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VORWORT

Nach dem urspriinglichen Plan der Deutschen Thomasaus-
gabe sollte der Bd. 15 die beiden Traktate ,Der Glaube“ und
»Die Hoffnung* enthalten. Fiir diese beiden Traktate hatte ich
Anmerkungen und Kommentar geschrieben. Als nun das
Manuskript fiir den geplanten Bd. 15 vorlag, stellte man fest,
dafl der Traktat iiber die Hoffnung den Band zu sehr ausdehnen
wiirde. So erschien 1950 der Band 15 ohne diesen Traktat, der
auf unbestimmte Zeit zuriickgestellt wurde. Dabei ist es bis
heute geblieben. Ich bin froh um diese Verzégerung. Denn in
den seither vergangenen Jahren hatte ich Gelegenheit, das
Thema zu vertiefen, vor allem auch einen mit der Materie ver-
trauten Ubersetzer zu finden. So ist ein ganz neues Manuskript
entstanden, das hiermit nun unabhingig von den redaktionellen
Uberlegungen der Deutschen Thomasausgabe gesondert er-
scheint.

Fiir die Ubersetzung konnte ich wie bereits fiir die Neufas-
sung des 18. Bandes der Deutschen Thomasausgabe (Recht und
Gerechtigkeit, erschienen im IfG-Verlag, Bonn 1987) nun wie-
der Prof. Dr. J. F. Groner gewinnen, der fiir eine sachgerechte,
ohne Riickgriff auf den lateinischen Text perfekt verstindliche
deutsche Fassung sorgte, so daf§ auch hier auf den Abdruck des
lateinischen Textes verzichtet werden konnte. - Beziiglich der
Ubersetzung der Bibelzitate sei eigens angemerkt, daf} dafiir
entsprechend dem lateinischen Text die Vulgataausgabe
zugrundegelegt werden mufite. -

Meine Assistentin, Dr. Brigitta Grifin von Galen, hat sowohl
an der Ubersetzung als auch an den Anmerkungen und am
Kommentar mit Sachkenntnis mitgearbeitet. Sie iibernahm
auch die Aufgabe der Erstellung der Register und der Lesung
der Korrekturen.



Seit 1945, da ich den Lehrstuhl fiir Ethik und Sozialphiloso-
phie an der philosophischen Fakultit der Universitit Freiburg/
Schweiz iibernahm, bin ich publizistisch nur sozialethischen
Fragen nachgegangen. Die dauernde Beschiftigung mit dem
Traktat der Hoffnung wurde fiir mich ein personliches Anlie-
gen, da ich mit fortschreitendem Alter im eigenen Leben immer
deutlicher feststellte, welche zentrale Stelle die Hoffnung im
Geistesleben eines Christen einnimmt. Der Christ sucht die
unerschiitterliche Gewif$heit seines Heils. Wo ist diese zu fin-
den, im Glauben oder in der Hoffnung? Martin Luther suchte
die Heilsgewifheit im Glauben. Das Konzil von Trient wies sie
der Hoffnung zu. Die Frage ist nicht nur eine Frage der theo-
logischen Spekulation. In der Tat prigt sie das innere Leben der
Christen. Da der Christ kein Wissen um sein persénliches Heil
gewinnen kann, fragt es sich, ob er es nicht doch mit unerschiit-
terlicher Gewifheit wenigstens erhoffen konne, so daff er
furchtlos dem Tod ins Auge zu schauen vermag. Von dieser
Sicht aus ist Thomas der Frage der Hoffnung nachgegangen.
Deutlich erkennt man auch in diesem Traktat das Vertrauen des
Theologen Thomas in die géttliche Gnade, die den Christen in
keiner Lebenslage verlifit, ihm selbst im Zustand der Siinde
noch Hoffnung einflofit. Diese ganz auf die Person bezogene
Hoffnung und nicht eine evolutionistisch-eschatologisch
gedachte Hoffnung im Sinn E. Blochs ist der Urgrund dafiir, dafl
auch die Gesellschaft von dem ,Prinzip Hoffnung® sprechen
kann.

A.F.Utz
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DER AUFBAU DER ARTIKEL

1. Die Titelfrage zum Artikel stammt nicht von Thomas
selbst, sondern ist der Einleitung zum ersten Einwand ent-
nommen, mit dem jeder Artikel begmnt (»Es scheint, dafl
nicht...“ oder ,Es scheint, daff...). In der Ubersetzung ist
diese Emleitung Weggelassen, weil sie in der Titelfrage zum
Ausdruck kommt.

2. Auf die Titelfrage folgen mehrere in der Thomas-Literatur
als ,Einwinde“ bezeichnete Argumente, welche die Unter-
suchung einleiten. In der Ubersetzung sind sie einfach mit
Nummern verschen. Wenn auf solche Einwinde verwiesen
wird, beniitzt die Ubersetzung die Abkiirzung E. (= Einwand).

3. Im ,Dagegen“ (Sed contra) begriindet Thomas die den
vorausgehenden Einwinden entgegengesetzte These mit einem
oder mehreren Autorititsbeweisen, teilweise aus der
HI. Schrift, teilweise aus Aristoteles und anderen philosophi-
schen oder theologischen Autoren.

In der ,Antwort (wortlich: ,Meines Erachtens ist zu
sagen”) entwickelt Thomas seine eigene Doktrin. Dieser Teil
wird in der Thomasliteratur als ,corpus articuli“ bezeichnet.

4. Auf die ,Antwort“ folgen die Erwiderungen auf die Ein-
winde. In der Ubersetzung werden sie durch ,Zu 1% ,Zu 2
,,Zu 3¢ usw. eingeleitet, entsprechend dem Lateinischen ,, Ad
primum®, ,,Ad secundum®, ,,Ad tertium“ usw.
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17ZFRAGE
DIE HOFFNUNG

Nach dem Glauben ist folgerichtig die Hoffnung zu betrach-
ten. Dabei stellen sich als Themen: 1. die Hoffnung selbst, 2. die
Gabe der Furcht, 3. die gegen die Hoffnung gerichteten Stinden,
4. die hier in Frage kommenden Gebote.

Zum 1. Punkt ergeben sich acht Fragen:

1. Ist die Hoffnung eine Tugend?

2. Ist ihr Objekt die ewige Gliickseligkeit?

3. Kann man die Gliickseligkeit fiir einen anderen erhoffen?

4. Darf man erlaubterweise seine Hoffnung auf einen Men-

schen setzen?
. Ist die Hoffnung eine theologische Tugend?
6. Wie unterscheidet sie sich von den anderen theologischen

Tugenden?

7. Wie ist sie dem Glauben zugeordnet?
8. In welchem Verhiltnis steht sie zur Gottesliebe?

wn

1. ARTIKEL

Ist die Hoffnung eine Tugend?

1. ,Tugend kann man nicht miflbrauchen®, sagt Augustinus
(De libero arbitrio 2,18 u. 19; ML 32,1267 u. 32,1268). Doch
dies ist bei der Hoffnung der Fall, denn bei der Hoffnung als Lei-
denschaft gibt es, wie bei den anderen Leidenschaften, eine
»Mitte“ und einander entgegengesetzte Extreme. Also ist die
Hoffnung keine Tugend.

2. Tugend ist nicht Frucht eigenen Verdienstes, denn Gott
»bewirkt die Tugend in uns ohne uns, wie Augustinus schreibt
(Enarr. in Ps. 118, Sermo 26, sup.V.121; ML 37,1577). Doch
nach den Worten des Sentenzenmeisters (111 Sent., dist. 26, c. 1;
QR 1, 670) geht die Hoffnung ,, aus Gnade und Verdienst“ her-
vor. Also ist sie keine Tugend.

3. Tugend bedeutet ,Zustand eines Vollkommenen®, wie es
im VIL Buch der Physik (c.3; 246213) heiflt. Hoffnung aber

15



17.1 besagt Zustand eines Unvollkommenen, er besitzt nimlich
noch nicht, was er erhofft. Also ist Hoffnung keine Tugend.

DAGEGEN schreibt Gregor in seiner Sittenlehre (I,27;
ML 75,544), die drei Téchter des Job bezeichneten diese drei
Tugenden: Glaube, Hoffnung, Liebe. Also ist Hoffnung eine
Tugend.

ANTWORT. Nach Aristoteles (Ethik II,6; 1106a15) ,,macht
die Tugend den, der sie hat, sowie sein Handeln gut.“ Wo sich
nun ein gutes Tun des Menschen vorfindet, mufl es einer
menschlichen Tugend entsprechen. Von ,gut spricht man nur,
wo etwas, das einer Norm oder einem Maflstab unterliegt,
seiner vorgegebenen Norm entspricht, wie wir z. B. sagen, ein
Kleidungsstiick sei ,gut, wenn es das passende Mafl weder
tiber- noch unterschreitet. Das menschliche Tun jedoch unter-
liegt, wie oben (I-II 71,6) gesagt wurde, einem doppelten Maf3:
einem unmittelbaren und artgleichen, nimlich der Vernunft,
sodann einem hdchsten und alles iiberragenden, nimlich Gott.
Und deshalb ist jedes menschliche Handeln gut, falls es die
Hohe des Verniinftigen oder Gott selbst erreicht. Der Akt der
Hoffnung nun, von dem hier die Rede ist, erreicht Gott. Das
Objekt der Hoffnung besteht niamlich, wie oben, als es um die
Hoffnung als Leidenschaft ging, gesagt wurde (I-II 40,1), in
einem zukiinftigen Gut, das nur auf beschwerlichem Weg
erlangt werden kann [1]. Dies ist fiir uns auf zweifache Weise
mdglich. Einmal durch eigene Kraft, sodann mit Hilfe anderer
(vgl. Ethik III,13; 1112b27). Hoffen wir nun, daf uns etwas
mit gottlicher Hilfe moglich ist, so erreicht unsere Hoffnung
Gott selbst, auf dessen Hilfe sie sich stiitzt. Damit leuchtet ein,
dafl die Hoffnung eine Tugend ist, sie macht nimlich das Tun des
Menschen gut und bringt es mit seiner Norm in Einklang.

Zu 1. Bei den Leidenschaften bedeutet Tugendmitte Uber-
einstimmung mit der rechten Vernunft, und darin besteht auch
das Wesen der Tugend. In gleicher Weise spricht man bei der
Hoffnung vom ,,Gut der Tugend“, wenn der Mensch durch sein
Hoffen mit der richtigen Norm zur Ubereinstimmung gelangt,
und das heiflt: mit Gott. Daher kann niemand die Hoffnung, die
sich auf Gott griindet, zu etwas Schlechtem gebrauchen, so-
wenig wie die sittliche Tugend, die auf der Vernunft griindet,
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denn der gute Gebrauch der Tugend besteht ja eben in dieser
Ubereinstimmung. Freilich ist die Hoffnung, um die es hier
geht, keine Gemiitsbewegung, sondern ein geistiger Habitus, -
doch dariiber weiter unten (18, 1).

Zu 2. Man sagt, die Hoffnung folge aus den Verdiensten im
Hinblick auf die erwartete Sache, insofern jemand hofft, auf-
grund von Gnade und Verdiensten die Seligkeit zu erlangen,
oder im Hinblick auf den Akt der von der Gottesliebe durch-
formten Hoffnung. Der Habitus der Hoffnung selbst jedoch,
kraft dessen jemand die Gliickseligkeit erwartet, hat nicht in
den Verdiensten seine Ursache, sondern ist reines Gnaden-
geschenk.

Zu 3. Werhofft, ist zwar unvollkommen im Hinblick auf das,
was er zu erlangen hofft, dieses besitzt er nimlich noch niche,
doch vollkommen ist er im Hinblick darauf, dafl er mit der
Norm seines Tuns in Verbindung steht, nimlich mit Gott, auf
dessen Hilfe er vertraut.

2. ARTIKEL

It die ewige Gliickseligkeit
das wesenseigene Objekt der Hoffnung?

1. Hoffen heifit soviel wie geistig nach etwas auslangen. Was
jedoch jenseits allen geistigen Erstrebens liegt, erhofft der
Mensch nicht. Nun {ibersteigt die ewige Gliickseligkeit jedes
Streben des menschlichen Geistes, sagt doch der Apostel 1 Kor
2,9: ,Sie ist in keines Menschen Herz gedrungen.“ Also ist die
Gliickseligkeit nicht das spezifische Objekt der Hoffnung.

2. Das Bittgebet bringt unsere Hoffnung zum Ausdruck, es
steht ja im Ps 36,5: ,Zeige dem Herrn deinen Weg und hoffe auf
ihn, und er wird Erfillung schenken.“ Doch der Mensch erbittet
im Gebet erlaubterweise nicht nur die ewige Gliickseligkeit,
sondern, wie man aus dem Vaterunser ersehen kann (Mt 6,11),
auch irdische Giiter, und zwar geistige und materielle, sowie
auch die Befreiung von Ubeln, was in der ewigen Gliickseligkeit
nicht eingeschlossen ist. Also ist die ewige Gliickseligkeit nicht
das spezifische Objekt der Hoffnung.

17
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17.2

3. Das Objekt der Hoffnung ist das beschwerlich zu Erlan-
gende. Doch fiir den Menschen gibt es aufier der ewigen Gliick-
seligkeit noch manch anderes beschwerlich zu Erlangendes.
Also ist die ewige Gliickseligkeit nicht das spezifische Objekt
der Hoffnung.

DAGEGEN steht das Wort des Apostels an die Hebrier
6,[18] 19: ,Wir haben eine Hoffnung, die hineindringt*,d. h. uns
eindringen 1ift ,,ins Innere hinter den Vorhang®, d.h. in die
himmlische Gliickseligkeit, wie die Glosse (Gl. interl. VI, 144 v.;
Gl.Lomb. ML 192, 446) sich ausdriickt. Also ist das eigentliche
Objekt der Hoffnung die ewige Gliickseligkeit.

ANTWORT. Wie gesagt (Art. 1), stellt die Hoffnung, von der
hier die Rede ist, die Verbindung mit Gott her und stiitzt sich auf
seine Hilfe zur Erlangung des erhofften Gutes. Die Wirkung
muf jedoch ihrer Ursache entsprechen. Daher ist das Gut, das
wir eigentlich und in erster Linie von Gott erhoffen mussen, ein
unendliches Gut - entsprechend der Kraft des helfenden Gottes,
denn einer unendlichen Kraft entspricht es, auf ein unendliches
Gut hinzufithren. Dieses Gut nun ist das ewige Leben, das im
Besitz Gottes selbst besteht. Etwas Geringeres als ihn selbst
darf man von ihm nicht erhoffen, da seine Gutheit, mit der er
sein Geschopf beschenkt, nicht geringer ist als sein Wesen.
Daher ist die ewige Gliickseligkeit das eigentliche und erst-
rangige Objekt der Hoffnung.

Zu 1. Die ewige Gliickseligkeit ist in das Herz des Menschen
nicht so vollkommen gedrungen, daff vom Menschen auf Erden
erkannt werden konnte, was genau und wie sie ist, sondern der
Mensch vermag sie nur mit dem allgemeinen Begriff des voll-
kommenen Gutes zu erfassen. Unter diesem Blickwinkel rich-
tet sich das Streben der Hoffnung auf sie. Treffend sagt daher der
Apostel, die Hoffnung dringe ,ins Innere hinter den Vorhang*,
denn was wir erhoffen, ist uns noch verhiillt.

Zu 2. Alle anderen guten Dinge diirfen wir von Gott nur in
Hinordnung auf die ewige Gliickseligkeit erbitten. Daher
erstreckt sich die Hoffnung zwar in erster Linie auf die ewige
Gliickseligkeit selbst, auf die anderen Dinge, um die wir Gott
bitten, zielt sie in zweiter Linie. Es verhilt sich hier so wie mit
dem Glauben, der sich in erster Linie auf Gott und in zweiter
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Linie auf das bezieht, was auf Gott hingeordnet ist (vgl. II-II 17.3
1,6 Zu 1).

Zu 3. Emem Menschen, der nach Hohem strebt, kommt
alles andere, was darunter liegt, gering vor. Daher gibt es fiir
einen, der auf die ewige Seligkeit hofft, im Hinblick auf diese
Hoffnung nichts Schweres mehr. Im Hinblick auf die Maglich-
keiten des Hoffenden jedoch kann diesem manches andere
schwer vorkommen. Die Hoffnung lifit sich deshalb auch auf
diese Dinge richten, jedoch in Unterordnung unter das Haupt-

objekt.

3.ARTIKEL

Kann jemand fiir einen anderen die ewige Seligkeit erhoffen?

1. Der Apostel schreibt an die Philipper 1,6: ,Ich bin voll
Zuversicht, daf§ er, der das gute Werk an euch begonnen hat, es
auch vollenden wird bis zum Tage ChristiJesu.“ Die Vollendung
jenes Tages aber besteht in der ewigen Gliickseligkeit. Also kann
jemand fiir einen anderen die ewige Seligkeit erhoffen.

2. Was wir von Gott erbitten, hoffen wir von ihm zu erhalten.
Doch von Gott erbitten wir, was andere zum ewigen Leben
fithrt, gemifl Jak 5,16: ,Betet fiireinander, damit ihr das Heil
erlangt.“ Also konnen wir fir andere die ewige Seligkeit er-
hoffen.

3. Hoffnung und Verzweiflung beziehen sich auf das gleiche.
Nun kann jemand an der ewigen Gliickseligkeit eines anderen
verzweifeln, sonst wiirde Augustinus im Buch De verbis
Domini (Sermones ad populum, sermo LXXI, c¢.13; ML38,
456) umsonst gesagt haben: , Solang jemand am Leben ist, soll
man nicht an ihm verzweifeln.“ Also kann einer auch fiir einen
anderen das ewige Leben erhoffen.

DAGEGEN steht das Wort Augustins in seinem Enchiridion
(c.8; ML 40,235): ,,Die Hoffnung richtet sich nur auf Dinge, die
sich auf Gott bezichen, von dem es heifdt, er ibernehme die
Sorge fiir jene, die Hoffnung haben.“

ANTWORT. Auf zweifache Weise kann sich die Hoffnung auf
etwas beziehen. Einmal absolut, und so beriihrt sie ein schwer
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17.4 erreichbares Gut einzig des Hoffenden selbst. Sodann unter
Voraussetzung eines besonderen Umstandes, und so kann sie
sich auch auf Dinge erstrecken, die einem anderen zugehéren.
Zur Erklarung sei auf den Unterschied von Liebe und Hoffnung
hingewiesen: Liebe bedeutet Vereinigung von einem Liebenden
und einem Geliebten; Hoffnung jedoch heifit Bewegung oder
ein Sichausstrecken des Strebevermogens nach einem schwer
erreichbaren Gut. Vereinigung nun setzt zwei verschiedene
Subjekte voraus, und deshalb kann sich die Liebe unmittelbar
auf den anderen beziehen, mit dem sich jemand in Liebe verbin-
det, denn jener ist fiir ihn wie sein eigenes Selbst. Bewegung
jedoch richtet sich stets auf das Ziel, das dem, was bewegt wird,
entspricht. Daher bezieht sich die Hoffnung direkt nur auf das
eigene Gut, nicht aber auf das Gut eines anderen. Ist die Liebes-
verbindung mit einem anderen gegeben, so kann jemand fiir thn
etwas wiinschen und hoffen wie fiir sich selbst. Aus diesem
Grund kann jemand fiir einen anderen, dem er in Liebe verbun-
denist, das ewige Leben erhoffen. Wie es nun die gleiche Tugend
der Gottesliebe ist, mit der jemand Gott, sich und den Nichsten
liebt, so ist es auch die gleiche Tugend der Hoffnung, mit der
jemand fiir sich und einen anderen etwas erhofft.

Daraus ergeben sich die Antworten zu den Einwinden.

4. ARTIKEL

Kann man erlanbrerweise
seine Hoffnung auf einen Menschen setzen?

1. Das Objekt der Hoffnung ist die ewige Gliickseligkeit.
Doch auf dem Weg dazu genieflen wir den Beistand der Heili-
gen, sagt doch Gregor in seinem I.Dialog (c.8; ML 77,183):
»Die Pridestination wird durch die Fiirbitte der Heiligen unter-
stitzt.“ Also kann man seine Hoffnung auf einen Menschen
setzen.

2. Kénnte man seine Hoffnung nicht auf einen Menschen set-
zen, dann diirfte man es niemandem als Siinde anrechnen, wenn
man auf ihn nicht hoffen kann. Doch dies bringt manchen den
Vorwurf der Siinde ein, wie er bei Jr9,14 zum Ausdruck
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kommt: ,Ein jeder hiitet sich vor seinem Nichsten und traut
keinem seiner Briider.“ Also kann man erlaubterweise seine
Hoffnung auf einen Menschen setzen.

3. Im Bittgebet kommt, wie oben (Art. 2, Einw. 2) bemerkt,
unsere Hoffnung zum Ausdruck. Nun kann man erlaubterweise
etwas von jemandem erbitten. Also darf man auch seine Hoff-
nung auf ihn setzen.

DAGEGEN steht Jr17,5: ,Verflucht sei, wer seine Hoffnung
auf einen Menschen setzt.“

ANTWORT. Wie gesagt (I-11 40,7; 42,1 u. 4 Zu 3), sind bei
der Hoffnung zwei Dinge zu beachten, namlich einmal das Gut,
das es zu erreichen gilt, und sodann die Hilfe, mit der es erlangt
wird. Das Gut nun, das jemand zu erreichen hofft, besitzt den
Rang einer Finalursache, der Hilfe hingegen, mit der er jenes
Gut zu erlangen hofft, eignet der Charakter einer Wirkursache.
In beiderlei Ursachen gibt es nun etwas Hochstes und etwas
Nachgeordnetes. Das hdchste Ziel ist das letzte aller Ziele, wih-
rend das nachgeordnete in dem Gut besteht, das zu thm hin-
fihrt. In dhnlicher Weise ist die oberste Wirkursache das Erst-
verursachende, die nachgeordnete hingegen die instrumentale
Zweitursache. Das letzte Ziel der Hoffnung nun ist die ewige
Gliickseligkeit. Die gottliche Hilfe jedoch bedeutet fiir sie die
Erstursache, die zur Gliickseligkeit hinfithrt. Wie es also nicht
erlaubt ist, irgendein Gut, das nicht die Gliickseligkeit ist, als
letztes Ziel zu erhoffen, sondern nur als etwas, das auf das Ziel
der Gliickseligkeit hingeordnet ist, so ist es auch nicht erlaubt,
seine Hoffnung auf einen Menschen oder auf irgendein
Geschopfals Erstverursacher der Gliickseligkeit zu setzen. Man
darf jedoch auf einen Menschen oder ein anderes Geschopf als
instrumentale Zweitursache hoffen, durch die man Hilfe erhilt
zur Erlangung irgendwelcher Giiter, die auf die Gliickseligkeit
hingeordnet sind. - In dieser Weise wenden wir uns an die Heili-
gen, erbitten wir etwas von Menschen und werden jene getadelt,
bei denen man vergeblich um Hilfe nachsucht.

Daraus ergeben sich die Antworten auf die Einwinde.
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5.ARTIKEL
Ist die Hoffnung eine theologische Tugend? [2]

1. Das Objekt der theologischen Tugend ist allein Gott. Das
Objekt der Hoffnung jedoch besteht nicht allein in Gott, son-
dern auch in Dingen, die wir von Gott zu erlangen hoffen. Also
ist die Hoffnung keine theologische Tugend.

2. Die theologische Tugend steht nicht in der Mitte zwischen
zwei Lastern, wie oben (I-II 64, 4) dargelegt wurde. Doch die
Hoffnung nimmt ihren Platz zwischen Vermessenheit und Ver-
zweiflung ein. Also ist sie keine theologische Tugend.

3. Erwarten gehort zur Langmut, die ein Teil des Starkmutes
ist. Da nun die Hoffnung eine gewisse Erwartung besagt,
scheint sie keine theologische, sondern eine sittliche Tugend zu
sein.

4. Das Objekt der Hoffnung ist das schwer Erreichbare.
Doch sich nach dem schwer erreichbaren ausstrecken gehort zur
Hochherzigkeit, die eine sittliche Tugend ist. Also ist die Hoff-
nung eine sittliche und keine theologische Tugend.

DAGEGEN wird 1 Kor 13,15 die Hoffnung zusammen mit
den theologischen Tugenden Glaube und Liebe aufgezihlt.

ANTWORT. Die wesentliche Einteilung eines Gattungsbe-
griffs ergibt sich aus Artunterschieden. Um nun zu wissen, wel-
cher Art von Tugend die Hoffnung zuzuordnen ist, muf§ man
sehen, woher ihr die Tugendnatur zukommt. Es wurde aber
oben (Art.1) betont, daff der Hoffnung der Charakter der
Tugend deshalb eignet, weil sie die oberste Norm des sittlichen
Tuns erreicht, und zwar einma] als Erste Wirkursache, insofern
sie sich auf ihre Hilfe stiitzt, und sodann als letzte Zielursache,
insofern sie in deren Genuf ihre Gliickseligkeit erwartet. So ist
es klar, dafl das Hauptobjekt der Hoffnung, insofern sie Tugend-

_ charakter besitzt, Gott ist. Da nun das Wesen der theologischen

Tugend darin besteht, Gott als Objekt zu haben (I-II 62,1),
ergibt sich eindeutig, daf} die Hoffnung eine theologische
Tugend ist.

Zu 1. Alles andere, was die Hoffnung sonst noch erwartet,
erwartet sie in Hinordnung auf Gott als letztes Ziel und als
letzte Wirkursache (vgl. Art. 4).
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Zu 2. ,Mitte“ist bei den einem Mafl oder einer Regel unter- 17.5
worfenen Akten dann gegeben, wenn sie die Regel oder das Maf§
erreichen. Geht es iiber die Regel hinaus, so spricht man von
einem Zuviel, bleibt es unterhalb der Regel, von einem
Zuwenig. In der Regel oder dem Maf selbst darf man jedoch
keine ,Mitte“ oder Extreme annehmen. Die sittliche Tugend
nun bezieht sich auf das, was im Hinblick auf ihr eigenes Objekt
von der Vernunft geregelt wird. Daher kommt ihr in Anbetracht
ihres zugehérigen Objekts wesentlich zu, ,in der Mitte® zu sein.
Die theologische Tugend hingegen hat als Objekt die oberste,
keiner anderen Regel unterworfene Regel. Daher steht sie an
sich und von ihrem Objekt her gesehen auch nicht ,in der
Mitte“. Nachgeordnet mag dies jedoch zutreffen in Dingen, die
auf das Hauptobjekt hingeordnet sind. So kann der Glaube
zwar keine ,Mitte“ und Extreme haben, insofern er sich auf die
»Erste Wahrheit“ stiitzt, weil man sich auf sie nie genug stiitzen
kann.Jedoch in dem, was man glaubt, sind ,, Mitte“und Extreme
moglich, denn die Wahrheit steht zwischen zwei Falschaus-
sagen. In gleicher Weise hat auch die Hoffnung von ihrem
Hauptobjekt her gesehen keine ,Mitte“ und keine Extreme,
denn man kann auf die gottliche Hilfe nie genug vertrauen.
Doch in dem, was jemand zu erlangen hofft, sind ,,Mitte“ und
Extreme gegeben, insofern jemand vermessen iiber das ihm
Angemessene hinausgreift oder an dem, was fiir thn angemes-
sen ist, verzweifelt.

Zu 3. Die Erwartung, die der Definition der Hoffnung inne-
wohnt, meint nicht Abwarten wie bei der Langmut, sondern
versteht sich im Hinblick auf die Hilfe Gottes, lasse das Erhoffte
nun auf sich warten oder nicht.

Zu 4. Die Hochherzigkeit strebt nach dem schwer Erreich-
baren in der Hoffnung, etwas aus eigenen Kriften zu erlangen.
Daher fafit sie, genau genommen, die Ausfithrung grofier Dinge
in den Blick. Die Hoffnung als theologische Tugend jedoch
bezieht sich, wie gesagt (Art. 1), auf etwas Schweres, das mit
Hilfe eines anderen zu erreichen ist.
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17.6

6. ARTIKEL

Unterscheidet sich die Hoffnung
von den anderen theologischen Tugenden?

1. Wie oben (I-II 54,2) dargelegt, unterscheiden sich die
Habitus nach ihren Objekten. Doch das Objekt der Hoffnung
ist dasselbe wie das der anderen theologischen Tugenden. Also
unterscheidet sie sich nicht von diesen.

2. Im Glaubensbekenntnis, in dem wir unseren Glauben zum
Ausdruck bringen, heifit es: ,Ich erwarte die Auferstehung der
Toten und das Leben der zukiinftigen Welt.“ Doch die Erwar-
tung der zukiinftigen Gliickseligkeit gehort zur Hoffnung, wie
oben (Art.2) gesagt wurde. Also unterscheidet sich die Hoff-
nung nicht vom Glauben.

3. Durch die Hoffnung strebt der Mensch nach Gott. Doch
dies gehort im eigentlichen Sinn zur Gottesliebe. Also unter-
scheidet sich die Hoffnung nicht von der Gottesliebe.

DAGEGEN steht: Wo es keine Unterscheidung gibt, gibt es
keine Anzahl. Doch die Hoffnung wird den anderen theologi-
schen Tugenden zugezihlt, sagt doch Gregor in seiner Moral
(I,27; ML 75,544), es gibe drei Tugenden: Glaube, Hoffnung
und Liebe. Also unterscheidet sich die Hoffnung von den ande-
ren theologischen Tugenden.

ANTWORT. Eine Tugend heifft ,theologisch®, weil sie als
Objekt Gott hat, mit dem sie sich innig verbindet. Es kann sich
aber jemand mit etwas auf zweifache Weise verbinden: einmal
um dessen selbst willen, zum anderen, insofern man dadurch zu
etwas anderem gelangt. Die Gottesliebe nun bewirkt die Ver-
bindung des Menschen mit Gott um seiner selbst willen, indem
sie die Seele des Menschen durch die Liebe mit Gott vereinigt.
Die Hoffnung und der Glaube hingegen bewirken die Verbin-
dung mit Gott wie mit einem Quellgrund, aus dem uns etwas
zuflielt. - Von Gott her kommt uns nun sowohl die Erkenntnis
der Wahrheit als auch die Erlangung der vollkommenen Gut-
heit. Der Glaube bewirkt, daff der Mensch Gott anhingt, inso-
fern er fiir uns der Quellgrund der Wahrheitserkenntnis ist: wir
glauben namlich, dafl wahr ist, was Gott uns sagt. Die Hoffnung
bewirkt, daf} wir Gott anhangen, insofern er fiir uns der Quell-
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grund vollkommener Gutheit ist: durch die Hoffnung nimlich 17.7
vertrauen wir auf die Hilfe Gottes, um die ewige Seligkeit zu
erlangen.

Zu 1. Gott ist nach je verschiedenen Gesichtspunkten
Objekt dieser Tugenden (vgl. ANTW.). Zur Unterscheidung der
Habitus gentigt jedoch eine verschiedene Art des Objektseins
dessen, was Objekt ist (I-II 54,2) [3].

Zu 2. ,Erwartung® steht im Glaubensbekenntnis nicht im
Sinne eines eigentlichen Glaubensaktes, sondern will besagen,
dafl die Hoffnung den Glauben voraussetzt (vgl. Art. 7). So tritt
durch den Akt der Hoffnung der Glaube in Erscheinung.

Zu 3. Die Hoffnung bewirkt das Streben nach Gott als zu
erlangendes Endgut und als Beistand zu wirksamer Hilfe. Die
eigentliche Aufgabe der Gottesliebe hingegen besteht darin, das
Streben nach Gott zu bewirken durch liebende Einigung des
Menschen mit ihm, d. h. dafl der Mensch nicht fiir sich, sondern
fiir Gott lebe.

7ZARTIKEL

Geht die Hoffnung dem Glauben voraus?

1. Zum Psalmwort 36,3: ,Hoffe auf den Herrn und tue
Gutes®, bemerkt die Glosse (interl. 111,136 v., Lomb. ML 191,
368): ,Durch die Hoffnung gelangt man zum Glauben, sie ist
der Anfang des Heils.“ Doch das Heil kommt durch den Glau-
ben, durch den wir gerechtfertigt werden. Also geht die Hoff-
nung dem Glauben voraus.

2. Was in der Definition einer Sache steht, muf} frither und
mehr bekannt sein (als die Sache). Doch die Hoffnung steht in
der Definition des Glaubens gemifl Hebrierbrief 11,1: ,,Der
Glaube ist die Summe dessen, was man erhofft.“ Also geht die
Hoffnung dem Glauben voraus.

3. Die Hoffnung geht dem verdienstlichen Akt voraus, sagt
doch Paulus im 1.Korintherbrief 9,10: ,Wer pfliigt soll seine
Arbeit in der Hoffnung tun, seinen Anteil zu erhalten.“ Nun ist
der Akt des Glaubens verdienstlich, also geht ihm die Hoffnung

voraus.
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17.8

DAGEGEN heif}t es bei Mt 1,2: ,,Abraham zeugte den Isaak®
das heiflt der Glaube die Hoffnung, wie die Glosse bemerkt (Gl.
interl. V, 5r).

ANTWORT. Der Glaube geht der Hoffnung absolut voraus.
Das Objekt der Hoffnung ist namlich ein kiinftiges schwer
erreichbares Gut. Damit nun jemand hoffen kann, muf ihm das
Objekt als erreichbar vor Augen gestellt werden. Doch das
Objekt der Hoffnung ist die ewige Gliickseligkeit und die Hilfe
Gottes, wie oben (Art. 2 u. 4; 6 Zu 3) erklart wurde. Beides nun
wird uns durch den Glauben vorgelegt. In thm erkennen wir,
dafl es uns moglich ist, zum ewigen Leben zu gelangen und dafl
uns dabei die gottliche Hilfe zur Verfiigung steht gemif}
Hb 11,6: ,Wer zu Gott kommen will, mufl glauben, daf} er
existiert und die belohnt, die thn ernstlich suchen.“ Daraus
ergibt sich, daf} der Glaube der Hoffnung vorausgeht.

Zu 1. Wie die Glosse dort weiter bemerkt, gelangt man
durch Hoffnung zum Glauben, d. h. zur geglaubten Sache, ,weil
man durch die Hoffnung zur Schau dessen vordringt, was man
glaubt.“ Man kann auch sagen, sie sei die Pforte des Glaubens,
weil der Mensch durch sie zur Festigung und Vollendung des
Glaubens weiterschreitet.

Zu 2. In der Definition des Glaubens steht jenes ,,was man
erhofft*, weil das eigentliche Objekt des Glaubens als solches
nicht in Erscheinung tritt. Daher mufite es mit einer Umschrei-
bung bezeichnet werden, nimlich mit dem, was auf den Glau-
ben folgt.

Zu 3. Die Hoffnung steht nicht vor jedem verdienstvollen
Akt, es geniigt, wenn sie ihn begleitet oder ihm nachfolgt.

8. ARTIKEL

Stebt die Gottesliebe vor der Hoffnung?

1. Ambrosius schreibt zum Lukaswort (17,6) ,Hittet ihr
Glauben wie ein Senfkorn®: ,Aus dem Glauben kommt die
Gottesliebe, aus der Gottesliebe die Hoffnung“ (Komm. VIII;
ML 15,1865). Doch der Glaube ist frither als die Gottesliebe,
also steht diese vor der Hoffnung.
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2. Augustinus schreibt im 14, Buch seines Gottesstaates (c. 9;
ML 41,414): ,Die guten Regungen und Gemiitsbewegungen
gehen aus Liebe und heiliger Caritas hervor.“ Doch hoffen im
Sinn eines Aktes der Hoffnung, ist eine gute Regung der Seele.
Also entspringt sie der Gottesliebe.

3. Der Meister schreibt im III. Buch seiner Sentenzen, dist.
26, c.1 (QR II,670): ,Die Hoffnung griindet sich auf Ver-
dienste, die nicht nur der erhofften Sache vorausgehen, sondern
auch der Hoffnung, die von Natur aus der Gottesliebe nach-
folgt.“ Die Gottesliebe kommt also vor der Hoffnung.

DAGEGEN steht das Wort des Apostels im 1. Brief an Timo-
theus (1,5): ,Das Ziel der Verkiindigung ist die Gottesliebe aus
reinem Herzen und gutem Gewissen.“ Dazu bemerkt die
Glosse (Gl. interl. VI, 1160): Das heiflt ,Hoffnung*. Also ist die
Hoffnung friiher als die Gottesliebe.

ANTWORT. Es gibt eine zweifache Ordnung. Die eine ent-
spricht dem Weg des Werdens und der Materie, und dabei
kommt das Unvollkommene vor dem Vollkommenen. Die
andere entspricht der Vollkommenheit und Wesensform;
danach steht natiirlicherweise das Vollkommene vor dem Un-
vollkommenen. Entsprechend der erstgenannten Ordnung nun
geht die Hoffnung der Gottesliebe voraus. Dies erklirt sich
dadurch, daff die Hoffnung gleich jeder begehrenden Regung
aus einer Liebe entspringt, wie oben (I-1127,4; 28,6 Zu 2; 40,7)
erklirt wurde, als von den Leidenschaften die Rede war. Liebe
ist aber einmal vollkommen und einmal unvollkommen. Im
Falle der vollkommenen Liebe wird jemand um seiner selbst
willen geliebt wie jemand, dem man Gutes will, so wie der
Mensch einen Freund liebt. Im Fall der unvollkommenen Liebe
liebt einer etwas nicht um dessentwillen, sondern mit dem
Gedanken, dafi er jenes Gut fiir sich erhalte, so wie der Mensch
eine Sache liebt, die er gerne haben méchte. Die erste Art von
Liebe zu Gott gehort zur Tugend der Gottesliebe, sie hingt Gott
um seiner selbst willen an. Die Hoffnung jedoch gehért zur
zweiten Art von Liebe, denn wer hofft, mdchte etwas fiir sich
selbst erhalten. Daher ist die Hoffoung auf dem Weg des Wer-
dens friiher als die Gottesliebe. Wie nimlich jemand zur Liebe
zu Gott dadurch hingefiihrt wird, daf er aus Furcht vor dessen
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17.8 Strafe die Stuinde unterliflt, wie Augustinus sagt (In 1. ep. Ioan-
nis IV, 4; ML 35,2047), so auch fithrt die Hoffnung zur Gottes-
liebe hin, insofern der Mensch in der Hoffnung auf Belohnung
dazu entflammt wird, Gott zu lieben und seine Gebote zu hal-
ten. - In der Ordnung der Vollkommenheit jedoch steht die
Gottesliebe natiirlich vor der Hoffnung. Daher wird die Hoff-
nung, sobald die Gottesliebe hinzukommt, vollkommener,
denn am meisten erwarten wir von Freunden. In diesem Sinne
ist (im 1. Einwand) Ambrosius zu verstehen, wenn er sagt, ,die
Hoffnung fliefle aus der Gottesliebe®.

So ergibt sich die Antwort Zu 1.

Zu 2. Die Hoffnung entspringt, wie jedes sinnliche Begeh-
ren, aus einer gewissen Liebe, mit derjemand das erwartete Gut
liebt. Doch nicht jede Hoffnung flieflt aus der Gottesliebe, son-
dern nur die durch diese iiberhohte Hoffnung, mit der man ein
Gut von Gott als von einem Freund erhofft.

Zu 3. Der Sentenzenmeister spricht hier von der iberhchten
Hoffnung, der selbstverstindlich die Gottesliebe und die von ihr
bewirkten Verdienste vorausgehen.
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18. FRAGE

DAS SUBJEKT DER HOFFNUNG

Sodann ist vom Subjekt der Hoffnung zu sprechen. Dabei
ergeben sich vier Fragen:

1. Ist das Subjekt der Hoffnung der Wille?

2. Gibt es Hoffnung in den Seligen?

3. Bei den Verdammten?

4. Verschafft sie den auf Erden Weilenden Sicherheit?

1. ARTIKEL
Ist das Subjekt der Hoffnung der Wille?

1. Das Objekt der Hoffnung ist ein schwer erreichbares Gut
(17,1; I-II 40,1). Das schwer Erreichbare ist aber nicht das
Objekt des Willens, sondern des zornmiitigen Begehrens. Also
wurzelt die Hoffnung nicht im Willen.

2. Wozu eine einzige Sache geniigt, dazu braucht es nicht
noch etwas anderes. Doch um den Willen in vollendete Form zu
bringen, geniigt die Gottesliebe, welche die vollendetste aller
Tugenden ist. Also wurzelt die Hoffnung nicht im Willen.

3. Ein geistiges Vermdgen kann nicht gleich in zwei Akten
titig werden, so wenig wie etwa der Verstand vieles auf einmal
zu erkennen vermag. Doch der Akt der Hoffnung kann zusam-
men mit dem Akt der Gottesliebe bestehen. Da nun die Gottes-
liebe eindeutig zum Willen gehért, kann nicht auch noch die
Hoffnung zu ihm gehéren. Also wurzelt die Hoffnung nicht im
Willen.

DAGEGEN ist die Seele nur in ithrem Geistesgrund, wo
Gedichtnis, Verstand und Wille zu Hause sind, fahig, Gott zu
besitzen, wie Augustinus in seinem Buch Uber die Dreifaltigkeit
(X1V, 8; ML 42,1044) darlegt. Die Hoffnung aber ist eine theo-
logische Tugend, die Gott zum Objekt hat. Da sie nun weder im
Gedichtnis, noch im Verstand, die beide zur Erkenntniskraft
gehoren, beheimatet ist, bleibt nur iibrig, daf sie im Willen ihren
Waurzelgrund hat.
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18.2

ANTWORT. Wie oben (I 87,2) erklirt wurde, erkennt man die
Habitus aus ihren Akten. Der Akt der Hoffnung aber besteht in
einer Bewegung des Begehrens da sein Objekt das Gute ist.
Nun gibt es im Menschen ein zweifaches Begehren, ein sinn-
liches, das wiederum in das zornmiitige und das lustvolle einge-
teilt wird, und ein geistiges Begehren, das Wille heifit (vgl.
180,2; 82,5). Die mit Leidenschaft verbundenen Bewegungen
des niederen Begehrens haben ihre Parallele im hoheren Begeh-
ren, doch hier ohne Leidenschaft (vgl. I 82,5 Zu 1; I-1I 22,3
Zu3). Der Akt der Tugend der Hoffnung kann aber nicht zum
sinnlichen Begehren gehoren, weil das Gut, welches das Haupt-
objekt dieser Tugend bildet, nicht etwas Sinnliches, sondern ein
gottliches Gut ist. Daher ist die Hoffnung im hheren Begehren
beheimatet, und das heifit im Willen, nicht aber im niederen Be-
gehren, zu dem das zornmiitige Streben gehort.

Zu 1. Das Objekt des zornmiitigen Begehrens ist etwas
Sinnliches, das man nur mit Miihe erreichen kann. Das Objekt
der Tugend der Hoffnung jedoch ist etwas schwer Erreichbares
von geistiger Art oder vielmehr etwas, das iiber alle geistige Fas-
sungskraft hinausgeht.

Zu 2. Die Gottesliebe vollendet den Willen hinsichtlich des
Aktes der Liebe. Der Wille bedarf aber noch einer weiteren
Tugend, die ihn in Richtung eines anderen Aktes weiter vervoll-
kommnen soll, nimlich des Aktes der Hoffnung.

Zu 3. Die Bewegung der Hoffnung und die Bewegung der
Gottesliebe sind einander zugeordnet (17 8). Daher steht nichts
im Wege, dafl beide Bewegungen dem gleichen Seelenvermogen
entspringen. Auch der Verstand kann ja viele einander zugeord-
nete Objekte zugleich erfassen, wie oben (I 83,2; 85,4) dar-
gelegt wurde.

2. ARTIKEL

Gibt es Hoffnung in den Seligen?

1. Christus befand sich vom Beginn seiner Empfingnis an im
vollkommenen Zustand der Seligkeit. Dennoch besaf} er die
Hoffnung, heifit es von ihm doch im Ps 30,1: ,Auf dich, Herr,
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hoffe ich®, wie die Glosse darlegt (Gl. interl. III, 125v.; Lomb. 18.2
ML 191,300). Also kann es in den Seligen Hoffnung geben.

2. Wie das Erlangen der Gliickseligkeit schwierig ist, so auch
ihre Fortdauer. Nun haben die Menschen vor Erreichen der
Gliickseligkeit die Hoffnung, sie einmal zu besitzen. Also
konnen sie nach ihrer Erlangung auch hoffen, sie zu behalten.

3.Kraft der Tugend der Hoffnung kann jemand nicht nur fir
sich selbst die Gliickseligkeit erhoffen, sondern auch fiir andere,
wie oben (17,3) ausgefiithrt wurde. Nun erhoffen die Heiligenim
Himmel die Gliickseligkeit fiir andere, denn sonst wiirden sie
nicht durch ihre Fiirbitten fiir sie eintreten. Also kann es in den
Seligen Hoffnung geben.

4. Zur Gliickseligkeit der Heiligen gehort nicht nur die Ver-
herrlichung der Seele, sondern auch die des Leibes. Nun warten
die Seelen der Heiligen im Himmel noch auf die Verherrlichung
des Leibes, wie aus der Geheimen Offenbarung 6,9 ff. und aus
Augustins Uber den Wortlaut der Genesis X1II, 35 (ML 34, 483)
hervorgeht. Also kann es in den Seligen Hoffnung geben.

DAGEGEN steht das Wort des Apostels Rém 8,24: ,Wie
kann man etwas erhoffen, das man sieht?“ Die Seligen jedoch
genieflen die Gottesschau. Also hat in ihnen die Hoffnung kei-
nen Platz mehr.

ANTWORT. Verliert eine Sache das, was ihr ithr Wesen ver-
leiht, so schwindet ihr Wesen und sie kann nicht mehr dieselbe
bleiben. Geht z.B. die Wesensform eines Naturkdrpers unter,
dann kann er in seinem Wesen nicht mehr der gleiche bleiben.
Nun erhilt die Hoffnung ihre Wesensart von ihrem Haupt-
objekt, wie dies auch bei den anderen Tugenden der Fall ist (17,5
u. 6). Thr Hauptobjekt ist aber die ewige Gliickseligkeit als etwas
mit gottlicher Hilfe Erreichbares (17,2). Weil nun ein schwer
erreichbares Gut nur dann mit dem Begriff Hoffnung zu verbin-
den ist, wenn es in der Zukunft liegt, kann es da, wo Glickselig-
keit nicht mehr Zukunft, sondern Gegenwart bedeutet, keine
Tugend der Hoffnung geben. Daher schwindet die Hoffnung -
wie auch der Glaube - in der ewigen Heimat, und keines von
beiden kann es in den Seligen mehr geben.

Zu 1. Obwohl Christus im Zustand der Gottesschau lebte
und darum beziiglich des freudvollen Besitzes Gottes gliickselig
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18.2  war, so war erdennoch zugleich Pilger im Hinblick auf die seiner
Natur immer noch anhaftende Leidensfihigkeit. Daher konnte
er auch auf die Glorie der Leidensunfihigkeit und Unsterb-
lichkeit hoffen. Doch hatte er deshalb nicht die Tugend der Hoff-
nung, weil deren Hauptobjekt ja nicht die Verherrlichung des
Leibes, sondern der freudvolle Besitz Gottes ist.

Zu 2. Die Gliickseligkeit der Heiligen wird Ewiges Leben
genannt, weil sie durch den freudvollen Besitz Gottes gleichsam
der gottlichen Ewigkeit, die jeden Zeitbegriff iibersteigt, teilhaft
werden. Daher ist auch ihre Fortdauer nicht nach Gegenwart,
Vergangenheit und Zukunft unterschieden. Die Seligen hoffen
darum auch nicht auf die Fortsetzung ihrer Gliickseligkeit, sie
besitzen sie einfach. Das, was man Zukunft nennt, gibt es dort
nicht.

Zu 3. Solange die Tugend der Hoffnung wihrt, erhofft
jemand mit der gleichen Hoffnung die Gliickseligkeit fiir sich
und andere. Bei den Seligen ist nun zwar die Hoffnung, mit der
sie fiir sich die Seligkeit erhofft haben, beendet, dennoch aber
erhoffen sie noch die Seligkeit fiir andere, allerdings nicht durch
die Tugend der Hoffnung, sondern vielmehr kraft der Gottes-
liebe. Wie nimlich jemand kraft der Liebe zu Gott mit derselben
Liebe seinen Nichsten liebt, so kann einer, der die Tugend der
Gottesliebe nicht besitzt, seinem Nichsten mit einer anderen
Art von Liebe zugetan sein.

Zu 4. Da die Hoffnung eine theologische Tugend und Gott
ihr Objekt ist, ist das Hauptobjekt der Hoffnung die Verherr-
lichung der Seele, bestehend im freudvollen Besitz Gottes, nicht
aber die Verherrlichung des Leibes. - Die Verherrlichung des
Leibes bedeutet zwar, von der menschlichen Natur aus betrach-
tet, etwas schwer zu Erringendes, nicht jedoch fiir den, dessen
Seele bereits verherrlicht ist. Denn die Verherrlichung des Lei-
bes ist etwas ganz Geringes im Vergleich zur Verherrlichung der
Seele, und wer die Herrlichkeit der Seele besitzt, trigt bereits die
Ursache fiir die Verherrlichung des Leibes in ausreichendem
Maf in sich.
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3.ARTIKEL
Gibt es Hoffnung in den Verdammten?

1. DerTeufel ist verdammt und der Oberste der Verdammten
gemifl Mt 25,41: ,Weichet von mir, ihr Verdammten, in das
ewige Feuer, das fiir den Teufel und seine Engel bestimmt ist.«
Doch der Teufel besitzt Hoffnung gemifl Job 40, 28: ,,Sieh, seine
Hoffnung tiuscht ihn.“ Also scheinen die Verdammten Hoff-
nung zu haben.

2. Wie der Glaube von der Gottesliebe tiberhéht oder nicht
iberhoht [4] sein kann, so auch die Hoffnung. Doch Glaube
ohne Gottesliebe kann es bei Teufeln und Verdammten geben
gemif Jak 2,19: ,Die Teufel glauben und zittern.“ Also kann es
die von der Gottesliebe nicht iiberhhte Hoffnung auch bei den
Verdammten geben.

3. Keinem Menschen wichst nach dem Tod noch ein Ver-
dienst oder Mifiverdienst zu, das er im Leben nicht gehabt hat,
gemifl Prd 11,3: ,Wenn der Baum fillt, nach Siiden oder nach
Norden, so bleibt er dort liegen, wohin er gefallen ist.“ Doch
viele werden verdammit, die, ohne jemals zu verzweifeln, in die-
sem Leben Hoffnung hatten. Also wird ihnen auch im zukiinf-
tigen Leben die Hoffnung erhalten bleiben.

DAGEGEN steht, dafl die Hoffnung Freude hervorbringt
gemifl Rom 12,12: ,Seid frohlich in der Hoffnung.“ Doch die
Verdammten leben nicht in Freude, sondern in Schmerz und
Trauer gemif} Is 65, 14: ,Meine Knechte werden aus Herzens-
lust jubeln, doch ihr werdet schreien vor Herzeleid und heulen
vor Verzweiflung.“ Also gibt es bei den Verdammten keine
Hoffnung.

ANTWORT. Wie es zum Wesen der Gliickseligkeit gehort,
daf} in ihr der Wille seine Ruhe findet, so gehort es zum Wesen
der Strafe, daf das, was als Strafe auferlegt wurde, dem Willen
widerstrebt. Dem Willen kann aber nicht Ruhe bringen oder
widerstreben, was man nicht weif}. Daher sagt Augustinus in
seinem Buch Uber den Wortlaut der Genesis (XI, 17; ML 34,
438), daf} die Engel in ithrem urspriinglichen Zustand vor ihrer
Festigung in der Gnade nicht vollkommen gliickselig oder vor
ihrem Fall nicht ungliicklich sein konnten, da sie iber ihr
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18.3 zukiinftiges Geschick keine Kenntnis besaflen. Vollkommene
und wahre Gliickseligkeit verlangt nimlich Sicherheit iiber die
Fortdauer des gliickseligen Lebens, sonst wird dem Willen keine
Ruhe zuteil. Und da in dhnlicher Weise die Fortdauer der Ver-
dammung zur Strafe der Verdammten gehort, wire sie keine
echte Strafe, wenn sie nicht dem Willen widerstrebte, was
jedoch nicht der Fall sein kénnte, wenn die Verdammten von der
Fortdauer ihrer Verdammung nichts wiifiten. Ihre elende Lage
wird denn auch durch das Wissen bestimmt, daff sie in keiner
Weise dem Zustand der Verdammung entrinnen und zur Gliick-
seligkeit gelangen konnen. Daher heifit es bei Job 15,22: ,Er
glaubt nicht, dafl er von der Finsternis ins Licht zuriickkehren
kann.“ Somit kénnen sie die Gliickseligkeit selbstverstindlich
nicht als erreichbares Gut ansehen, so wenig wie die Seligen sie
als etwas in der Zukunft Liegendes erkennen kénnen. Daher
gibt es weder bei den Seligen noch bei den Verdammten Hoff-
nung. Doch bei denen, die ,,unterwegs sind, sei es hier auf
Erden, sel es im Fegefeuer, kann es Hoffnung geben, weil sie hier
und dort in der Gliickseligkeit eine zukiinftige Moglichkeit
erblicken.

Zu 1. Wie Gregor in seiner Sittenlehre (XXXIIT,20; ML 76,
697) erklirt, wird dieses Wort von denen ausgesagt, die dem
Teufel angehoren. Ihre Hoffnung wird zunichte werden. - Oder,
wenn es auf den Teufel selbst bezogen wird, it es sich vom Sieg
iiber die Heiligen verstehen, auf den er hofft, gemifl dem Worte
desJob, das er weiter oben (V. 18) angefiihrt hatte: ,Er erwartet,
daf} ihm der Jordan in den Mund fliefit.“ Doch dabei handelt es
sich nicht um die Hoffnung, von der wir hier sprechen.

Zu 2. Wie Augustinus in seinem Handbiichlein (c.8;
ML 40,234) schreibt, ,bezieht sich der Glaube auf schlechte
und gute Dinge, auf vergangene, gegenwirtige und zukiinftige,
auf eigene und die anderer, die Hoffnung jedoch richtet sich nur
auf gute Dinge, die der Zukunft angehéren und nur den
angehen, der die Hoffnung hegt.“ Daher kann es bei den Ver-
dammten eher Glaube ohne Gottesliebe als Hoffnung geben,
denn die gottlichen Giiter sind fiir sie in der Zukunft nicht
erreichbar, sie existieren nicht fiir sie.
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Zu 3. Der Mangel an Hoffnung indert bei den Verdammten 18.4
nichts an thren Mifiverdiensten, so wenig wie das Schwinden der
Hoffnung bei den Seligen deren Verdienste vermehrt. Der
Grund dafiir liegt jeweils im verinderten Seinszustand.

4. ARTIKEL

Verschafft die Hoffnung den auf Erden Weilenden Gewifibeit?

1. Der Warzelgrund der Hoffnung ist der Wille. Doch
Gewiflheit hat mit dem Willen nichts zu tun, sondern mit
Erkenntnis. Die Hoffnung gewihrt also keine Gewifheit.

2. Die Hoffnung geht aus Gnade und Verdienst hervor, wie
oben (171, Einw. 1) gesagt wurde. Doch in diesem Leben kon-
nen wir nicht mit Sicherheit wissen, ob wir uns im Zustand der
Gnade befinden (I-1I 112,5). Also verleiht die Hoffnung den
Erdenpilgern keine Gewiflheit.

3. Gewif$heit kann es nicht geben, wo Scheitern moglich ist.
Nun scheitern viele von Hoffnung erfiillte Menschen im Hin-
blick auf die Erreichung der Gliickseligkeit. Also schliefit die
Hoffnung der Erdenpilger keine Gewifiheit ein.

DAGEGEN steht, daf§ ,,die Hoffnung die sichere Erwartung
der zukiinftigen Gliickseligkeit ist, wie der Sentenzenmeister
sagt (III Sent., dist. 26, c. 1; QR I1,670). Dies ergibt sich aus
dem Wort 2 Tim 1,12: ,Ich weif}, auf wen ich meinen Glauben
gesetzt habe, und bin gewif}, er ist michtig, das mir Anvertraute
zu bewahren.“

ANTWORT. Gewiflheit gibt es auf zweifache Weise: wesent-
lich und durch Teithabe. Wesentlich findet sie sich in der
Erkenntniskraft durch Teilhabe in all dem, was von der
Erkenntniskraft unfehlbar auf sein Ziel hin in Bewegung gesetzt
wird [5). So sagt man, dafl die Natur mit Sicherheit wirkt,
bewegt vom Geiste Gottes, der mit Sicherheit ein jegliches auf
sein Ziel hinsteuert. In dieser Weise wirken auch die sittlichen
Tugenden, und zwar mit groflerer Sicherheit als die handwerk-
liche Kunst, insofern sie von der Vernunft zu ihrer Tatigkeit
naturhaft veranlafit werden. So strebt auch die Hoffnung mit
Sicherheit ithrem Ziel entgegen, indem sie gleichsam an der
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18.4 Gewiflheit des Glaubens, der in der Erkenntniskraft ruht, teil-
nimmt [6].

Daraus ergibt sich die Antwort Zu 1.

Zu 2. Die Hoffnung stiitzt sich nicht in erster Linie auf die
bereits geschenkte Gnade, sondern auf die gottliche Allmacht
und Barmherzigkeit, durch die jemand - auch wenn er die
Gnade noch nicht hat - in deren Besitz gelangen kann. Der All-
macht Gottes und seiner Barmherzigkeit jedoch ist jeder, der
Vertrauen hat, gewifl.

Zu 3. Daf einige trotz ihrer Hoffnung nicht zur Gliickselig-
keit gelangen, liegt im Versagen ihrer Willensfreiheit, die das
Hindernis der Siinde aufrichtet, keineswegs im Ausbleiben des
allmichtigen oder barmherzigen Eingreifens Gottes, auf das
sich die Hoffnung stiitzt. Daher spricht dies nicht gegen die
Sicherheit der Hoffnung [7].
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19. FRAGE
DIE GABE DER FURCHT

Hierauf ist die Gabe der Furcht zu betrachten. Dabei ergeben
sich zwolf Fragen:

1

. Muff Gott gefiirchtet werden?

2. Die Einteilung der Furcht in kindliche Furcht, Furcht des
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Anfingers im geistlichen Leben, knechtliche Furcht und
weltliche Furcht.

. Ist die weltliche Furcht immer siindhaft?

. Ist die knechtliche Furcht gut?

. Ist sie wesentlich gleich der kindlichen Furcht?

. Schwindet die knechtliche Furcht unter dem Finfluf} der

Gottesliebe?
Ist die Furcht der Anfang der Weisheit?

. Ist die Furcht des Anfingers im geistlichen Leben im

wesentlichen die gleiche wie die kindliche?

. Ist die Furcht eine Gabe des Heiligen Geistes?
10.

Wichst sie mit wachsender Gottesliebe?

. Dauert sie in der himmlischen Heimat weiter?
12.

Welches ist die ihr entsprechende Seligkeit und welche
Friichte [8] sind ihr eigen?

1, ARTIKEL

Kann man Gott fiirchten?

1. Das Objekt der Furcht ist kein zukiinftiges Ubel, wie oben
(I-11 41,2; 42,1) erkldrt wurde. In Gott gibt es iiberhaupt kein
Ubel, da er die Gutheit selbst ist. Also kann man Gott nicht
fiirchten.

2. Furcht steht in Gegensatz zu Hoffnung. Nun setzen wir
unsere Hoffnung auf Gott. Also kénnen wir ihn nicht zugleich
firchten.

3. Aristoteles schreibt im II.Buch der Rhetorik (c.5;
1382b32): ,Wir fiirchten das, wovon uns Unheil droht.“ Doch
von Gott droht uns kein Unheil, sondern nur von uns selbst, wie
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19.1 das Osea-Wort 13,9 bestitigt: ,Dein eigen Verderben bist du,
Israel! Nur bei mir ist Hilfe fur dich.“ Also darf man Gott nicht
fiirchten.

DAGEGEN steht das Wort des Jeremias 10, 7: ,Wer sollte dich
nicht furchten, du Kénig der Volker?“ und des Malachias 1, 6:
“Wenn ich der Herr bin, wo ist die Furcht vor mir?“

ANTWORT. Wie die Hoffnung ein zweifaches Objekt hat,
wovon das eine das zukiinftige Gut ist, das man zu erlangen
hofft, das andere hingegen jemandes Hilfe, durch den man die
Erfiillung seiner Hoffnung erwartet, so kann auch die Furcht ein
zweifaches Objekt haben. Das eine ist das Ubel, vor dem der
Mensch flieht, das andere jedoch ist das, von dem das Ubel, her-
kommen kann. Unter dem erstgenannten Gesichtspunkt kann
Gott, der die Gutheit selbst ist, nicht Objekt der Furcht sein,
wohl aber unter dem zweiten Gesichtspunkt, insofern uns von
ihm selbst oder in Beziehung auf ihn ein Ubel drohen kann. Von
ihm selbst kann uns das Ubel der Strafe treffen, was jedoch nicht
schlechthin, sondern nur in gewisser Hinsicht ein Ubel,
schlechthin aber etwas Gutes ist. Da sich ,,gut“ in Hinordnung
auf ein Ziel versteht, ,schlecht® hingegen den Verlust dieser
Hinordnung bedeutet, so ist etwas schlechthin ein Ubel, wenn
es die Ausrichtung auf das letzte Ziel zunichte macht, und dies
ist das Ubel der Schuld. Das Ubel der Strafe hingegen ist zwar
ein Ubel, insofern es uns eines einzelnen Gutes beraubt,
schlechthin jedoch ist es gut, sofern es aus der Hinordnung auf
das letzte Ziel erfolgt. In Beziehung auf Gott aber kann uns das
Ubel der Schuld widerfahren, wenn wir von thm getrennt wer-
den. Und im Blick auf diese Moglichkeit kann und mufl man
Gott fiirchten.

Zu 1. Jener Einwand geht vom Gedanken aus, daf das Ubel,
vor dem der Mensch flieht, das Objekt der Furcht ist.

Zu 2. In Gott muff man sowohl die Gerechtigkeit, mit der er
die Stinder bestraft, in Betracht ziehen, als auch die Barmherzig-
keit, durch die uns Befreiung zuteil wird. Blicken wir auf seine
Gerechtigkeit, so iberkommt uns Furcht, denken wir an seine
Barmbherzigkeit, so regt sich in uns Hoffnung. Darum ist Gott je
nach Gesichtspunkt Objekt der Hoffnung oder der Furcht.
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Zu 3. Das Ubel der Schuld stammt nicht von Gott als 19.2

Urheber, sondern von uns selbst, insofern wir Gott verlassen.
Das Ubel der Strafe hingegen stammt zwar nach seiner guten
Seite - insofern es gerecht ist - von Gott als Urheber, - daf} uns
die Strafe jedoch in gerechter Weise auferlegt wird, hat seinen
Grund zuallererst in unserer Stinde. Daher heifit es Weish 1, 13:
»Gott hat den Tod nicht geschaffen, sondern die Frevler haben
ihn mit thren Hinden und Worten herbeigerufen.“

2. ARTIKEL

Wird die Furcht richtig eingeteilt in kindliche Furcht,
Furcht des Anfangers im geistlichen Leben,
knechtliche Furcht und weltliche Furcht?

1. Johannes Damaszenus zihlt im II. Buch [Vom rechten
Glauben] (c. 15; MG 94,932) sechs Arten von Furcht auf, nim-
lich Scheu, Erréten und anderes, was friiher (I-1I 41, 4) bespro-
chen wurde und in der vorliegenden Einteilung nicht beriihrt
wird. Also scheint die obige Einteilung der Furcht nicht zu
stimmen.

2. Jede dieser Furchtarten ist entweder gut oder schlecht.
Doch gibt es eine Furcht, nimlich die ,natiirliche, die weder
sittlich gut ist, da sie nach dem Jakobuswort 2,19: ,Die Teufel
glauben und zittern®, auch bei den Teufeln vorkommt, noch
auch schlecht, weil nach Mk 14, 33 auch Christus von ihr befal-
len wurde: ,Jesus begann, sich zu fiirchten und zu ingstigen.“
Also wird oben die Furcht unzureichend eingeteilt.

3. Jeweils verschieden ist das Verhilinis des Sohnes zum
Vater, der Gattin zu threm Mann und des Knechtes zu seinem
Herrn. Doch die kindliche Furcht, die der Sohn gegeniiber dem
Vater empfindet, unterscheidet sich von der knechtlichen
Furcht, die dem Knecht gegeniiber seinem Herrn eigen ist. Also
muf auch die edle Furcht, welche die Gattin gegeniiber threm
Mann beseelt, von allen diesen Furchtarten unterschieden
werden.

4. Wie die knechtliche Furcht vor Strafe zuriickschreckt, so
auch die Furcht des Anfingers und die weltliche Furcht. Diese
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19.2 Furchtarten durften also nicht voneinander unterschieden wer-
den.

5. Wie die Begierde ein Gut als Objekt hat, so die Furcht ein
Ubel. Doch etwas anderes ist die Begehrlichkeit der Augen, mit
der jemand auf die Giiter der Welt aus ist, etwas anderes die
Fleischesbegierde, mit der einer nach Lust fiir sich verlangt. Also
ist auch die weltliche Furcht, in der man die dufleren Giiter zu
verlieren fiirchtet, etwas anderes als die menschliche Furcht,
in der man einen Schaden fiir die eigene Person fiirchtet.

DAGEGEN spricht die Autoritit des Sentenzenmeisters in
seinem III. Buch, dist. 34 (c.4; QR II,701).

ANTWORT. Wir sprechen hier von der Furcht, insofern sie
uns auf irgendeine Weise zu Gott hinwendet oder von thm
abwendet. Da nimlich das Objekt der Furcht ein Ubel ist,
wendet sich der Mensch bisweilen aus Furcht vor irgendwelchen
Ubeln von Gott ab, und diese Furcht heiflt menschlich oder
weltlich. Bisweilen aber wendet er sich aus Furcht vor Ubeln
Gott zu und hingt thm an. Dieses Ubel ist zweifach, nimlich
einmal das Ubel der Strafe, sodann das Ubel der Siinde. Wendet
sich nun jemand Gott zu und hingt ihm an aus Furcht vor Strafe,
so ist dies knechtliche Furcht. Geschieht es jedoch aus Furcht
vor Schuld, so ist es kindliche Furcht, denn Kinder fiirchten,
ihren Vater zu beleidigen. Kommt aber beides ins Spiel, so
spricht man von der Furcht des Anfingers, die in der Mitte
zwischen beiden Furchtarten steht. - Ob man iiberhaupt das
Ubel der Schuld fiirchten kann, - davon war oben (I-11 42, 3) die
Rede, wo die Furcht als Affekt behandelt wurde [9].

Zu 1. Der Damaszener teilt die Furcht unter dem Gesichts-
punkt des Affektes ein. Die Einteilung hier versteht sich aber,
wie gesagt (ANTW.), in Hinordnung auf Gott.

Zu 2. Dasssittlich Gute besteht vorallem in der Hinwendung
zu Gott, das sittliche Ubel in der Abwendung von thm. Daher
verbinden sich alle oben genannten Furchtarten entweder mit
einem moralischen Ubel oder mit einem moralischen Gut. Doch
die natiirliche Furcht steht auflerhalb von sittlich gut und
schlecht und wird darum unter jenen Furchtarten nicht auf-
gezihlt.
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Zu 3. Das Verhiltnis des Knechtes zum Herrn griindet sich 19.2
auf die Macht des Herrn, der sich den Knecht dienstbar macht.
Das Verhiltnis des Sohnes zum Vater oder von der Gattin zu
ihrem Mann ergibt sich, umgekehrt, aus der Liebe des Sohnes,
der sich dem Vater unterwirft, oder der Gattin, die sich mit
ihrem Mann in Liebe verbindet. Daher gehéren die kindliche
und die edle Furcht zu ein und derselben Wirklichkeit, denn
durch die Tugend der Gottesliebe wird Gott unser Vater gemif}
R6m 8, 15: ,,Ihr habt den Geist empfangen, der euch zu Shnen
macht, den Geist, in dem wir rufen: Abba, Vater.“ Und auf
Grund der gleichen Gottesliebe heiflt er auch unser Briutigam
gemifd 2 Kor 11,2: ,Ich habe euch einem Mann verlobt, um
euch als keusche Braut Christus zuzufithren. Die knechtliche
Furcht gehort hingegen zu etwas anderem, weil sie ihrem Wesen
nach die Gottesliebe nicht einschliefit.

Zu 4. Die drei genannten Furchtarten haben es mit Strafe zu
tun, jedoch in verschiedener Weise. Denn die weltliche oder die
menschliche Furcht bezieht sich auf eine zum Abfall von Gott
verfithrende Strafe, die bisweilen die Feinde Gottes verhingen
oder androhen. Die knechtliche Furcht und die Furcht des
Anfingers hingegen haben es mit einer von Gott auferlegten
oder angedrohten Strafe zu tun, durch welche die Menschen zu
ihm hingezogen werden. Auf diese Strafe bezieht sich in erster
Linie die knechtliche Furcht [10], in zweiter Linie die Furcht des
Anfingers.

Zu 5. Aus gleichem Grund wendet sich der Mensch von
Gott ab aus Furcht, seine irdischen Giiter und seine korperliche
Unversehrtheit zu verlieren, denn die dufieren Giiter gehéren
insgesamt zu seinem Leib. Daher wird hier die eine wie die
andere Furcht in eins genommen, obgleich die Ubel, die
gefiirchtet werden, so verschieden sind wie die Giiter, die be-
gehrt werden. Aus diesem Unterschied ergibt sich die Artver-
schiedenheit der Siinden, denen freilich allen gemeinsam ist, daf§
sie von Gott wegfiihren.
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19.3

3, ARTIKEL
Ist die weltliche Furcht immer schlecht?

1. Die weltliche Furcht scheint gleichbedeutend zu sein mit
der Ehrfurcht vor den Menschen. Doch werden gewisse Leute
getadelt, weil sie den Mitmenschen gegeniiber keine Ehrfurcht
beweisen, wie von jenem Richter bei Lk 18, 2 erzihlt wird, ,der
weder Gott fiirchtete noch sich vor einem Menschen scheute.“
Also hat es den Anschein, als sei die weltliche Furcht [11] nicht
immer schlecht.

2. Die weltliche Furcht steht unter der Drohung von Strafen,
die von der staatlichen Obrigkeit auferlegt werden. Doch solche
Strafen veranlassen uns, gut zu handeln gemiff Rém 13,3:
LWillst du ohne Furcht vor der staatlichen Gewalt leben, dann
tue das Gute, und du wirst Lob von ihr erhalten.“ Also ist die
weltliche Furcht nicht immer schlecht.

3. Was von Natur aus uns innewohnt, scheint nicht schlecht
zu sein, weil uns das Naturhafte von Gott gegeben ist. Doch fiir
den Menschen ist es natiirlich, Schidigung seines Korpers und
Verlust seiner zeitlichen Giiter, die dem Unterhalt des Lebens
dienen, zu fiirchten. Also ist weltliche Furcht nicht immer
schlecht.

DAGEGEN steht, was der Herr bei Mt 10, 28 sagt: ,Fiirchtet
euch nicht vor denen, die den Leib téten konnen.“ Damit ver-
wirft er die weltliche Furcht, Gott aber verwirft nur das
Schlechte. Also ist die weltliche Furcht etwas Schlechtes.

ANTWORT. Wie aus dem oben Gesagten (I-1I 18,2; 54,2)
hervorgeht, werden Name und Art der sittlichen Akte und
Habitus von ihren Objekten her bestimmt. Das wesenseigene
Objekt des Begehrens aber ist das allerletzte der Giiter. Daher
erhilt von ihm jede begehrliche Bewegung Art und Namen.
Wenn nimlich jemand die Begehrlichkeit mit ,Arbeitsliebe*
bezeichnen wiirde, weil die Menschen wegen ihrer Begehrlich-
keit arbeiten, so wire dieser Name verfehlt, denn die Begehr-
lichen suchen die Arbeit nicht als Ziel, sondern nur als Mittel
zum Ziel, ihr Ziel aber, auf das sie ausgehen, ist Reichtum.
Dabher heifdt diese Begierde mit Recht Verlangen nach Reichtum
oder Liebe zum Geld, und das ist etwas Schlechtes. In diesem
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Sinne spricht man von weltlicher Liebe streng gesehen dann,
wenn jemand auf Weltliches als sein Ziel ausgeht. Und so ist die
weltliche Liebe immer schlecht. Die Furcht aber entspringt aus
der Liebe. Was der Mensch nimlich liebt, fiirchtet er zu verlie-
ren, wie Augustinus in seinem Buch ,,Dreiundachtzig Fragen®
(q.33; ML 40, 22) schreibt. Daher geht die weltliche Furcht aus
der weltlichen Liebe wie aus einer schlechten Wurzel hervor.
Und deswegen ist die weltliche Furcht immer etwas Schlechtes.

Zu 1. Man kann den Menschen gegeniiber auf zweifache
Weise Ehrfurcht beweisen. Finmal, insofern in ithnen etwas
Géttliches ist, z. B. das Gut der Gnade oder Tugend oder wenig-
stens der natiirlichen Gottesebenbildlichkeit. Und im Hinblick
darauf wird getadelt, wer den Menschen keine Ehrfurcht entge-
genbringt. Man kann jedoch auch Menschen Ehrfurcht bezeu-
gen, weil sie gottfeindlich eingestellt sind. Und wer solchen
keine Ehrfurcht bezeugt, verdient Lob gemif} jenem Sirachwort
(48, 13) tiber Elias oder Elisius: ,,Solang er lebte, fiirchtete er
sich vor keinem Fiirsten.

Zu 2. Wenn die staatliche Macht Strafen auferlegt, um von
der Siinde abzuhalten, so handelt sie diesbeziiglich als Dienerin
Gottes gemiafl R6m 13, 4: ,,Sie ist Gottes Dienerin, Richterin zur
Vollstreckung des Zorns an dem Ubeltiter.“ Die staatliche
Macht unter diesem Gesichtspunkt zu fiirchten, fillt nicht unter
die weltliche Furcht, sondern gehort zur knechtlichen Furcht
oder zur Furcht des Anfingers.

Zu 3. Es ist etwas Natiirliches, wenn sich der Mensch vor
Leibesschaden oder Beeintrichtigung seiner irdischen Giiter
fiirchtet, doch wenn er deswegen den Weg der Gerechtigkeit
verlifit, widerspricht dies der natiirlichen Vernunft. Daher sagt
Aristoteles im ITI. Buch seiner Ethik (c. 1; 1110226), zu gewis-
sen Dingen, nimlich zu stindhaften Werken, diirfe man in keiner
Weise dem Zwang der Furcht gehorchen, denn schlimmer sei es,
derartige Untaten zu begehen, als irgendwelche Strafen zu
erleiden.
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19.4

4, ARTIKEL
Ist die knechtliche Furcht etwas Gutes? [12]

1. Was schlechtem Gebrauch dient, ist auch selber schlecht.
Nun aber dient die knechtliche Furcht zu etwas Schlechtem,
denn, so bemerkt die Glosse (Gl. Lomb.; ML 191,1439) zu
Rom 8, 15: ,,Wer aus Furcht etwas tut, handelt, auch wenn etwas
Gutes dabei herauskommt, keineswegs gut.“ Also ist die
knechtliche Furcht nichts Gutes.

2. Was aus siindiger Wurzel stammt, ist nicht gut. Doch die
knechtliche Furcht geht aus siindiger Wurzel hervor, denn zu
Job 3,11: ,Warum bin ich nicht im Mutterschoff gestorben?
bemerkt Gregor (Moralia IV, 27; ML 75,662): ,Wenn jemand
wegen einer Siinde Strafe fiirchtet und das Antlitz Gottes, das er
verlassen hat, nicht liebt, handelt es sich um Furcht aus Furcht,
nicht aus Demut.“ Also ist die knechtliche Furcht schlecht.

3. Wie die Gottesliebe in Gegensatz zur egoistischen Miet-
lingsliebe steht, so steht der edlen Furcht die knechtliche gegen-
iber. Doch egoistische Liebe 1st immer schlecht. Also auch die
knechtliche Furcht.

DAGEGEN ist zu sagen: Nichts Schlechtes kommt vom Hei-
ligen Geist. Doch die knechtliche Furcht stammt aus dem Hei-
ligen Geist. Denn zu Rom 8, 15: ,,Ihr habt nicht den Geist von
Sklaven erhalten® usw., schreibt die Glosse (Gl. ordin. VI, 18;
Lomb.; ML 191, 1429): ,Es ist ein einziger Geist, der eine zwei-
fache Furcht hervorbringt, nimlich die knechtliche und die
edle. Also ist die knechtliche Furcht nicht schlecht.

ANTWORT. Von ihrer Knechthaftigkeit aus gesehen ist die
knechtliche Furcht etwas Schlechtes. Denn die Knechtschaft
steht in Gegensatz zur Freiheit. Und da ,frei ist, wer iiber sich
verfigt®, wie es im [.Buch der Metaphysik (des Aristoteles)
heifit (c.2; 982b26), ist Knecht jemand, der nicht kraft eigener
Bestimmung handelt, sondern sozusagen von auflen bewegt
wird. Wer aber aus Liebe etwas tut, handelt gleichsam aus sich
selbst, weil er durch eigene Neigung zum Handeln bewegt wird.
Daher widerspricht es dem Begriff der Knechthaftigkeit, etwas
aus Liebe zu tun. Somit also steht die knechtliche Furcht in ihrer
knechthaften Ausprigung im Gegensatz zur Gottesliebe. -
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Wiirde nun die Knechthaftigkeit zum Wesen der knechtlichen
Furcht gehoren, dann miifite die knechtliche Furcht absolut
schlecht sein, genau so wie der Ehebruch schlechthin schlecht
ist, weil das, weswegen er in Gegensatz zur Gottesliebe steht,
zum Wesen des Ehebruchs gehort. Doch die erwihnte Knecht-
haftigkeit gehort nicht zum Wesen der knechtlichen Furcht,
sowenig wie das Fehlen der Gottesliebe zum Wesen eines Glau-
bens ohne Gottesliebe gehort. Die Wesensart eines sittlichen
Habitus oder Aktes ergibt sich nimlich aus dem Objekt. Das
Objekt der knechtlichen Furcht nun ist die Strafe. Fiir sie ist es
nebensichlich, ob das Gut, zu dem die Strafe in Gegensatz
steht, als letztes Ziel geliebt und die Strafe folglich als haupt-
sichliches Ubel gefiirchtet wird, wie dies bei dem zutrifft, der
keine Gottesliebe besitzt, oder ob es auf Gott als Ziel hingeord-
net ist und die Strafe darum nicht als hauptsichliches Ubel
gefiirchtet wird, wie dies bei dem zutrifft, der die Gottesliebe
besitzt. Das Wesen des Habitus geht nimlich nicht dadurch ver-
loren, daf§ sein Objekt oder sein Ziel auf ein weiteres Ziel hinge-
ordnet wird. Daher ist die knechtliche Furcht threm Wesen nach
gut, doch ihre knechthafte Ausprigung ist schlecht.

Zu 1. Jenes Augustinuswort versteht sich von dem, der aus
knechtlicher Furcht als knechtlicher handelt, der also nicht die
Gerechtigkeit liebt, sondern nur die Strafe fiirchtet.

Zu 2. Die knechtliche Furcht entsteht nicht ihrem Wesen
nach aus der Furcht. Thre knechtliche Ausprigung jedoch
kommt aus der Furcht, und zwar deshalb, weil der Mensch seine
Einstellung nicht aus Liebe unter das Joch der Gerechtigkeit
beugen will.

Zu 3. Von ,Mietlingsliebe spricht man, wenn jemand Gott
wegen zeitlicher Giiter liebt. Dies steht wesenhaft in Gegensatz
zur Gottesliebe. Daher ist Mietlingsliebe immer schlecht. Doch
knechtliche Furcht besagt an sich nur Furcht vor Strafe, fiirchte
man diese nun als hauptsichliches Ubel oder nicht.
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19.5

5.ARTIKEL
It die knechtliche Furcht wesentlich gleich der kindlichen

1. Die kindliche Furcht scheint sich zur knechtlichen so zu
verhalten wie der durch die Gottesliebe iiberhdhte Glaube zum
Glauben ohne die Gottesliebe, wobei das eine mit Todsiinde
verbunden ist, das andere nicht. Doch Glaube mit Gottesliebe
ist wesentlich gleich dem Glauben ohne Gottesliebe. Also sind
knechtliche und kindliche Furcht ebenso wesentlich gleich.

2. Die Habitus sind verschieden je nach ihren Objekten. Nun
haben knechtliche und kindliche Furcht das gleiche Objekt,
denn mit beiden wird Gott gefiirchtet. Also sind knechtliche
und kindliche Furcht von wesentlich gleicher Art.

3. Wie der Mensch darauf hofft, in Freude endgiiltig Gott zu
besitzen und Gnadenerweise von thm zu erhalten, so fiirchtet er
auch, von ihm getrennt und bestraft zu werden. Doch, wie oben
(17,2 Zu2; 17,3) dargelegt wurde, ist es die gleiche Hoffnung,
mit der wir hoffen, in Freude endgiiltig Gott zu besitzen, und
mit der wir hoffen, andere Gnadenerweise von thm zu erhalten.
Also ist auch die kindliche Furcht, mit der wir die Trennung von
Gott befiirchten, die gleiche wie die knechtliche, mit der wir
fiirchten, von ihm bestraft zu werden.

DAGEGEN steht das Wort Augustins (Sup.l Joann.IX,
Zu 4,18; ML 35,2049), dafl es zwei Furchtarten gibt: die
knechtliche und die kindliche oder edle. .

ANTWORT. Das der Furcht eigene Objekt ist das Ubel. Und
weil Akt und Habitus nach ithren Objekten unterschieden wer-
den (vgl.1-1118,5; 54, 2), unterscheidet sich die Furcht notwen-
digerweise wesentlich nach den verschiedenen Ubeln. Wesent-
lich verschieden jedoch sind das Ubel der Strafe, vor dem die
knechtliche Furcht zuriickweicht, und das Ubel der Schuld, das
die kindliche Furcht flieht (vgl.T 48,5). So ergibt sich eindeutig,
daf die knechtliche und die kindliche Furcht substantiell nicht
gleich, sondern wesentlich verschieden sind.

Zu 1. Der mit Gottesliebe verbundene Glaube und der
Glaube ohne Gottesliebe unterscheiden sich nicht nach ver-
schiedenen Objekten, denn beidemal glaubt man Gott und an
Gott. Sie unterscheiden sich nur durch etwas Aufleres, nimlich
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durch Anwesenheit oder Abwesenheit der Gottesliebe. Daher
kommt ein substantieller Unterschied nicht in Frage. Knecht-
liche und kindliche Furcht hingegen unterscheiden sich durch
ihre Objekte. Daher lassen sich die beiden nicht vergleichen.

Zu 2. Die knechtliche und die kindliche Furcht stehen nicht
im gleichen Verhiltnis zu Gott. Denn die knechtliche Furcht
betrachtet Gott als Urheber der Strafverhingung, die kindliche
hingegen nicht als aktiven Verursacher der Schuld, sondern viel-
mehr als Endziel, von dem man sich durch Schuld zu trennen
fiirchtet. Daher folgt aus diesem Objekt, das Gott ist, keine
Gleichheit im Wesen. Auch natiirliche Bewegungen unter-
scheiden sich spezifisch entsprechend ihrem Verhalten gegen-
tiber einem Zielpunkt. So sind die Bewegung vom Weifien her
und die zum Weiflen hin spezifisch nicht gleich.

Zu 3. Die Hoffnung bezieht sich auf Gott als Urheber seines
unverlierbaren freudvollen Besitzes wie auch jedweden anderen
Gnadenerweises. Nicht so verhilt es sich bei der Furcht. Daher
liegt keine Vergleichsmdglichkeit vor.

6. ARTIKEL

Bleibt die knechtliche Furcht
gleichzeitig mit der Gottesliebe besteben?

1. Augustinus schreibt in seinem Kommentar zum 1. Johan-
nesbrief (IX, zu 4,18; ML 35,2047): ,,Sobald die Gottesliebe
eingezogen ist, wird die Furcht, die ihr den Platz bereitet hat,
vertrieben. “

2. ,Die Gottesliebe ist in unsere Herzen ausgegossen durch
den Heiligen Geist, der uns gegeben wurde“ (Rom 5,5). Doch
»wo der Geist des Herrn waltet, da ist Freiheit“ (2 Kor 3,17).Da
sich nun Freiheit mit Knechtschaft nicht vertrigt, wird die
knechtliche Furcht bei hinzukommender Gottesliebe ver-
dringt.

3. Die knechtliche Furcht wird durch die Eigenliebe ver-
ursacht, insofern die Strafe das eigene Wohlsein beeintrichtigt.
Doch die Liebe zu Gott vertreibt die Eigenliebe: sie fiihrt nim-
lich zur Geringschitzung seiner selbst, wie Augustinus in sei-
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19.6 nem Gottesstaat (Buch XIV, c.28; ML 41, 436) lehrt: ,Die bis
zur Verachtung seiner selbst gehende Gottesliebe hat den Got-
tesstaat gegriindet.“ Also schwindet die knechtliche Furcht,
sobald die Gottesliebe ihren Einzug hilt.

DAGEGEN steht, daf} die knechtliche Furcht ein Geschenk
des Heiligen Geistes ist (vgl. Art. 4, DAGEGEN). Die Gaben des
Heiligen Geistes werden jedoch von der dazukommenden Got-
tesliebe, durch die der Heilige Geist in uns wohnt, nicht ver-
dringt. Also weicht auch die knechtliche Furcht nicht, wenn die
Gottesliebe dazukommt.

ANTWORT. Die knechtliche Furcht entsteht aus der Eigen-
liebe, denn es handelt sich da um Furcht vor Strafe, die das
eigene Wohlsein beeintrichtigt. Darum kann die Furcht vor
Strafe wie die Selbstliebe zusammen mit der Gottesliebe weiter-
bestehen: unter dem gleichen Gesichtspunkt strebt namlich der
Mensch nach seinem Wohlsein und fiirchtet, es zu verlieren. Die
Eigenliebe aber kann in einem dreifachen Verhiltnis zur Gottes-
liebe stehen. Einmal nimlich stellt sie sich in Gegensatz zu ihr,
insofern jemand die Liebe zum eigenen Wohlsein als letztes Ziel
betrachtet. Zum anderen ist sie in der Gottesliebe eingeschlos-
sen, insofern der Mensch sich wegen Gott und in Gott liebt.
Zum dritten ist sie von der Gottesliebe verschieden, steht aber
nicht in Gegensatz zu ihr, z. B. wenn jemand aus Eigenliebe sein
Wohlsein sucht, ohne dieses jedoch zum letzten Ziel zu machen.
So kann es ja auch gegeniiber dem Nichsten aufler der Gottes-
liebe, die in Gott begriindet ist, noch eine andere Liebesweise
geben, wenn man den Nichsten aus verwandtschaftlichen oder
anderen rein menschlichen Griinden liebt, die sich jedoch mit
der Gottesliebe in Einklang bringen lassen.

So ist auch die Furcht vor Strafe einmal in der Gottesliebe ein-
geschlossen, insofern die Trennung von Gott eine gewisse
Strafe ist, welche die Gottesliebe am meisten flicht. Darum
gehort dies zur edlen Furcht. - Sodann steht sie in Gegensatz zur
Gottesliebe in dem Fall, daf} jemand die Strafe als seinem natiir-
lichen Gliick widerstrebend flieht, und zwar als Hauptiibel, das
mit dem Gut, das er als Endziel liebt, unvereinbar ist. Unter die-
ser Voraussetzung konnen Furcht vor Strafe und Gottesliebe
nicht zusammensein. - Endlich unterscheidet sich die Furcht vor
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Strafe wesentlich von der edlen Furcht, insofern der Mensch das
Ubel der Strafe zwar nicht unter dem Gesichtspunkt der Tren-
nung von Gott, sondern als etwas fiir das eigene Wohlsein
Schidliches betrachtet, dieses Wohlsein jedoch nicht sein letztes
Ziel bildet, weshalb er jenes Ubel auch nicht als Hauptiibel
fiirchtet. Eine derartige Furcht kann mit der Gottesliebe zusam-
mengehen. Doch diese Furcht vor Strafe wird nur dann knecht-
lich genannt, wenn die Strafe als Hauptiibel gefiirchtet wird, wie
aus dem Gesagten (Art. 2 Zu 4; Art. 4) hervorgeht. Daher bleibt
die Furcht in threr knechthaften Ausprigung mit der Gottes-
liebe unvereinbar, doch threm Wesen nach kann die knechtliche
Furcht neben der Gottesliebe bestehen bleiben, genau so wie die
Eigenliebe neben der Gottesliebe [13].

Zu 1. Augustinus spricht dort von der Furcht in ihrer
knechthaften Ausprigung. In gleicher Weise ergeben sich die
anderen zwei Antworten.

7 ARTIKEL

Ist die Furcht der Anfang der Weisheit?

1. Der Anfang einer Sache gehort selbst zur Sache. Doch die
Furcht ist kein Teil der Weisheit, denn sie hat ihren Sitz im
Strebevermogen, die Weisheit hingegen im FErkenntnisver-
mogen. Also ist die Furcht nicht der Anfang der Weisheit.

2. Nichts ist der Ursprung seiner selbst. Doch ,,die Furcht
Gottes ist die Weisheit selbst®, wie es bei Job 28,28 heifSt. Also
ist die Furcht Gottes nicht der Anfang der Weisheit.

3. Dem Ursprung geht nichts voraus. Doch zuerst kommt
der Glaube, dann erst die Furcht. Also scheint die Furcht nicht
der Anfang der Weisheit zu sein.

DAGEGEN heifit es im Psalm 110, 10: ,,Der Anfang der Weis-
heit ist die Furcht des Herrn.“

ANTWORT. Als ,,Anfang der Weisheit“ kann etwas auf zwei-
fache Weise verstanden werden. Einmal als Entstehungsgrund
der Weisheit, sodann als Entstehungsgrund von deren Wirkung.
So sind Entstehungsgrund des kiinstlerischen Kénnens die
Prinzipien, auf denen die Kunst beruht. Entstehungsgrund der
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19.7 Wirkung des kiinstlerischen Kénnens sind jedoch die Grund-
regeln des kiinstlerischen Schaffens; in diesem Sinne sagen wir,
das Fundament sei die Grundlage des Bauens, denn damit be-
ginnt der Erbauer sein Werk.

Wie unten (45, 1) ausgefihrt werden wird, besteht die Weis-
heit in der Erkenntnis der gottlichen Dinge. Diese aber sind von
uns anders verstanden als von den Philosophen. Unser Leben ist
nimlich auf den endgiiltigen freudvollen Besitz Gottes ausge-
richtet und wird geleitet aufgrund einer gnadenhaften Teilhabe
an der gottlichen Natur. Darum verstehen wir Weisheit nicht nur
als Kenntnis von Gott wie die Philosophen, sondern als Lenke-
rin des menschlichen Lebens, das sich nicht nur an irdischen,
sondern auch an géttlichen Maf3stiben orientiert (vgl. Augusti-
nus, Uber die Dreifaltigkeit, c. 18; ML 42,1009).

So sind also Anfang der Weisheit, von threm Wesen her gese-
hen, die Prinzipien der Weisheit, und das sind die Glaubensarti-
kel. Dementsprechend heifit der Glaube Anfang der Weisheit.
Im Hinblick auf die Wirkung ist der Anfang der Weisheit das,
womit die Weisheit zu wirken beginnt. Und auf diese Weise ist
die Furcht Anfang der Weisheit, jedoch die knechtliche Furcht
anders als die kindliche. Die knechtliche Furcht wirkt nimlich
als Prinzip, das von auflen her den Weg zur Weisheit bahnt, inso-
fern jemand aus Furcht vor Strafe von der Siinde ablifit und
dadurch fiir die Wirkung der Weisheit bereit wird gemif} Sir
1,27: ,,Die Furcht des Herrn verscheucht die Siinde.“ Die edle
oder kindliche Furcht aber ist der Anfang der Weisheit als erste
Wirkung der Weisheit selbst. Da nimlich die Weisheit das
menschliche Leben nach gottlichen Maf3stiben gestaltet, mufl
man hier den Entstehungsgrund dafiir suchen, daf} der Mensch
Gott Ehrfurcht erweist und sich ihm unterwirft. Auf diese
Weise wird namlich der Mensch folgerichtig in allem von Gott
her bestimmt.

Zu 1. Jener Gedankengang zeigt, daf} die Furcht nicht Ent-
stehungsgrund des Wesens der Weisheit ist.

Zu 2. Die Furcht Gottes verhilt sich zum Ganzen des von
der Weisheit geregelten Lebens wie die Wurzel zum Baum.
Dabher heiflt es Sir 1,25: ,,Die Wurzel der Weisheit ist es, den
Herrn zu fiirchten, und ihre Zweige sind langes Leben.“ Und so
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wie die Wurzel virtuell der ganze Baum ist, so die Furcht Gottes 19.8
die Weisheit.

Zu 3. Wie gesagt (Art.2, ANTW.) sind in je verschiedener
Weise Glaube und Furcht Entstehungsgrund der Weisheit.
Dabher heifit es Sir 25, 16: ,,Die Furcht Gottes ist der Anfang der
Liebe zu ihm, doch ist damit der Anfang des Glaubens zu ver-
binden.“

8. ARTIKEL

Unterscheidet sich die Furcht des Anfangers
im geistlichen Leben [14] wesentlich von der kindlichen?

1. Die kindliche Furcht entspringt der Liebe. Doch die Furcht
des Anfingers ist der Entstehungsgrund der Liebe, sagt doch
Sir 25,16: ,,Die Furcht Gottes ist der Anfang der Liebe.“ Also
unterscheidet sich die Furcht des Anfingers von der kindlichen.

2. Die Furcht des Anfingers schreckt vor Strafe zuriick, die
das Objekt der knechtlichen Furcht ist, und so scheint es, daf§
die Furcht des Anfingers die gleiche ist wie die knechtliche.
Doch die knechtliche ist etwas anderes als die kindliche Furcht.
Also ist auch die Furcht des Anfingers wesentlich etwas anderes
als die kindliche.

3. Die Mitte unterscheidet sich im gleichen Maff von jedem
ihrer Extreme. Nun liegt aber die Furcht des Anfingers in der
Mitte zwischen der knechtlichen und der kindlichen Furcht.
Also unterscheidet sie sich von der kindlichen und der knecht-
lichen.

DAGEGEN steht, daf} vollkommen und unvollkommen das
Wesen einer Sache nicht verindern. Doch die Furcht des Anfin-
gers und die kindliche Furcht unterscheiden sich nach Augustins
Kommentar zum 1. Johannesbrief (IX, zu 4, 18; ML 35, 2049)
gemifl der Vollkommenbheit oder Unvollkommenbheit der Liebe.
Also besteht zwischen der Furcht des Anfingers und der kind-
lichen Furcht kein wesentlicher Unterschied.

ANTWORT. Von Furcht des Anfingers spricht man, weil sie
ein Anfang ist. Da jedoch auch die knechtliche und die kindliche
Furcht irgendwie Anfang der Weisheit sind, kénnen beide in
etwa Furcht des Anfingers genannt werden. Doch wird dann
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19.8 die Furcht des Anfingers von der knechtlichen und kindlichen
nicht als unterschieden betrachtet. Sie wird nur auf die Stufe der
Anfinger bezogen, in denen die kindliche Furcht durch die auf-
keimende Gottesliebe eingeleitet wird. Allerdings kann man bei
ithnen noch nicht von vollkommener kindlicher Furcht sprechen,
well sie noch nicht zur vollkommenen Gottesliebe gelangt sind.
Deshalb verhilt sich die Furcht des Anfingers zur kindlichen
wie die unvollkommene Gottesliebe zur vollkommenen. Die
vollkommene und die unvollkommene Gottesliebe unter-
scheiden sich aber nicht wesentlich, sondern nur graduell.
Daher ist zu sagen, dafl auch die Furcht des Anfingers, wie sie
hier verstanden wird, sich von der kindlichen nicht wesentlich
unterscheidet.

Zu 1. Die Furcht, die der Anfang der Liebe ist, ist die knecht-
liche, die, wie Augustinus sagt (In 1 Joann., IX, zu 4,18;
ML 35,2047), ,die Caritas nach sich zieht wie die Nihnadel den
Faden®. Oder, falls man es auf die Furcht des Anfingers bezieht,
sagt man, es handle sich nicht um den absoluten Anfang der
Liebe, sondern um den Vollkommenheitsgrad der Gottesliebe.

Zu 2. Die Furcht des Anfingers blickt nicht auf die Strafe, als
sei sie ihr eigentliches Objekt, sondern nur deshalb, weil thr
etwas von der knechtlichen Furcht beigemischt ist. Diese bleibt
auch nach Uberwindung der knechtlichen Eigenart in ihrem
Wesensbestand mit der Gottesliebe weiterbestehen. Thr Akt
allerdings ist mit der unvollkommenen Gottesliebe verhaftet in
dem, der zum guten Tun nicht nur aus Liebe zur Gerechtigkeit,
sondern auch aus Furcht vor Strafe angetrieben wird. Doch die-
ser Akt hort auf in dem, der die vollkommene Gottesliebe
besitzt, welche die ,,Furcht vertreibt, die es mit der Strafe zu tun
hat, wie es bei 1 Jo 4,18 heift.

Zu 3. Die Furcht des Anfingers steht in der Mitte zwischen
der knechtlichen und der kindlichen Furcht nicht wie zwischen
zweien, die zur gleichen Gattung gehéren, sondern so, wie das
Unvollkommene das Mittelding zwischen dem vollkommenen
Sein und dem Nichtsein ist (Aristoteles I Metaph., Ia, II, 6;
994228). Dieses Unvollkommene ist dem Wesen nach gleich
dem vollkommenen Sein, jedoch ginzlich verschieden vom
Nichtsein [15].
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9. ARTIKEL
Ist die Fucht eine Gabe des Heiligen Geistes?

1. Niemals stellt sich eine Gabe des Heiligen Geistes gegen
eine Tugend, die ebenfalls vom Heiligen Geist stammt, denn
sonst wiirde sich der Heilige Geist widersprechen. Doch die
Furcht steht in Gegensatz zur Hoffnung, die eine Tugend ist.
Also ist die Furcht keine Gabe des Heiligen Geistes.

2. Gott zum Objekt zu haben ist Eigenart der theologischen
Tugend. Nun ist Objekt der Furcht Gott, insofern man ihn
fiirchtet. Also ist die Furcht keine Gabe, sondern eine theo-
logische Tugend.

3. Die Furcht entspringt aus der Liebe. Doch eine bestimmte
Liebe wird unter die theologischen Tugenden gerechnet. Alsoist
auch die Furcht eine theologische Tugend, da sie gleichsam
dazugehort.

4. Gregor schreibt im II.Buch seiner Moralia (c.49;
ML 75,593), die Furcht werde als Heilmittel gegen den Stolz
gegeben. Doch das Gegenteil von Stolz ist die Tugend der
Demut. Also wird auch die Furcht unter die Tugenden ein-
geordnet.

5. Die Gaben sind vollkommener als die Tugenden, sie wer-
den nimlich den Tugenden als Hilfskrifte beigegeben, wie
Gregor im II.Buch seiner Moralia (¢.49; ML 75,593) sagt.
Doch vollkommener als die Furcht ist die Hoffnung, weil sie auf
das Gute blickt, die Furcht hingegen auf das Schlechte. Da nun
die Hoffnung eine Tugend ist, darf man nicht sagen, die Furcht
sel eine Gabe.

DAGEGEN steht, daf} bei Isaias 11,3 die Furcht des Herrn
unter den Sieben Gaben des Heiligen Geistes aufgezihlt wird.

ANTWORT. Wie oben (Art.2) gesagt wurde, ist die Furcht
vielfaltig. Die menschliche Furcht [16] jedoch ist nach Augusti-
nus in seinem Buch Uber die Gnade und den freien Willen (c. 18;
ML 44,904) kein Geschenk Gottes - unter dieser Furcht hat
Petrus Christus verleugnet -, sondern jene, von der gesagt ist
(Mt10,28): ,Den fiirchtet, der Seele und Leib in die Holle stiir-
zen kann.“ - Ebensowenig darf auch die knechtliche Furcht,
obwohl vom Heiligen Geist eingegeben, unter die Sieben Gaben
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19.9 desHeiligen Geistes gerechnet werden. [17] Denn, wie Augusti-
nus in seinem Buch Uber die Natur und die Gnade (c.57;
ML 44,280) bemerkt, kann mit ihr der Wille zum Siindigen ver-
bunden sein. Die Gaben des Heiligen Geistes aber kdnnen nicht
zusammen mit dem Willen zum Siindigen bestehen, weil sie
stets von der Gottesliebe begleitet werden (vgl. I-II 68,5). -
Somit ergibt sich, dafl die zu den Sieben Gaben des Heiligen
Geistes gehorende Furcht Gottes die kindliche oder edle Furcht
ist. Es wurde ja oben (I-II 68,1 u. 3) gesagt, daf} die Gaben des
Heiligen Geistes habituelle Vervollkommnungen der Seelenver-
moégen sind, wodurch diese in den Stand gesetzt werden, dem
Antrieb des Heiligen Geistes mit Leichtigkeit zu folgen, genau
so wie die Strebevermdgen durch die sittlichen Tugenden von
der Vernunft leicht in Gang gesetzt werden kénnen. Damit nun
etwas von einer bewegenden Kraft leicht in Bewegung gebracht
werde, ist vor allem notig, dafl es sich ihr widerstandslos unter-
wirft, denn wenn das Bewegliche dem Bewegenden Widerstand
leistet, kommt keine Bewegung zustande. Diese Beweglichkeit
bewirkt nun die kindliche oder edle Furcht, indem wir, von ihr
gedringt, Gott verehren und uns davor hiiten, uns ihm zu ent-
ziehen. Daher nimmt die kindliche Furcht in der aufsteigenden
Linie der Gaben des Heiligen Geistes gleichsam den ersten Platz
ein, in der absteigenden den letzten, wie Augustinus im ersten
Buch Uber die Bergpredigt (c.4; ML 34,1234) erklirt.

Zu 1. Die kindliche Furcht steht nicht in Gegensatz zur
Tugend der Hoffnung. Denn von ihr bewegt, firchten wir nicht,
dafl uns das vorenthalten werde, was wir mit Gottes Hilfe zu
erlangen hoffen, sondern wir fiirchten, uns dieser Hilfe zu
entziehen. Daher hingen kindliche Furcht und Hoffnung inner-
lich zusammen und vervollkommnen sich gegenseitig.

Zu 2. Das wesenseigene und hauptsichliche Objekt der
Furcht ist das Ubel, das man flieht. Unter diesem Gesichtspunkt
(als wesenseigenes und hauptsichliches Objekt) kann Gott
nicht Objekt der Furcht sein (vgl. Art. 1), erist es aber beziiglich
der Hoffnung und der anderen theologischen Tugenden. Denn
kraft der Hoffnung vertraut man auf die gottliche Hilfe nicht
nur, um irgendwelche Giiter zu erhalten, sondern in erster Linie,
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um Gott selbst, das hochste Gut, zu erlangen. Das gleiche gilt
fiir die anderen theologischen Tugenden.

Zu 3. Aus der Tatsache, dafl die Furcht der Liebe entspringt,
darf man nicht folgern, die Gottesfurcht sei kein von der Cari-
tas,d. h. der Liebe zu Gott, verschiedener Habitus. Die Liebe ist
zwar Ausgangspunkt allen Strebens, dennoch aber werden wir
durch die verschiedenen Habitus nach unterschiedlichen Stre-
bensrichtungen hin vervollkommnet. Daher besitzt die Liebe
mehr als die Furcht die Eigenschaft einer Tugend, weil die Liebe
dem Guten zustrebt, worauf die Tugend ihrer Natur nach in
erster Linie hingeordnet ist, wie oben (I-1I 55,3 u. 4) dargelegt
wurde. Und deswegen wird auch die Hoffnung zu den Tugen-
den gezihlt. Die Furcht hingegen schaut hauptsichlich auf das
drohende Ubel, vor dem sie zuriickweicht. Darum ist sie etwas
Minderes im Vergleich zur theologischen Tugend.

Zu 4. Sir 10,14 schreibt: ,Der Anfang des Stolzes des Men-
schen ist der Abfall von Gott® d. h. sich Gott nicht unterwerfen
wollen, und dies steht in Gegensatz zur kindlichen Furcht, die
Gott in Verehrung zugetan ist. So macht die Furcht den
Ursprung des Stolzes zunichte, weshalb sie uns zur Unter-
driickung des Stolzes gegeben wird. Daraus folgt jedoch nicht,
daf sie mit der Tugend der Demut in eins fillt, sondern daf sie
deren Ursprung ist. Aus den Gaben des Heiligen Geistes ent-
springen nimlich die intellektuellen und die sittlichen Tugen-
den, wie oben (I-1I 68, 4) gezeigt wurde. Aus den theologischen
Tugenden hingegen gehen die Gaben hervor (I-1I 68,4 Zu 3).

Daraus ergibt sich die Antwort Zu 5.

10. ARTIKEL

Nimmt die Furcht mit wachsender Gottesliebe ab?

1. Augustinus schreibt in seinem Kommentar zum 1. Johan-
nesbrief (IX Zu 4; ML 35,2047): ,Je mehr die Gottesliebe
wachst, umso mehr nimmt die Furcht ab.“

2. Mit wachsender Hoffnung nimmt die Furcht ab. Doch mit
wachsender Gottesliebe wichst auch die Hoffnung (17 8). Also
nimmt die Furcht mit wachsender Gottesliebe ab.
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3. Liebe bedeutet Vereinigung, Furcht hingegen Trennung.
Doch mit wachsender Vereinigung vermindert sich die Tren-
nung. Also vermindert sich die Furcht mit wachsender Gottes-
liebe.

DAGEGEN steht das Wort Augustins in seinem Buch Drei-
undachtzig Fragen (Fr. 36; ML 40,26): ,Die Furcht Gottes ist
nicht nur Anfang, sondern auch Vervollkommnung der Weis-
heit, die Gott iiber alles liebt und den Nichsten wie sich selbst.“

ANTWORT. Die Furcht Gottes ist, wie gesagt (Art.2), zwei-
fach: die eine ist kindlich, in der man die Beleidigung des Vaters
oder die Trennung von ihm fiirchtet, die andere ist knechtlich, in
der man die Strafe fiirchtet. Die kindliche Furcht nun wichst
notwendigerweise mit wachsender Gottesliebe, genauso wie
sich die Wirkung steigert bei sich verstirkender Ursache. Je
mehr nimlich einer jemanden liebt, desto mehr fiirchtet er, thn
zu krinken und von ihm getrennt zu werden. ~ Die knechtliche
Furcht wird in ihrer knechthaften Ausprigung bei hinzu-
wretender Gottesliebe vollstindig aufgehoben, die Furcht vor
Strafe bleibt jedoch in ithrem Wesen erhalten (vgl. Art.6). Diese
Furcht tritt aber, vor allem in ihrer aktuellen Auflerung, bei
wachsender Gottesliebe immer mehr zuriick, denn je mehr man
Gott liebt, umso weniger fiirchtet man seine Strafe. Und dies
erstens deshalb, weil man weniger an sein eigenes Wohlsein,
dem die Strafe zuwider ist, denkt; zweitens, weil, wer entschlos-
sener Gott anhingt, sich mit umso mehr Vertrauen des Lohnes
sicher weif} und infolge davon weniger Furcht vor Strafe hat.

Zu 1. Augustinus spricht von der Furcht vor Strafe.

Zu 2. Es ist die Furcht vor Strafe, die mit wachsender Hoff-
nung abnimmt. Steigert sich diese, so wichst die kindliche
Furcht, denn je mehr jemand mit groflerer Gewiflheit durch
Hilfe eines anderen die Erlangung eines Gutes erhofft, umso
mehr furchtet er, diesen zu krinken oder von ithm getrennt zu
werden.

Zu 3. Die kindliche Furcht besagt nicht Trennung, sondern
vielmehr Unterwerfung unter Gott und schreckt zuriick vor der
Aufkiindigung dieser Unterwerfung. Sie schliefit jedoch eine
gewisse Distanz ein, insofern als man sich nicht herausnimmt,
Gott gleichwerden zu wollen, sondern sich ihm unterwirft.
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Dieser Abstand gilt auch fiir die Gottesliebe, insofern man Gott  19.11
mehr als sich und iiber alles liebt. Wenn daher die Gottesliebe
wichst, dann mindert sie nicht die ehrerbietige Furcht, sondern
steigert sie.

11. ARTIKEL

Bleibt die Furcht in der ewigen Heimat besteben?

1. Spr 1,13 heif}t es: ,, Die Fiille (des Gliicks) wird genossen,
wenn keine Furcht vor Ungliick mehr besteht.“ Dieser Satz gilt
vom Menschen, der die Weisheit der ewigen Gliickseligkeit
bereits geniefit. Doch jede Furcht bezieht sich auf irgendein
Ubel, denn das Ubel ist das Objekt der Furcht (vgl. Art.2 u. 5).
Also gibt es in der ewigen Heimat keine Furcht mehr.

2. In der ewigen Heimat sind die Menschen gottihnlich
gemifl 1Jo 3,2: ,Wenn er offenbar wird, werden wir ihm zhn-
lich sein.“ Doch Gott fiirchtet nichts. Also werden auch die
Menschen in der ewigen Heimat keinerlei Furcht haben.

3. Die Hoffnung ist vollkommener als die Furcht, weil sich
die Hoffnung auf das Gute bezieht, die Furcht dagegen auf das
Ubel. Nun gibt es in der ewigen Heimat keine Hoffnung mehr.
Also auch keine Furcht.

DAGEGEN steht das Psalmwort 18,10: ,Die Furcht des
Herrn ist heilig und wihrt in Ewigkeit.

ANTWORT. Die knechtliche Furcht oder die Furcht vor Strafe
besteht in der ewigen Heimat auf keine Art weiter. Der sichere
Besitz der ewigen Gliickseligkeit, der ja zu threm Wesen gehort
(vgl. 18,3; I-11 5,4), schliefit eine solche Furcht aus. Die kind-
liche Furcht hingegen wird, wie sie sich mit wachsender Gottes-
liebe mehrt, so auch mit der vollendeten Gottesliebe ebenfalls
vollendet. In der ewigen Heimat duflert sie sich daher keines-
wegs mehr in derselben Weise wie jetzt.

Zum Verstindnis des Gesagten mufi man wissen, dafl das
wesenseigene Objekt der Furcht ein drohendes Ubelist, wie das
wesenseigene Objekt der Hoffnung ein erreichbares Gut. Und
da die Furchtbewegung gleichsam Flucht bedeutet, besagt
Furcht Flucht vor der Bedrohung durch ein schweres Ubel; klei-
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19.11 ne Ubel erregen ja keine Furcht. Wie es nun zum Gut eines jeden
Seienden gehort, dafl es im Rahmen seines Ordnungsganzen
verbleibt, so besteht das Ubel eines jeden darin, dieses Ord-
nungsganze zu verlassen. Die vernunftbegabte Kreatur stellt
sich aber ordnungsgemifl unter Gott und steht selbst {iber den
anderen Geschopfen. Wie es daher fiir die vernunftbegabte
Kreatur ein Ubel ist, sich durch Liebe der unter ihr stehenden
Schopfung zu unterwerfen, so ist es fiir sie ebenfalls ein Ubel,
sich Gott nicht zu unterwerfen, sondern sich anmaflend gegen
ihn zu erheben oder thn zu verachten. Diese Abwegigkeit der
vernunftbegabten Kreatur ist, von threm Wesen aus betrachtet,
aufgrund der natiirlichen Wandelbarkeit des freien Willens mog-
lich. Bei den Seligen ist solches jedoch wegen ihrer vollendeten
Herrlichkeit ausgeschlossen. Die Flucht vor diesem Ubel, d. h.
sich Gott nicht zu unterwerfen, was von Natur aus méglich, auf-
grund der vollendeten Herrlichkeit jedoch unterbunden ist,
wird also in der ewigen Heimat weiterbestehen bleiben [18].
Hier auf Erden jedoch ist die Flucht vor diesem Ubel in jeder
Weise moglich.

Gregor schreibt daher im XVII. Buch seiner Moralia (c.29;
ML 76,31) bei der Auslegung von Job 26,11 ,Die Siulen des
Himmels erzittern und erbeben bei seinem Drohen“: ,Die
Michte des Himmels, die ohne Unterlafl zu Gott empor-
schauen, zittern selbst bei dieser Schau. Doch dieses Zittern ist
fiir sie keineswegs eine Strafe und kein Zittern der Furcht, son-
dern des Staunens®, weil sie nimlich einen Gott, der hoch tiber
ihnen existiert und unergriindlich ist, bewundern. Auch Augu-
stinus beschreibt in seinem Gottesstaat, Buch XIV (c.9;
ML 41, 416), diese Furcht in der ewigen Heimat, obwohl er die
Frage in der Schwebe lifit. ,Die edle Furcht®, sagt er, ,die in
Ewigkeit wihrt, ist, wenn es sie in der zukunftigen Welt eben-
falls gibt, nicht die Furcht, die vor einem méglichen Ubel zu-
riickschreckt, sondern die festhilt an einem Gut, das man nicht
verlieren kann. Denn wo die Liebe zum erlangten Gut unwan-
delbar ist, da kann man wahrlich sagen, die Furcht vor einem zu
meidenden Ubel sei ohne Grund. Unter edler Furcht versteht
man eben die Willensrichtung, kraft derer es fiir uns eine Not-
wendigkeit sein wird, nicht siindigen zu wollen und die Siinde
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