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VORWORT 

Die vorliegende Ausgabe des Naturrechtstraktates von Thomas von 
Aquin ist herausgewachsen aus einer beinahe siebzigjährigen Beschäftigung 
mit Thomas von Aquin. Im Lauf der vielen Jahre habe ich mich immer 
wundern müssen, daß die Juristen die Naturrechtslehre des Thomas von 
Aquin unisono mit der Naturrechtslehre des Rationalismus {Christian Wolff 
usw.) und der von diesem abhängigen Naturrechtslehre der Neoscholastiker 
identifizierten, als ob das Naturrecht ein Recht sei, das in den Sternen stehe 
und sich so im Sinn des Dualismus abseits vom positiven Recht befinde. Das 
vorliegende Werk will diesem Mißverständnis abhelfen. 

Ich habe mich mit Absicht hier nicht mit den einzelnen Autoren, die 
über die Naturrechtslehre des Thomas von Aquin geschrieben oder sich auf 
ihn bezogen haben, auseinandergesetzt. Vielmehr lag mir daran, dem Text 
des Aquinaten zu folgen und ihn authentisch zu interpretieren. Zur 
Ergänzung dieses Werkes wird die Lesung meines Kommentars zu den 
Quaestionen der Summa theologica über die Gerechtigkeit dienlich sein. 1 

Die umfangreiche Bibliographie über das Naturrecht, besonders auch 
über die thomasische Naturrechtslehre, hier aufzuführen, erübrigt sich im 
Hinblick auf meine verschiedenen Bibliographien über dieses Gebiet. 2 

Der von Otto Hermann Pesch in Band 13 der Deutschen Thomasausgabe 
veröffentlichte Kommentar zum Naturrecht bei Thomas von Aquin hat die 
Problematik des Traktates nicht erfaßt. Dies wird dadurch verständlich, daß 
der Autor entsprechend seiner speziellen Fachrichtung mehr Gewicht auf 
die rein theologischen Fragen des betreffenden Bandes der Deutschen 
Thomasausgabe gelegt hat (Gesetz im Alten und im Neuen Testament). Mit 
diesen Fragen befasse ich mich hier nicht. Auch die Übersetzung konnte 
meinen Ansprüchen nicht genügen. Das ist auch der Grund, warum ich 
dieses Werk nicht innerhalb der Deutschen Thomasausgabe veröffentliche, 
obwohl ich viele Jahre Mitredaktor der Deutschen Thomasausgabe war. 

Der lateinische Text ist der Ottawa-Ausgabe entnommen. Die Quellen­
verweise auf einzelne Textstellen befinden sich im deutschen Text. 

Erste Auflage in Bd. 18 der Deutschen Thomasausgabe. Neuauflage in: Thomas von Aquin, 
Recht und Gerechtigkeit, Bonn 1987. 
9 

Siehe in Band 2 meiner Sozialethik: Rechtsphilosophie, Heidelberg 1963, und Bibliographie der 
Sozialethik Bd. 1-11, Herder, Freiburg i.Br./Valores, Fribourg, bis 1979. Die bereits druckfertigen 
Literaturangaben der folgenden Jahre hoffe ich bei nächst gegebener Zeit zu veröffentlichen. 
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mengearbeitet hat. Zu Dank bin ich ebenfalls meiner langjährigen 
Assistentin, Dr. Brigitta Gräfin von Galen, verpflichtet für die fachgerechte 
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T E X T 

Lateinisch - Deutsch 



Quaestio XC 
DE LEGIBUS 

In quatuor articulos divisa 

CONSEQUENTER considerandum est de principiis exterioribus actuum. 
Principium autem exterius ad malum inclinans est diabolus, de cuius tentatione 
in Rrimo dictum est. Principium autem exterius movens ad bonum est Deus, qui 
et nos instruit per legem et iuvat per gratiam. Unde primo, de lege; secundo, de 
gratia dicendum est. Circa legem autem, primo oportet considerare de ipsa lege 
in communi; secundo, de partibus eius. 
Circa legem autem in communi tria occurrunt consideranda: primo quidem, de 
essentia ipsius; secundo, de differentia legum; tertio, de effectibus legis. 
Circa primum quaeruntur quatuor. 
Primo: utrum lex sit aliquid rationis. 
Secundo: de fine legis. 
Tertio: de causa eius. 
Quarto: de promulgatione ipsius. 

Articulus I 
Utrum lex sit aliquid rationis 

AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod lex non sit aliquid rationis. 
1. Dicit enim Apostolus, Ad Rom. VII 23: "Video aliam legem in membris 
meis", etc. Sed nihil quod est rationis, est in membris, quia ratio non utitur 
organo corporali. Ergo lex non est aliquid rationis. 
2. PRAETEREA. In ratione non est nisi potentia, habitus et actus. Sed lex non 
est ipsa potentia rationis. Similiter etiam non est aliquis habitus, quia habitus 
rationis sunt virtutes intellectuales, de quibus supra dictum est. Nec etiam actus 
rationis est: quia cessante rationis actu, lex cessaret, puta in dormientibus. Ergo 
lex non est aliquid rationis. 
3. PRAETEREA. Lex movet eos qui subiiciuntur legi ad recte agendum. Sed 
movere ad agendum proprie pertinet ad voluntatem, ut patet ex praemissis. Ergo 
lex non pertinet ad rationem, sed magis ad voluntatem, secundum quod etiam 
Iurisperitus dicit: "Quod placuit principi, legis habet vigorem". 
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90. Frage 
DAS GESETZ 

Nunmehr sind die äußeren Bestimmungsfaktoren des Tuns ins Auge zu 
fassen. Von außen her zum Bösen drängt der Teufel. Die Versuchung durch ihn 
wurde im I. Teil (Fr. 114) bereits behandelt. Von außen her zum Guten bewegt 
uns Gott, der durch das Gesetz aufzeigt, was zu tun ist, und uns durch seine 
Gnade Hilfe dabei gewährt. Daher ist erstens vom Gesetz und zweitens von der 
Gnade zu sprechen. Das Gesetz verlangt zunächst eine allgemeine Betrachtung, 
hernach ist zu untersuchen, wie es sich im einzelnen darbietet (ab Fr. 93). 

Bezüglich des Gesetzes im allgemeinen drängen sich drei Dinge zur 
Beachtung auf: 1. sein Wesen, 2. die verschiedenen Gesetze, 3. die Wirkungen 
des Gesetzes. 

Zum 1. Punkt ergeben sich 4 Fragen: 
1. Ist das Gesetz Sache der Vernunft? 
2. Sein Zweck. 
3. Seine Ursache. 
4. Seine Bekanntgabe. 

1. Artikel 
Ist das Gesetz Sache der Vernunft? 

1. Der Apostel sagt Rom 7,23: „Ich sehe ein anderes Gesetz in meinen 
Gliedern" usw. Doch mit den Gliedern hat die Vernunft nichts zu tun, denn sie 
bedient sich nicht eines körperlichen Organs. Also ist das Gesetz nicht Sache 
der Vernunft. 

2. In der Vernunft gibt es nur Vermögen, Habitus und Akt. Doch das 
Gesetz ist nicht das Vermögen der Vernunft selbst. Es ist aber auch kein 
Habitus der Vernunft, denn die habituellen Vervollkommnungen der Vernunft 
sind die intellektuellen Tugenden, von denen oben (I-II 57) die Rede war. 
Ebensowenig ist es ein Akt der Vernunft, sonst würde das Gesetz, wenn die 
Tätigkeit der Vernunft aufhört, wie z.B. im Schlaf, ebenfalls aufhören. Also ist 
das Gesetz nicht Sache der Vernunft. 

3. Das Gesetz veranlaßt jene zum rechten Tun, die ihm unterworfen sind. 
Doch das Zum-Tun-Bewegen steht wesensgemäß dem Willen zu, wie aus dem 
oben Gesagten (I-II 9,1) hervorgeht. Also gehört das Gesetz nicht zur Vernunft, 
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SED CONTRA EST quod ad legem pertinet praecipere et prohibere. Sed 
imperare est rationis, ut supra habitum est. Ergo lex est aliquid rationis. 
RESPONDEO DICENDUM quod lex quaedam regula est et mensura actuum, 
secundum quam inducitur aliquis ad agendum vel ab agendo retrahitur: dicitur 
enim lex a ligando, quia obligat ad agendum. Regula autem et mensura 
humanorum actuum est ratio, quae est principium primum actuum humanorum, 
ut ex praedictis patet: rationis enim est ordinäre ad finem,"qui est primum 
principium in agendis", secundum Philosophum. In unoquoque autem genere id 
quod est principium, est mensura et regula illius generis, sicut unitas in genere 
numeri et motus primus in genere motuum. Unde relinquitur quod lex sit 
aliquid pertinens ad rationem. 
AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod cum lex sit regula quaedam et 
mensura, dicitur dupliciter esse in aliquo. Uno modo, sicut in mensurante et 
regulante. Et quia hoc est proprium rationis, ideo per hunc modum lex est in 
ratione sola. Alio modo, sicut in regulato et mensurato. Et sie lex est in omnibus 
quae inclinantur in aliquid ex aliqua lege, ita quod quaelibet inclinatio 
proveniens ex aliqua lege, potest dici lex non essentialiter, sed quasi 
partieipative. Et hoc modo inclinatio ipsa membrorum ad coneupiscendum "lex 
membrorum" vocatur. 
AD SECUNDUM DICENDUM quod sicut in actibus exterioribus est 
considerare operationem et operatum, puta aedificationem et aedificatum; ita in 
operibus rationis est considerare ipsum actum rationis, qui est intelligere et 
ratiocinari, et aliquid per huiusmodi actum constitutum. Quod quidem in 
speculativa ratione primo quidem est definitio; secundo, enunciatio; tertio vero, 
Syllogismus vel argumentatio. Et quia ratio etiam practica utitur quodam 
syllogismo in operabilibus, ut supra habitum est, secundum quod Philosophus 
docet in VII Eth.; ideo est invenire aliquid in ratione practica quod ita se habeat ad 
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sondern vielmehr zum Willen. In diesem Sinn äußert sich auch der Rechts- 90.1 
gelehrte (Justinian, Dig. Lib. I, tit. 4, leg. 1 Quod principali placuit; KR I, 
35,a): „Was der Herrscher für gut befand, erlangt Gesetzeskraft." 

DAGEGEN steht: Zum Gesetz gehört gebieten und verbieten. Gebieten aber 
ist Sache der Vernunft, wie oben (I-II 17,1) dargelegt wurde. Also fällt das 
Gesetz in die Zuständigkeit der Vernunft. 

ANTWORT. Unter Gesetz versteht man eine Art von Richtschnur oder 
einen Maßstab des Tuns, wonach man eine Handlung vollbringt oder sie 
unterläßt. „Gesetz" („lex") kommt nämlich von "binden" ("ligare"), weil es für 
das Handeln "verbindlich" ist.1 Die Richtschnur oder der Maßstab für die 
menschlichen Handlungen ist nun die Vernunft. Sie ist, wie aus der obigen 
Darlegung (I-II 1,1 Zu 3) hervorgeht, das erste Prinzip des menschlichen 
Handelns, denn die Aufgabe der Vernunft besteht darin, auf das Ziel 
hinzuordnen, das nach Aristoteles (Eth VII 8, 1151al6) erstes Prinzip der 
Handlungsobjekte ist. Das aber, was Prinzip in jedem Bereich ist, ist Maßstab 
und Richtschnur in diesem Bereich, so wie die Eins im Bereich der Zahlen und 
die Erstbewegung im Bereich der Bewegungen. Daraus ergibt sich, daß das 
Gesetz in den Bereich der Vernunft gehört. 

Zu 1. Weil das Gesetz eine Art Richtschnur oder Maßstab ist, findet es sich 
auf doppelte Weise in etwas. Einmal in dem, was bemißt und bestimmt, und da 
dies zur wesenseigenen Aufgabe der Vernunft gehört, ist das Gesetz auf diese 
Weise allein in der Vernunft. Auf andere Weise ist es im Ausgerichteten und 
Bemessenen, und insofern findet es sich in allem, was sich aufgrund eines 
Gesetzes irgendwohin neigt, so daß man jede durch ein Gesetz ausgelöste 
Neigung „Gesetz" nennen kann, zwar nicht im eigentlichen, sondern im Sinn 
von Teilhabe. Unter diesem Gesichtspunkt wird die Neigung der Glieder, etwas 
zu begehren, „Gesetz der Glieder" genannt {Lomb., Sent., lib. II, dist. XXX, 
cap. 8). 

Zu 2. Wie man bei äußeren Tätigkeiten die Tätigkeit selbst und das Getane, 
z.B. das Bauen und das Gebäude, unterscheiden muß, so ist auch bei den 
Leistungen der Vernunft der Verstandesakt, nämlich das Erkennen und 
Schlüsseziehen, und das, was dabei herauskommt, in Betracht zu ziehen. In der 
spekulativen Vernunft entspricht dem erstens die Definition, zweitens das Urteil 
und drittens der Beweis oder der Syllogismus. Und weil auf dem Gebiet der 
Handlungen die praktische Vernunft ebenfalls einen Syllogismus anwendet 
(vgl. oben I-II 13,3 in Anlehnung an Aristoteles Eth. VII, c. 5; 1147a24f), so 
muß es in ihr etwas geben, was sich zu den Tätigkeiten genauso verhält wie in der 
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90,2 operationes, sicut se habet propositio in ratione speculativa ad conclusiones. Et 
huiusmodi propositiones universales rationis practicae ordinatae ad actiones 
habent rationem legis. Quae quidem propositiones aliquando actualiter 
considerantur, aliquando vero habitualiter a ratione tenentur. 
AD TERTIUM DICENDUM quod ratio habet vim movendi a voluntate, ut 
supra dictum est; ex hoc enim quod aliquis vult finem, ratio imperat de his quae 
sunt ad finem. Sed voluntas de his quae imperantur, ad hoc quod legis rationem 
habeat, oportet quod sit aliqua ratione regulata. Et hoc modo intelligitur quod 
voluntas principis habet vigorem legis, alioquin voluntas principis magis esset 
iniquitas quam lex. 

Articulus II 
Utrum lex ordinetur Semper ad bonum commune 

AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod lex non ordinetur semper 
ad bonum commune sicut ad finem. 
1. Ad legem enim pertinet praecipere et prohibere. Sed praecepta ordinantur ad 
quaedam singularia bona. Non ergo semper finis legis est bonum commune. 
2. PRAETEREA. Lex dirigit hominem ad agendum. Sed sctus humani sunt in 
particularibus. Ergo et lex ad aliquod particulare bonum ordinatur. 
3. PRAETEREA. Isidorus dicit in libro Etymol.: "Si ratione lex constat, lex erit 
omne quod ratione constiterit". Sed ratione consistit non solum quod ordinatur 
ad bonum commune, sed etiam quod ordinatur ad privatum bonum unius. Ergo. 
SED CONTRA EST quod Isidorus dicit, in V Etymol, quod lex est "nullo 
privato commodo, sed pro communi utilitate civium conscripta". 
RESPONDEO DICENDUM quod sicut dictum est, lex pertinet ad id quod est 
principium humanorum actuum, ex eo quod est regula et mensura. Sicut autem 
ratio est principium humanorum actuum, ita etiam in ipsa ratione est aliquid 
quod est principium respectu omnium aliorum. Unde ad hoc oportet quod 
principaliter et maxime pertineat lex. Primum autem principium in operativis, 
quorum est ratio practica, est finis ultimus. Est autem ultimus finis humanae 
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spekulativen Vernunft der Vordersatz zu den Schlußfolgerungen. Solche 90,2 
allgemeine Sätze der auf das Tun ausgerichteten praktischen Vernunft haben 
die Bedeutung von „Gesetz". Diese Sätze sind teilweise aktuell im Bewußtsein, 
teilweise befinden sie sich habituell in der Vernunft. 

Zu 3. Wie oben (I-II 17,1) erwähnt, erhält die Vernunft die Bewegkraft vom 
Willen. Wenn nämlich jemand ein Ziel anstrebt, erteilt die Vernunft die 
Anweisung über die Mittel dazu. Doch vermag der Wille dem, was befohlen 
wird, nur dann den Wert eines Gesetzes zu verleihen, wenn es jeweils mit der 
Vernunft übereinstimmt. So ist das Wort zu verstehen, der Wille des Herrschers 
habe Gesetzeskraft, sonst wäre nämlich der Wille des Herrschers mehr Unrecht 
als Gesetz. 

2. ARTIKEL 
Ist das Gesetz immer auf das Gemeinwohl ausgerichtet? 

1. Es scheint, als ob das Gesetz nicht immer auf das Gemeinwohl als Ziel 
hingeordnet sei. Denn Sache des Gesetzes ist es, zu gebieten und zu verbieten. 
Gebote beziehen sich jedoch auf bestimmte Einzelbereiche. Das Gemeinwohl ist 
also nicht immer das Ziel des Gesetzes. 

2. Das Gesetz leitet den Menschen zum Handeln an. Doch menschliches 
Handeln vollzieht sich im einzelnen. Also bezieht sich auch das Gesetz auf ein 
einzelnes Gut. 

3. Isidor schreibt in seiner Etymologie (11,10; ML 82,130): „Entspringt das 
Gesetz der Vernunft, dann ist alles Gesetz, was die Vernunft bestimmt." Doch 
die Vernunft setzt nicht nur fest, was dem Gemeinwohl dient, sondern auch, 
was sich auf das Privatwohl des einzelnen erstreckt. Also ist das Gesetz nicht 
nur auf das Gemeinwohl ausgerichtet, sondern auch auf das Privatwohl eines 
einzelnen. 

DAGEGEN steht das Wort Isidors im V. Buch seiner Etymologie (c. 21; ML 
82,203), das Gesetz sei „in keiner Weise zugunsten des privaten Wohlergehens, 
sondern zum gemeinsamen Nutzen der Bürger erlassen." 

ANTWORT. Das Gesetz gehört als Richtschnur und Maßstab zum Prinzip 
der menschlichen Handlungen. Wie nun aber die Vernunft Prinzip der mensch­
lichen Handlungen ist, so findet sich auch in ihr etwas, das Prinzip von allem 
andern ist. Folglich muß vor allen Dingen und an erster Stelle das Gesetz dazu 
gehören. Das oberste Prinzip im Bereich des Handelns, der der praktischen 
Vernunft unterliegt, ist das letzte Ziel. Das letzte Ziel des menschlichen Lebens 
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90,2 vitae felicitas vel beatitudo, ut supra habitum est. Unde oportet quod lex 
maxime respiciat ordinem qui est in beatitudinem. Rursus cum omnis pars 
ordinetur ad totum sicut imperfectum ad perfectum, unus autem homo est pars 
communitatis perfectae, necesse est quod lex proprie respiciat ordinem ad 
felicitatem communem. Unde et Philosophus in praemissa definitione legalium 
mentionem facit de felicitate et communione politica. Dicit enim in V Eth., 
quod "legalia iusta dicimus factiva et conservativa felicitatis et particularum 
ipsius, politica communicatione"; perfecta enim communitas civitas est, ut 
dicitur in I Pol. - In quolibet autem genere id quod maxime dicitur, est 
principium aliorum, et alia dicuntur secundum ordinem ad ipsum; sicut ignis, 
qui est maxime calidus, est causa caliditatis in corporibus mixtis, quae intantum 
dicuntur calida, inquantum participant de igne. Unde oportet quod, cum lex 
maxime dicatur secundum ordinem ad bonum commune, quodcumque aliud 
praeceptum de particulari opere non habeat rationem legis nisi secundum 
ordinem ad bonum commune. Et ideo omnis lex ad bonum commune ordinatur. 
AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod praceptum importat applicationem 
legis ad ea quae ex lege regulantur. Ordo autem ad bonum commune, qui 
pertinet ad legem, est applicabilis ad singulares fines. Et secundum hoc etiam 
de particularibus quibusdam praecepta dantur. 
AD SECUNDUM DICENDUM quod operationes quidem sunt in particularibus; 
sed illa particularia referri possunt ad bonum commune, non quidem 
communitate generis vel speciei, sed communitate causae finalis, secundum 
quod bonum commune dicitur finis communis. 
AD TERTIUM DICENDUM quod sicut nihil constat firmiter secundum 
rationem speculativam nisi per resolutionem ad prima principia 
indemonstrabilia, ita firmiter nihil constat per rationem practicam nisi per 
ordinationem ad ultimum finem, qui est bonum commune. Quod autem hoc 
modo ratione constat, legis rationem habet. 
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ist aber das Glück oder die Glückseligkeit (vgl. I-II 2,7). Daher muß das Gesetz 90,2 
vor allem eine Ordnung ins Auge fassen, die zur Glückseligkeit führt. Da 
weiterhin jeder Teil auf das Ganze hingeordnet ist wie das Unvollkommene auf 
das Vollkommene, ein einzelner Mensch aber Teil der vollkommenen 
Gemeinschaft ist, muß das Gesetz wesenhaft auf das allgemeine Glück bezogen 
sein. Aristoteles erwähnt deshalb in der von ihm zugrundegelegten Definition 
des Gesetzlichen das Glück und die staatliche Gemeinschaft. Er sagt nämlich 
im V. Buch der Ethik (c. 1; 1129M7): „Gerecht nennen wir jenes Gesetzliche, 
das im staatlichen Gemeinwesen das Glück und alles, was dazu gehört, 
hervorbringt und erhält." Das vollkommene Gemeinwesen ist der Staat, wie es 
im I. Buch der Politik (c.l; 1252a5) heißt. - In jedem Genus ist aber dasjenige, 
was von ihm im höchsten Sinn ausgesagt wird, das Prinzip von allem andern, 
während all das in Beziehung zu ihm ausgesagt wird. So ist das Feuer, das die 
höchste Wärme enthält, Ursache der Wärme in den gemischten Körpern, die 
insofern „warm" genannt werden, als sie am Feuer teilhaben. Da nun etwas 
vornehmlichst wegen seiner Hinordnung zum Gemeinwohl „Gesetz" genannt 
wird, ergibt sich, daß jedes andere auf einen besonderen Fall bezogene Gebot 
den Charakter des Gesetzes nur im Hinblick auf das Gemeinwohl beanspruchen 
kann. Jegliches Gesetz ist darum auf das Gemeinwohl ausgerichtet. 

Zu 1. Gebot besagt Anwendung eines Gesetzes auf das, was durch das 
Gesetz geregelt wird. Die dem Gesetz eigene Ausrichtung auf das Gemeinwohl 
läßt sich aber auch auf einzelne Ziele anwenden. Dementsprechend werden 
auch für Sonderbereiche Gebote erlassen. 

Zu 2. Das Handeln spielt sich zwar im konkret einzelnen ab, doch die 
Hinordnung auf das Gemeinwohl läßt sich auch mit Einzelzielen verbinden, 
nicht zwar etwa wegen der Zugehörigkeit zum gleichen Genus oder zur 
gleichen Species, sondern wegen der gemeinsamen Zielursache, insofern das 
Gemeinwohl als das gemeinsame Ziel angesprochen wird. 

Zu 3. Wie es für die theoretische Vernunft keine Sicherheit gibt, bevor man 
die Argumentation auf die letzten, nicht mehr beweisbaren Prinzipien 
zurückgeführt hat, so steht auch für die praktische Vernunft nichts auf sicherem 
Boden, bevor man nicht die Verbindung zum letzten Ziel, nämlich dem 
Gemeinwohl, hergestellt hat. 2 Was aber auf diese Weise durch die Vernunft 
festgestellt ist, besitzt den Wert eines Gesetzes. 
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90,3 Articulus III 
Utrum ratio cuiuslibet sit factiva legis 

AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod cuiuslibet ratio sit factiva 
legis. 
1. Dicit enim Apostolus, Ad Rom. II, quod "cum gentes, quae legem non 
habent, naturaliter ea quae legis sunt faciunt, ipsi sibi sunt lex". Hoc autem 
communiter de omnibus dicit. Ergo quilibet potest facere sibi legem. 
2. PRAETEREA. Sicut Philosophus dicit in libro II Eth., "intentio legislatoris 
est ut inducat hominem ad virtutem". Sed quilibet homo potest alium inducere 
ad virtutem. Ergo cuiuslibet hominis ratio est factiva legis. 
3. PRAETEREA. Sicut princeps civitatis est civitatis gubernator, ita quilibet 
paterfamilias est gubernator domus. Sed princeps civitatis potest in civitate 
legem facere. Ergo quilibet paterfamilias potest in sua domo facere legem. 
SED CONTRA EST quod Isidorus dicit in libro Etymol., et habetur in Decretis, 
dist. II: "Lex est constitutio populi, secundum quam maiores natu simul cum 
plebibus aliquid sanxerunt". Non est ergo cuiuslibet facere legem. 
RESPONDEO DICENDUM quod lex proprie primo et principaliter respicit 
ordinem ad bonum commune. Ordinäre autem aliquid in bonum commune est 
vel totius multitudinis, vel alicuius gerentis vicem totius multitudinis. Et ideo 
condere legem vel pertinet ad totam multitudinem, vel pertinet ad personam 
publicam quae totius multitudinis curam habet. Quia et in omnibus aliis 
ordinäre in finem est eius cuius est proprius ille finis. 
AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod sicut supra dictum est, lex est in 
aliquo non solum sicut in regulante, sed etiam participative sicut in regulato. Et 
hoc modo unusquisque sibi est lex, inquantum participat ordinem alicuius 
regulantis. Unde et ibidem subditur: "Qui ostendunt opus legis scriptum in 
cordibus suis". 
AD SECUNDUM DICENDUM quod persona privata non potest inducere 
efficaciter ad virtutem. Potest enim solum movere, sed si sua motio non 
recipiatur, non habet vim coactivam, quam debet habere lex, ad hoc quod 
efficaciter inducat ad virtutem, ut Philosophus dicit in X Eth. Hanc autem 
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3. Artikel 
Kann jedermann kraft seiner Vernunft ein Gesetz erlassen? 

90,3 

1. Der Apostel schreibt Rom 2,14: „Wenn Heiden, die das Gesetz nicht 
haben, von Natur das tun, was im Gesetz gefordert wird, so sind sie sich selbst 
Gesetz." Dies aber sagt er allgemein von allen. Also kann jedermann für sich 
selbst Gesetzgeber sein. 

2. Nach Aristoteles (Eth. II, c. 1; 1103b3) „besteht die Absicht des 
Gesetzgebers darin, den Menschen zur Tugend anzuleiten." Nun kann 
jedermann einen andern zur Tugend anleiten. Also ist auch eines jeden 
Vernunft fähig, ein Gesetz zu erlassen. 

3. Wie das Staatsoberhaupt Lenker des Staates ist, so ist jeder Familienvater 
Vorstand des Hauses. Nun kann das Staatsoberhaupt im Staat Gesetze erlassen. 
Also kann dies der Familienvater in seiner Hausgemeinschaft auch tun. 

DAGEGEN steht das, was Isidor in der Etymologie (V 10; ML 82,200) sagt 
und was sich auch in den Dekretalen findet (Decr. Gratiani P.I, dist.II, can.l 
Lex est; RF 1,3): „Das Gesetz ist eine Verfügung des Volkes, gemäß der die 
Ältesten zusammen mit dem Volk etwas festgesetzt haben." Es kann also nicht 
jeder ein Gesetz erlassen. 

ANTWORT. Das Gesetz hat wesenhaft zunächst und hauptsächlich die 
Hinordnung auf das Gemeinwohl im Auge. Etwas auf das Gemeinwohl 
hinzuordnen ist aber Sache entweder des ganzen Volkes oder dessen, der das 
ganze Volk als sein Sachwalter vertritt. Daher steht die gesetzgeberische 
Tätigkeit entweder dem ganzen Volk oder der mit öffentlichen Rechten 
ausgestatteten Person zu, welche das Anliegen des ganzen Volkes vertritt, wie 
auch in allen anderen Bereichen die Hinordnung auf das Ziel Sache dessen ist, 
dem dieses Ziel wesenseigen zugehört. 

Zu 1. Wie oben (Art. 1, Zu 1) erwähnt wurde, findet sich das Gesetz nicht 
nur in dem Regulierenden, sondern auch in Form von Teilhabe im Regulierten. 
Und in dieser Weise ist jeder sich selbst Gesetz, insofern er an der vom 
Regulierenden erstellten Ordnung teilhat. Darum heißt es daselbst (Rom 2,15): 
„Sie zeigen ja, daß die Gesetzesforderung in ihr Herz geschrieben ist". 

Zu 2. Eine Privatperson vermag nicht wirksam zur Tugend anzuleiten. Sie 
kann lediglich anregen, wenn aber ihre Anregung nicht angenommen wird, 
besitzt sie nicht die Zwangsgewalt, die ein Gesetz haben muß, um wirksam zur 
Tugend anzutreiben, wie Aristoteles im X. Buch der Ethik (c. 10; 1180a20) 
erklärt. Diese Zwangsgewalt aber besitzt das Volk oder eine Amtsperson mit der 
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90,4 virtutem coactivam habet multitudo vel persona publica, ad quam pertinet 
poenas infligere, ut infra dicetur. Et ideo solius eius est leges facere. 

AD TERTIUM DICENDUM quod sicut homo est pars domus, ita domus est 
pars civitatis; civitas autem est communitas perfecta, ut dicitur in I Pol. Et ideo 
sicut bonum unius hominis non est ultimus finis, sed ad commune bonum 
ordinatur; ita etiam et bonum unius domus ordinatur ad bonum unius civitatis, 
quae est communitas perfecta. Unde ille qui gubernat aliquam familiam, potest 
quidem facere aliqua praecepta vel statuta, non tarnen quae proprie habeant 
rationem legis. 

Articulus IV 
Utrum promulgatio sit de ratione legis 

AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod promulgatio non sit de 
ratione legis. 
1. Lex enim naturalis maxime habet rationem legis. Sed lex naturalis non 
indiget promulgatione. Ergo non est de ratione legis quod promulgetur. 
2. PRAETEREA. Ad legem pertinet proprie obligare ad aliquid faciendum vel 
non faciendum. Sed non solum obligantur ad implendam legem illi coram 
quibus promulgatur lex, sed etiam alii. Ergo promulgatio non est de ratione 
legis. 
3. PRAETEREA. Obligatio legis extenditur etiam in futurum, quia "leges 
futuris negotiis necessitatem imponunt", ut Iura dicunt . Sed promulgatio fit ad 
praesentes. Ergo promulgatio non est de neccesitate legis. 
SED CONTRA EST quod dicitur in Decretis, IV dist , quod "leges instituuntur 
cum promulgantur". 
RESPONDEO DICENDUM quod sicut dictum est, lex imponitur aliis per 
modum regulae et mensurae. Regula autem et mensura imponitur per hoc quod 
applicatur his quae regulantur et mensurantur. Unde ad hoc quod lex virtutem 
obligandi obtineat, quod est proprium legis, oportet quod applicetur hominibus 
qui secundum eam regulari debent. Talis autem applicatio fit per hoc quod in 
notitiam eorum deducitur ex ipsa promulgatione. Unde promulgatio ipsa 
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Vollmacht zu bestrafen, wie unten weiter ausgeführt wird (92,2 zu 3; II-II 64,3). 90,4 
Daher steht es nur ihr zu, Gesetze zu erlassen. 

Zu 3. Wie der Mensch Teil der Hausgemeinschaft ist, so ist die Hausgemein­
schaft Teil des Staates. Der Staat aber ist die vollkommene Gemeinschaft, wie 
es bei Aristoteles im I. Buch der Politik (c.l; 1252a5) heißt. Wie daher das 
Wohl eines einzelnen Menschen nicht das letzte Ziel darstellt, sondern auf das 
Wohl aller ausgerichtet ist, so ist auch das Wohl einer Hausgemeinschaft auf 
das Wohl eines Staates, d.h. auf die vollkommene Gemeinschaft, hingeordnet. 
Daher kann, wer eine Hausgemeinschaft leitet, zwar Vorschriften machen oder 
eine Hausordnung aufstellen, jedoch nicht etwas, das eigentlichen Geset­
zescharakter hat. 

4. Artikel 
Gehört die Bekanntmachung zum Wesen des Gesetzes? 

1. Das Naturgesetz ist Gesetz im höchsten Grade. Doch es bedarf keiner 
Bekanntmachung. Also gehört die Bekanntmachung nicht zum Wesen des 
Gesetzes. 

2. Zum Gesetz gehört wesentlich die Verpflichtung, etwas zu tun oder zu 
unterlassen. Doch sind zur Befolgung des Gesetzes nicht nur jene verpflichtet, 
denen es bekannt gemacht wurde, sondern auch andere. Also gehört die 
Bekanntmachung nicht zum Wesen des Gesetzes. 

3. Die Verpflichtung des Gesetzes reicht auch in die Zukunft, denn, wie es 
im Kodex (Cod. I, tit. 14, leg. 7 Leges; KR I, 68a) heißt, „wirken die Gesetze 
mit ihrem Zwang auch auf die künftigen Geschäfte." Die Bekanntgabe erfaßt 
jedoch nur die gegenwärtig Lebenden. Also gehört die Bekanntmachung nicht 
notwendigerweise zum Gesetz. 

DAGEGEN steht in den Dekretalen, dist. 4, (Gratian, Decretum, P. 1, dist. 
4, append. ad can. 3 In istis. RF I, 6): „Die Gesetze treten in Kraft im 
Augenblick ihrer Bekanntmachung." 

ANTWORT. Wie bemerkt (Art. 1), wird das Gesetz anderen im Sinn einer 
Richtschnur und eines Maßstabes auferlegt. Richtschnur und Maßstab aber 
werden in der Weise auferlegt, daß sie auf das angewandt werden, was 
ausrichtbar und bemessbar ist. Damit nun das Gesetz, wie es zu seinem Wesen 
gehört, die Kraft der Verpflichtung erhalte, muß es auf die Menschen angewandt 
werden, die sich nach ihm richten sollen. Diese Anwendung geschieht dadurch, 
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90,4 necessaria est ad hoc quod lex habeat suam virtutem. - Et sie ex quatuor 
praedictis potest colligi definitio legis, quae nihil est aliud quam quaedam 
rationis ordinatio ad bonum commune, ab eo qui curam communitatis habet, 
promulgata. 
AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod promulgatio legis naturae est ex hoc 
ipso quod Deus eam mentibus hominum inseruit naturaliter cognoscendam. 
AD SECUNDUM DICENDUM quod illi coram quibus lex non promulgatur, 
obligantur ad legem observandam, inquantum in eorum notitiam devenit per 
alios vel devenire potest, promulgatione facta. 
AD TERTIUM DICENDUM quod promulgatio praesens in futurum extenditur 
per firmitatem scripturae, quae quodammodo semper eam promulgat. Unde 
Isidorus dicit in II Etymol., quod "lex a legendo vocata est, quia scripta est". 
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daß es durch Bekanntmachung zu ihrer Kenntnis gelangt. Die Bekanntmachung 90,4 
ist daher notwendig, damit das Gesetz seine Wirkung erlange. - Aus den vier 
erwähnten Punkten kann somit die Definition des Gesetzes erstellt werden: Es 
ist eine Anordnung der Vernunft im Hinblick auf das Gemeinwohl, hervor­
gegangen und bekanntgemacht von dem, der die Verantwortung für die 
Gesamtheit trägt. 

Zu 1. Die Bekanntmachung des Naturgesetzes erfolgt einfach dadurch, daß 
Gott es dem Geist des Menschen als naturhaft erkennbar eingepflanzt hat. 

Zu 2. Jene, denen das Gesetz nicht bekannt geworden ist, sind zur 
Beobachtung eines veröffentlichten Gesetzes verpflichtet, insoweit es durch 
andere vermittelt wurde oder noch vermittelt werden kann. 

Zu 3. Die Verkündigung in gegenwärtiger Zeit wird in die Zukunft hinein 
festgehalten durch ihre Niederschrift, die im gewissen Sinn eine dauernde 
Verkündigung bedeutet. Daher sagt Isidor im II. Buch der Etymologie (c. 10; 
ML 82,130): „Gesetz (lex) kommt von lesen (a legendo), weil es 
niedergeschrieben worden ist." 
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Quaestio XCI 
DE LEGUM DIVERSITATE 

In sex articulos divisa 

DEINDE considerandum est de diversitate legum. Et circa hoc quaeruntur sex. 
Primo: utrum sit aliqua lex aeterna. 
Secundo: utrum sit aliqua lex naturalis. 
Tertio: utrum sit aliqua lex humana. 
Quarto: utrum sit aliqua lex divina. 
Quinto: utrum sit una tantum, vel plures. 
Sexto: utrum sit aliqua lex peccati. 

Articulus I 
Utrum sit aliqua lex aeterna 

AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod non sit aliqua lex aeterna. 
1. Omnis enim lex aliquibus imponitur. Sed non fuit ab aeterno cui aliqua lex 
posset imponi; solus enim Deus fuit ab aeterno. Ergo nulla lex est aeterna. 
2. PRAETEREA. Promulgatio est de ratione legis. Sed promulgatio non potuit 
esse ab aeterno, quia non erat ab aeterno cui promulgaretur. Ergo nulla lex 
potest esse aeterna. 
3. PRAETEREA. Lex importat ordinem ad finem. Sed nihil est aeternum quod 
ordinetur ad finem; solus enim ultimus finis est aeternus. Ergo nulla lex est 
aeterna. 
SED CONTRA EST quod Augustinus dicit in I De Lib. Arb.: "Lex quae summa 
ratio nominatur, non potest cuipiam intelligenti non incommutabilis aeternaque 
videri". 
RESPONDEO DICENDUM quod, sicut supra dictum est, nihil est aliud lex 
quam dictamen practicae rationis in principe qui gubernat aliquam 
communitatem perfectam. Manifestum est autem, supposito quod mundus 
divina Providentia regatur, ut in Primo habitum est, quod tota communitas 
universi gubernatur ratione divina. Et ideo ipsa ratio gubernationis rerum in 
Deo sicut in principe universitatis existens, legis habet rationem. Et quia divina 
ratio nihil concipit ex tempore, sed habet aeternum conceptum, ut dicitur Prov. 
VIII, inde est quod huiusmodi legem oportet dicere aeternam. 
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91. Frage 
DIE VERSCHIEDENEN GESETZESARTEN 

Nun müssen die verschiedenen Arten von Gesetzen betrachtet werden. 
Dabei ergeben sich sechs Fragen: 

1. Gibt es ein Ewiges Gesetz? 
2. Gibt es ein Naturgesetz? 
3. Gibt es ein menschliches Gesetz? 
4. Gibt es ein göttliches Gesetz? 
5. Gibt es nur eines oder gibt es mehrere göttliche Gesetze? 
6. Gibt es ein Gesetz der Sünde? 

1. Artikel 
Gibt es ein Ewiges Gesetz? 

1. Alle Gesetze werden irgendjemandem auferlegt. Doch von Ewigkeit her 
konnte niemandem ein Gesetz auferlegt werden, denn von Ewigkeit her war nur 
Gott. Also gibt es kein Ewiges Gesetz. 

2. Die Bekanntmachung gehört zum Wesen des Gesetzes. Doch sie konnte 
nicht von Ewigkeit her sein, denn es gab niemanden von Ewigkeit her, dem es 
hätte verkündet werden können. Also kann es kein Ewiges Gesetz geben. 

3. Gesetz bedeutet Ausrichtung auf ein Ziel. Es gibt aber nichts Ewiges, das 
auf ein Ziel hingeordnet wäre, denn einzig das letzte Ziel selbst ist ewig. Also 
gibt es kein Ewiges Gesetz. 

DAGEGEN steht das Augustinusv/ort im I. Buch Über den freien Willen 
(c.6; ML 32,1229): „Das Gesetz, das höchste Vernunft genannt wird, muß 
jedem Einsichtigen als unveränderlich und ewig erscheinen." 

ANTWORT. Wie oben (90,1 Zu 2; Art. 3 u. 4) gesagt, ist das Gesetz nichts 
anderes als ein Diktat der praktischen Vernunft in einem Herrscher, der über 
ein vollkommenes Gemeinwesen gebietet. Offensichtlich aber wird das gesamte 
Universum - unter Voraussetzung, daß die Vorsehung Gottes, wie im ersten 
Teil (I, 22,1 Zu 2) dargestellt, die Welt regiert - von der göttlichen Vernunft 
geleitet. Daher verwirklicht die alle Dinge lenkende Vernunft, die in Gott als 
höchstem Herrn des Universums existiert, den Begriff des Gesetzes. Und weil 
der Geist Gottes nichts aus zeitlichen Gegebenheiten schöpft, sondern seine 
Ideen von Ewigkeit her gebildet hat, wie es Spr 8,23 heißt, muß man das Gesetz 
dieser Art „ewig" nennen. 
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91,2 AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod ea quae in seipsis non sunt, apud 
Deum existunt, inquantum sunt ab ipso cognita et praeordinata, secundum illud 
Rom. IV: "Qui vocat ea quae non sunt, tanquam ea quae sunt". Sic igitur 
aeternus divinae legis conceptus habet rationem legis aeternae, secundum quod 
a Deo ordinatur ad gubernationem rerum ab ipso praecognitarum. 
AD SECUNDUM DICENDUM quod promulgatio fit et verbo et scripto, et 
utroque modo lex aeterna habet promulgationem ex parte Dei promulgantis, 
quia et Verbum divinum est aeternum, et scriptura libri vitae est aeterna. Sed ex 
parte creaturae audientis aut inspicientis non potest esse promulgatio aeterna. 
AD TERTIUM DICENDUM quod lex importat ordinem ad finem active, 
inquantum scilicet per eam ordinantur aliqua in finem; non autem passive, idest 
quod ipsa lex ordinetur ad finem, nisi per accidens in gubernante cuius finis est 
extra ipsum, ad quem etiam necesse est ut lex eius ordinetur. Sed finis divinae 
gubernationis est ipse Deus, nec eius lex est aliud ab ipso. Unde lex aeterna non 
ordinatur in alium finem. 

Articulus II 
Utrum sit in nobis aliqua lex naturalis 

AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod non sit in nobis aliqua lex 
naturalis. 
1. Sufficienter enim homo gubernatur per legem aeternam; dicit enim 
Augustinus in I De Lib. Arb., quod "lex aeterna est qua iustum est ut omnia sint 
ordinatissima". Sed natura non abundat in superfluis, sicut nec deficit in 
necessariis. Ergo non est homini aliqua lex naturalis. 
2. PRAETEREA. Per legem ordinatur homo in suis actibus ad finem, ut supra 
habitum est. Sed ordinatio humanorum actuum ad finem non est per naturam, 
sicut accidit in creaturis irrationabilibus, quae solo appetitu naturali agunt 
propter finem, sed agit homo propter finem per rationem et voluntatem. Ergo 
non est aliqua lex homini naturalis. 
3. PRAETEREA. Quanto aliquis est liberior, tanto minus est sub lege. Sed 
homo est liberior omnibus animalibus propter liberum arbitrium, quod prae aliis 
animalibus habet. Cum igitur alia animalia non subdantur legi naturali, nec 
homo alicui legi naturali subdetur. 
SED CONTRA EST quod, Rom. II, super illud: "Cum gentes, quae legem non 
habent, naturaliter ea quae legis sunt faciunt", dicit Glossa quod "si non habent 
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Zu 1. Was nicht in sich selbst seinen Existenzgrund hat, existiert in Gott, 91,2 
insofern es von ihm gedacht und im voraus in eine Ordnung gestellt worden ist 
gemäß Rom 4,17: „Er ruft das, was nicht ist, ins Dasein." So hat also der von 
Ewigkeit her gebildete Begriff des göttlichen Gesetzes den Rang eines ewigen 
Gesetzes, insofern er von Gott zur Leitung der von ihm erkannten Dinge 
eingesetzt wird. 

Zu 2. Die Bekanntmachung erfolgt sowohl mündlich als auch schriftlich, 
und auf beide Weisen liegt vonseiten Gottes Bekanntmachung des Ewigen 
Gesetzes vor, denn sowohl das Göttliche Wort als auch das „Buch des Lebens" 
sind von Ewigkeit her. Doch aufsehen der hörenden oder Einblick nehmenden 
Kreatur kann es keine Bekanntmachung von Ewigkeit her geben. 

Zu 3. Gesetz besagt aktive Hinordnung auf ein Ziel, insofern durch es etwas 
auf ein Ziel hingeordnet wird, nicht aber passive, als ob das Gesetz selbst auf 
ein Ziel ausgerichtet würde, es sei denn beiläufig bei einem Gesetzgeber, dessen 
[eigenes] Ziel außerhalb von ihm liegt, auf das dann auch sein Gesetz 
hingeordnet werden muß. 3 

2. Artikel 
Gibt es ein Naturgesetz? 

1. Der Mensch wird durch das Ewige Gesetz ausreichend geleitet, sagt doch 
Augustinus im 1. Buch Über den freien Willen (c.6; ML 32,1229): „Das Ewige 
Gesetz ist jenes, das in gerechter Weise alles aufs beste ordnet." Doch die Natur 
kennt nichts Überflüssiges, sowenig wie es ihr am Notwendigen gebricht. Also 
gibt es für den Menschen kein Naturgesetz. 

2. Durch das Gesetz werden die Handlungen der Menschen auf ein Ziel 
ausgerichtet, wie oben (90,2) erklärt wurde. Die Ausrichtung der menschlichen 
Handlungen geschieht aber nicht naturhaft wie bei der vernunftlosen Kreatur, 
die bloß aufgrund naturhaften Strebens auf ein Ziel zugeht, wogegen der 
Mensch mit Überlegung und Willensentschluß ein Ziel verfolgt. Also gibt es für 
den Menschen kein Naturgesetz. 

3. Je freier jemand ist, um so weniger steht er unter dem Gesetz. Der 
Mensch überragt aber alle Sinnenwesen aufgrund seiner Willensfreiheit, die ihn 
gegenüber allen Sinnenwesen auszeichnet. Da diese nun keinem Naturgesetz 
unterworfen sind, soll auch der Mensch keinem Naturgesetz unterworfen sein. 

DAGEGEN steht, was die Glosse (Gl. ord. VI, 7 E; Glossa Lombardi, ML. 
191,1345) zu Rom 2,14 „Wenn die Heiden, die das Gesetz nicht haben, von 
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91,2 legem scriptam, habent tarnen legem naturalem, qua quilibet intelligit et sibi 
conscius est quid sit bonum et quid malum". 
RESPONDEO DICENDUM quod, sicut supra dictum est, lex cum sit regula et 
mensura, dupliciter potest esse in aliquo: uno modo, sicut in regulante et 
mensurante; alio modo, sicut in regulato et mensurato, quia inquantum 
participat aliquid de regula vel mensura, sie regulatur vel mensuratur. Unde 
cum omnia quae divinae providentiae subduntur, a lege aeterna regulentur et 
mensurentur, ut ex dictis patet; manifestum est quod omnia partieipant 
aliqualiter legem aeternam, inquantum scilicet ex impressione eius habent 
inclinationes in proprios actus et fines. Inter cetera autem, rationalis creatura 
excellentiori quodam modo divinae providentiae subiacet, inquantum et ipsa fit 
providentiae partieeps, sibi ipsi et aliis providens. Unde et in ipsa partieipatur 
ratio aeterna, per quam habet naturalem inclinationem ad debitum actum et 
finem. Et talis partieipatio legis aeternae in rationali creatura lex naturalis 
dicitur. Unde cum Psalm. IV dixisset: "Sacrificate sacrificium iustitiae", quasi 
quibusdam quaerentibus quae sunt iustitiae opera, subiungit: "Multi dicunt, 
Quis ostendit nobis bona?" cui quaestioni respondens, dicit: "Signatum est super 
nos lumen vultus tui, Domine", quasi lumen rationis naturalis, quo discernimus 
quid sit bonum et quid malum, quod pertinet ad naturalem legem, nihil aliud sit 
quam impressio divini luminis in nobis. Unde patet quod lex naturalis nihil 
aliud est quam partieipatio legis aeternae in rationali creatura. 
AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod ratio illa procederet, si lex naturalis 
esset aliquid diversum a lege aeterna. Non autem est nisi quaedam partieipatio 
eius, ut dictum est. 
AD SECUNDUM DICENDUM quod omnis operatio rationis et voluntatis 
derivatur in nobis ab eo quod est secundum naturam, ut supra habitum est: nam 
omnis ratiocinatio derivatur a prineipiis naturaliter notis, et omnis appetitus 
eorum quae sunt ad finem, derivatur a naturali appetitu ultimi finis. Et sie etiam 
oportet quod prima directio actuum nostrorum ad finem, ftat per legem 
naturalem. 
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Natur aus das tun, was im Gesetz gefordert ist," schreibt: „Wenn sie auch kein 91,2 
geschriebenes Gesetz haben, so haben sie doch ein natürliches, wodurch jeder 
erkennt und sich dessen bewußt wird, was gut und was böse ist." 

ANTWORT. Wie oben (90,1 Zu 1) bemerkt, kann das Gesetz als Maßstab 
und Richtschnur auf zweifache Weise in etwas sein: einmal in dem, was 
richtung- und maßgebend ist, dann in dem, was ausgerichtet und bemessen 
wird, weil dieses, soweit es ausgerichtet und bemessen wird, an der Richtschnur 
und am Maßstab in irgendeiner Weise teilhat und so ausgerichtet und bemessen 
wird. Da nun alles, was der Göttlichen Vorsehung unterworfen ist, vom Ewigen 
Gesetz seine Richtung und sein Maß erhält, wie aus dem obigen (Art. 1) 
hervorgeht, ist es klar, daß alles irgendwie am Ewigen Gesetz teilhat, insofern 
es durch dessen Einprägung den Drang zu wesenseigenen Handlungen und 
Zielen erhält. Die vernunftbegabte Kreatur zeichnet sich unter anderem dadurch 
aus, daß sie auf eine hervorragendere Weise der Göttlichen Vorsehung 
untersteht, insofern sie selbst Teilhabende der Vorsehung wird, indem sie für 
sich und andere die Funktion der Vorsehung übernimmt. Daher findet sich auch 
in ihr eine Teilhabe an der Ewigen Vernunft, wodurch sie eine naturhafte 
Neigung zu der der Natur entsprechenden Handlung und zum entsprechenden 
Ziel erhält. Und diese Teilhabe der vernunftbegabten Kreatur am Ewigen 
Gesetz heißt „Naturgesetz". Nachdem nämlich der Psalmist in Ps 4,6 gesagt 
hatte: „Bringet das Opfer der Gerechtigkeit dar" antwortet er denen, die ihn mit 
den Worten: „Viele sagen, wer zeigt uns denn das Gute?" gewissermaßen 
gefragt haben, worin die Werke des Gerechtigkeit bestünden: „Über uns 
leuchtet das Licht deines Antlitzes, o Herr", das heißt, das Licht der natürlichen 
Verunft; denn durch dieses unterscheiden wir, was gut und was böse ist; und 
das ist nichts anderes als der Abglanz des göttlichen Lichtes in uns. Somit ist 
klar, daß das Naturgesetz nichts anderes ist als die Teilhabe der 
vernunftbegabten Kreatur am Ewigen Gesetz. 

Zu 1. Jene Überlegung hätte Geltung, wenn das Naturgesetz etwas vom 
Ewigen Gesetz verschiedenes wäre. Es ist aber, wie gesagt (ANTW.), nichts 
anderes als eine Teilhabe an dieser. 

Zu 2. Jegliche Verstandes- und Willenstätigkeit leitet sich bei uns von dem 
ab, was der Natur gemäß ist (vgl. I-II 10,1). Denn jedes Schlußfolgern beginnt 
bei den naturhaft erkannten Prinzipien, und jedes Zielstreben ergibt sich aus 
dem natürlichen Streben nach dem letzten Ziel. Daher muß die Grundausrich­
tung unseres Handelns durch das Naturgesetz abgesichert sein. 
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AD TERTIUM DICENDUM quod etiam animalia irrationalia participant 
rationem aeternam suo modo, sicut et rationalis creatura. Sed quia rationalis 
creatura participat eam intellectualiter et rationaliter, ideo partieipatio legis 
aeternae in creatura rationali proprie lex vocatur, nam lex est aliquid rationis, ut 
supra dictum est. In creatura autem irrationali non partieipatur rationaliter, 
unde non potest dici lex nisi per similitudinem. 

Articulus III 
Utrum sit aliqua lex humana 

AD TERTIUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod non sit aliqua lex humana. 
1. Lex enim naturalis est partieipatio legis aeternae, ut dictum est. Sed per 
legem aeternam "omnia sunt ordinatissima", ut Augustinus dicit in I De Lib. 
Arb. Ergo lex naturalis sufficit ad omnia humana ordinanda. Non est ergo 
necessarium quod sit aliqua lex humana. 
2. PRAETEREA. Lex habet rationem mensurae, ut dictum est. Sed ratio 
humana non est mensura rerum, sed potius e converso, ut in X Metaph. dicitur. 
Ergo ex ratione humana nulla lex procedere potest. 
3. PRAETEREA. Mensura debet esse certissima, ut dicitur in X Metaph. Sed 
dictamen humanae rationis de rebus gerendis est incertum, secundum illud Sap. 
IX: "Cogitationes mortalium timidae et incertae providentiae nostrae". Ergo ex 
ratione humana nulla lex procedere potest. 
SED CONTRA EST quod Augustinus in I De Lib. Arb. ponit duas leges, unam 
aeternam et aliam temporalem, quam dicit esse humanam. 
RESPONDEO DICENDUM quod sicut supra dictum est, lex est quoddam 
dictamen practicae rationis. Similis autem processus esse invenitur rationis 
practicae et speculativae; utraque enim ex quibusdam prineipiis ad quasdam 
conclusiones procedit, ut superius habitum est. Secundum hoc ergo dicendum 
est quod sicut in ratione speculativa ex prineipiis indemonstrabilibus naturaliter 
cognitis produeuntur conclusiones diversarum scientiarum, quarum cognitio 
non est nobis naturaliter indita, sed per industriam rationis inventa; ita etiam ex 
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Zu 3. Auch die vernunftlose Kreatur hat, wie die vernunftbegabte, auf ihre 
Weise teil an der Ewigen Vernunft. Weil jedoch die vernunftbegabte Kreatur 
durch Einsicht und Schlußfolgern an ihr teilhat, wird die Teilhabe am Ewigen 
Gesetz bei der vernunftbegabten Kreatur im eigentlichen Sinn „Gesetz" 
genannt, denn Gesetz ist etwas, was zur Vernunft gehört, wie oben (90,1) 
erklärt wurde. Bei der vernunftlosen Kreatur gibt es jedoch keine 
vernunftmäßige Teilhabe. Darum kann hier nicht von „Gesetz" die Rede sein, 
es sei denn im analogen Sinn. 4 

3. Artikel 
Gibt es ein menschliches Gesetz? 

1. Das Naturgesetz ist Teilhabe am Ewigen Gesetz (Art. 2). Nun hat das 
Ewige Gesetz, wie Augustinus im I. Buch Über den freien Willen (c.6; ML 
32,1229) erklärt, „alles aufs beste geordnet." Also genügt das Naturgesetz, um 
alles Menschliche in Ordnung zu halten. Ein menschliches Gesetz ist darum 
überflüssig. 

2. Das Gesetz hat die Bedeutung eines Maßes (90,1). Die menschliche 
Vernunft ist jedoch nicht das Maß der Dinge, vielmehr verhält es sich 
umgekehrt, wie es bei Aristoteles im X. Buch der Metaphysik (9,1; 1053a31) 
heißt. Also kann aus der menschlichen Vernunft kein Gesetz hervorgehen. 

3. Ein Maßstab muß höchste Sicherheit bieten, wie es bei Aristoteles im X. 
Buch der Metaphysik (9,1; 1053a31) heißt. Doch ist die Anweisung der 
menschlichen Vernunft hinsichtlich dessen, was man tun soll, unsicher gemäß 
Weish. 9,14: „Zaghaft ist das Überlegen der Sterblichen, und unsicher sind 
unsere Pläne." Also kann aus der menschlichen Vernunft kein Gesetz 
hervorgehen. 

DAGEGEN steht, daß Augustinus im I. Buch Über den freien Willen (c.6; 
ML 32,1229) zwei Arten von Gesetzen unterscheidet, ein ewiges und ein 
zeitliches, und dieses nennt er „das menschliche" 

ANTWORT. Wie oben (90,1 Zu 2) gesagt, ist das Gesetz eine Anweisung 
der praktischen Vernunft. Nun gilt der gleiche Entfaltungsprozeß für die 
praktische wie für die spekulative Vernunft. Beide gehen nämlich von 
Prinzipien aus, die zu Schlußfolgerungen führen, wie oben (90,1 Zu 2) bemerkt 
wurde. Demnach ist folgendes zu sagen: wie die spekulative Vernunft von 
unbeweisbaren, naturhaft erkannten Grundsätzen ausgeht und dann in den 
verschiedenen Wissensbereichen zu Schlußfolgerungen gelangt, deren Erkennt-
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91,3 praeceptis legis naturalis, quasi ex quibusdam prineipiis communibus et 
indemonstrabilibus, necesse est quod ratio humana procedat ad aliqua magis 
particulariter disponenda. Et istae particulares dispositiones adinventae 
secundum rationem humanam, dicuntur leges humanae, observatis aliis 
conditionibus quae pertinent ad rationem legis, ut supra dictum est. Unde et 
Tullius dicit in sua Rhet., quod "initium iuris est a natura profectum; deinde 
quaedam in consuetudinem ex utilitate rationis venerunt; postea res a natura 
profectas et a consuetudine probatas legum metus et religio sanxit". 
AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod ratio humana non potest partieipare ad 
plenum dictamen rationis divinae, sed suo modo et imperfecte. Et ideo sicut ex 
parte rationis speculativae per naturalem partieipationem divinae sapientiae, 
inest nobis cognitio quorundam communium prineipiorum, non autem 
cuiuslibet veritatis propria cognitio, sicut in divina sapientia continetur; ita 
etiam ex parte rationis practicae naturaliter homo partieipat legem aeternam 
secundum quaedam communia prineipia, non autem secundum particulares 
directiones singulorum, quae tarnen in aeterna lege continentur. Et ideo necesse 
est ulterius quod ratio humana procedat ad particulares quasdam legum 
sanetiones. 
AD SECUNDUM DICENDUM quod ratio humana secundum se non est regula 
rerum, sed prineipia ei naturaliter indita, sunt regulae quaedam generales et 
mensurae omnium eorum quae sunt per hominem agenda, quorum ratio 
naturalis est regula et mensura, licet non sit mensura eorum quae sunt a natura. 
AD TERTIUM DICENDUM quod ratio practica est circa operabilia, quae sunt 
singularia et contingentia, non autem circa necessaria, sicut ratio speculativa. Et 
ideo leges humanae non possunt illam infallibilitatem habere quam habent 
conclusiones demonstrativae scientiarum. Nec oportet quod omnis mensura sit 
omni modo infallibilis et certa, sed secundum quod est possibile in genere suo. 
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nis uns nicht angeboren, sondern durch Anstrengung der Vernunft erworben ist, 91,3 
so muß ebenfalls die menschliche Vernunft von den Geboten des Naturgesetzes 
als allgemeinen und unbeweisbaren Prinzipien ausgehen und zu mehr 
konkreten Weisungen fortschreiten. Und diese durch die menschliche Vernunft 
hinzugewonnenen Weisungen heißen „menschliches Gesetz", wobei die andern 
Erfordernisse, die zum Begriff des Gesetzes gehören (vgl. Fr. 90), mitberück­
sichtigt sind. Daher sagt Cicero in seiner Rhetorik (lib. II, c. 53; DD I, 165): 
„Der Anfang des Rechts ist Werk der Natur, dann schlug sich einiges aus 
Gründen der Nützlichkeit in der Gewohnheit nieder, schließlich haben, was 
Natur hervorgebracht und Gewohnheit erprobt hatten, Gesetzesfurcht und 
Religion als unverbrüchlich erklärt." 

Zu 1. Die menschliche Vernunft vermag an der Weisung der göttlichen 
Vernunft nicht voll teilzuhaben, sondern nur auf ihre Weise und 
unvollkommen. Wie darum der spekulativen Vernunft aufgrund ihrer 
natürlichen Teilhabe an der göttlichen Weisheit nur die Erkenntnis gewisser 
allgemeiner Prinzipien zuteil wird, nicht aber die besondere Erkenntnis 
jeglicher Wahrheit, wie sie in der göttlichen Wahrheit enthalten ist, so nimmt 
der Mensch auch in seiner praktischen Vernunft am Ewigen Gesetz nur 
bezüglich gewisser allgemeiner Prinzipien teil, nicht aber bezüglich der 
besonderen Anweisungen im einzelnen, die jedoch im Ewigen Gesetz enthalten 
sind. Daher muß die menschliche Vernunft weiterschreiten bis zu gesetzlichen 
Sanktionen im einzelnen. 

Zu 2. Die menschliche Vernunft als solche ist nicht Maßstab der Dinge, 
jedoch dienen die ihr von Natur eingeprägten Prinzipien als allgemeine Regeln 
und Maßstäbe zu allem, was der Mensch zu tun hat. Für all das steht die 
natürliche Vernunft als Regel und Maßstab bereit, jedoch ist sie nicht Maßstab 
dessen, was von Natur gegeben ist. 

Zu 3. Die praktische Vernunft zielt auf Handlungsobjekte, die sich im 
Bereich des Individuellen und Zufälligen befinden, nicht jedoch wie die 
spekulative Vernunft auf das Unabänderliche. Deshalb können die 
menschlichen Gesetze nicht jene Unfehlbarkeit beanspruchen, die den 
demonstrativen Schlußfolgerungen der Wissenschaften zukommt. Es ist auch 
nicht nötig, daß jeder Maßstab in jeder Hinsicht unfehlbar und sicher sei, es 
genügt, daß er es insoweit ist, wie es seiner Art entspricht.5 
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91,4 Articulus IV 
Utrum fuerit necessarium esse aliquam legem divinam 

AD QUARTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod non fuerit necessarium esse 
aliquam legem divinam. 
1. Quia, ut dictum est, lex naturalis est quaedam partieipatio legis aeternae in 
nobis. Sed lex aeterna est lex divina, ut dictum est. Ergo non oportet quod 
praeter legem naturalem et leges humanas ab ea derivatas, sit aliqua alia lex 
divina. 
2. PRAETEREA. Eccli. XV dicitur quod "Deus dimisit hominem in manu 
consilii sui". Consilium autem est actus rationis, ut supra habitum est. Ergo 
homo dimissus est gubernationi suae rationis. Sed dictamen rationis humanae 
est lex humana, ut dictum est. Ergo non oportet quod homo alia lege divina 
gubernetur. 
3. PRAETEREA. Natura humana est sufficientior irrationalibus creaturis. Sed 
irrationales creaturae non habent aliquam legem divinam praeter inclinationem 
naturalem eis inditam. Ergo multo minus creatura rationalis debet habere 
aliquam legem divinam praeter naturalem legem. 
SED CONTRA EST quod David expetit legem a Deo sibi poni dicens Psalm. 
CXVIII: "Legem pone mihi, Domine, in via iustificationum tuarum". 
RESPONDEO DICENDUM quod praeter legem naturalem et legem humanam 
necessarium fuit ad directionem humanae vitae habere legem divinam. Et hoc 
propter quatuor rationes. Primo quidem quia per legem dirigitur homo ad actus 
proprios in ordine ad ultimum finem. Et si quidem homo ordinaretur tantum ad 
finem qui non excederet proportionem naturalis facultatis hominis, non 
oporteret quod homo haberet aliquid directivum ex parte rationis supra legem 
naturalem et legem humanitus positam, quae ab ea derivatur. Sed quia homo 
ordinatur ad finem beatitudinis aeternae, quae excedit proportionem naturalis 
facultatis humanae, ut supra habitum est, ideo necessarium fuit ut supra legem 
naturalem et humanam, dirigeretur etiam ad suum finem lege divinitus data. 

Secundo, quia propter incertitudinem humani iudicii, praeeipue de rebus 
contingentibus et particularibus, contingit de actibus humanis diversorum esse 
diversa iudicia, ex quibus etiam diversae et contrariae leges procedunt. Ut ergo 
homo absque omni dubitatione scire possit quid ei sit agendum et quid 
vitandum, necessarium fuit ut in actibus propriis dirigeretur per legem divinitus 
datam, de qua constat quod non potest errare. - Tertio, quia de his potest homo 
legem facere, de quibus potest iudicare. Iudicium autem hominis esse non potest 
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4. Artikel 
War ein göttliches Gesetz notwendig? 91,4 

1. Das Naturgesetz ist Teilhabe am Ewigen Gesetz in uns. Das Ewige Gesetz 
ist aber göttliches Gesetz. Es bedarf also neben dem Naturgesetz und den von 
diesem abgeleiteten menschlichen Gesetzen nicht noch eines weiteren 
göttlichen Gesetzes. 

2. Sir. 15,14 heißt es: „Gott überließ den Menschen seiner eigenen 
Überlegung." Überlegung ist aber eine Tätigkeit der Vernunft (vgl. I-II 14,1). 
Also ist der Mensch der Führung seiner Vernunft überlassen worden. Die 
Weisung der menschlichen Vernunft ist aber das menschliche Gesetz. Der 
Mensch braucht also nicht noch von einem göttlichen Gesetz geleitet zu 
werden. 

3. Die menschliche Natur ist im Vergleich zur den vernunftlosen 
Geschöpfen reicher ausgestattet. Doch diese haben außer den ihnen angebo­
renen Neigungen kein göttliches Gesetz. Um so weniger benötigt also die 
vernünftige Kreatur neben dem Naturgesetz ein göttliches Gesetz. 

DAGEGEN steht, daß David Gott um ein Gesetz für sich gebeten hat, wie es 
in Ps 118,33 heißt: „Weise mir, Herr, den Weg deiner Gesetze." 

ANTWORT. Außer dem Naturgesetz und dem menschlichen Gesetz mußte 
zur Führung des menschlichen Lebens noch ein göttliches hinzukommen, und 
zwar aus vier Gründen. Erstens, weil der Mensch durch das Gesetz zum 
Handeln mit besonderem Blick auf das letzte Ziel angeleitet wird. Wenn der 
Mensch nur auf ein Ziel ausgerichtet wäre, das seine natürlichen Kräfte nicht 
überstiege, dann benötigte er über das Naturgesetz und das von diesem 
abgeleitete menschliche Gesetz hinaus keine weitere Weisung. Doch weil der 
Mensch auf die ewige Glückseligkeit als sein Ziel hingeordnet ist, die, wie oben 
(I-II 5,5) gesagt, über der Reichweite der natürlichen menschlichen Kräfte liegt, 
mußte er außer durch das natürliche und das menschliche Gesetz auch noch 
durch ein von Gott gegebenes Gesetz zu seinem Ziel hingelenkt werden. 

Zweitens, weil es wegen der Unsicherheit im menschlichen Urteil, vor allem 
in zufälligen und einzeln vorkommenden Dingen, zu verschiedener Beurteilung 
menschlicher Handlungen kommen kann, woraus sich dann auch verschiedene 
und sich widersprechende Gesetze ergeben. Damit also der Mensch zweifelsfrei 
wissen kann, was er zu tun und was er zu lassen hat, mußte er durch ein 
gottgegebenes Gesetz geleitet werden, von dem feststeht, daß es nicht irren 
kann. - Drittens, weil der Mensch nur zu dem ein Gesetz erlassen kann, was er 
zu beurteilen vermag. Über die geheimen inneren Regungen kann er jedoch kein Urteil 
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91,5 de interioribus motibus, qui latent, sed solum de exterioribus actibus, qui 
apparent. Et tarnen ad perfectionem virtutis requiritur quod in utrisque actibus 
homo rectus existat. Et ideo lex humana non potuit cohibere et ordinäre 
sufficienter interiores actus, sed necessarium fuit quod ad hoc superveniret lex 
divina. - Quarto quia, sicut Augustinus dicit in I De Lib. Arb., lex humana non 
potest omnia quae male fiunt, punire vel prohibere, quia dum auferre vellet 
omnia mala, sequeretur quod etiam multa bona tollerentur, et impediretur 
utilitas boni communis, quod est necessarium ad conversationem humanam. Ut 
ergo nullum malum improhibitum et impunitum remaneat, necessarium fuit 
supervenire legem divinam, per quam omnia peccata prohibentur. - Et istae 
quatuor causae tanguntur in Psalmo XVIII, ubi dicitur: "Lex Domini 
immaculata", idest nullam peccati turpitudinem permittens; "convertens 
animas", quia non solum exteriores actus, sed etiam interiores dirigit; 
"testimonium Domini ftdele", propter certitudinem veritatis et rectitudinis; 
"sapientiam praestans parvulis", inquantum ordinat hominem ad 
supernaturalem finem et divinum. 
AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod per naturalem legem participatur lex 
aeterna secundum proportionem capacitatis humanae naturae. Sed oportet ut 
altiori modo dirigatur homo in ultimum finem supernaturalem. Et ideo 
superadditur lex divinitus data, per quam lex aeterna participatur altiori modo. 
AD SECUNDUM DICENDUM quod consilium est inquisitio quaedam, unde 
oportet quod procedat ex aliquibus prineipiis. Nec sufficit quod procedat ex 
prineipiis naturaliter inditis, quae sunt praeeepta legis naturae, propter 
praedicta; sed oportet quod superaddantur quaedam alia prineipia, scilicet 
praeeepta legis divinae. 
AD TERTIUM DICENDUM quod creaturae irrationales non ordinantur ad 
altiorem finem quam sit finis qui est proportionatus naturali virtuti ipsarum. Et 
ideo non est similis ratio. 

Articulus V 
Utrum lex divina sit una tantum 

AD QUINTUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod lex divina sit una tantum. 
1. Unius enim regis in uno regno est una lex. Sed totum humanum genus 
comparatur ad Deum sicut ad unum regem, secundum illud Psalmi XL VI: "Rex 
omnis terrae Deus est". Ergo est una tantum lex divina. 

40 



fällen, sondern nur über die äußeren, sichtbaren Handlungen. Dennoch gehört 91,5 
zur Vollkommenheit der Tugend, daß der Mensch sich in beiden Hand­
lungsbereichen richtig verhalte. Das menschliche Gesetz kann also die inneren 
Akte nicht genügend in Zaum und Ordnung halten, darum mußte hier ein 
göttliches Gesetz hinzukommen. 6 - Viertens, weil, wie Augustinus im 1. Buch 
Über den freien Willen (c.5; ML 32,1228) schreibt, das menschliche Gesetz 
nicht alle Untaten bestrafen oder verhindern kann. Denn wollte es alles 
Schlechte ausrotten, wäre die Folge, daß auch viel Gutes verschwinden und 
damit der Nutzen des Gemeinwohls, das für das menschliche Zusammenleben 
notwendig ist, in Frage gestellt würde. Damit nun nichts Böses unbehindert und 
unbestraft bleibe, mußte das göttliche Gesetz hinzukommen, das alle Sünden 
verbietet. - Auf diese vier Gründe weist Ps 18,8 hin, wo es heißt: „Das Gesetz 
des Herrn ist makellos", das heißt, es läßt keine Befleckung durch Sünde zu; „es 
gestaltet die Seele um", denn es lenkt nicht nur die äußeren, sondern auch die 
inneren Akte; „das Zeugnis des Herrn ist getreu" durch seine unbezweifelbare 
Wahrheit und Rechtheit; „den Kleinen beschert es Weisheit", denn es lenkt den 
Menschen auf das übernatürliche und göttliche Ziel. 

Zu 1. Das Naturgesetz vermittelt entsprechend den natürlichen Fähigkeiten 
der menschlichen Natur eine Teilnahme am Ewigen Gesetz. Der Mensch muß 
jedoch auf das letzte übernatürliche Ziel auf eine höhere Weise hingelenkt 
werden. Darum kommt ein von Gott gegebenes Gesetz hinzu, das eine höhere 
Teilnahme am Ewigen Gesetz mit sich bringt. 

Zu 2. Überlegung besagt eine Art von Untersuchung. Sie muß daher von 
irgendwelchen Grundsätzen ausgehen. Dabei genügt es aufgrund des oben 
Gesagten (ANTW.) nicht, von den durch die Natur vermittelten Prinzipien, d.h. 
dem Naturgesetz, auszugehen, es müssen vielmehr noch andere Leitsätze 
hinzutreten, nämlich die Gebote des göttlichen Gesetzes. 

Zu 3. Die vernunftlosen Geschöpfe sind auf kein höheres Ziel hingeordnet 
als auf jenes, das ihren natürlichen Kräften entspricht. Der Vergleich stimmt 
also nicht. 

5. Artikel 
Ist das göttliche Gesetz nur ein einziges? 

1. In einem Reich mit einem König gibt es nur ein einziges Gesetz. Nun 
verhält sich das ganze Menschengeschlecht zu Gott wie zu seinem einzigen 

41 



91,5 2. PRAETEREA. Lex omnis ordinatur ad finem quem legislator intendit in eis 
quibus legem fert. Sed unum et idem est quod Deus intendit in omnibus 
hominibus, secundum illud I ad Tim. II: "Vult omnes homines salvos fieri et ad 
agnitionem veritatis venire". Ergo una tantum est lex divina. 
3. PRAETEREA. Lex divina propinquior esse videtur legi aeternae, quae est 
una, quam lex naturalis, quanto altior est revelatio gratiae quam cognitio 
naturae. Sed lex naturalis est una omnium hominum. Ergo multo magis lex 
divina. 
SED CONTRA EST quod Apostolus dicit, Ad Hebr. VII: "Translato sacerdotio, 
necesse est ut legis translatio fiat". Sed sacerdotium est duplex, ut ibidem 
dicitur, scilicet sacerdotium Leviticum et sacerdotium Christi. Ergo etiam 
duplex est lex divina, scilicet lex vetus et lex nova. 
RESPONDEO DICENDUM quod, sicut in Primo dictum est, distinctio est 
causa numeri. Dupliciter autem inveniuntur aliqua distingui. Uno modo, sicut 
ea quae sunt omnino specie diversa, ut equus et bos. Alio modo, sicut perfectum 
et imperfectum in eadem specie, sicut puer et vir. Et hoc modo lex divina 
distinguitur in legem veterem et legem novam. Unde Apostolus, Ad Gal. III, 
comparat statum veteris legis statui puerili existenti sub paedagogo; statum 
autem novae legis comparat statui viri perfecti, qui iam non est sub paedagogo. 

Attenditur autem perfectio et imperfectio legis secundum tria quae ad legem 
pertinent, ut supra dictum est. Primo enim ad legem pertinet ut ordinetur ad 
bonum commune sicut ad finem, ut supra dictum est. Quod quidem potest esse 
duplex. Scilicet bonum sensibile et terrenum, et ad tale bonum ordinabat directe 
lex vetus; unde statim, Exod. III, in principio legis, invitatur populus ad regnum 
terrenum Chananaeorum. Et iterum bonum intelligibile et caeleste, et ad hoc 
ordinat lex nova. Unde statim Christus ad regnum caelorum in suae 
praedicationis principio invitavit, dicens: "Poenitentiam agite; appropinquavit 
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König gemäß Ps 46,8: „Gott ist König der ganzen Welt." Also gibt es nur ein 91,5 
einziges göttliches Gesetz. 

2. Jedes Gesetz ist auf das Ziel hingeordnet, das der Gesetzgeber für 
diejenigen im Auge hat, für die er das Gesetz erläßt. Doch ein und dasselbe hat 
Gott vor für alle Menschen gemäß 1 Tim 2,4: „Er will, daß alle Menschen 
gerettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen." Also gibt es nur 
ein einziges Gesetz. 

3. Das göttliche Gesetz scheint dem Ewigen Gesetz, das ein einziges ist, 
näher zu stehen als das Naturgesetz, und zwar um soviel näher, als die 
Offenbarung der Gnade höher steht als die Erkenntnis der Natur. Nun ist das 
Naturgesetz ein einziges bei allen Menschen, also noch viel mehr das göttliche 
Gesetz. 

DAGEGEN steht das Apostelwort Hebr 7,12: „Mit dem Wechsel des 
Priestertums erfolgt notwendig auch ein Wechsel des Gesetzes." Nun ist, wie es 
dort weiter heißt, das Priestertum ein zweifaches: ein levitisches und ein 
Priestertum Christi. Also ist auch das göttliche Gesetz ein zweifaches, nämlich 
Altes Gesetz und Neues Gesetz. 

ANTWORT. Wie im I. Teil (30,3) erklärt wurde, ist die Unterscheidung der 
Grund für die Entstehung der Zahlen. Auf doppelte Weise sind Dinge von 
einander zu unterscheiden. Einmal in der Weise, wie Dinge, die von einander 
artmäßig gänzlich verschieden sind wie Pferd und Rind. Sodann in der Weise 
wie vollkommen und unvollkommen innerhalb der gleichen Art, wie Knabe und 
Mann. Und auf diese Weise wird das göttliche Gesetz in Altes und Neues 
Gesetz unterschieden. Daher vergleicht der Apostel Gal 3,24 den Zustand des 
Alten Gesetzes mit dem Entwicklungsstand eines Knaben, der noch unter der 
Leitung eines Erziehers steht, das Neue Gesetz jedoch mit dem Stand eines 
ausgewachsenen Mannes, der keinen Erzieher mehr braucht. 

Vollkommenheit und Unvollkommenheit ergeben sich nun beim Gesetz 
entsprechend den drei oben (Fr. 90) genannten Merkmalen des Gesetzes. 
Nämlich erstens ist es Aufgabe des Gesetzes, auf das gemeinsame Wohl als Ziel 
ausgerichtet zu sein (vgl. 90,2). Und das kann ein zweifaches sein. Einmal ein 
sinnenhaftes und irdisches Gut, und auf ein Gut dieser Art richtete das Alte 
Gesetz aus. Darum wird dem Volk sogleich in der Anfangszeit des Gesetzes das 
irdische Reich der Kanaanäer in Aussicht gestellt (Ex 3,8 u. 3,17). Sodann ist 
das Ziel ein geistiges und himmlisches Gut, und auf dieses richtet das Neue 
Gesetz aus. Darum lud Christus schon zu Beginn seiner Predigttätigkeit zum 
Eintritt ins Fümmelreich ein, indem er rief: „Tut Buße, denn das Himmelreich 
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enim regnum caelorum", Matth. IV. Et ideo Augustinus dicit in IV Contra 
Faust., quod "temporalium rerum promissiones in Testamento veteri 
continentur, et ideo vetus appellatur; sed aeternae vitae promissio ad novum 
pertinet Testamentum". 

Secundo ad legem pertinet dirigere humanos actus secundum ordinem 
iustitiae. In quo etiam superabundat lex nova legi veteri, interiores actus animi 
ordinando, secundum illud Matth. V: "Nisi abundaverit iustitia vestra plus 
quam Scribarum et Pharisaeorum, non intrabitis in regnum caelorum". Et ideo 
dicitur quod lex vetus cohibet manum, lex nova animum. 

Tertio ad legem pertinet inducere homines ad observantias mandatorum. Et 
hoc quidem lex vetus faciebat timore poenarum; lex autem nova facit hoc per 
amorem, qui in cordibus nostris infunditur per gratiam Christi, quae in lege 
nova confertur, sed in lege veteri figurabatur. Et ideo dicit Augustinus, Contra 
Adimant. Manich. Discipulum, quod "brevis differentia est Legis et Evangelii, 
timor et amor". 
AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod sicut paterfamilias in domo alia 
mandata proponit pueris et adultis, ita etiam unus rex Deus in uno suo regno 
aliam legem dedit hominibus adhuc imperfectis existentibus, et aliam 
perfectiorem iam manuductis per priorem legem ad maiorem capacitatem 
divinorum. 
AD SECUNDUM DICENDUM quod salus hominum non poterat esse nisi per 
Christum, secundum illud Act. IV: "Non est aliud nomen datum hominibus, in 
quo oporteat nos salvos fieri". Et ideo lex perfecte omnes ad salutem induccns 
dari non potuit nisi post Christi adventum. Antea vero dari oportuit populo ex 
quo Christus erat nasciturus, legem praeparatoriam ad Christi susceptionem, in 
qua quaedam rudimenta salutaris iustitiae continentur. 
AD TERTIUM DICENDUM quod lex naturalis dirigit hominem secundum 
quaedam praeeepta communia, in quibus conveniunt tarn perfecti quam 
imperfecti, et ideo est una omnium. Sed lex divina dirigit hominem etiam in 
particularibus quibusdam, ad quae non similiter se habent perfecti et imperfecti. 
Et ideo oportuit legem divinam esse duplicem, sicut iam dictum est. 
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ist nahe" (Mt 4,17). Augustinus schreibt denn auch im IV. Buch Gegen Faustus 91,5 
(c. 2; ML 42,217): „Im Alten Testament sind Verheißungen zeitlicher Dinge 
enthalten, darum heißt es das Alte; die Verheißung des ewigen Lebens hingegen 
gehört zum Neuen Testament." 

Zweitens ist Aufgabe des Gesetzes, die menschlichen Handlungen gemäß der 
Ordnung der Gerechtigkeit zu lenken. Auch in dieser Hinsicht übertrifft das 
Neue Gesetz bei weitem das Alte, indem es den inneren, geistigen Akten die 
rechte Ordnung vorschreibt gemäß Mt 5,20: „Wenn eure Gerechtigkeit die der 
Schriftgelehrten und Pharisäer nicht übertrifft, werdet ihr nicht ins 
Himmelreich eingehen." Daher heißt es (Lomb. III Sent , dist.40, c.l; QR 
11,734): „Das Alte Gesetz hält die Hand, das Neue den Geist in Schranken." 

Drittens soll das Gesetz die Menschen zur Beobachtung der Gebote 
veranlassen. Und das bewirkte das Alte Gesetz durch Furcht vor Strafe, das 
Neue hingegen tut es durch die Liebe, die in unsere Herzen eingegossen wird 
durch die Gnade Christi, die im Neuen Gesetz mitgeteilt wird, im Alten 
dagegen nur bildhaft dargestellt wurde. Daher sagt Augustinus in seiner Schrift 
Gegen den Mani-Schüler Adimantus (c.17; ML 42,159): „Der Unterschied 
zwischen Gesetz und Evangelium drückt sich abgekürzt aus in Furcht und 
Liebe." 

Zu 1. Wie ein Familienvater in seinem Haus den Kindern andere 
Vorschriften macht als den Erwachsenen, so gab auch Gott, der eine König in 
seinem einen Reich, ein anderes Gesetz für die noch unvollkommenen 
Menschen und ein anderes, vollkommeneres, für jene, die durch das erstere 
bereits zu einem höheren Verständnis des Göttlichen gelangt sind. 

Zu 2. Das Heil der Menschen konnte nur durch Christus kommen gemäß 
Apg 4,12: „Denn es ist uns Menschen kein anderer Name gegeben, durch den 
wir gerettet werden sollen." Daher war es auch erst nach der Ankunft Christi 
möglich, ein alle Menschen vollkommen zum Heil führendes Gesetz zu 
erlassen. Vorher jedoch mußte das Volk, aus dem Christus hervorgehen sollte, 
auf seine Aufnahme durch ein Gesetz vorbereitet werden, das einige 
grundlegende Elemente heilbringender Gerechtigkeit enthielt. 

Zu 3. Das Naturgesetz gibt dem Menschen Anweisung mittels allgemeiner 
Gebote, bezüglich deren die Vollkommenen wie die Unvollkommenen 
übereinkommen. Darum ist es ein einziges für alle. Das göttliche Gesetz 
hingegen gibt dem Menschen Anweisung auch in einzelnen Fragen, zu denen 
sich die Vollkommenen und die Unvollkommenen verschieden verhalten. 
Darum mußte es, wie bereits erklärt (ANTW.) ein doppeltes göttliches Gesetz 
geben. 
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91,6 Articulus VI 
Utrum sit aliqua lexfomitis 

AD SEXTUM SIC PROCEDITUR.Videtur quod non sit aliqua lex fomitis. 
1. Dicit enim Isidorus in V Etymol., quod "lex ratione consistit". Fomes autem 
non consistit in ratione, sed magis a ratione deviat. Ergo fomes non habet 
rationem legis. 
2. PRAETEREA. Omnis lex obligatoria est, ita quod qui eam non servant, 
transgressores dicuntur. Sed fomes non constituit aliquem transgressorem ex 
hoc quod ipsum non sequitur, sed magis transgressor redditur si quis ipsum 
sequatur. Ergo fomes non habet rationem legis. 
3. PRAETEREA. Lex ordinatur ad bonum commune, ut supra habitum est. Sed 
fomes non inclinat ad bonum commune, sed magis ad bonum privatum. Ergo 
fomes non habet rationem legis. 
SED CONTRA EST quod Apostolus dicit Rom. VII: "Video legem aliam in 
membris meis, repugnantem legi mentis meae". 
RESPONDEO DICENDUM quod, sicut supra dictum est, lex essentialiter 
invenitur in regulante et mensurante, participative autem in eo quod mensuratur 
et regulatur; ita quod omnis inclinatio vel ordinatio quae invenitur in his quae 
subiecta sunt legi, participative dicitur lex, ut ex supradictis patet. Potest autem 
in his quae subduntur legi, aliqua inclinatio inveniri dupliciter a legislatore. 
Uno modo, inquantum directe inclinat suos subditos ad aliquid, et interdum ad 
diversos actus, secundum quem modum potest dici quod alia est lex militum, et 
alia est lex mercatorum. Alio modo indirecte, inquantum scilicet per hoc quod 
legislator destituit aliquem sibi subditum aliqua dignitate, sequitur quod 
transeat in alium ordinem et quasi in aliam legem; puta si miles ex militia 
destituatur, transibit in legem rusticorum vel mercatorum. 

Sic igitur sub Deo legislatore diversae creaturae diversas habent naturales 
inclinationes, ita ut quod uni est quodammodo lex, alteri sit contra legem; ut si 

dicam quod furibundum esse est quodammodo lex canis, est autem contra legem 
ovis vel alterius mansueti animalis. Est ergo hominis lex, quam sortitur ex 
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6. Artikel 
Gibt es ein Gesetz der sinnlichen BeZierlichkeit?' 

91,6 

1. Isidor schreibt im V. Buch seiner Etymologie (c.3; ML 82,199): „Das 
Gesetz ist das Werk der Vernunft." Die böse Begierlichkeit hat aber mit der 
Vernunft nichts zu tun, sondern steht zu ihr vielmehr in Gegensatz. Also läßt 
sich der Begriff der sinnlichen Begierlichkeit mit dem Begriff des Gesetzes 
nicht verbinden. 

2. Jedes Gesetz verpflichtet, so daß, wer es nicht beachtet, 
„Gesetzesbrecher" genannt wird. Doch die „glimmende Begier" macht, falls 
man ihr nicht nachgibt, niemanden zum Gesetzesbrecher, vielmehr wird zum 
Gesetzesbrecher, wer ihr Folge leistet. Also hat böse Begierlichkeit mit Gesetz 
nichts zu tun. 

3. Das Gesetz ist, wie oben (90,2) dargelegt, auf das Gemeinwohl 
hingeordnet. Doch die sinnliche Begierde drängt nicht in Richtung 
Gemeinwohl, sondern auf das Privatwohl. Also hat die sinnliche Begierde nicht 
die Beschaffenheit eines Gesetzes. 

DAGEGEN schreibt der Apostel Rom 7,23: „Ich sehe ein anderes Gesetz in 
meinen Gliedern, das mit dem Gesetz meiner Vernunft im Streit liegt." 

ANTWORT. Wie oben (Art.2; 90,1 Zu 1) bemerkt, findet sich das Gesetz 
wesentlich im Normierenden und Maßgebenden, als Teilhabe jedoch auch im 
Bemessenen und Normierten. Daher wird, wie aus dem oben (Art. 2) Gesagten 
erhellt, jede Neigung oder Ausrichtung in denen, die dem Gesetz unterworfen 
sind, im Sinn von Teilhabe „Gesetz" genannt. Nun kann in denen, die dem 
Gesetz unterworfen sind, eine Neigung auf doppelte Weise vom Gesetzgeber 
stammen. Einmal insofern er seine Untergebenen direkt auf etwas ausrichtet, 
und zwar bisweilen auf je verschiedene Akte, so daß man z.B. von einem Gesetz 
für Soldaten und einem Gesetz für Kaufleute sprechen kann. Sodann indirekt, 
insofern dadurch, daß der Gesetzgeber einen ihm Unterstellten einer Würde 
entkleidet, dieser in der Folge in einen andern Stand und damit gewissermaßen 
in einen andern Gesetzesbereich überwechselt, so zum Beispiel, wenn ein 
Soldat, der aus dem Heer ausgeschieden wird, sich in den Gesetzesbereich für 
Bauern oder Kaufleute begibt. 

So haben also die verschiedenen Geschöpfe des göttlichen Gesetzgebers von 
Natur ihre verschiedenen Neigungen, so daß, was beim einen als Gesetz gilt, 
beim andern gegen das Gesetz ist, wie ich z.B. vom Hund sage, seine Neigung 
zu Wutausbrüchen sei sein Gesetz, während sie im Gegensatz zum Gesetz des 
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91,6 ordinatione divina secundum propriam conditionem, ut secundum rationem 
operetur. Quae quidem lex fuit tarn valida in primo statu, ut nihil vel praeter 
rationem vel contra rationem posset subrepere homini. Sed dum homo a Deo 
recessit, incurrit in hoc quod feratur secundum impetum sensualitatis; et 
unicuique etiam particulariter hoc contingit, quanto magis a ratione recesserit, 
ut sie quodammodo bestiis assimiletur, quae sensualitatis impetu feruntur, 
secundum illud Psalmi XLVIII: "Homo, cum in honore esset, non intellexit; 
comparatus est iumentis insipientibus et similis factus est illis". 

Sic igitur ipsa sensualitatis inclinatio, quae fomes dicitur, in aliis quidem 
animalibus simpliciter habet rationem legis, illo tarnen modo quo in talibus lex 
dici potest secundum directam inclinationem legis. In hominibus autem 
secundum hoc non habet rationem legis, sed magis est deviatio a lege rationis. 
Sed inquantum per divinam iustitiam homo destituitur originali iustitia et 
vigore rationis, ipse impetus sensualitatis qui eum ducit, habet rationem legis, 
inquantum est poenalis et ex lege divina consequens hominem destitutum 
propria dignitate. 
AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod ratio illa procedit de fomite secundum 
se considerato, prout inclinat ad malum. Sic enim non habet rationem legis, ut 
dictum est, sed secundum quod sequitur ex divinae legis iustitia; tanquam si 
diceretur lex esse quod aliquis nobilis propter suam culpam ad servilia opera 
induci permitteretur. 
AD SECUNDUM DICENDUM quod obiectio illa procedit de eo quod est lex 
quasi regula et mensura; sie enim deviantes a lege transgressores constituuntur. 
Sic autem fomes non est lex, sed per quandam partieipationem, ut supra dictum 
est. 
AD TERTIUM DICENDUM quod ratio illa procedit de fomite quantum ad 
inclinationem propriam, non autem quantum ad suam originem. Et tarnen si 
consideretur inclinatio sensualitatis prout est in aliis animalibus, sie ordinatur 
ad bonum commune, idest ad conservationem naturae in specie vel individuo. 
Et hoc est etiam in homine, prout sensualitas subditur rationi. Sed fomes dicitur 
secundum quod exit rationis ordinem. 
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Schafes oder eines andern sanften Tieres steht. Des Menschen Gesetz also, das 91,6 
er durch göttliche Anordnung entsprechend seiner Wesensart erhält, besteht in 
seinem Handeln gemäß der Vernunft. Dieses Gesetz erwies im Urzustand eine 
solche Kraft, daß dem Menschen nichts ohne Vernunft oder gegen sie 
unterlaufen konnte. Doch mit der Trennung von Gott verfiel der Mensch dem 
Trieb der Sinnlichkeit. Auch bei jedem einzelnen ist festzustellen, daß er, je 
mehr er sich von der Vernunft entfernt, in gewissem Sinn dem Vieh gleich 
wird, das dem Drang der Sinnlichkeit folgen muß gemäß dem Psalmwort 49 
(48),21 (= 13): „Der Mensch in Pracht, doch ohne Einsicht; man vergleicht ihn 
mit vernunftlosen Tieren, und er ist ihnen ähnlich." 

So hat die sinnliche Triebhaftigkeit - „Zunder" [Begierlichkeit] genannt -
bei den Tieren die volle Bedeutung von Gesetz, insofern allerdings nur, als bei 
ihnen die direkte [natur] gesetzliche Neigung als Gesetz bezeichnet werden 
kann. Bei den Menschen jedoch hat diese [Neigung] nicht die Bewandtnis eines 
Gesetzes, sondern ist vielmehr Abirrung vom Gesetz der Vernunft. Soweit der 
Mensch gemäß göttlicher Gerechtigkeit seines ursprünglichen Standes der 
Gerechtigkeit und der Kraft seiner Vernunft beraubt ist, hat auch die ihn 
treibende Sinnlichkeit die Eigenart des Gesetzes, nämlich als Strafgesetz 
aufgrund des göttlichen Gesetzes, das den Menschen seiner eigenen Würde 
entkleidet hat. 8 

Zu 1. Jene Überlegung geht von der Begierlichkeit (fomes) in sich betrachtet 
aus, insofern sie zum Bösen neigt. In dieser Hinsicht hat sie, wie erwähnt 
(ANTW.), nicht die Bewandtnis eines Gesetzes, wohl aber betrachtet als Folge 
der göttlichen Gesetzesgerechtigkeit. Diese Redeweise entspräche etwa dem 
Fall, in dem man von einem Gesetz spricht, gemäß dem ein Edelmann wegen 
seiner Schuld zu Knechtsarbeiten herangezogen werden dürfe. 

Zu 2. Jener Einwand geht vom Begriff des Gesetzes als Richtschnur und 
Maßstab aus. Wer vom so verstandenen Gesetz abweicht, wird zum Übertreter. 
In diesem Sinn ist die Begierlichkeit (fomes) jedoch kein Gesetz, sondern nur, 
wie gesagt (ANTW.), nach Art einer Teilnahme an ihm. 

Zu 3. Jene Überlegung geht vom wesenseigenen Trieb der Begierde aus, 
bedenkt aber nicht ihren Ursprung. Betrachtet man nun die Triebhaftigkeit bei 
den Tieren, so wird deutlich, daß sie auf das Gemeinwohl ausgerichtet ist, d.h. 
auf die Erhaltung der Natur, sei es in der Art oder im Individuum. Dies trifft 
auch auf den Menschen zu, sofern seine Sinnlichkeit dem Gebot der Vernunft 
unterstellt wird. Von "böser Begierde" (fomes) spricht man jedoch, wenn sie die 
Ordnung der Vernunft verläßt. 
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Quaestio XCII 
DE EFFECTIBUS LEGIS 

In duos articulos divisa 

DEINDE considerandum est de effectibus legis. 
Et circa hoc quaeruntur duo. 
Primo: utrum effectus legis sit homines facere bonos. 
Secundo: utrum "effectus legis sint imperare, vetare, permittere et punire", sicut 
Legisperitus dicit. 

Articulus I 
Utrum effectus legis sit facere homines bonos 

AD PRIMUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod legis effectus non sit facere 
homines bonos. 
1. Homines enim sunt boni per virtutem; "virtus enim est quae bonum facit 
habentem", ut dicitur in II Eth. Sed virtus est homini a solo Deo; ipse enim 
"eam facit in nobis sine nobis", ut supra dictum est in definitione virtutis. Ergo 
legis non est homines facere bonos. 
2. PRAETEREA. Lex non prodest homini nisi legi obediat. Sed hoc ipsum quod 
homo obedit legi, est ex bonitate. Ergo bonitas praeexigitur in homine ad legem. 
Non igitur lex facit bonos homines. 
3. PRAETEREA. Lex ordinatur ad bonum commune, ut supra dictum est. Sed 
quidam bene se habent in his quae ad commune pertinent, qui tarnen in propriis 
non bene se habent. Non ergo ad legem pertinet quod faciat homines bonos. 
4. PRAETEREA. Quaedam leges sunt tyrannicae, ut Philosophus dicit in sua 
Pol. Sed tyrannus non intendit ad bonitatem subditorum, sed solum ad propriam 
utilitatem. Non ergo legis est facere homines bonos. 
SED CONTRA EST quod Philosophus dicit in II Eth., quod "voluntas cuiuslibet 
legislatoris haec est, ut faciat homines bonos". 
RESPONDEO DICENDUM quod, sicut supra dictum est, lex nihil aliud est 
quam dictamen rationis in praesidente, quo subditi gubernantur. Cuiuslibet 
autem subditi virtus est ut bene subdatur ei a quo gubernatur, sicut virtus 
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92. Frage 
DIE WIRKUNGEN DES GESETZES 

Sodann sind die Wirkungen des Gesetzes ins Auge zu fassen. Dabei ergeben 
sich zwei Fragen: 

1. Macht das Gesetz die Menschen gut? 
2. Besteht die Wirkung des Gesetzes darin, zu befehlen, zu verbieten, zu 

erlauben und zu bestrafen, wie der Jurist (Dig. Lib. I, tit. III, leg.7 Legis virtus; 
KR I,34a) sagt? 

1. Artikel 
Macht das Gesetz die Menschen gut? 

1. Die Menschen werden gut durch die Tugend, „die Tugend nämlich macht 
den gut, der sie besitzt", wie es im II. Buch der Ethik (Aristoteles, c.5; 1106al5) 
heißt. Doch Tugend wird dem Menschen allein von Gott gegeben, denn er 
„bewirkt sie in uns ohne uns", wie oben (I-II 55,4) bei der Wesensbestimmung 
der Tugend dargelegt wurde. Also ist es nicht Sache des Gesetzes, den 
Menschen gut zu machen. 

2. Dem Menschen nützt das Gesetz nichts, wenn er es nicht befolgt. Was 
aber den Menschen gesetzestreu macht, ist seine sittliche Gutheit. Also wird 
diese im Menschen vor dem Gesetz vorangehen. Das Gesetz macht somit den 
Menschen nicht gut. 

3. Das Gesetz ist, wie oben gesagt (90,2), auf das Gemeinwohl ausgerichtet. 
Nun verhalten sich manche in Sachen des Gemeinwohls lobenswert, während 
dies in ihrem Privatleben nicht mehr gilt. Es ist also nicht Aufgabe des 
Gesetzes, den Menschen gut zu machen. 

4. Manche Gesetze sind Tyrannengesetze, wie Aristoteles in seiner Politik 
(VI; 1282M2) bemerkt. Doch der Tyrann denkt nicht an das Wohl seiner 
Untertanen, sondern nur an den eigenen Vorteil. Also ist es nicht Sache des 
Gesetzes, den Menschen gut zu machen. 

DAGEGEN steht das Wort des Aristoteles im II. Buch seiner Ethik (c. 1; 
1103b3): „Die Absicht jeden Gesetzgebers besteht darin, die Menschen gut zu 
machen." 

ANTWORT. Wie oben (90,1 Zu 2; 3 u. 4) erwähnt, ist das Gesetz nichts 
anderes als der Spruch der Vernunft eines Vorgesetzten, durch den die 
Untergebenen geführt werden. Die Tugend jedes Untergebenen besteht nun 
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irascibilis et concupiscibilis in hoc consistit quod sint bene obedientes rationi. 
Et per hunc modum virtus cuiuslibet subiecti est ut bene subiiciatur principanti, 
ut Philosophus dicit in I Pol. Ad hoc autem ordinatur unaquaeque lex, ut 
obediatur ei a subditis. Unde manifestum est quod hoc sit proprium legis 
inducere subiectos ad propriam ipsorum virtutem. Cum igitur virtus sit "quae 
facit bonum habentem", sequitur quod proprius effectus legis sit bonos facere 
eos quibus datur, vel simpliciter vel secundum quid. Si enim intentio ferentis 
legem tendat in verum bonum, quod est bonum commune secundum iustitiam 
divinam regulatum, sequitur quod per legem homines fiant boni simpliciter. Si 
vero intentio legislatoris feratur ad id quod non est bonum simpliciter, sed utile 
vel delectabile sibi, vel repugnans iustitiae divinae; tunc lex non bonos facit 
homines simpliciter, sed secundum quid, scilicet in ordine ad tale regimen. Sic 
autem bonum invenitur etiam in per se malis, sicut aliquis dicitur bonus latro, 
quia operatur accommode ad finem. 
AD PRIMUM ERGO DICENDUM quod duplex est virtus, ut ex supradictis 
patet, scilicet acquisita et infusa. Ad utramque autem aliquid operatur operum 
assuetudo, sed diversimode: nam virtutem quidem acquisitam causat; ad 
virtutem autem infusam disponit, et eam iam habitam conservat et promovet. Et 
quia lex ad hoc datur ut dirigat actus humanos, inquantum actus humani 
operantur ad virtutem, intantum lex facit homines bonos. Unde et Philosophus 
dicit, II Pol., quod "legislatores assuefacientes faciunt bonos". 
AD SECUNDUM DICENDUM quod non semper aliquis obedit legi ex bonitate 
perfacta virtutis, sed quandoque quidem ex timore poenae; quandoque autem ex 
solo dictamine rationis, quod est quoddam principium virtutis, ut supra habitum 
est. 
AD TERTIUM DICENDUM quod bonitas cuiuslibet partis consideratur in 
proportione ad suum totum; unde et Augustinus dicit in III Confess., quod 
"turpis est omnis pars quae suo toti non congruit". Cum igitur quilibet homo sit 
pars civitatis, impossibile est quod aliquis homo sit bonus, nisi sit bene 
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darin, seinem Vorgesetzten willig Untertan zu sein, wie auch die Tugend der 
zornmütigen und der begehrenden Sinnlichkeit in der gefügigen Unterordnung 
unter die Verunft besteht. Genauso bewährt sich die Tugend eines 
Untergebenen im bereitwilligen Gehorsam gegenüber dem Vorgesetzten, wie 
Aristoteles im I. Buch der Politik (c.5; 1260a20) bemerkt. Nun aber erfüllt sich 
der Sinn eines jeden Gesetzes im Gehorsam der Untergebenen. Somit erhellt, 
daß die eigentliche Funktion des Gesetzes darin besteht, die Untergebenen zu 
ihrem persönlichen Tugendleben anzuleiten. Da es die Tugend ist, die „den, der 
sie besitzt, gut macht", folgt, daß die wesenseigene Wirkung des Gesetzes darin 
besteht, diejenigen, für die es erlassen wird, gut zu machen, entweder 
schlechthin oder nur in einer bestimmten Hinsicht. Richtet sich die Absicht des 
Gesetzgebers auf ein wahres Gut, wie es das gemäß der göttlichen Gerechtigkeit 
geordnete Gemeinwohl ist, dann werden die Menschen durch das Gesetz 
schlechthin gut. Richtet sich aber die Absicht des Gesetzgebers auf etwas, das 
nicht schlechthin gut, sondern nur nützlich oder angenehm ist oder der 
göttlichen Gerechtigkeit zuwiderläuft, dann macht das Gesetz die Menschen 
nicht schlechthin gut, sondern nur in gewisser Hinsicht, d.h. entsprechend einer 
bestimmten Regierung. In dieser Weise trifft die Bezeichnung „gut" auch für 
das an sich Schlechte zu, wie einer als guter Räuber bezeichnet wird, der 
geschickt auf sein Ziel losgeht. 

Zu 1. Die Tugend ist, wie oben (I-II 63,2) dargelegt wurde, zweifacher Art, 
nämlich erworben und eingegossen. Für beide leistet die gewohnheitsmäßige 
Übung etwas, allerdings in verschiedener Weise, für die erworbene Tugend 
wirkt sie verursachend, hinsichtlich der eingegossenen Tugend wirkt sie vor­
bereitend und, sofern man diese schon besitzt, erhaltend und fördernd. Und da 
das Gesetz die menschlichen Handlungen leiten soll, macht es insofern die 
Menschen gut, als die menschlichen Handlungen ihrerseits auf die Tugend hin 
eingestellt sind. Darum bemerkt Aristoteles im II. Buch der Politik (vgl. Eth. II, 
c. l ; 1103b3): „Die Gesetzgeber üben die Menschen aufs Gute ein." 9 

Zu 2. Nicht immer gehorcht man dem Gesetz aus vollendeter Tugendhaftig­
keit, sondern bisweilen aus Furcht vor Strafe, bisweilen aus reinem Diktat der 
Vernunft, das, wie oben (I-II 63,1) gesagt, Ausgangsgrund der Tugend ist. 

Zu 3. Der Wert des Teils bemißt sich nach dem Verhältnis zu seinem 
Ganzen. Daher schreibt Augustinus in III. Buch seiner Bekenntnisse (c.8; ML 
32,689): „Es ist immer häßlich, wenn irgendein Teil nicht zu seinem Ganzen 
stimmt." Da nun jeder Mensch Teil eines Staatswesens ist, kann unmöglich 
jemand gut sein, wenn er zum Gemeinwohl nicht im richtigen Verhältnis steht. 
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92,2 proportionatus bono communi; nec totum potest bene existere nisi ex partibus 
sibi proportionatis. Unde impossibile est quod bonum commune civitatis bene 

se habeat, nisi cives sint virtuosi, ad minus illi quibus convenit principari. 
Sufficit autem quantum ad bonum communitatis, quod alii intantum sint 
virtuosi quod principum mandatis obediant. Et ideo Philosophus dicit in III Pol., 
quod "eadem est virtus principis et boni viri; non autem eadem est virtus 
cuiuscumque civis et boni viri". 
AD QUARTUM DICENDUM quod lex tyrannica, cum non sit secundum 
rationem, non est simpliciter lex, sed magis est quaedam perversitas legis. Et 
tarnen inquantum habet aliquid de ratione legis, intendit ad hoc quod cives sint 
boni. Non enim habet de ratione legis nisi secundum hoc quod est dictamen 
alicuius praesidentis in subditis, et ad hoc tendit ut subditi legi sint bene 
obedientes; quod est eos esse bonos, non simpliciter, sed in ordine ad tale 
regimen. 

Articulus II 
Utrum legis actus convenienter assignentur 

AD SECUNDUM SIC PROCEDITUR. Videtur quod legis actus non sint 
convenienter assignati in hoc quod dicitur quod legis actus est imperare, vetare, 
permittere et punire. 
1. "Lex enim omnis praeceptum commune est", ut Legisconsultus dicit. Sed 
idem est imperare quod praecipere. Ergo alia tria superfluunt. 
2. PRAETEREA. Effectus legis est ut inducat subditos ad bonum, sicut supra 
dictum est. Sed consilium est de meliori bono quam praeceptum. Ergo magis 
pertinet ad legem consulere quam praecipere. 
3. PRAETEREA. Sicut homo aliquis incitatur ad bonum per poenas, ita etiam et 
per praemia. Ergo sicut punire ponitur effectus legis, ita etiam et praemiare. 
4. PRAETEREA. Intentio legislatoris est ut homines faciat bonos, sicut supra 
dictum est. Sed ille qui solo metu poenarum obedit legi, non est bonus; nam 

54 


