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VORWORT

Im Hinblick darauf, dafy ich mir vorgenommen hatte, eine finfbandige Sozial-
ethik zu schreiben, wovon erst zwei Binde im Druck erscheinen konnten, wollte
ich eigentlich darauf verzichten, die allgemeine Ethik, an der ich weit linger
arbeitete als an der Sozialethik, zu verdffentlichen. Aber meine Studenten
drangten mich, wenigstens das Wesentliche meiner Vorlesungen als Handbuch
herauszubringen. So gab ich das ungeordnete Biindel von Manuskripten
Dr. Brigitta Grifin von Galen, Oberassistentin in meinem Institut, mit der Bitte,
daraus etwas zu machen, wobei vieles ausgelassen, manches vielleicht kurz er-
ginzt werden sollte. Das so entstandene Manuskript habe ich ganz durchgesehen
und iibernehme persénlich die Verantwortung fir alles, was in diesem Buche
steht. Mit Absicht wurde vermieden, die Geschichte der Ethik oder die vielen
verschiedenen Entwiirfe der Ethik zu beschreiben. Dafiir gibt es reichlich genug
Handbiicher. Ich erwihne hier nur die gediegene Schrift von Hans Reiner ,,Die
philosophische Ethik. Es solite in meinem Buch lediglich das Gedankengut
wiedergegeben werden, das ich mir im Laufe von Jahrzehnten auf dem Gebiet
der Ethik errungen habe. Darum wurde auch auf vieles Zitieren von Autoren
verzichtet. Der Kenner wird schon herausmerken, daf ich mich innerlich mit
dem reichhaltigen literarischen Material auseinandergesetzt habe.

Fribourg/Schweiz, im September 1969
A. F. Utz
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ERSTES KAPITEL

DIE WISSENSCHAFT VOM SITTLICHEN






I. Das Phiinomen des Sittlichen

Im allgemeinen wird die Ethik als die Lehre vom sittlichen Handeln bezeichnet.
Hinter dieser Definition verbirgt sich die Auffassung, da® man wissenschaftlich,
wenigstens anndhernd, bestimmen konne, wie das sittliche Handeln zu gestalten
sei. Und weiter zuriickliegend wird vorausgesetzt, daf man schon wisse, was
eigentlich das Sittliche ausmacht. Man spricht davon nicht, weil es jedem Men-
schen klar sein miifdte.

Um nicht voreingenommen eine Begriffsbestimmung der Ethik vorzunehmen,
ist es kliger, zunichst einmal das Phinomen des Sittlichen zu umschreiben,
damit wir uns dariiber Rechenschaft geben kénnen, ob und in welcher Weise
Wissenschaft vom Sittlichen moglich ist. Ob es dariiber hinaus noch eine Lehre
des sittlichen Handelns in Form eines Normenkatalogs gibt, wird sich erst dann
herausstellen, wenn wir die Wesensstruktur des Sittlichen erfat haben.

In unserem Bewufdtsein stellen wir fest, dafl bei jeglichem Handeln sich in
uns ein Empfinden der Verantwortung einstellt im Hinblick auf das, was wir
tun. Sowohl vor der Tat als auch nachher sind wir als Person ,,engagiert*. Wir
filhlen uns irgendwie verpflichtet. Zwar geben wir uns keine Rechenschaft
dariiber, ob diese Verpflichtung nur dem Inhalt oder auch einem anderen Wesen
gegeniiber gilt. Aber wir fithlen uns verantwortlich fiir das, was wir frei wihlen
und tun. Es lebt also mehr in uns als nur ein gewisses Wertempfinden. Es ist ein
Wertempfinden mit imperativem Charakter: Du sollst das Gute tun und das
Bose meiden. Sind wir der Uberzeugung, dafl wir das Gute getan haben, dann
sind wir mit unserem Tun zufrieden. Haben wir aber unserer Ansicht nach das
Bose getan, dann fithlen wir uns selbst als bose und verwerflich. So sehr wir frei
wihlen, filhlen wir uns doch nicht frei in dem, was wir erwihlen. Wir sind
psychologisch frei, weil wir statt des Guten das Bose wihlen konnten. Dennoch
fihlen wir uns der Forderung des Guten unterstellt. Warum aber fordert das
Gute und nicht das Bose uns die Handlung ab? Es kann doch nicht sein, daf
das Gute als Objekt unseres Wollens aus sich fordernd an uns herantritt. Denn
es ist nicht begreifbar, dafl etwas vollig uns Gegeniibergestelltes unsere Freiheit
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bestimmen sollte. Es muf} irgendwie in uns selbst ein Organ geben, welches
naturhaft den Imperativ ausspricht. Natiirlich hat dieser Imperativ ein Objekt,
eben das Gute. Aber dieses Objekt mufl irgendwie in ein subjektives Verant-
wortungsempfinden transponiert werden, um imperativisch zu wirken. Das
Eigenartige dabei ist, daf dieses Verantwortungsempfinden oder Verantwor-
tungsbewufdtsein gegeniiber dem Guten uns geradezu verfolgt, indem es unab-
leitbar und nicht auf etwas anderes riickfithrbar fordert. Es manifestiert sich in
uns als etwas Absolutes, als ein Apriori. Wollten wir das Verantwortungsbewuft-
sein gegeniiber dem Guten irgendwie als Einrichtung einer Zweckmifigkeit
erklaren, dann wiirden wir seinen Absolutheitsanspruch verkennen. Wir wissen
sehr wohl, dafs wir das Gute nicht einer Nitzlichkeit wegen tun miissen, sondern
weil es Gegenstand unserer unabdingbaren Verantwortung ist.

Das Verantwortungsbewufdtsein kann nicht identisch sein mit unserer Frei-
heit, sonst wiren wir nicht verpflichtet. Freiheit als solche verpflichtet nicht,
sie ist vielmehr selbst verpflichtet. Das Verantwortungsbewufitsein steht dem-
nach als ,,Direktion* iiber der Freiheit.

Halten wir also fest: Das Verantwortungsbewufitsein, das wir als das sittliche
Urphénomen bezeichnen, ist etwas Psychisches, ein spontaner Imperativ unserer
praktischen Vernunft, der sich an unsere Freiheit wendet, das Gute zu tun und
das Bése zu meiden. Dieser Imperativ spricht sich mit Absoltutheit aus, so da}
wir mit Zweckmaifigkeitsiiberlegungen nicht aus ihm herauskommen.

Der Philosoph wird allerdings bei dieser Umschreibung des sittlichen Phiino-
mens einwenden, dafy wir uns mit der Darstellung des Imperativs als eines
psychischen Faktums aufierhalb des Absoluten stellen, weil alles Reale irgend-
eine Ursache habe. Das Absolute aber habe eben keine Ursache. Von dieser
Uberlegung aus miiite man mit Kant erkliren, daf das Sittliche, weil es ein Ab-
solutes ist, zugleich das Ursachlose und darum mit der schépferischen Freiheit
identisch sei. Wie aber sollen wir dann die Tatsache begreifen, da unsere Frei-
heit trotz ihrer schépferischen Qualitit durch unser Verantwortungsbewuftsein
eben doch gebunden ist?

Wir sind uns dariiber im klaren, daf® die Annahme des Sittlichen als eines
psychischen Phanomens logische Konsequenzen fiir die Erklarung des Sittlichen
hat. Wir werden vor die Frage gestellt, wie dieser absolute Imperativ zustande
gekommen ist, wenn er nicht als Partizipation einer existierenden absoluten
Vernunft verstanden wird. Damit stehen wir schon mitten im Problem. Die
Weltanschauung bestimmt bereits die einfache Darstellung des Sittlichen als
Phénomen.
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Aber ein philosophisch Unvorbelasteter wird wohl nicht um die Anerken-
nung eines in uns seelisch sich aussprechenden absoluten Imperativs herum-
kommen. Im gleichen Sinne nehmen wir die Freiheit als ein psychisches
Faktum hin, so sehr wir im einzelnen nicht wissen, inwieweit wir bei diesem
oder jenem Tun frei oder beeinflufit sind. Wer die Freiheit aus dem psychischen
Komplex 16sen will, mul sie mit Kant schon als transzendentale Freiheit
deuten, als Idee der Freiheit. Damit erhdlt man zwar eine Freiheit ,,als solche*.
Diese ist aber aus ihrem psychischen Komplex herausgerissen und formalisiert,
in gleicher Weise wie der Imperativ in der Konzeption eines absoluten Impe-
rativs ,,als solchen‘.

Das Phinomen des absoluten Imperativs, des Verantwortungsbewufitseins
oder, wie man auch sagt, des ,,Gewissens* wird hier verstanden als ein Bewuf3t-
sein der Pflicht, das Gute zu tun und das Bose zu meiden. Diese Erkliarung
des Phinomens ist grundlegend fiir die gesamte Ethik. Wir werden sehen, dafy
nur der Gesichtspunkt der Pflicht iiber die rein psychologische Betrachtung
des sittlichen Phidnomens hinausfiihrt. Die franzosischen Ethiker, wie z. B.
Louis Lavelle, Georges Bastide, Jean-Paul Sartre, Raymond Polin, Gabriel
Marcel, Jean Nabert, Paul Ricoeur, Albert Camus, verbleiben zu sehr im Be-
reich der rein psychologischen Erklirung der Spontaneitit und Urspriinglich-
keit des sittlichen Empfindens. Anders bei René Le Senne, der den absoluten
Wert in Gott begriindet sein 18t und von hier aus den Pflichtcharakter des
menschlichen Gewissens zu verstehen sucht. Die kantische Schauweise, gemif
welcher die Pflicht derart verabsolutiert wird, dafl sie ihre psychische Verket-
tung mit dem Verantwortungsbewuftsein verliert, ist der franzosischen Ethik
fremd.

Diese kurz skizzierte Darstellung des sittlichen Phinomens ist grundlegend
fir die Problematik, der sich die Ethik gegeniibersieht. Ist nimlich das Sittliche
nichts anderes als der in unserer Vernunft sich manifestierende absolute
Imperativ, das Gute zu tun und das Bose zu meiden, dann werden wir uns mit
diesem ,,Naturereignis* abfinden miissen. Was wir tun konnen, ist einzig zu
versuchen, seine Herkunft zu erkldren, und grundsitzlich zu iberlegen, wie wir
diesen absoluten Imperativ weiterfilhren in die konkrete Wirklichkeit, d. h.
wie wir die Erfillung des Imperativs in der je und je gegebenen Situation er-
reichen. Bevor wir uns aber an die Analyse dieses Imperativs begeben, miissen
wir uns iiber die wissenschaftliche Methode im klaren sein, die wir anzuwenden
haben.



16 Die Wissenschaft vom Sittlichen

IL. Die verschiedenen Methoden
zur Untersuchung des sittlichen Phinomens

Welche wissenschaftliche Methode wird dem sittlichen Phinomen gerecht?
Koénnen wir es erkliren aufgrund rein suferer Erfahrung, oder sind wir nicht
vielmehr auf die innere Erfahrung angewiesen? Und in welcher Weise wire die
innere Erfahrung, sofern sie die einzige Methode ist, in der Lage, allgemeingiil-
tige Erkenntnisse anzubieten, wie es von einer Wissenschaft erwartet wird?
Oder anders formuliert: Fufit die Ethik als Wissenschaft vom Sittlichen auf der
rein dufleren Erfahrung, oder ist sie nicht vielmehr wesentlich auf die innere
Erfahrung angewiesen?

Die Analyse der dufieren Erfahrung als Methode der Ethik

Wenn die Ethik ihr Objekt rein aus der #ufieren Erfahrung gewinnen wiirde,
wiire sie vergleichbar etwa der experimentellen Psychologie (Individual- und
Sozialpsychologie), der Ethnologie oder der Urgeschichte.

Sie wire der experimentellen Psychologie vergleichbar, wenn sie rein dufder-
lich, ohne wertende Stellungnahme der Frage nachgehen wiirde: Wie sind in
diesem oder jenem Subjekt Verantwortungsbewuftsein, Schuldgefiihl, Wert-
empfinden entstanden? Aufgrund des Mutter-Kind-Verhiltnisses, von Instruk-
tionen des Vaters, also eines piddagogischen Prozesses, einer durch die dufdere
Umwelt hervorgerufenen Erfahrung?

Die Ethik ndhme das Gebaren der Ethnologie und der Urgeschichte an,
wenn sie sich die Frage stellen wiirde, ob das Verantwortungsbewufitsein ein
bei allen Menschen aller Volker und aller Zeiten gleichermafien aufweisbares
Phinomen sei.

Wiirde die Ethik ausschliefflich nach dieser Methode der experimentellen
Wissenschaften vorgehen — und tatsichlich wird sie von vielen Autoren in
dieser Form betrieben —, so wire auch ihr Ergebnis nur ein experimentelles;
sie wire eine rein deskriptive Wissenschaft des Werdens des menschlichen
Verantwortungsbewufltseins, des Bewuftseins von Gut und Bose, darum auch
des Schuldbewufitseins, wie iiberhaupt des Wertempfindens im allgemeinen.
Sie konnte in dieser Art den Nachweis erbringen, daf® der Mensch sich zu
einem solchen Status entwickelt hat, daff er aus Verantwortungsbewufitsein
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heraus handelt, und vielleicht sogar, da} alle Menschen aller Zeiten so gehandelt
haben. Der Imperativ wire nichts anderes als das Ergebnis einer unter Um-
stinden langen Entwicklung. Nicht erklirt ist aber damit der Absolutheitsan-
spruch des Verantwortungsbewuftseins, nicht seine Verbindlichkeit und seine
Allgemeingiltigkeit. Das Phinomen des Sittlichen, wie es eingangs dargestelit
wurde, wire demnach in seinem Wesenskern noch nicht erfafit. Es ist nicht zu
leugnen, daf® wir anhand der dufleren Erfahrung manche und vielleicht sogar
viele Seiten des sittlichen Phinomens erkliren kénnen. Sozusagen alle Wertur-
teile sind in ihrer konkreten Gestalt im Kontakt mit der Umwelt entstanden.
Die Frage ist aber, ob der sozial-psychologische Weg an die Substanz des Ver-
antwortungsbewufltseins heranfiihrt. Die Tatsache, da wir Werturteile, die aus
verschiedenen Kulturkreisen stammen, miteinander in Vergleich bringen und
gegeneinander abwigen, ja dafl wir dieses Vergleichen und Abwigen aus inne-
rem Naturdrang vornehmen, zeigt doch, dafl wir uns in unserem Wert- und
Verantwortungsbewufitsein nicht einfach mit den an uns herangetragenen Wert-
urteilen abfinden.

Die Analyse der inneren Erfahrung als Methode der Ethik

Da die duflere Erfahrung nicht ausreicht, um das Sittliche als Phidnomen aus-
reichend zu erkliren, mufl die Ethik auch die Daten der inneren Erfahrung
beriicksichtigen. Hierbei analysiert sie zunichst einmal das individuelle innere
Erleben des Handlungsablaufes. Sie stellt fest, daf® wir unsere sittlichen Ent-
scheidungen in Abhingigkeit von einer Norm fillen, die unser Verantwortungs-
bewufitsein uns vorstellt, ferner, dafs wir das Gefihl der Befriedigung oder der
Schuld in uns wahrnehmen, je nachdem, ob wir entsprechend der Norm gehan-
delt haben oder nicht,.

Diese ganz persdnliche Gewissensanalyse erbringt aber nicht mehr als den
Aufweis dessen, was ein einzelner als fiir sich verbindliche Norm erkennt. Es ist
damit noch nichts dariiber ausgesagt, ob diese Norm auch fiir die Gewissensent-
scheidungen anderer relevant ist, ob wir also eine Norm in uns tragen, die Allge-
meingiiltigkeit beansprucht.

Der Ethiker muf also diese von ihm vorgenommene Analyse der inneren
Erfahrung weiter vorantreiben und untersuchen, ob wir das Verantwortungs-
bewufdtsein gegeniiber der Norm als so unmittelbar und urspriinglich mit unserm
Personsein, mit unserm Menschsein zusammenhingend empfinden, dafs wir zur
Erkenntnis kommen, bestimmte Normen gelten fiir alle Menschen in gleicher
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Weise, wenn wir sie iiberhaupt als Menschen, als innerhalb der menschlichen
Gesellschaft sinnvoll Handelnde bezeichnen wollen.?

Wenden wir uns einmal dieser Analyse der inneren Erfahrung zu, weil sie fiir
die Ethik entscheidend ist, und fragen wir uns, ob und wieweit sie {iberhaupt
Giiltigkeit beanspruchen kKann.

Lévy-Bruhl hat am Anfang seiner Karriere beziiglich der theoretischen Ord-
nung erkldrt, dal der Urmensch das Widerspruchsprinzip noch nicht gekannt
und nicht danach gehandelt habe. Nach dem heutigen Stand unserer Erkennt-
nis miissen wir aber sagen, daft das Widerspruchsprinzip so aligemein und so
absolut gilt, dafl wir einen Menschen, der nicht danach denkt und handelt,
schlechterdings fiir abnorm und irrsinnig halten. Wenn die, von Lévy-Bruhl
fibrigens spiter zuriickgenommene, Behauptung zutreffen wiirde, dann kdnnte
jener Urmensch noch kein menschliches Wesen gewesen sein. Es konnte sich
nur um ein Zwischenstadium in der Entwicklung vom tierischen Wesen zum
Menschen gehandelt haben.

Die Annahme, das Widerspruchsgesetz sei nur ein Phinomen unserer gegen-
wirtigen Kulturstufe, erscheint unserem Denken in sich widersinnig, denn um
sie zu beweisen, miifiten wir uns auflerhalb unserer Denkformen stellen, d. h.
wir mii’ten das Denken iiberhaupt aufgeben. Hier gelangt unsere gesamte
Reflexion an eine Grenze, jenseits deren alle weiteren Denkversuche sinnlos
wiirden. Aristoteles hat daher gesagt, es sei nicht Aufgabe der Philosophie,
Prinzipien zu beweisen; sie kénne nur jene Prinzipien aufweisen, von denen wir
ausgehen und ohne die unser Denken und Handeln sinnlos wiirde, die wir also
hinnehmen miissen, wenn wir weiterdenken und weiterleben wollen. Fiir ihn
war Philosophie Riickfithrung aller unserer Denkinhalte auf ein Prinzip, das
evident, aber selbst nicht beweisbar ist, das apriori und absolut fiir alles mensch-
liche Denken gilt. Das Widerspruchsprinzip erweist sich somit aufgrund unserer
inneren Denkerfahrung als universal und absolut geltender Ausgangspunkt, als
Prinzip unseres Denkens.

Damit entfillt die Theorie der totalen Ideologiekritik, wie sie Mannheim als
erster formuliert hat, indem er der soziologischen Untersuchung (Wissenssozio-
logie) die Aufgabe zuteilte, absolute Urteile von einem das denkende Indivi-
duum transzendierenden Standpunkt aus als Ausdruck bestimmter Denkstile

! Vgl hierzu die vortreffliche Analyse der ,,Bewufitseinstatsachen'* bei Johannes Messner:
Kulturethik, mit Grundlegung durch Prinzipienethik und Personlichkeitsethik, Innsbruck
1954, 8 ff., bes. 10 ff.
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nachzuweisen, genauer gesagt: das Denken auf ein ,kollektives Zurechnungs-
objekt‘ hin zu ,,funktionalisieren‘.

Begeben wir uns nun vom theoretischen Gebiet auf das praktische, dann
fragt es sich, ob es auch hier ein apriorisches Bewufdtsein gibt, iiber das wir
nicht hinausgehen, jenseits dessen wir keine Kritik mehr suchen kénnen, nicht
einmal eine theoretische Erklirung. Wir stellen uns also bei der Analyse unse-
rer inneren Erfahrung beziiglich des Verantwortungsbewufitseins, d. h. des
Imperativs, dafd das Gute zu tun und das Bose zu meiden ist, die Frage, ob wir
auch hier bei einem Letzten angekommen sind, das sich unserer weiteren Kon-
trolle entzieht, das sich also aus sich selbst legitimiert. Da es auf der prakti-
schen Ebene ein erstes Prinzip gibt, ohne das wir weitere Formulierungen
innerhalb der praktischen Ordnung nicht vornehmen koénnen, wurde bereits
festgestellt, da das sittliche Bewufdtsein ohne das Prinzip ,,Das Gute ist zu tun,
das Bose zu meiden‘ nicht bestehen kann. Ist es aber nun mdglich, das Ver-
antwortungsbewufitsein als solches noch einmal einer Kritik zu unterziehen?
Der Beweis, daf} es nicht geht, ist nur aus der inneren Erfahrung zu fithren, daf
beim Versuch einer Kritik an diesem Prinzip unser ganzes Leben sinnlos wiirde,
genauso sinnlos wie das Denken ohne das Widerspruchsgesetz. Auf der Suche
nach einem Beweisgrund unseres Verantwortungsbewuftseins miifiten wir uns
aus uns selbst hinausbewegen, miilten ein alle Menschen transzendierendes
Verantwortungssubjekt finden, um von dort aus unser sittliches Apriori
kritisch zu beurteilen, d. h. als Aposteriori zu entlarven. Damit aber wire der
Absolutheitsanspruch des sittlichen Imperativs ausgeloscht, wie Kant eindrucks-
voll dargestellt hat. Gegeniiber Kant ist aber auch festzuhalten, da® der Abso-
lutheitsanspruch des sittlichen Imperativs nicht etwa ein logisches Postulat ist,
das sich aus der Konzeption eines von aller Ursichlichkeit befreiten Solis
ergibt. Er ist vielmehr unmittelbar mit dem von uns seelisch erfahrenen Ver-
antwortungsbewuftsein gegeben. Das absolut geltende Verantwortungsbewuf3t-
sein ist ein erfahrbares, nicht weiter ableitbares und darum evidentes Phino-
men, eine Tatsache des menschlichen Bewufitseins iiberhaupt, d. h. des Be-
wuldtseins, das zum Wesen des Menschen gehort.

Es geht somit in der Ethik nicht darum, den sittlichen Imperativ als solchen
zu beweisen. Wir untersuchen seine Manifestationen, kontrollieren seine ver-
schiedenen Auferungen und versuchen festzustellen, wie er in seinen ver-
schiedenen Wertentscheidungen sein innerstes Wesen entwickelt.

Es besteht also eine vollgiltige Paralleie zwischen der theoretischen und der
praktischen Vernunft. Dies bedeutet, daf die ethische Wissenschaft nicht bei
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der theoretischen einsetzt, sondern ebenso wie die theoretische mit einem
Apriori beginnt, nidmlich mit dem Verantwortungsbewufitsein und seinem
evidenten Sollsatz (Das Gute ist zu tun, das Bose zu meiden), von dem alle
weiteren praktischen Uberlegungen ihren Ausgang nehmen wie das theoretische
Denken vom Prinzip des Widerspruchs. '

Das Wissen um die sittliche Bewandtnis unseres Wesens ist also im Grunde
das Ergebnis unserer eigenen inneren Erfahrung, d. h. unseres inneren Erlebens.
Wir erfahren demnach unser sittliches Wesen in einer Unmittelbarkeit wie wir
die Tatsache, dafl wir denken kdnnen, aus dem Akt des Denkens selbst evident
erkennen. Wir kénnen uns darum nicht vorstellen, daf} es einen Menschen geben
sollte, dem das Verantwortungsbewuftsein abginge, so verschieden auch die
Ausdrucksformen dieses Verantwortungsbewufitseins sein mogen.

Die erlebnismifige Evidenz darf nicht als Fremdkérper im wissenschaft-
lichen Bemiihen bezeichnet werden, weil auch die noch so theoretische Beur-
teilung eines Gegenstandes immer nur aus unserer Einsicht heraus moglich ist.
Die Tatsache, daf® wir miteinander disputieren, beweist, daf} wir im Mitmen-
schen dieselbe Einsichtskraft voraussetzen, so verschieden wir auch immer
urteilen mogen. Wenn wir an der Anlage der Urteilskraft selbst zweifeln
wirden, wire der dauernde Kriegszustand die einzig mogliche soziale Situation.
Wo immer wir es mit einem moralischen Wesen zu tun haben, setzen wir die
Annahme des Prinzips ,,Das Gute ist zu tun, das BOse zu meiden* in ihm
voraus. Diese Erwartung ist nicht etwa das Resultat dufierer Erfahrung. Be-
ziiglich eines einzelnen Objekts mag sich das Werturteil dndern. Um unseren
personlichen konkreten Imperativ nicht mit dem allgemeinen Imperativ zu
verwechseln, ist die Kontrolle durch die duere Erfahrung unabdingbar. Und
doch kommen wir nach dieser Kontrolle auf unsern apriorischen Imperativ zu-
rick, sonst wiirden wir nicht aus Verantwortung handeiln konnen. Inwieweit
allerdings ein konkreter Inhalt wirklicher Gegenstand des absoluten Imperativs
sein kann, ist eine Frage, und zwar just die zentrale Frage der Ethik.

Je nach der Stellungnahme zur inneren Erfahrung unseres Gewissens ent-
scheidet sich die Auffassung beziiglich der Ethik. Wenn man nur die einzelnen
Gewissensspriiche untersucht, wird man im Hinblick auf die dauernde Variie-
rung des Inhaltes nach den Ursachen suchen. Diese wird man aus der Abhingig-
keit von der geselischaftlichen Situation (4uguste Comte), aus einem irgendwie
entstandenen Gliicksverlangen (Herbert Spencer, Jean Marie Guyau, Henri
Bergson) oder aus dem individuell jeweils verschiedenen Drang nach idealer
Lebensgestaltung (O. F. Bolinow) erkliren.
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Damit ist aber der Charakter der Pflicht ausgeléscht. Was in mir ursichlich
ableitbar ist, kann ich zum Gegenstand meiner Uberwindungskraft machen. Es
ist nicht einzusehen, warum ich es als Gegebenes annehmen ,,muf}‘. Dann ist
es schon logischer, sich zur Ethik der Tat zu bekennen (F. W. Nietzsche).
Die Frage der Ethik heif’t im Grunde: Besteht das Gewissen, das wir durch
eigene Erfahrung in uns feststellen, in einem absoluten Imperativ? Wenn ja,
wie ist dieses Absolute zu erkennen, da die einzelnen Gewissensspriiche so
stark variieren? Da das Absolute allgemeingiiltig sein muf}, worauf vor allem
Kant hingewiesen hat, miiite man die Absolutheit des Imperativs an dessen
Allgemeingiiltigkeit ablesen konnen.

II1. Die Ethik als praktische Wissenschaft

Ganz allgemein gesprochen, stellt sich die Ethik die Aufgabe, den apriorisch
geltenden Imperativ bis in die konkrete Verantwortung hinein wissenschaftlich
zu verfolgen. Wie ist dies moglich? Den Imperativ wissenschaftlich zu analy-
sieren, heiflt doch, ihn theoretisch zu beurteilen und weiterzufiihren. Das setzt
aber voraus, daf der Imperativirgendwie eine geheime ,,Aussage* enthilt, d. h.
seinsgeladen ist. Man miiite also supponieren, da} das apriorisch geltende Prin-
zip ,,Das Gute ist zu tun, das Bose zu meiden* den Begriff des Guten im Sinne
von ,seinsgerecht*, ,gliicklich machend*, ,lebenserfiillend*, ,naturentspre-
chend* fafdt. Die Ethik wiirde aber damit zu einer theoretischen Wissenschaft,
die nicht das konkrete Soll erstellt, sondern nach Art einer Kausalwissenschaft
Seinszusammenhinge aufhellt, die unter Umstinden Gegenstand des Imperativs
werden konnten. Man sieht bereits aus dieser Problematik, daf} die Ethik als
Wissenschaft und vor allem als praktische Wissenschaft sich nicht definieren
1aBt, wenn man sich nicht iiber die Struktur des apriorischen Imperativs Re-
chenschaft gegeben hat. Bevor wir an diese Analyse gehen, soll kurz dargelegt
werden, in welcher Weise wir von einer praktischen Wissenschaft sprechen
koénnen.

Der Begriff der praktischen Wissenschaft

. Praktisch ist eine Wissenschaft zunichst dem Objekt nach. Jede Wissenschaft,
die ein Objekt betrachtet, das unter Umstinden unter die Zielsetzung des
menschlichen Willens fillt, kann als praktisch bezeichnet werden. So unter-
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sucht die Wirtschaftswissenschaft den Zusammenhang der Handlungen, welche
die Gesellschaftsglieder im Hinblick auf die Sicherung der allgemeinen Wohl-
fahrt setzen. Methodisch oder der Modalitit nach ist die Wirtschaftswissen-
schaft eine Seinswissenschaft und darum eine theoretische Wissenschaft. Sie
befafdt sich mit realen Kausalititen. Sie umschreibt den Prozefl der wirtschaft-
lichen Kooperation, fragt z. B. nach den Konsequenzen, welche sich aus der
Ausweitung des Kredits auf die Konjunktur ergeben. Sie vermag uns zu zeigen,
wie man die Arbeitslosigkeit iiberwinden kann. Ob wir aber die Arbeitslosigkeit
liberwinden wollen, hingt von unserer Lebensanschauung ab, vor allem von der
Frage, ob wir Arbeitslosigkeit als ein Ubel unserer Gesellschaft betrachten.
Sehen wir einmal davon ab, dafl man der Wirtschaftswissenschaft auch zumu-
ten sollte, uns ausgerechnet jene Mittel zu nennen, welche der Gesellschaft ein
menschenwiirdiges materielles Dasein sichern, daf} sie also das menschliche An-
liegen oder die menschliche Zielsetzung selbst auch diskutieren sollte. Klam-
mern wir also einmal jene Auffassung aus, die der Wirtschaftswissenschaft einen
echt wirtschaftspolitischen und gesellschaftspolitischen Anstrich gibt. Dann
gleicht der Wissenschaftscharakter der Wirtschaftswissenschaft dem der Natur-
wissenschaft, nur daf® die Ursache-Effekt-Relation nicht mit der gleichen
Notwendigkeit erfolgt, da sich unter den von der Wirtschaftswissenschaft
betrachteten Ursachen auch der iiberlegende und frei wihlende Mensch befin-
det. Trotz dieser sozusagen rein theoretischen Methode kann man aber die
Wirtschaftswissenschaft als praktische Wissenschaft bezeichnen, weil sie vor der
,,wirtschaftspolitische Entscheidung*‘ genannten menschlichen Verantwortung
alle jene Elemente ausbreitet, welche es bei der Wahl von Ziel und Mittel zu
Uberlegen gilt.

Eine Wissenschaft kann aber auch und noch ecigentlicher als praktische
Wissenschaft bezeichnet werden, wenn sie sich unmittelbar mit dem befafdt,
was fur uns als ,,wertvoll* und ,,sinnvoll* zu gelten hat, wenn sie also selbst —
in einem noch zu erlduternden Sinne — wertfiihlend eingreift, somit nicht nur
dem Objekt nach, sondern auch der Modalitit des Wissens nach praktisch wird.
Eine solche Wissenschaft wird zwar nie bis in die ganz konkrete Bestimmung
dessen vordringen konnen, was in der hier und jetzt zu setzenden Handlung
sinnvoll und wertvoll ist. Dies ist eine Angelegenheit des personlichen Wert-
empfindens. Aber man kann sich doch denken, daf$ bis zu jenem Grad der Kon-
kretisierung echtes Wissen iiber das Sinn- und Wertvolle méglich ist, auf dem wir
noch miteinander zu sprechen und zu disputieren vermodgen. Wir haben uns
z. B. daran gewohnt, iiber die Arbeitslosigkeit als solche zu diskutieren, uns zu
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fragen, ob wir sie in einer Wirtschaftspolitik der Vollbeschiftigung iiberwinden
sollen oder nicht. Dabei mag der eine oder andere fiir sich in der Arbeitslosigkeit
eine durchaus angenehme und sinnvolle Situation erkennen, da sie ihm Zeit zur
Mufle und geistigen Erholung bietet.

In der modernen Konzeption der Wissenschaft wird das Urteil iiber das Sinn-
volle und das Wertvolle in zwei vollig verschiedene Teile aufgespalten, nimlich
in eine Seinserkenntnis und in einen Wunschaffekt. Man erklirt nimlich, daf’ es
sich einerseits um einen rein kausalen Zusammenhang handle, eine Unter-
suchung des Zweckmifigen, wobei andererseits der Zweck selbst als von freier
Entscheidung erwéhlt vorausgesetzt wiirde. Wenn man also von wert- und
sinnvoll rede, dann beziehe sich dies nicht auf das Sein, sondern auf den
Wunsch und die Zielwahl.

Nimmt man dagegen an, da} der apriorische Imperativ nicht nur eine Motion
zu einem ,,vermeintlichen‘ und frei zu bestimmenden Guten darstellt, sondern
den naturhaften Befehl der Vernunft an den Willen, das dem Menschen in der
tiefsten Wurzel seines Seins entsprechende Gut zu erwihlen, dann erhilt man
ein Wertempfinden und einen Wertbefehl, der der seinsmifdigen Analyse zu-
ginglich ist. Es handelt sich aber hierbei trotzdem nicht um eine theoretische
Analyse, denn bei dieser wird nur ,,objektiv*‘ im Sinne der dufieren Sachge-
rechtigkeit vorgegangen, wihrend in der wertenden Seinsanalyse immer die
grundsitzliche Sympathie zum Sachgerechten, also der nach dem Sein ausge-
richtete Imperativ mitspricht.

Der doppelte Sinn der Ethik als praktischer Wissenschaft

Die Ethik ist eine praktische Wissenschaft in doppeltem Sinn, vom Objekt und
von der Modalitit her. Daf} ijhr Objekt praktisch ist, braucht wohl nicht disku-
tiert zu werden, weil dieses die zu verantwortende menschliche Handlung ist.
Sie ist aber auch praktisch unter dem Gesichtspunkt der Modalitét des Wissens,
weil sie uns, wenigstens in allgemeinen Umrissen, sagen soll, was wir tun miis-
sen, um entsprechend dem apriorischen Imperativ zu handeln. Dieser wird dabei
nicht einfach als dufierer Befehl vorausgesetzt, wie etwa ein Wirtschaftswissen-
schaftler rein sachgerecht die Mittel-Zweck-Relation untersucht, wobei er den
Zweck als vom Politiker vorgezeichnet annimmt, ohne iiber die Rechtschaffen-
heit des Zweckes selbst nachzusinnen. Wire die Ethik eine reine Seinswissen-
schaft, dann koénnte sie sich auflerhalb des sittlichen Imperativs stellen. lhr
Objekt wire das Praktikable im Sinne des Nitzlichen im Dienste eines von
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aufden herangetragenen Zweckes. Die Operation, in der wir ein bestimmtes Sein
zum Soll machen, ist nicht vollziehbar aus der Erkenntnis des Seins allein. Der
apricrische Imperativ ist Voraussetzung, und nicht nur das, er mufl eindringen
in den konkreten, seinsbestimmten Inhalt der Handlung. Sonst bestinde die
Ethik in nichts anderem als in dem Aufweis der vielfiltigen konkreten Moglich-
keiten, unter denen der kategorische Imperativ moglich werden konnte. Sie
wire also keine Wissenschaft von dem, was gesollt ist. Dieser Gedanke ist aller-
dings nur nachvollziehbar, wenn man annimmt, daf} der erste Imperativ, das
Urphidnomen des Sittlichen, ein Imperativ zum Sein hin ist. Voraussetzung ist
dabei, dafs der Imperativ genau so eine Operation der Vernunft ist wie die An-
erkennung des Widerspruchsprinzips. Die theoretische und die praktische Ver-
nunft sind also keine verschiedenen Potenzen, sondern spontane Auflerungen
der einen Potenz, die wir Vernunft nennen.

Aristoteles hat diesen Tatbestand kiar erkannt und deshalb angenommen, daf
die Vernunft ihrer Natur gemifl nach zwei Seiten hin orientiert ist, nach dem
Theoretischen und nach dem Praktischen. Die praktische Vernunft ist die
urspriingliche und darum spontane Hinbewegung der Vernunft auf das seinshaft
Gute, darum ein Befehl zum Guten und ein Verbot des Bdsen, wie die theore-
tische Vernunft die naturhafte Anlage der Vernunft ist, wahr von falsch zu
unterscheiden. Aristoteles sprach von einem natiirlichen Habitus, d. h. einem
Habitus, der mit der Potenz der Vernunft selbst gegeben ist. Er mufite die soge-
nannte praktische Vernunft als Habitus bezeichnen und durfte sie nicht mit der
Potenz der Vernunft identifizieren, weil er sonst gezwungen gewesen wire,
entweder die theoretische und die praktische Vernunft vollig zu trennen (wie es
in der modernen Wissenschaftslehre geschieht), d. h. zwei Arten von Vernunft
anzunehmen, oder aber beide fiir ein und dasselbe zu erkliren, wodurch die
gesamte Sollordnung in eine Seinsordnung aufgelost, d. h. das Soll als rein
logische Konsequenz des Seins aufgefaf’t und somit der apriorische Charakter
des sittlichen Bewufitseins aufgehoben worden wire. Das Soll ist apriorisch,
insofern der Imperativ ,,Das Gute ist zu tun, das Bose zu meiden‘ ebenso
unmittelbar von der Vernunft ausgesprochen wird wie das Widerspruchsprinzip.
Beide Operationen sind Funktionen von natiirlichen Anlagen der Vernunft, des
sog. ,,habitus primorum principiorum speculativorum*‘ und des ,habitus pri-
morum principiorum practicorum*. Ob es sich um mehrere Prinzipien — das
eine Mal um mehrere theoretische Aussagen, das andere Mal um mehrere Im-
perative — handelt, ist ein eigenes Problem. Fiir die praktische Ordnung, dies sei
nur kurz angedeutet, kommt nur ein Imperativ in Frage: Das Gute ist zu tun,
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das Bose zu meiden. Der konkrete Inhalt der ersten Prinzipien — sowohl im
theoretischen wie im praktischen Bereich — ist nicht mehr Gegenstand des
natirlichen  habitus primorum principiorum*. Um das konkret wahre Sein zu
erkennen und um das konkret echte Gute zu diktieren, reicht die Naturanlage
(der natiirliche Habitus) der Vernunft nicht aus. Zwar ist die Vernunft michtig
genug (deswegen spricht man von der Potenz der Vernunft), jegliches Wahre zu
erkennen und jegliches wirklich Gute konkret zu diktieren. Doch ermangelt sie
hier jener Sicherheit und Spontaneitit, die ihr im Hinblick auf die aligemeinen
Prinzipien aufgrund des ,habitus primorum principiorum* eigen ist. Die An-
nahme von ,habitus primi** ist keine Erfindung. Sie ist ein logisches Postulat,
logisch nicht etwa, weil rein denkerische Voraussetzung, sondern weil aus der
logischen Verbindung der einzelnen Erfahrungstatsachen als Realitit vorauszu-
setzen. Wir erkldren sonst nicht einerseits die Existenz eines spontanen, natur-
haften allgemeinen Imperativs der Vernunft, andererseits die Vielfalt von
Einzelimperativen und Bewertungen bei aller Anerkennung des natiirlichen
Empfindens, daff man auch in konkreten Wertabwigungen zu einem einiger-
mafien allgemeingiiltigen Prinzip kommen miifite (z. B. hinsichtlich der goldenen
Regel: Tue nichts, von dem du nicht wiilst, daB® die andern es dir antun). Wir
haben also gemif unserer Erfahrung Irrtumslosigkeit hinsichtlich des allgemei-
nen Prinzips vor uns, andererseits aber Irrtumsmoglichkeit oder zumindest
Wechselhaftigkeit hinsichtlich der konkreten Forderungen bei dem Bewufitsein,
wir sollten uns iiber etwas mehr als nur iiber das allgemeine Prinzip, das Gute sei
zu tun, das BoOse zu meiden, einigen konnen. All das aber finden wir in der
gleichen Vernunft vor.

Im Zusammenhang damit, da wir von der Ethik als praktischer Wissenschaft
sprechen wollen, ist die Erkenntnis wichtig, daf die Ausprigung des allgemeinen
Begriffes des Guten, wie er im apriorischen Imperativ steht, nicht einfach eine
theoretische Angelegenheit ist. Der Imperativ muf uns durch alle Uberlegungen,
was echtes und was unechtes Gut sei, begleiten. Wenn schon auf hochster
Ebene der Imperativ keine Ableitung aus einer theoretischen Erkenntnis ist,
dann ebenso wenig auf der Ebene des konkreten Inhalts, bei aller Orientierung
des Imperativs beziiglich des Inhalts am Sein. ,,Erstrebenswert‘ ist etwas nicht,
weil es seiend ist, sondern weil es in korrektem Normenprozef, angefangen
vom apriorischen Imperativ bis in seine konkrete Ausgestaltung, als erstrebens-
wert erstellt worden ist.

Die scholastischen Handbiicher der Ethik haben diesen Sachverhalt iber-
sehen, wenn sie die Ethik im Prinzip fundierten: Ens et bonum convertuntur.
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Das ,,bonum* ist in diesem Prinzip noch nicht das Erstrebenswerte im Sinne
von zu Erstrebendem, sondern nur von Erstrebensmoglichem. Ebenfalls sind
sich diese Handbiicher nicht im klaren dariiber, ob es einen Sinn hat, in der
Ethik von der aristotelischen Einteilung des Guten in ,,bonum utile*, ,,bonum
delectabile* und ,,bonum honestum* zu sprechen. Einzig vom bonum ho-
nestum, und zwar im Sinne von bonum imperatum, ist in der Ethik die Rede,
und dieses ist zu unterscheiden vom reinen bonum ontologicum.

Das bonum, um das es in der Ethik geht, ist ein imperativisches bonum, das
nicht vom ontischen bonum abgeleitet werden kann. Die Scholastiker haben
sich getduscht, wenn sie im Anschluff an Aristoteles diese Ableitung mit
folgendem Syllogismus versuchten: Gut ist, was alle erstreben; was alle erstre-
ben, ist erstrebenswert; also ist das Gute erstrebenswert, d. h. zu tun. Wenn
etwas von allen Menschen erstrebt wird, dann ist noch bei weitem nicht
nachgewiesen, dall es erstrebenswert oder zu erstreben ist. Einen solchen
Syllogismus, allerdings ohne imperativische Bewandtnis, kann man nur formen,
wo es sich um naturwissenschaftlich nachweisbare Niitzlichkeiten oder Not-
wendigkeiten handelt. Gut ist eine Speise, welche alle Menschen mit Genufy
und Nutzen fiir ihre Gesundheit zu sich nehmen; nun hat sich erwiesen, daf alle
Menschen mit Genuf3 und Nutzen Kartoffeln essen; also ist die Kartoffel eine
gute Speise fiir den Menschen. Mit diesem Syllogismus gelangt man aber noch
nicht zum Schlufs: Also miissen wir Kartoffeln essen. Wir , miissen* das erst,
wenn wir die Erhaltung unseres Lebens und unserer Gesundheit als einen
Imperativ erkennen und wenn zusitzlich feststeht, dafy wir ohne Kartoffeln
unser Leben und unsere Gesundheit nicht erhalten konnten. Die Bewandtnis
des Imperativs stammt aus einem hoheren Prinzip, nidmlich der sittlichen Ver-
antwortung fiir unsere Gesundheit. Daf3 es nun die Kartoffeln sind, die unter
diesen Imperativ fallen, wird durch die Mittel-Zweck-Relation, d. h. durch
ontologische Erkenntnis einsichtig. Der Versuch, den obersten Imperativ (Das
Gute ist zu tun) ontologisch zu begrinden, zeigt deutlich, wie sehr die aristo-
telische Ethik sich vom eigentlich Ethischen entfernt. Sie ist, wovon noch
gesprochen wird, eine Ontologie, Kosmologie oder Biologie. Aristoteles mufd
allerdings andererseits zugutegehalten werden, da er die Synderesis, d. h. den
ersten Imperativ immerhin als natiirlichen Habitus gesehen hat.

Die sittliche Erkenntnis ist auf allen Ebenen, nicht nur auf dem hoéchsten
Grad der Abstraktion (Das Gute ist zu tun, das Bdse zu meiden), sondern
auch beziiglich der einzelnen Lebensbereiche imperativisch geformt. Die rein
ontologische Erkenntnis kann also die sittliche Erkenntnis nicht ersetzen. Ein
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eindrucksvolles Beispiel hierfir ist die ethische Behandlung der Ehe. Der
Ethiker analysiert die ontologische Struktur der menschlichen Person und im
Zusammenhang hiermit die Zweigeschlechtlichkeit des menschlichen Wesens.
Was aber die gegenseitige Hingabe zweier geschlechtlich differenzierter Per-
sonen bedeutet, ist nicht feststellbar ohne Werteinfiihlung, ohne den in der
praktischen Vernunft sich vollzichenden Imperativ, daf eine solche Verbindung
nur gesucht werden kann, wenn sich der ganze Mensch fiir ein Leben engagiert.
Die katholische Moraltheologie hat wohl diesen entscheidenden Gesichtspunkt
der Inanspruchnahme des Wertempfindens und Wertimperativs manchmal ver-
nachlissigt, wenn sie in ,,wissenschaftlicher, nimlich theoretischer Weise rein
objektiv zu bestimmen versuchte, wo eine sogenannte , materia gravis“ und
eine ,,materia levis*“ fiir das Gewissen vorliegt. Diese Unterscheidung ist doch
nur vollziehbar auf der Basis eines bestimmten Wertgefilhls, das zumeist noch
von der kultur- und moralsoziologischen Wertwelt vorbestimmt ist.

.,Wertfiihlen* als echtes Wertwissen

Die Betonung der Abhiingigkeit der Werterkenntnis vom ersten, ndmlich aprio-
rischen Imperativ soll andererseits nicht besagen, dafl die Ethik aufierstande
wire, wesentliches von unwesentlichem, d. h. von soziologisch beeinflufitem
und darum voriibergehendem Wertempfinden zu unterscheiden. Sie braucht
deshalb durchaus nicht in die emotionale Sphire abzusinken, in welcher es
nur subjektiv geprigte und darum nicht allgemeingiiltige Imperative gibt. Der
Ethiker muf sich zwar bewufit bleiben, daf sichere, allgemeingiiltige und
darum iiberzeitliche Werturteile nur mit duerster Vorsicht zu fillen sind.
Es ist aber seine Aufgabe, sich weitmoglichst darum zu bemiihen, den Kon-
takt zwischen konkreten Wertimperativen und dem allgemeingiltigen aprio-
rischen Imperativ ,,Das Gute ist zu tun, das Bose zu meiden* zu finden. Dieser
Kontakt ist grundsitzlich méglich, so schwierig er sein mag und so vorsichtig
man ihn auch in Worten formulieren mufl. Grundsitzlich hat die Ethik Sicher-
heit des Werturteils anzustreben in sorgsamer Unterscheidung von dauerhaf-
ten und je und je kultursoziologisch wandelbaren Imperativen. Diese Anfor-
derung ist nicht utopisch, weil sie begriindet ist in der Seinsorientierung des
ersten Imperativs. Die Ethik ist darum als echte Wissenschaft anzusprechen,
wenngleich in anderem Sinne als die theoretische. Sie ist aber nicht nur eine
Wissenschaft von Denkstilen, denn das apriorische praktische Prinzip ist eben-
sowenig nur ein Denkstil wie das Widerspruchsprinzip in der theoretischen
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Ordnung. Beide Prinzipien werden von ein und derselben Vernunft ausgespro-
chen. Bei beiden Operationen handelt es sich um Erkenntnisse, wenngleich
verschiedener Art. Auch wird der Sicherheitsgrad verschieden, sobald man sich
der konkreten Ordnung nidhert. Gewif’ handelt es sich bei vielen sittlichen
Werturteilen um ein Werterfilhlen im Sinne von emotionalem Werterfassen.
Doch ist das Wertfilhlen der praktischen Vernunft, von dem wir hier im
Zusammenhang mit der Ethik als Wissenschaft sprechen, nicht das Wertfiihlen
der modernen Wertethik (Max Scheler, Nicolai Hartmann), sondern echte Ver-
nunfterkenntnis, die wir um ihrer praktischen Struktur und ihrer Unterschei-
dung von der theoretischen Erkenntnis willen als Wertfithlen bezeichnen kén-
nen,

IV. Ethik und Ideologie

Die Eigenart der ethischen Erkenntnis, einerseits seins- und somit sachgerecht
und andererseits wertmessend und somit erlebnisbetont zu sein, ist Grund
dafiir, dafl die einen, nimlich die Scholastiker, die Ethik in die Kategorie der
Seinswissenschaften, also der theoretischen Wissenschaften mit praktischem
Objekt, einreihten, und die andern, nimlich die modernen Wissenschaftstheo-
retiker, die Ethik, sofern sie behauptet, Werturteile fillen zu konnen, iiber-
haupt nicht mehr als Wissenschaft bezeichnen. Ethik als Wissenschaft ist fiir
die Modernen nur noch als Ideologiekritik moglich, d. h. als wissenschaftliches
Bemithen um den Nachweis der emotionalen Struktur aller ethischen Bewer-
tungen. Die Ethik ist dann naturgemift keine eigentliche Sollwissenschaft
mehr. Sie kann es hochstens auf soziologischer Grundlage werden, wenn es
ndmlich um die pragmatische Frage geht, wie die verschiedensten Wertempfin-
dungen der Gesellschaftsglieder in einer allgemein giiltigen Spielregel zur Ein-
heit zusammengefafit werden kdnnen?.

Zum Begriff der Ideologie

Die verschiedentlich aufgestellten Definitionen der Ideologie sind so zahlreich
und so verschieden, als es Philosophen und Sozialwissenschaftler gibt. Wir

2 In diesem Sinne z. B. Leopold von Wiese: Ethik in der Schauweise der Wissenschaften vom
Menschen und von der Gesellschaft, Bern 1947.
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k6énnen uns darum nur mit dem Wesentlichen befassen, d. h. mit dem, was zur
erkenntnistheoretischen Grundposition gehért, von der aus man eine Aussage
als ideologisch bezeichnet.

Unter Ideologie versteht man allgemein eine vom subjektiven Wertempfin-
den geprigte Aussage, die fiir allgemeingiiltig gehalten wird. So ist z. B. die
Aussage: ,,Die Welt ist schon* von einem #sthetischen Lebensgefiihl erfiillt.
Auch die Aussage: ,,Eine Wirtschaft ist nur dann im wahren Sinne produktiv,
wenn sie auf dem Grundsatz des Wettbewerbs aufgebaut ist*, ist so lange als
Ideologie zu bezeichnen, als ,,wissenschaftlich“, d. h. durch Adufiere Erfahrung
nicht nachgeweisen ist, dafl der Mensch seine produktiven Qualititen, sowohl
in der Arbeit wie auch in der Verfiigung iiber das Kapital, aulerhalb des Wett-
bewerbs nicht zur Hochstleistung einsetzt, oder mindestens solange nicht nach-
gewiesen ist, dal der Wettbewerb eine héhere Garantie fiir das Leistungsmaxi-
mum bietet als die Planwirtschaft, in welcher der individuelle Stimulus lahm-
gelegt ist. Solange dieser Beweis nicht gefiihrt ist, beruht der genannte Satz
auf der aus unserem Inneren heraus entwickelten und einzig darin festgestell-
ten Erfahrung, dafl wir — und in diesem ,,wir** wird der Mensch im allge-
meinen erkannt — nur im Wettkampf hochste Leistungen vollbringen. Es ist
darin auch das Wertempfinden enthalten, daB® wir dort, wo wir irgendwelchen
Profit erringen kénnen, unsere Qualititen besser entwickeln, als wenn wir fiir
unseren Einsatz nicht remuneriert werden.

Je umfangreicher der Inhalt einer solchen Aussage ist, um so mehr Bei-
mischung von Wertempfinden ist gemifl den Ideologiekritikern gegeben. Je
universaler also eine Wertaussage werde, um so ideologischer werde sie. Diese
Behauptung stimmt allerdings nur begrenzt. Je allgemeingiiltiger einer sein
personliches, subjektives und individuelles Wertempfinden auszudriicken unter-
nimmt, um so deutlicher wird das ideologische Element. Wer die wohltuende
Wirkung des Wintersports am eigenen Leib erfahren hat und daraus schliefdt,
der Wintersport sei das beste Mittel zur Kérperertiichtigung iiberhaupt, macht
seine eigene Werterfahrung zur allgemeinen, indem er die individuelle Erfah-
rung mit menschlicher Erfahrung iiberhaupt ineinssetzt. In diesem Beispiel
stimmt es, daf® die Universalierung eines Werturteils dessen irrationalen Ge-
halt an Wertfilhlen vermehrt. Anders aber liegt der Fall, wenn jemand den
Inhalt seines Werturteils verallgemeinert, indem er das individuell Subjektive
moglichst abstreift. So, wenn er sagt: Gutes tun macht innerlich gliicklich,
Boses tun schafft innere Unruhe. Die Universalierung vollzieht sich hierbei
nicht in Form einer extensiven Ubertragung eines ganz subjektiven Empfin-
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dens auf andere Subjekte, sondern zunichst in einer wenigstens teilweisen
inhaltlichen Entleerung der Aussage und von da aus erst in einer extensiven
Erwartung, dasselbe allgemeine Werturteil auch von andern zu horen. In dieser
Weise bemithen wir uns alle um allgemeingiiltige Verhaltensnormen, etwa um
die Anerkennung der goldenen Regel: Handle so, wie du willst, daf} dir die
andern tun.

Beachtenswert ist, dafl die modernen Ideologickritiker das Normendenken
nicht schon als solches Ideologie nennen, sondern erst dann, wenn die Normen
in sachlich formulierte und darum allgemeingiiltige Aussagen gefafdt werden,
sodal der ,.,emotionale und darum ihrer Ansicht nach ,subjektive** Kern
verdeckt wird. Solange jemand sagt, ihm schmecke das Rauchen und er kénne
nicht davon lassen, weil es ihm eine psychisch bedeutsame Hilfe zur geistigen
Konzentration sei, driickt er nicht mehr aus, als was er persénlich empfindet.
Wenn er aber seine Empfindung in eine sachlich klingende Aussage umformt,
indem er behauptet, das Rauchen férdere die geistige Konzentration, dann
macht er aus seinem individuellen Erleben eine Ideologie. Daf} es solche Ideo-
logien gibt, beweist das Leben zur Geniige. Die moderne Wissenschaftstheorie
ist aber der Auffassung, daf’ alle Werterkenntnisse nur emotional sind, dafy
sie darum niemals in Aussageform ausgedriickt werden konnen. Darum fehle
den Werterkenntnissen die Verifizierbarkeit und im Gefolge davon die All-
gemeingiiltigkeit. Die Verifizierung geschehe hochstens in der Entlarvung der
Emotion, die als Surrogat fiir die fehlende Erkenntnis gedient hat. Diese
Entlarvung heifdt Ideologiekritik. Die Allgemeingiltigkeit kann also dieser
Anschauung gemifl den Werterkenntnissen nicht aus sich zukommen, sondern
hochstens faktisch, wenn ndmlich alle Gesellschaftsglieder de facto denselben
Wunsch iuflern, in einer bestimmten Ordnungsvorstellung zu leben. Die Aus-
sage, dafl Toten ungerecht sei, bedeute nichts anderes als eine Verkleidung des
Imperativs: ,,Du sollst nicht toten*, Sie habe darum mit dem Sein nichts zu tun.
Wenn alle Gesellschaftsglieder mit diesem Imperativ einig gehen, dann kénne
man daraus eine aligemeingiiltige Verhaltensregel aufstellen. Man wire aber
unwahr, wollte man diese Verhaltensregel als Konsequenz einer Seinserkennt-
nis bezeichnen, daft nimlich Tdten ungerecht sei.

Die erkenntnistheoretische Grundlage dieser Auffassung von Ideologie ist die
vollige Trennung von Sein und Sollen. Die Sollordnung wird danach nur emo-
tional, durch ein Wertfithlen im strengen, nimlich ganz subjektiven Sinne er-
reicht. Das Subjektive ist dabei verstanden als individuelle, das fithlende Sub-
jekt nicht transzendierende Emotion oder Intention. Die radikalen Vertreter
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der Ideologiekritik, zu denen vor allem Hans Kelsen und in seinem Gefolge
Ernst Topitsch gehdren, bannen jedwede Wertaussage, weil sie nur diskrete
Formulierung eines Imperativs sei, aus der Wissenschaft®. Andere sind weniger
radikal®. Doch wird durchweg als Ideologie eine durch das Wertempfinden
geformte und darum durch duflere Erfahrung nicht kontrollierbare Aussage
verstanden.

Die Emotion oder Intention, die bei der Formung von allgemeingiltigen
Wertaussagen im Spiele ist, kann sehr vielfiltig sein. Sie kann z. B. eine wohl
tiberlegte und klug ausgedachte Zweckwahl sein, so daB die Aussage zur Liige
wird. Wenn eine Priesterkaste, die in einer bestimmten Gesellschaftsordnung
die Macht innehat, sich zwar wohl bewufdt ist, daB® diese Macht eigentlich mit
dem Priestertum nicht zusammenhingt, andererseits aber doch an der Macht
bleiben moéchte und darum dem Volk die Achtung vor der Priesterkaste mit
religiosen Ermahnungen einimpft, dann handelt es sich um eine betriigerische
Ideologiemache, nicht um eine Ideologie.

Anders liegt der Fall, wenn die Zweckorientierung aus einem Interesse
stammt, das gutgldubig als gerecht betrachtet wird. So gibt es eine bestimmte
Gewerkschaftsideologie, das Bild einer geordneten Gesellschaft, das seine wahre
Begriindung nicht in der objektiven Wirklichkeit, sondern in den Interessen der
Arbeitnehmerschaft hat. -Ahnlich spricht man auch von einer Unternehmer-
ideologie usw. Sofern die Vertreter dieser Ideologien sich der Interessenorien-
tierung bewufdt sind, sollte man weniger von einer Ideologie als vielmehr von
einer ideologischen Verbrimung von Interessen sprechen. In der Wirklichkeit
ist es oft sehr schwierig, die ideologische Verbrimung von der echten Ideologie
zu unterscheiden. Es ist nicht Aufgabe der Ideologiekritik, eine Ideologieliige

3 Vgl. Hans Kelsen: Aufsitze zur Ideologiekritik, mit einer Einleitung hrsg. v. Ernst Topitsch,
Neuwied 1964; Emst Topitsch: Sozialphilosophie zwischen Ideologie und Wissenschaft,
Neuwied 1961, 2. Aufl. 1966; ders.: Das Verhiltnis zwischen Sozial- und Wirtschaftswissen-
schaft, Eine methodologisch-ideologiekritische Untersuchung, in: Dialectica (Neuchitel)
16 (1962) 211-231; ders.. Die Menschenrechte, Ein Beitrag zur Ideologiekritik, in:
Juristenzeitung (Tibingen) 18 (1963) 1-7. Vgl. besonders die lesenswerte Auseinander-
setzung: Ernst Topitsch — Johannes Messner: Atheismus und Naturrecht, Ein Streitgesprich,
in: Forum (Wien) 13 (1966), 14 (1967). Allgemein zum Begriff der Ideologie vgl. Theodor
Geiger: 1deologie, in: Handwéorterbuch der Sozialwissenschaften, Band V, Stuttgart — Tii-
bingen - Gottingen 1956, 179-184, mit der dort verzeichneten Literatur; ebenso den
Artikel von Ernst Topitsch: ldeologie, in: Staatslexikon der Gorres-Gesellschaft, Band IV,
6. Aufl., Freiburg 1959, 193-201.

4 H. Albert: Das Werturteilsproblem im Lichte der logischen Analyse, in: Gérard Gifgen —
Hrsg.: Grundlagen der Wirtschaftspolitik, Neue wissenschaftliche Bibliothek 11, Kéln —
Berlin 1966, 2532,
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oder eine Interessenideologie zu entlarven. Es ist dies an sich das Geschift eines
jeden ehrlich strebenden Menschen, seine Wertaussagen in ernster Gewissens-
erforschung zu iiberpriifen. Wenn er es nicht selbst tut, dann mdégen es seine
Gegner besorgen. Dagegen obliegt es der Ideologiekritik, die geheimen und
unbewufiten Wunschtriume und Idealvorstellungen freizulegen, die in den
verschiedenen Weltanschauungen und Gesellschaftsentwiirfen Ausdruck gesucht
haben oder noch suchen.

Paft der Begriff der Ideologie auf die A ussagen der Ethik?

Streng genommen kann man von Ideologie nur dort sprechen, wo eine Seinsaus-
sage vorliegt, die nicht im Sein, sondern in einem Wertempfinden ihre letzte und
entscheidende Begriindung hat. Wir haben nun gesehen, daf® die ethischen
Aussagen zunichst gar keine Aussagen sind, sondern Wertforderungen, Impera-
tive. Selbst wenn sie in Aussageform gekleidet werden, dann handelt es sich
immer um Imperative, so wenn die Ethik etwa sagt, die Ehe sei naturgemify
monogam auf Lebenszeit. Damit will sie sagen, nur diese Eheform entspreche
dem sittlichen Imperativ. Und zwar erklirt sie zugleich, daf® dieser Imperativ
allgemeingiiltig sei, weil er nicht irgendeinem Volksbrauch oder einem geschicht-
lichen Weltbild entnommen sei, sondern eine naturgemife Entwicklung des
apriorischen Imperativs sei. Dafs die Aussage, die Ehe sei naturgemafd monogam
auf Lebenszeit, in Wirklichkeit ein Imperativ ist, wird vom Ethiker in keiner
Weise verhehlt. Der Ethiker erklirt nicht, die Welt sei schon. Denn sie ist nur
schén fiir den, der sie schon findet. Wohl aber behauptet die Ethik, dafd die mit
dem sittlichen Imperativ iibereinstimmenden konkreten Forderungen Allge-
meingiiltigkeit besitzen, und zwar als Imperative. Diese Behauptung diirfte aber
wohl nicht als Ideologie bezeichnet werden, weil sie unmittelbar aus der Er-
fahrung des apriorischen Imperativs stammt, genau so wie wir in allen theoreti-
schen Erkenntnissen die Verallgemeinerung vornehmen, dafi alle Menschen
nach dem Widerspruchsgesetz denken. Wenn die Annahme der Allgemeingiltig-
keit des sittlichen Imperativs Ideclogie sein sollte, dann miifite es auch die
Unterstellung der Allgemeingiiltigkeit des theoretischen Denkens sein. Soweit
diirfte also klar sein, dafd die Ethik keine Ideologie ist.

Nun sagt allerdings die Ethik auch, daf nur sittlich gutes Handeln, und zwar
ein dem Wesen des Menschen entsprechendes Handeln, wahrhaft glicklich
macht. Sie unterscheidet also zwischen wahrem und scheinbarem oder falschem
Gliick. Damit macht sie eine Seinsaussage. Denn gliicklich sein ist sicher ein
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Seinszustand. Wird in diesem Hiniiberwechseln vom Soll in das Sein die Ethik
nicht doch zur Ideologie?

Die Gliickseligkeitslehre hingt mit der finalistischen Auffassung der Ethik
zusammen. Von der Ziellehre her wird die Ethik eudaimonistisch. Weil aber
die Finalitit, die nicht frei gesetzt, sondern vorgegeben und darum iiber den
praktischen Imperativ aufgegeben ist, im Sein verankert ist, erhalten alle sitt-
lichen Imperative den Bezug zum Sein. Sie sind zwar keine Seinsaussagen im
eigentlichen Sinne, denn an sich sagt die Ethik nicht, daB sittlich gutes Handeln
mit physischer Notwendigkeit gliicklich mache, sondern gliicklich machen
,,muld, Dieses ,,muB* ist dieses Mal kein Imperativ, sondern die im sittlichen
Imperativ gelegene Seinserwartung. Die vielfiltige Nichterfullung dieser Erwar-
tung ist durch die Erfahrung zu offenkundig. Hier liegt ein echtes Problem fiir
den seinsorientierten Ethiker. Die moderne Wissenschaftskritik sieht den Grund
dieser Problematik in einer durch die Erfahrung widerlegten oder zumindest
widerlegbaren Lebensanschauung, also in einer ihrer Ansicht nach echten
Ideologie. Ist aber diese Tragik der seinsorientierten Ethik dadurch aus der Welt
zu schaffen, daf® man grundsitzlich das Soll vom Sein trennt? Wir haben uns
hier mit dieser Frage noch nicht zu beschiftigen. Sie sei fiir eine spitere Dar-
legung zuriickgestellt.

Solange die Ethik, unbekiimmert um tatsichliches Gliick, sich einfach darum
miiht, sittliche Imperative nach ihrer Allgemeingiiltigkeit zu ergriinden, kann
man ihr die Wissenschaftlichkeit nicht abstreiten. Man darf sie daher solange
auch nicht der Ideologie anklagen. Handelt es sich doch bei der ethischen
Allgemeingiiltigkeit nicht um jene, welche den theoretischen Erkenntnissen
eigen ist. Die Verifizierbarkeit der theoretischen und der praktischen Erkennt-
nisse ist je verschieden. Die erste geschieht durch sachliche Analyse, die zweite
durch Analyse des Werturteils oder Wertimperativs. Die Analyse des Wert-
imperativs verlangt aber nicht einen Verzicht auf Analyse von Seinszusammen-
hingen, wenngleich diese in der Ethik stets in Wertabwiégung untersucht werden.
Allerdings setzt diese Auffassung von der Ethik als Wissenschaft voraus, dafd
Wahrheitserkenntnis und Werterkenntnis Téitigkeitén ein und derselben Ver-
nunft sind, die ihre Unterscheidung in theoretische und praktische Vernunft
einzig aus der verschiedenen Objektbezogenheit erhilt.
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Das grundsdtzliche Unterscheidungsmerkmal

Ubersieht man die Geschichte der Ethik, dann entdeckt man leicht zwei, zum
Teil ausgesprochene, zum Teil unausgesprochene, Grundanliegen der Ethiker.
Die erste grof’e Gruppe von ethischen Systemen fafit in sich alle jene Denkfor-
men, gemild denen die Lehre zum guten Handeln zweckdienlich sein soll. Sie
soll den Weg zu einem irgendwie ,,guten Leben** weisen, wie immer das ,,gute*
dabei aufgefaldt werde, auf jeden Fall solite das Leben selbst in seinem inneren
und &dufieren Ablauf angesprochen sein. Es handelt sich also um eine Lebens-
schule. Der Ethiker betrachtet sich als den Instruktor zur Lebensmeisterung,
also strenggenommen als Pddagogen. Seine Anweisungen richten sich nach der
Sinndeutung des Lebens. Er fragt nicht nach einem Soll, das zu guter Letzt
aufderhalb des Ablaufes von Leben und Welt verbleibt. Der Dualismus von Sein
und Sollen erscheint ihm wie eine Krankheit, eine Schizophrenie,

Den Ethikern der andern Gruppe liegt daran, den Absolutheitsanspruch der
Ethik zu retten, und zwar unter Umstinden auch gegen alle rationalen Uber-
legungen, d. h. losgelost von dem, was sich im Sein und im Leben des Menschen
als Konsequenz ergeben mag. Hierhin gehoren alle ethischen Systeme, die das
Soll dem Sein nicht opfern mochten. Sie sehen eine Lésung des Problems nur
in der scharfen und unabénderlichen Trennung von Soll und Sein.

Abseits von diesen zwei ethischen Denkformen gibt es eine Vielzahl von
naturalistischen Theorien iiber das ethische Phinomen, die aber nicht mehr als
Ethiken anzusprechen sind, sondern vielmehr Umkehrungen des ethischen
Denkens bedeuten. Bevor wir die ethischen Systeme behandeln, wollen wir
kurz auf diese Entartung der Ethik zu sprechen kommen.



Erster Artikel

Die Entartung der Ethik im Naturalismus

Der Versuch, mittels der Ethik Lebensfragen zu 16sen, birgt die Gefahr in sich,
sie vom Soll zu trennen. Ob und wie die Gefahr zu bannen ist, werden wir
noch zu besprechen haben. Eine Reihe von Ethikern haben die Konsequenz
aus der inhaltlichen Identifizierung von Sollen und Sein gezogen und haben
auch den formalen Teil des Solls und damit das Verantwortungsbewufitsein in
die Seins- und Kausalordnung heriibergenommen. Das heifdt, sie sahen im Ver-
antwortungsbewufitsein nicht mehr einen ersten, weiter nicht mehr ableitbaren
Imperativ, sondern suchten diesen selbst im Sinne eines verursachten Phinomens
zu ergrinden. Die Verantwortung ist demnach geworden und entstanden wie
alles andere, was der Mensch an Neigungen und Reaktionsvermogen in sich
trigt. Die Mutter hat das Verantwortungsbewufitsein dem Kind beigebracht,
indem sie ihm den Zusammenhang von Mahnung und Strafe mit anhaltender
Eindringlichkeit ,einbldute*‘. Durch Generationen gehiitete religiose und aber-
gliubische Vorstellungen haben den Menschen dazu erzogen, in Blitz und
Donner den Ausdruck des Zorns eines héheren Wesens iiber das unsittliche
Verhalten der Menschen zu sehen (H. Kelsen). Was war aber dabei ,,unsittlich*?
Doch nichts anderes, als was die Gesellschaft als solches ansah. Der Drang,
sich fiir erlittenes Unrecht zu richen, mufdte irgendwie gerechtfertigt werden.
Was war da besser geeignet als der Hinweis, dal Gott selbst ein Récher ist?

So bleibt das sittliche Bewufitsein nicht mehr das erste, apriorisch giiltige
Soll, es erscheint vielmehr als psychologische Folge aus Erziehung (S. Freud),
aus sozialer Umwelt (Lévy-Bruhl)?, aus umgreifender volkischer Verbundenheit
(E. Westermarck). Diesen verschiedenen Ursachen liegen nach Ansicht dieser

! Lucien Lévy-Bruhl: La morale et la science des moeurs, 1903, Bibliothéque de philosophie
contemporaine, 15. Aufl., Paris 1953.
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Autoren z. T. gleiche, z. T. verschiedene Ideologien zugrunde. Es sind aber
immer Ideologien, d. h. irgendwie selbst produzierte, mit der realen Welt
unvereinbare, auf jeden Fall sachlich nicht begriindbare Vorstellungen, z. B.
die Vorstellung vom Kosmos als einer hierarchischen Ordnung, deren Durch-
brechung Sinde ist, die von einem gottlichen Wesen bestraft wird. E. Topitsch
ist diesen Ideologien im einzelnen nachgegangen. Er glaubte, mit seiner Zu-
sammenstellung das Geheimnis des sittlichen BewufStseins geliiftet zu haben.

Ist aber damit wirklich die sittliche Persdnlichkeit erklart? Oder handelt es
sich nicht vielmehr um eine der vielen Erklirungen, warum das sittliche Be-
wufdtsein diese oder jene Ausdrucksweise gefunden hat? Wir haben bereits
gesechen, dafl die duRere Erfahrung nicht an die Substanz des sittlichen Be-
wufdtseins als solchen herankommt. Gewif} ist es sehr schwer, in dem psycho-
logischen Wechsel die kontinuierlich existente sittliche Person zu entdecken.
Wenn ein Kind von seiner Mutter gelernt hat, dat man nur dann die Wahrheit
sagen soll, wenn man.damit irgendeinen Vorteil erringt, und da8 in allen ande-
ren Fillen die Liige angezeigt sei, dann braucht das Kind schon irgendeine
gegenteilige seelische Erfahrung, um zur Uberzeugung zu kommen, dafl die
Wahrhaftigkeit in jedem Falle menschenwiirdig und ehrenvoll ist, auch wenn sie
duleren Mierfolg einbringt. Die seelische Reaktion, welche diesen Wandel im
Werturteil hervorgerufen hat, ist ihrerseits verursacht, etwa durch die Kritik der
Umwelt, die der , Konvention‘ der Wahrhaftigkeit huldigt. Ist damit aber das
zweite Werturteil, womit das Kind den absoluten Anspruch der Wahrhaftigkeit
anerkannte, vollig erklirt? Ist es nicht denkbar, daB das Kind eine ber die
psychische Reaktion hinausgehende Position ergreift und aus dem Kern seiner
Personlichkeit heraus das Urteil selbstverantwortet fillt, dabei sich selbst
gewissermafien als jenseits der Erfahrung stehende sittliche Personlichkeit ent-
deckt? Diese oder dhnliche Uberlegungen, d. h. die Sorge um die kontinuier-
liche sittliche Personlichkeit, waren fiir Kant fithrend in seiner Schrift iiber die
Metaphysik der Sitten. Wissenschaftlich hat man es ohne Zweifel leichter, wenn
man die geheimnisumwobene, weil der dufleren Erfahrung sich entzichende
sittliche Personlichkeit leugnet. Stellt aber diese Leugnung nicht ein mindestens
ebenso grofies, wenn nicht groferes Apriori dar als ihre Anerkennung? Ohne
diese Anerkennung ist jede Vorstellung von Schuld und Sithne sinnlos, weil
Schuldgefiihl dann eben nur eine neue Emotion zu einer begangenen Tat be-
deutete, die man ebenso wieder mit einer anderen Emotion bedenkenlos
beseitigen kénnte. Wenngleich wir neuerdings im Rechtsleben den sittlichen
Begriff der Schuld auszuschalten versuchen, weil wir nicht ins Innere der
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anderen Person hineinschauen konnen, so dirfte uns diese Furcht vor dem
Eingriff des Rechts in die moralische Person nicht dazu verleiten, die sittliche
Person als solche in Zweifel zu zichen.

Fiir die Politikwissenschaftler ist der Naturalismus der leicht begehbare Weg,
um aus der Wertfrage in der Gesellschaftswissenschaft herauszukommen. Nach
Arthur F. Bentley? entstehen Normen einzig aus dem Konflikt der Gruppen.
Den Normen entsprechen demnach nicht eigentliche Imperative, sondern nur
Verhaltensweisen psychologischer Art, in der einen Gruppe hervorgerufen durch
das Verhalten der andern. Bentley folgt hierbei Georg Simmel® und Georg
Jellinek* . Immerhin spricht Simmel noch von der , Urtatsache* des Sollens und
von einem ,,Einheitstrieb*, der als wirkliches Verhalten der Allgemeinheit fiir
den Einzelnen zum Sollen wird, wihrend Bentley jegliche Norm nur als ein
Resultat der Interessenkonflikte sieht. Der Politikwissenschaftler ist auf diese
Weise jeglicher Frage nach der Gerechtigkeit entbunden. Fir ihn gibt es nur
reine Fakten. Er hat sich nicht einmal mit dem Problem zu befassen, welches
die richtigen Mittel sind, um einen beabsichtigten gesellschaftlichen Zweck zu
verwirklichen.

An sich wire ein solcher ethischer Naturalismus fiir eine empirisch einge-
stellte Politikwissenschaft nicht notig. Wenn man die politische Wissenschaft,
und zwar auch als praktische, dem politischen Leben dienende Wissenschaft
einzig empirisch betreiben will, konnte man die Frage, wie die sittliche Nor-
menwelt im einzelnen Handlungssubjekt entsteht, ob a priori odér durch
julleren Einflufl, gewissermaflen einklammern, d. h. die bestehenden Wert-
mafistibe einfach als Tatsachen zur Kenntnis nehmen, um von da aus zu
fragen, in welcher Weise die in der Gesellschaft vorhandenen Zwecke erfiillt
werden konnen. In dieser Weise hat Max Weber und hat mit ihm die Grof3zahl
der Sozialwissenschaftler den Ausweg aus der apriorischen Wertwelt gefunden.
Nach dieser Konzeption hat es die Sozialwissenschaft nicht eigentlich mit der
Wertwelt zu tun, sondern lediglich mit den ,intersubjektiv konfirmierbaren*
Wertaussagen, Forderungen, Entscheidungen oder Emotionen. Wir brauchen auf
dieses Thema hier nicht weiter einzugehen, weil es zur Frage nach einer authen-
tischen Sozialethik gehort. Dennoch sei zu dieser naturalistischen Auffassung

2 The Process of Government, A Study of Social Pressures, 1908, neu aufgelegt Cambridge/
Mass, 1967.

3 Einleitung in die Moralwissenschaft, Eine Kritik der ethischen Grundbegriffe, 2 Bde, Neu-
druck der Ausgabe Berlin 1892—1893 Aalen 1964.

4 Allgemeine Staatslehre, Berlin 1914.
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der Sozialethik nur bemerkt, da® man aus der Sozialwissenschaft, so empirisch
man sie auch fassen will, das sittliche Apriori nicht ausschliefen kann, wenn
man eine vollgiiltige Definition dessen geben will, was man Interesse und vor
allem Interesse der Gesamtheit von Personen nennt. Es ist doch durchaus mog-
lich, wie Wolfgang Hirsch-Weber in seinem beachtenswerten Buch ,,Politik als
InteressenkonfliktS sagt, iiber den besten Staat sinnvoll zu sprechen, iiber
Normen verniinftig zu diskutieren, Kriterien der Gerechtigkeit undogmatisch
aufzuzeigen. ,,Normative Diskussionen iiber staatliche Institutionen und politi-

sche Entscheidungen finden statt, ob sich der Wissenschaftler an ihnen beteiligt
oder nicht.«¢

5 Bonner Beitriige zur Soziologie 6, Stuttgart 1969, 86 f.
®A.2.0.87. :



Zweiter Artikel

Die Ethik als Lebensschule:
Einheit von Sein und Sollen

Der metaphysische, d. h. iiber aller Erfahrung liegende Grundgedanke der Ethik
als Lebensschule

Grundverschieden vom Naturalismus, wenngleich dem 4ufleren Anschein nach
mit ihm verwandt, sind alle jene ethischen Systeme, die das Leben und seine
Entfaltung als sittliche, d. h. dem Verantwortungsbewufitsein gestellte Aufgabe
erkldaren. Sie sind insofern grundverschieden, als sie die sittliche Personlichkeit
nicht einfach als Glied in einer Kette verschiedenartiger Seinsursachen ansehen.
Sie sind mit dem Naturalismus verwandt, insofern sie die Normen aus dem Sein
ableiten, sie also in den Kausalzusammenhang, in dem unser aller Leben nun
einmal steht, hineinstellen. Es mag sogar da und dort den Anschein erwecken,
als ob das Soll, d. h. die eigentliche sittliche Verantwortung gegeniiber dem
Guten um des Guten willen sich in der Intention erfiille, das Leben erfolgreich
zu gestalten. Manche der hier noch zu nennenden Systeme kdnnten darum,
wenn man rigoros sein wollte, dem Naturalismus eingeordnet werden. Doch
miidte man dann alle Ethiker, die sich bemiiht haben, nicht nur Werte, sondern
Lebenswerte, d. h. das Leben irgendwie gliicklich, ausgeglichen, friedvoll und,
in etwa wenigstens, auch erfolgreich gestaltende Werte zu lehren, unter die
Naturalisten einreihen. Das ist aber nicht angéngig. Denn hinter dieser scheinbar
reinen Lebensertiichtigung steckt ein metaphysischer, d.h. Gber aller Erfahrung
liegender Gedanke, dafl nimlich das Gute, dem gegeniiber der Mensch sich ver-
antwortlich fithlt, nicht triigerisch sein kann, dafl darum der Mensch, der sich
dafir einsetzt, irgendwo und irgendwann auch seine eigene innere, erfahrbare
Befriedigung haben muf}. Lebt nicht in den Menschen, die fiir die Gerechtigkeit
kimpfen, die Uberzeugung, daB die Gerechtigkeit nicht untergehen konne, son-
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dern immer irgendwie und irgendwann iiber die Ungerechtigkeit siege? Was
liegt darum néher als die Annahme, da das sittlich Gute iiberhaupt die Kraft
der Verwirklichung in sich trage?

Nun beweist allerdings die Erfahrung, daf® der sittlich gute Mensch oft genug
scheitert. Er mag in seinem Innern dariiber gliicklich sein wie Sokrates. Aber So-
krates dachte an ein anderes Leben. Er glaubte, in das Reich der Gotter einzu-
gehen und dort Gerechtigkeit zu erfahren. Wer diesen Sprung ins gottlich Jen-
seitige nicht wagt, mufs das ,,Glick*, das in der sittlichen Vollendung gegeben
ist, vollig vergeistigen in der Uberzeugung, daf die sittlich gute Handlung immer
aus sich das innere Gliick des Menschen darstelle, wie immer die duflere Lebens-
situation aussehen mag, die aus dem Tun entsteht, etwa im Sinne von Seneca
(3 v. Chr. — 45 n. Chr.): ,,Die Tugend wird, auch wenn sie ein Vergniigen ge-
wihren wird, doch nicht dessentwegen erstrebt; denn sie gewihrt es nicht, son-
dern sie gewidhrt es mit, und sie bemiiht sich nicht darum, sondern ihre Be-
mihung erreicht, obgleich sie etwas ganz anderes erstrebt, auch dieses mit*”.
Wer aber der Ansicht ist, daf} das sittlich gute Tun in jedem Fall ganzheit-
lich irdisches Glick erzeugen muf}, der muf} die Norm entsprechend dem
tatsichlichen geschichtlichen Ablauf der Dinge wiéhlen. Dann ergibt sich
aus der urspriinglich metaphysisch orientierten Ethik, die ein absolutes Soll mit
dem absoluten, gottlichen Sein verbindet, eine naturalistische Ethik, naturali-
stisch, weil, wie gesagt, die Normen dem kausalen Ablauf innerhalb der erfahr-
baren Welt in Verbindung mit dem eigenen Glicksempfinden gebildet werden.
Allerdings 16st sich dann folgerichtig das Verantwortungsbewufitsein in prakti-
sche Uberlegungen auf. Der Naturalismus ist somit perfekt. Auf diesem Boden
befinden sich alle utilitaristischen Ethiken, d. h. jene Ethiken, welche mit dem
guten Tun einen Zweck verfolgen, der auflerhalb der metaphysischen Ordnung
liegt. Allerdings ist diese Definition des Utilitarismus fiir alle an Kant orientier-
ten Ethiker zu eng, da Kant jeglichen, auch den metaphysischen Zweck aus der
Ethik ausschaltete. In der Sicht Kants fillt auch die christliche Ethik unter den
Utilitarismus. Diese Diskussion 148t sich nur entscheiden nach der Stellungnah-
me zur Frage, ob die Ethik eine Lehre einzig von der ,,Idee* des sittlich Guten
oder vielmehr von der in diesem unserem geschichtlichen Leben zu vollziehen-
den sittlich guten Handlung ist. Die Idee des sittlich Guten als solchen ist von
Kant als etwas rein Gedankliches konzipiert. Die sittlich gute Handlung aber ist
etwas Reales, ihre Norm muf} daher ebenfalls echten Realwert haben.

7 Vom gliickseligen Leben, Nr. 9.
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Es ist eigenartig, daB der metaphysische Drang des Menschen, das sittlich
gute Wollen, weil es absolut begriindet ist, zugleich mit dem sicheren Besitz des
Guten zu verbinden, in eine Ethik ausmiinden kann, wie sie etwa der individuali-
stische Utilitarismus eines Th. Hobbes (1588—-1679) darstellt. Aber nichts ist
logischer als das. Das Absolute kann nicht scheitern. Wenn wir feststellen, dafl
das, was wir uns als absolut vorgestellt haben, scheitert, dann hatten wir offen-
bar eine falsche Vorstellung vom Absoluten. Demnach miissen wir es dort su-
chen, wo der Erfolg sicher ist. Wir sehen schon hier, dafl eine Ethik, die Lebens-
schule sein will, mit tausendfiltigen Schwierigkeiten zu kdmpfen hat.

1. Der Eudaimonismus

Der Grundgedanke des Eudaimonismus

Die einfachste und wohl auch selbstverstindlichste Form einer das Leben schu-
lenden Ethik ist die Gliickseligkeitslehre. Da alles Leben sich nur dann entfaltet,
wenn es sich entsprechend seinen Anlagen entwickelt, so kann unser Bewuft-
sein ein Kriterium fiir die Entfaltung des personlichen Seins nur im wachsenden
Wohlempfinden finden. Die Anlage zum Denken findet ihre Vollendung im
Wissen. Dort kommt sie zur Ruhe. Dieser Zustand, der ein Zustand der Erfiil-
lung einer naturhaften Erwartung ist, driickt sich im Wohlbefinden aus. Dieses
ist das realistische Kriterium fiir norm-, d. h. naturgerechtes Verhalten.

Nun ist allerdings nicht jedwedes Gliicksempfinden ein Kriterium fiir echtes
Gliick. Hier liegt das Problem fiir jede ethische Eudaimonielehre. Worin besteht
das wahre Gliick im Unterschied zum falschen, vorgetiuschten? Wer diese Fra-
ge nicht stellt, bewegt sich auflerhalb der Ethik, er analysiert nur Empfindun-
gen. Die Frage nach dem wahren Gliick des Menschen ist die wesentliche Frage
der eudaimonistischen Ethik.

Das Kriterium ist schwer zu finden. Der Arzt weifl zwar das Wohlbefinden
seines Patienten als ein entscheidendes Kriterium des Gesundseins und damit
echten, nimlich dauerhaften, wenigstens fiir die nichste Zukunft giltigen
Gliicksempfindens zu schitzen. Andererseits ist er dem vom Patienten gedufler-
ten Wohlbefinden gegeniiber skeptisch, wenn er einen bisher noch nicht
empfundenen Krankheitsherd entdeckt. Das Gliicksempfinden kann darum nur
als Kriterium echten Gliickes eingesetzt werden, wenn es sich als dauerhaft be-
wihrt. Selbst ein voriibergehendes Opfer, also ein momentanes Unbehagen
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lohnt sich, wenn daraus oder daraufhin gefestigtes Gliick folgt. Darum das
volkstiimliche Sprichwort: | Wer zuletzt lacht, lacht am besten‘. Wie aber soll
man ein gefestigtes von einem nicht gefestigten Gliicksempfinden unterschei-
den? Hier helfen, wie aus dem Beispiel der Gesundheit hervorgeht, nur sachli-
che Uberlegungen iber die sinnhafte, d. h. der Finalitat der Anlagen entspre-
chende Empfindung. Aus diesem Grunde ist eine Eudaimonielehre, die sich um
das wahre, d. h. dauerhafte Gliick bemiiht, stets mit der Finallehre verbunden.
Die reine Eudaimonielehre mufl notwendigerweise in den sensualistischen
Hedonismus abirren. Wenn man darum die ,idealtypische* Vorstellung des
Eudaimonismus studieren will, dann muft man zu den Verdffentlichungen der
Hedonisten greifen. Zu ijhnen gehoren der Sophist Kallikles, Aristipp (um
435-355), vor allem Epikur (341 —270) mit seiner Schule, zu der iibrigens auch
der Humanist Laurentius Valla (1407-—-1457) zihlt, die Materialisten Petrus
Gassendi (auch Pierre Gassend geschrieben, 1592—-1655), Claude Adrien Helve-
tius (1715—-1771), Paul Heinrich Dietrich von Holbach (1723—-1789) und
schlielich die durch Jeremy Bentham (1748—1832) begriindete Sensualisten-
schule in England. Die Freudsche Psychoanalyse ist im Grunde nichts anderes
als eine Form des Hedonismus. In modemer Zeit gehort zu den hedonistischen
Ethikern der Mitbegriinder der neupositivistischen ,,Wiener Schule* Moritz
Schlick (1882—1936). H. Reiner setzt sich mit ihm eingehend auseinander®,

Nun ist allerdings nicht jeder Hedonismus eine Lehre vom egoistischen
Gliicksempfinden, wie dies bei den genannten Autoren der Fall ist. Dem Objekt
nach kann der Hedonismus sich durchaus auch auf etwas das strebende Subjekt
Transzendierendes beziehen. Man kann auch Gliick empfinden iiber das Glick
anderer, so bei Anthony Ashley-Cooper Shaftesbury (1671—-1713) und bei dem
von diesem beeinfluften Begriinder der sog. Schottischen Schule Francis Hut-
cheson (1694--1747). Ganz deutlich wird dieser Sozialeudaimonismus von
John Stuart Mill (1806—1873) ausgesprochen. Im Grunde bewegen sich alle
jene Eudaimonisten vom egoistischen Hedonismus weg, die das Gliuck irgendwie
in allgemeingiiltiger Weise zu definieren versuchen, so deutlich John Locke
(1632—1704), der das Gliick bestimmt nach dem Maf, wie es jeder als zum
Leben gehorig empfindet. Es braucht denn nur noch der Gedanke hinzuzutre-
ten, dafd das Gliick des einzelnen immer nur ein Glick in Gemeinsamkeit mit
anderen ist, und wir befinden uns ethisch bereits deutlich auf dem Boden der
Zweck-Mittel-Ordnung, d. h. in einer Finallehre. Eine solche Eudaimonielehre

% Die philosophische Ethik, Heidelberg 1964, 40 ff. und passim. - .
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hat Leonard Nelson (1882—1927) geboten. Er hat den Begriff ,,Gliick* vollig
aus dem rein Sinnenhaften herausgehoben und vergeistigt, indem er von ,,In-
teressen* spricht®.

An sich hat jede Ethik, die Sein und Sollen zu einer Einheit verbindet, die
also Lebensschule sein will, eudaimonistisches Geprige. Man mag nun mit der
Stoa als Norm angeben ,,nach der Natur leben*, oder mit Aristoteles ,,gemif
der Vernunft handeln*, im Grunde handelt es sich immer darum, das Leben
lebenswert zu machen. Und wenn man diese Absicht auf die konkrete Situation,
in welcher man lebt, konzentriert, dann scheint nichts anderes mehr iibrig zu
bleiben als ein materialistischer Eudaimonismus, wie ihn etwa Baruch Spinoza,
im AnschluB an die englischen Ethiker, vor allem an Thomas Hobbes, vertre-
ten hat. Um den Eudaimonismus zu definieren, geniigt es nicht, die Auflerungen
der verschiedenen Autoren iiber das menschliche Gliick miteinander zu ver-
gleichen. Grundlegend ist vielmehr die nicht in der Ethik selbst liegende Lehre
beziiglich der Abstraktion. Wo jede Abstraktion fehlt, herrscht ein ,,reiner
Eudaimonismus.

Die erkenntnistheoretische Grundlage des reinen Eudaimonismus:
der Sensualismus

So verschieden die einzelnen Eudaimonielehren sein mogen, sie fuflen alle,
sofern man sie auf ihre philosophische Grundlage untersucht, im erkenntnis-
theoretischen Sensualismus. Dies wird besonders im englischen Eudaimonismus
offenbar. Die englischen Eudaimonisten oder Hedonisten haben die Ansicht
vertreten, dal® wir die Auflenwelt nur durch die Sinne und nur so weit erfassen,
als die Sinne reichen, Rationale Uberlegungen sind also unfihig zur Erkenntnis
von Wesenheiten. Was sie leisten, ist einzig die Verbindung einer Empfindung
mit der anderen. So bleibt als verifizierendes Kriterium dessen, was der Mensch
sich als Aufgabe zu stellen hat, immer nur die Empfindung von Gliick. Um
sich nicht einer Tduschung hinzugeben, wird er klugerweise verschiedene
Empfindungen miteinander in Vergleich setzen, um die Chance des hochsten
Gliickes zu erraten.

% Minna Specht — Willi Eichler — Hrsg.: Leonard Nelson zum Gedichtnis, Frankfurt a. M. —
Goéttingen 1953 (mit Verzeichnis der Schriften L. Nelsons).
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Die positiven Seiten des ethischen Sensualismus

Die sensualistische Eudaimonielehre ist von einem kaum zu iberbietenden
Optimismus erfiillt. Sie glaubt, daf das Empfinden des Menschen so spontan
richtig reagiert wie der Instinkt des Tieres. Vielleicht wirkte in den sensualisti-
schen Ethikern Englands noch die Erinnerung an die mittelalterliche Theologie
vom unverbildeten Paradiesesmenschen fort. So iibertrieben ihr Optimismus
sein mag, so kann man diesem ethischen System die Berechtigung nicht ganz
absprechen, sofern man sich mit der Ethik als Lebensschule abfindet oder sich

mit ihr einig erklirt. Die Werte, die der persdnlichen Entscheidung vorliegen,
sind theoretisch nicht vollig aufzuhellen. Das sittliche Leben ist das Leben

nach der praktischen, nicht nach der theoretischen Vernunft, wie wir gesehen
haben. Die Entscheidung kann darum nicht nur nach rationalen Erwigungen
gezogen werden. Das Wort ,Oportet in vita semel insanire** weist darauf hin,
dafl wir in der Entscheidung nicht nur nach Gesetzmifigkeiten vorgehen
mochten, so klug und ratsam es sein mag, auch danach zu fragen.

Das Verstindnis fiir die Irrationalitit der sittlichen Entscheidung hat die
sensualistische Eudaimonielehre fiir die Sozialwissenschaft so ungeheuer frucht-
bar gemacht. Wenn die soziale Ordnung einzig nach rationalen Erwégungen
erstellt wiirde, dann miiite man den Experten volle Handlungsfreiheit in der
Gesetzesmaschine geben. Die Arzte wiirden den Biirgern das Rauchen verbieten,
sie wiirden ihnen die Diit verordnen. Die Nationalokonomen wirden uns
vorschreiben, auf welchem Wege wir die rascheste wirtschaftliche Expansion
erreichen, wobei wir natiirlich dann auch gehalten wiren, entsprechend zu
arbeiten und zu sparen. Fiir Ruhepausen bliebe nur so viel Raum, als zur
Erhohung wirtschaftlicher Produktivitidt gut und niitzlich ist. Die Finanzwis-
senschaftler wiirden uns belehren, da jene Steuer die gerechtfertigtste sei, die
die wirtschaftliche Expansion am meisten begiinstigt, also die indirekte Steuer,
auf keinen Fall die progressive Einkommenssteuer. Auf allen Gebieten gibt es
Leute, die es aus der Sache heraus besser wissen als die andern. Diese hitten
auch zu entscheiden.

Dagegen hilt die sensualistische Eudaimonielehre daran fest, daf eine Wahl
nur dann lebenskonform ist, wenn sie entsprechend dem Glicksempfinden ge-
fillt wird. Die Konsumenten méchten nach ihrem Geschmack wihlen. Ein
generelles Rauchverbot wird ebensowenig fruchten wie das schon verschiedent-
lich versuchte Alkoholverbot. Das nur rationell aufgebaute Programm ‘der
wirtschaftlichen Expansion kann gar nicht bis auf den Grund dessen vordrin-
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gen, was der Mensch als den fiir sich bekémmlichen wirtschaftlichen Fortschritt
bezeichnen mochte. Diese Erfahrung machen die industrialisierten Linder zur
Geniige bei den Entwicklungshilfen. Der arbeitende Mensch, der mit einem
kargen Einkommen auskommen mufl, winscht in den Steuern nicht die
rationalisierte wirtschaftliche Expansion, sondern die Verwirklichung der
»irrationalen* Gerechtigkeit.

Gewif} handelt der Mensch, der nur seinem Gliicksempfinden gemif die Ent-
scheidungen fillt, oft nicht nur irrational im Sinne von theoretisch nicht
erkldrbar, sondern ausgesprochen ratio-widrig. Der Regierende kann aber nicht
leicht mit rationalen Zielsetzungen eingreifen, da er mit dem Menschen als
einem freien Wirtschaftssubjekt rechnen muf, der sich nicht zum Roboter
erniedrigen 1dBt. Die soziologisch orientierten Wirtschaftspolitiker legen ihrer
Welfare Economics klugerweise, allerdings unbewuft, die sensualistische Ethik
zugrunde, wenn sie darauf verzichten, objektive Wertmaflstibe der allgemeinen
Wohlfahrt anzugeben, und statt dessen das allgemeine Wohl im Anschluf an
Benthams Formulierung\,,das groftmogliche Gliick der gréftmoglichen Zahl«
als das groftmogliche Einkommen pro Kopf bestimmen, wobei sie als Motiv des
Willens zur Einkommensbildung den individuellen, nach eigener Lust und
Neigung gestalteten Konsum voraussetzen. Auf sozialem Gebiet reicht die
sensualistische Eudaimonielehre erfolgreich so weit, als der Individualismus mit
seinen atomistischen Menschenrechten gesellschaftliche Ordnung zu erzielen
imstande ist.

Die negativen Seiten des ethischen Sensualismus

Der Optimismus, mit dem der Sensualismus das Gliicksempfinden betrachtet,
wird oft genug sowohl im individuellen als auch im sozialen Bereich bitter
enttiuscht. Der einzelne macht fiir sich die Erfahrung, dafd er mit den einzelnen,
nach Empfinden gefillten Entscheidungen das Lebensgliick nicht angesammelt,
sondern verschiittet hat. In der Gesellschaft ergeben sich von der sensualisti-
schen Wohlfahrtsvorstellung aus oft genug Fehlorientierungen der Investition,
die nicht mehr riickgingig gemacht werden kénnen. Die Automobilindustrie,
die dem Drang der Konsumenten zum Motor nachgibt und ihn sogar provo-
ziert, fordert in einem kritischen Moment um der Arbeitsbeschaffung oder der
Erhaltung der Arbeitsplitze willen staatliche Subventionen, die moglicherweise
wichtige sozialpolitische Anliegen hintansetzen. Ein hellsichtiger Verkehrs-
politiker kann den Drang zum Auto nur skeptisch betrachten, da das Gliicks-
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empfinden am Steuer sich eines Tages mit dem Zusammenbruch des Verkehrs
als briichig erweisen wird. Das Gliicksempfinden macht ohne rationale Zweck-
iiberlegungen endlose Zickzackbewegungen, die beim Individuum naturgemifs
weniger auffallen als in der umfassenden Gesellschaft. Politiker versuchen, durch
das Uberborden des Gliicksstrebens entstandenes Unheil zundchst mit Mahnung -
zur Vernunft abzuwenden. Wo dies nicht gelingt, greifen sie zu drastisch be-
schrinkenden Maflinahmen, die nicht mehr sensualistisch-eudaimonistisch,
sondern rational-finalistisch orientiert sind. Das ,,wahre* Gliick ist also ohne
finale Uberlegungen doch nicht zu finden. Im iibrigen sind sich die Sensualisten
dariiber auch im klaren. Denn hinter dem Bemithen, durch rational angestellte
Vergleiche der verschiedenen Gliicksempfindungen dem wahren, d. h. dauer-
haften Gliick naherzukommen, kann im Grunde nur die finalistisch orientierte
Annahme liegen, daft das Glicksempfinden nichts anderes sein kann als der
Verifikator echter Anlageentwicklung.

I1. Die finalistische Ethik

Die finalistisch orientierten Ethiker sind durchweg ebenfalls Eudaimonisten, da
auch sie in. der Ethik eine Lehre zur Meisterung des Lebens sehen. Ihr reales
Kriterium ist aber rationaler Natur: die Erkenntnis der Zielstrebigkeit, die in
den menschlichen Anlagen (Aristoteles), im #ufleren Geschehen (Aristoteles,
Pragmatismus) oder gar im gesamten Kosmos (Aristoteles, Hegel) unausweich-
lich vorgegeben ist. Die einzelnen Zielstrebigkeiten (Teleologien, télos = Ziel)
lassen sich allerdings nicht eindeutig auf die verschiedenen Schulen aufteilen.
Sie konnen lediglich als besonders hervorstechende Merkmale bezeichnet
werden. Am reinsten 1t die hegelsche Ethik eine bestimmte Teleologie
erkennen.

1. Die Finalitit der menschlichen Anlagen (Aristoteles)

Der vollkommene Mensch

Da das freie Wollen immer die Aktuierung nicht nur einer Qualitdt des Willens
(namlich der Freiheit), sondern zugleich und notwendigerweise des Willens als
Strebepotenz ist, diese aber ihrer Natur nach nicht fiir sich selbst, sondern als
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Strebevermégen der Person fiir diese als einer Ganzheit strebend sich bemiiht,
siecht sich das Verantwortungsbewufltsein fiir den rechten Einsatz der Freiheit
vor die Aufgabe gestellt, jene Norm des Handelns aufzustellen, die der Ziel-
strebigkeit aller menschlichen Anlagen am besten entspricht.

Darum untersuchte Aristoteles den gesamten Kriftekosmos des Menschen
und gliederte ihn gemaf einer ontischen Wertskala auf, um festzustellen, wo der
Mensch die Naturanlagen durch hinzuerworbene Fertigkeiten (Tiichtigkeit,
Tugenden) unterstiitzen mufl, um so das naturhafte Kénnen nicht nur auf das
naturgemifle Objekt auszurichten (dazu geniigte nach ihm im Grunde die
Natur), sondern es so perfekt zu machen, daB es ,,gut*, d. h. mit prompter,
leichter und sicherer Reaktion das naturgemile Objekt anzielt. Der voll-
kommene Mensch soll, wie Aristoteles sagte, nicht nur das Gute tun, er muf es
auch ,,auf gute Weise* tun.

Als vollkommenste Potenz im Kriftespiel des Menschen wurde von Aristote-
les im Anschluf an Plato die theoretische Vernunft bezeichnet. Sie zu vervoll-
kommnen, sind drei Tugenden, die wir im Deutschen besser mit dem Wort
. Tuchtigkeiten* bezeichnen, notwendig: Einsicht, Wissenschaft und Weisheit.
Aristoteles war sich zwar klar, daB die intellektuelle Anlage nicht durch sittli-
che Tugenden, sondern nur durch intellektuelle Tiichtigkeiten vervollkommnet
werden Kkann, er sah aber in dem Bemiihen um diese Tiichtigkeiten eine eminent
hohe sittliche Aufgabe, weil ohne diese der Mensch als Ganzes nicht vollkom-
men wire. Der praktische Teil der Vernunft bedarf nach Aristoteles der Klug-
heit, um treffsicher die Mittel zu erkennen, die dem sittlichen Ziele dienen.
Auch sie ist nach ihm intellektueller Natur, wenngleich sie ohne die Tugenden
der Strebevermogen, also ohne die eigentlich sittlichen Tugenden nicht opera-
tionstiichtig ist. Ihre intellektuelle Natur erweist sich vor allem in der sorgsa-
samen Abwigung der inneren und duferen Umstinde, die sich dem Wollen zu
vollkommenem Leben hemmend entgegenstellen kénnen. Die Lehre von der
Klugheit ist wohl die deutlichste Ausprigung der aristotelischen Lebensschule.
Der kluge Mensch sammelt mit seiner ,,individuellen Klugheit* die eigenen Er-
fahrungen und diejenigen Fremder, um verniinftige Entschliisse fir die eigene
Person vorzubereiten, er kalkuliert mit Hilfe der ,,hiuslichen Klugheit* des Fa-
milienvaters, er wigt mit der ,,politischen Klugheit*“ die Wirksamkeit der ge-
planten staatspolitischen Mafinahmen ab. Der Klugheit zur Seite stehen die
vielfiltigen Tugenden des Willens und der sinnlichen Strebevermégen, die zu-
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sammengefadt sind unter dem Namen: Gerechtigkeit!'®, Tapferkeit und Maf-
haltung. Sie werden zusammen mit der Klugheit als , Kardinaltugenden* be-
zeichnet. Diese machen den ausgeglichenen, in allen Phasen des Handelns
,rationalisierten** sittlichen Menschen aus. So ist der sittlich vollkommene
Mensch zugleich der lebenstiichtige.

Das eigentlich sittliche Element in der aristotelischen Finalethik

Man koénnte sich fragen, wo in dieser finalen Ethik noch das sittliche Element,
d. h. die Verantwortung gegeniiber dem absolut giiltigen Imperativ liege. Nun
ist Aristoteles doch noch zu sehr mit Plato verbunden, als daB er die Idee der
platonischen Gerechtigkeit, d. h. der allseitig am Guten als solchen orientierten
Gerechtigkeit, hidtte vernachlissigen koénnen. Die in den Seelenvermdgen er-
zogenen Tiichtigkeiten sind bei ihm nichts anderes als die Wirkkrifte zum sitt-
lich Guten, das das letzte in der Finalkette darstellt, und zur Absicherung
gegen das sittlich Bose. Und Aristoteles glaubte, dal damit zugleich der im
Leben gliickliche Mensch geschaffen sei. ,,An sich* kann gemif} Aristoteles
der volikommene Mensch im Leben nicht scheitern. Er ist nicht nur vollkkom-
men, er ist auch innerlich befriedet, ja er hat sogar Erfolg. Wenn dieser Effekt
nicht eintreten sollte, dann ist nicht der Mensch, sondern die Fortuna schuld.
Gliickseligkeit als wesentliches Angebinde der allseitigen Vollkommenheit ist
bei Aristoteles nicht identisch mit ,,Gliick* im Sinne von ,,Gliick haben‘ oder
Chance. Wir werden auf diesen Gedanken spiter nochmals zu sprechen kom-
men. Aristoteles konnte das Dilemma: einerseits finale Ethik als Schule der
Lebensmeisterung, andererseits das Ausbleiben des Gliicks, das eigentlich durch
die Erfillung der Finalitit hitte herbeigefiihrt werden miissen, nicht 16sen.
Immerhin ist er der Idee des Sittlichen als eines Absoluten, d. h. der Idee eines
der Lebenschance und dem &4ufleren Erfolg vorgeordneten Imperativs treu ge-
blieben, wenngleich er Gliickseligkeit als natiirlicherweise mit dem materiellen
Gliick und dem #ufleren Erfolg verbunden ansah. Fiir den Fall, daf diese Uber-
einstimmung nicht gegeben war, konnte er nur von einem monstrosen Zustand
sprechen, wie iiberhaupt jedes nicht wesensgemifl geformte und darum mift-
gestaltete Ding in seiner kosmischen Vorstellung als nicht erklirbares ,,Mon-
strum* zu bezeichnen war.

10 Beziiglich der Gerechtigkeit ist es bei Aristoteles unklar, ob sie ihren Sitz im Willen oder
im sinnlichen Strebevermdgen hat. Vgl. Thomas Graf: De subiecto psychico gratiae et
virtutum cardinalium secundum doctrinam scholasticorum usque ad medium saeculum XIV,
Rom 1935, Band I 27 f., Band II 59.
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Kritik der aristotelischen Finalitit

Aristoteles wollte eine Metaphysik der Sitten schreiben, d. h. eine Ethik, die
iiber die unmittelbare Erfahrung hinaus das endgiiltige und letzte Ziel des
Lebens und den Weg dazu aufweist. Seine Finallehre ist nicht pragmatisch be-
griindet. Er suchte nach dem Letzten im menschlichen Sein iiberhaupt, also
nach dem, was als Idee des Menschen unser Handeln erst sinnvoll macht. Diese
Idee konnte fiir ihn, der aus der Erfahrung um die Potentialitit, d. h. die Ent-
wicklungsfihigkeit der menschlichen Natur wufdte, nur im letzten Ziel des
menschlichen Daseins gefunden werden. Eine endlose Kette von Zwecken lag
aufierhalb seiner metaphysischen Einstellung. Eine rein geschichtliche Deutung
des menschlichen Geschehens und damit eine Resignation des freien Willens
gegeniiber der irgendwie spontanen und unausweichlichen Entwicklung der
Menschheit, ‘wie sie in der hegelschen Ethik gelehrt wird, war ihm fremd.

Andererseits stiel Aristoteles auf unausweichliche Tatsachen, die seiner kos-
mischen Ordnungsvorstellung und seiner abstrakt gefafiten menschlichen Natur
zu widersprechen schienen. Das aber stellte seine Ethik als Lebensschule doch
wieder in Frage, es sei denn, er nahm seine Zuflucht zu einer erfahrungsmifig
nicht nachweisbaren, nur metaphysisch, ja sogar nur religios erklirbaren Ursa-
che, zum Fatum. Damit aber war die ethische Norm letztlich doch nicht end-
giiltig mit dem Sein als solchem, sondern mit der Geschichte verkettet. Die
geschichtliche Situation wurde auf diese Weise in die Normenwelt eingefiihrt.
Mit logischer Stringenz ergab sich die Stindeordnung als sittliche Norm: Nur
wenige sind zur vollendeten Entwicklung der menschlichen Anlagen berufen,
nimlich die Philosophen. Sie gelangen zur eigentlichen Gliickseligkeit in der
Schau des Wahren und Guten. Die anderen werden sich mit der zweitrangigen
Gliickseligkeit zufriedengeben miissen, die in der Entfaltung der praktischen
Anlagen des Menschen besteht. Aus dieser Sicht erklirt sich auch die Lehre,
daBl ein Teil der Menschen naturgemiB zu Sklaven bestimmt ist, weil ihnen
die Fihigkeit abgeht, die Freiheit vernunftgerecht zu gebrauchen. Aber was
sollen alle diejenigen sagen, denen Schonheit, Gesundheit und zahlreiche
Nachkommenschaft, die Aristoteles ebenfalls zum vollmenschlichen Gliick
rechnete, nicht beschieden sind?

Fir die Sozialpolitik, besonders fiir die Staatspolitik bedeutet die aristoteli-
sche Finallehre einerseits einen Vorteil, andererseits aber eine nicht zu iber-
sehende Gefahr. Die Orientierung an der abstrakten, universal-realen Natur des
Menschen und deren Finalitit bietet inhaltlich gefiillte Normen mit iiberzeit-
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licher Allgemeingiiltigkeit an. Die staatliche Gewalt hat damit einen vorgege-
benen Mafdstab, der ihre Gesetzgebung bindet. Sie kann darum, wenn sie dieser
Ethik treu bleibt, nicht in Unmenschlichkeit abirren. Andererseits vermag sie
anhand dieser Lthik das absolute Gemeinwohl doch nicht ohne Beriicksichti-
gung der geschichtlichen Wirklichkeit zu konkretisieren. An sich wire diese
Besinnung auf die geschichtliche Situation ganz in der Ordnung, wenn Aristo-
teles nicht den Kompromifs zwischen Sein und Sollen dadurch hergestellt hitte,
daf er das in das Sein verwobene Fatum als unausweichliche Tragik in Kauf
nahm und die geschichtlich vorgegebene gesellschaftliche Situation gewisser-
maflen zur Norm erklidrte: der Sklave ist nun einmal Sklave, der Freie ein freier
Biirger. Die Vorliufigkeit der konkreten Gestalt der menschlichen Natur ist
nur im Hinblick auf eine nach dieser Erdenzeit zu verwirklichende Ordnung
erkennbar. Mit dieser Sicht der menschlichen Natur hitte Aristoteles das Ge-
schichtliche aus dem Bereich der Normen ausscheiden kdénnen als etwas, das
man in dauerndem Bemihen in sittlicher Verantwortung neu gestalten muf.
Die griechische Vorstellung vom Gotterhimmel war offenbar nicht wirksam
genug, um die ethische Vorldufigkeit des Geschichtlichen zu {berwinden.

Das Dilemma, das Aristoteles nicht 16sen konnte, aufzuheben, gibt es inner-
halb einer fiir die Zeit konstruierten Finalethik nur zwei Denkweisen: den
Pragmatismus und den Hegelianismus. Ob diese beiden aber zufriedenstellen-
dere Vorschlige sind, wird noch diskutiert werden miissen.

2. Der Pragmatismus

Allgemeine Darstellung des Pragmatismus

Der Pragmatismus hat die einfachste, von der Ethik allerdings am weitesten
entfernte Losung des Problems, das Sollen aus dem Sein abzuleiten, geboten.
Erkenntnistheoretisch gegen jede abstrakte Naturbetrachtung, steht er auf dem
Boden des Sensualismus. Aus der unmittelbaren Erfahrung schopft er die Er-
kenntnis, welches die anstrebbaren und darum auch einzig zu erstrebenden
Ziele sind. Wiinsche, mégen sie noch so ideal und ehrenvoll erscheinen, die
keine sichere Aussicht auf Erfiillung haben, gehoren fiir ihn in das Reich der
Triume und der Utopie. So kann auch im sozialen Raum keine andere Norm
gelten als diejenige, deren Verwirklichung durch die Mitmenschen nicht illuso-
risch gemacht werden kann. Bei jeder Handlung ist daher zu beriicksichtigen,
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wie die Mitwelt reagiert. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, die einzelnen
Zielsetzungen auf den Augenblick abzustimmen und die Fernziele nur als
eventuell mogliche in Reserve zu halten. Man nennt diese ethische Einstellung
auch Utilitarismus.

Der ethische Pragmatismus hat seine Wurzeln im gnoseologischen Pragmatis-
mus. Dieser vertritt einen praktischen oder dynamischen Wahrheitsbegriff,
wobei Wahrheit Niitzlichkeit fiir unser Leben bedeutet. Wissenschaft und
Philosophie sind danach in sich selbst wertlos. Eine Wissenschaft erweist sich
erst dadurch als wahr, daf} sie sich praktisch gebrauchen ldf}t. Unter Niitzlich-
keit zum Leben braucht nicht notwendigerweise nur die materielle Lebensge-
staltung verstanden zu werden. Die Wahrheit dient auch geistigen Interessen,
so vor allem gemil F. C. S. Schiller, dem Pragmatisten des ,,Humanismus*.
Der Ausdruck ,,Pragmatismus* wurde von C. S. Peirce geprigt. Der Pragmatis-
mus findet sich aber schon lange vor Peirce. Im Grunde ist bereits der sokra-
tische Eudaimonismus pragmatistisch geprigt. Die Weisheit ist gemifd Plato
nicht nur die letzte Erfilllung unserer héchsten Anlagen, sondern zugleich aus
sich wirkende Triebfeder vollendeten Handelns. Immerhin besteht ein nicht zu
iibersehender Unterschied, ob man sagt, wahr sei nur, was praktisch sei, oder
ob man erklirt, die Wahrheit oder Idee sei immer praktisch. Typische Vertreter
des Pragmatismus sind: W. James, F. C. S. Schiller, J. Dewey, G. Papini,
G. Vailati, W. Jerusalem. Der ethische Pragmatismus ist eine konsequente Ab-
leitung des gnoseologischen Pragmatismus, filhrt allerdings iiber ihn hinaus.
Er konzentriert sich auf die Frage nach der Zielwahl. Als wertvolles Ziel wird
nur anerkannt, was in erfahrbarer Weise den menschlichen Interessen zu dienen
vermag. Dem Aktivismus des Pragmatismus widerspricht die Aufopferung fiir
das Gute. Er ist die Ethik des klugen Sichdurchwindens durch das Gewirr viel-
faltiger Hindernisse auf dem Weg zum erwiinschten Ziel.

In einem demokratischen Staat, in dem als Grundgesetz die individuelle
Freiheit herrscht, ist der Pragmatismus, wie es scheint, die geeignetste Ethik.
Es ist darum nicht verwunderlich, da er in den USA die meisten Anhinger
gefunden hat, obwohl lange vorher der Europier Machiavelli den politischen
Pragmatismus in uniibertrefflicher Weise fiir den Herrscher in ein System ge-
bracht hat. Aber Machiavelli war doch noch zu sehr von der sittlichen Wert-
ordnung fasziniert, als da man ihn als pragmatischen Ethiker bezeichnen
konnte. Der amerikanische Pragmatismus ist beziiglich der Werte indifferent,
er iiberldfdt ihre Bestimmung konsequent demokratisch ganz dem individuellen
Empfinden, wihrend der politische Pragmatismus Machiavellis nichts anderes
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ist als die Antwort auf die Frage, welche sittlichen Normen des Herrschers
als politische Normen gelten konnen, d. h. zur Stabilisierung der Macht
brauchbar sind und welche nicht.

Der Wertpluralismus gehort wesentlich zur Demokratie. Auch der engagier-
teste Ideologe kann allenfalls im gesellschaftlichen Raum ,,Bekehrungs*“-Ver-
suche machen, politisch bleibt der andere fiir ihn ein autonomer Machttriger.
So ist die demokratische Ordnung fiir jeden Politiker das Feld stets neu zu
sammelnder Erfahrungen hinsichtlich der Moglichkeit, seine Ziele zu verwirk-
lichen. Er bleibt also am Experimentieren.

Sehr gut hat Karl-Otto Apel diese Konsequenz des Pragmatismus herausge-
stellt. Ein Abgeordneter, so sagt er, kann fiir seine eigene Person eine festge-
fiigte Uberzeugung von absoluten Wahrheiten haben und diese gemif seinem
privaten Urteil sogar fiir die Gesellschaft als giiltig ansehen. In seiner 6ffentli-
chen Funktion als Abgeordneter konne er sie aber nur — gefiltert durch den
bereits pragmatistischen Spielregeln gehorchenden Prozefl der Meinungsbildung
innerhalb einer Partei — zur Diskussion stellen; ,,d. h. aber: er kann sie als
Hypothese unter anderen Hypothesen zur gemeinschaftlichen Erprobung —
etwa als Voraussetzung des positiven Rechts oder der politischen Gesetz-
gebung — vorschlagen. Darin zeigt sich, wie J. Dewey richtig sah, daf} die
demokratische Lebensordnung ihrer objektiven Struktur nach eine Experimen-
tiergemeinschaft miindiger Menschen ist, in der jeder dem anderen grundsitz-
lich die Aufstellung plausibler, d. h. erprobbarer Hypothesen, keiner aber dem
andern den Besitz der absoluten Wahrheit zutraut«!!.

Das heifit, er mufl pragmatisch vorgehen. Demokratisches Regieren ist im
Gegensatz zu allen patriarchalischen Formen der ,,Volksfilhrung* auf Nahziele
eingestellt, so sehr der einzelne Politiker in seinem personlichen Denken und
Handeln absolute, iiberzeitliche Normen als verbindlich erkliren und so sehr
er aus diesem Normendenken heraus den Wunsch hegen mag, seine politischen
Opponenten mochten sich seiner Anschauung zuwenden.

Da der Pragmatismus seine realistische Sollenslehre weniger auf die Einzel-
person als vielmehr auf das Zusammenleben mit anderen konzentrierte, hatte
er kaum Gelegenheit, eine echte Personalethik zu entwerfen. Als Personalethik
ist er und taugt er nicht mehr als der rationalisierte sensualistische Eudaimonis-
mus. Als Sozial- und politische Ethik kann er fiir sich in Anspruch nehmen, die
toleranteste Form des Zusammenlebens anzubieten. Eine dauerhafte Ordnung

Y Charles Sanders Peirce: Schriften, I: Zur Entstehung des Pragmatismus, mit einer Ein-
filhrung hrsg. von Karl-Otto.Apel, Frankfurt a. M. 1967, 16.
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der Gesellschaft kann er allerdings nur garantieren, wenn die Glieder der Ge-
sellschaft individualethisch keine Pragmatisten, sondern von hohem sittlichen
Wertdenken beseelt sind. Sonst lauft der soziale und politische Pragmatismus
in einen reinen Interessenkampf aus, wie es in der pragmatischen Ethik der
Auflenpolitik deutlich in Erscheinung tritt. Die amerikanischen ,,Realisten*
haben unter Fithrung von H. J. Morgenthau als Regel aufgestellt, man miisse
um der nationalen Selbsterhaltung willen die aufenpolitischen Mafinahmen
stets nur nach der zu erwartenden Reaktion der anderen staatlichen Gewalten
wihlen, auf keinen Fall nach absoluten Normen. Einseitige Abristung auf
Grund von moralischen Erwigungen sei wenig rational, da der Gegner daraus
politischen und militirischen Vorteil gewinnt.

Pragmatistisch gedacht ist auch der wirtschaftspolitische Vorschlag von
J. K. Galbraith, die wirtschaftlichen Michte spielen zu lassen, weil sich doch in
geradezu regelmiBiger Folge neue Gegenkrifte bilden (countervailing-power).

Die amerikanischen Pragmatisten verlangten aber, die einzelne Entscheidung
nicht etwa nur auf rationale Uberlegungen des gemeinen Menschenverstandes
zu grinden, sondern” forderten streng wissenschaftliche Untersuchungen iiber
das soziale und politische Verhalten des Menschen, besonders aller jener im
sozialen und politischen Spiel Beteiligten, die mafigeblich an der endgiiltigen
politischen Willensbildung mitwirken. Zur allseitigen Verwertung von gemach-
ten Erfahrungen wird die Kybernetik eingesetzt. Die Bedeutung der Empirie
fir die soziale und politische Entscheidung ist erst durch den Pragmatismus
vollgiiltig gewertet worden. Erst dadurch kamen die von der Philosophie ge-
trennten politischen Wissenschaften, die in den USA zuerst und mit grofitem
Erfolg aufmerksame Pflege erfahren haben, in Gang.

Kritik am ethischen Pragmatismus

Wie bereits erwihnt, ist der Pragmatismus kein System der Ethik im allgemei-
nen, sondern prizis eine sozial- und politisch-ethische Ordnungsvorstellung.
Allgemein ethisch lehnt sich der Pragmatismus an die sensualistisch-eudaimo-
nistische Ethik oder gar an vollig unethische Systeme wie den Biologismus,
Historismus und Soziologismus an. Nicht ein apriorisches Soll, sondern das
moglichst grofie Gliick im Sinne von Gliicksempfinden ist richtweisend fir die
sittlich gute Handlung. Der Mensch kann seine Handlungsnormen von irgend-
woher, sei es aus seinem Lebenstrieb, sei es aus der Geschichte oder aus der
gesellschaftlichen Konvention bezichen. Im Grunde kiimmert den Pragmatismus
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nicht die Herkunft oder Quelle der Norm. Sein entscheidendes Anliegen ist die
Methode der Realisierung, die rationale Anwendung der jeweils gewihlten
Handlungsnormen im Bereich der Erfahrung.

Hinter dieser Rationalitat verbirgt sich aber ein geheimer Wunsch, den man
als Mystik des Pragmatismus bezeichnen konnte: die Hoffnung auf eine fried-
liche Ordnung, als ob die experimentell wissenschaftliche Ergrindung der
verschiedenen Aktionsweisen der gesellschaftlichen und politischen Krifte eine
treffsichere Entscheidung ermoglichte. Wie wenig dies stimmt, haben die rea-
listischen Theoretiker des Selfinterest in der internationalen Politik ziemlich
bald zur Kenntnis nehmen missen. Das Selfinterest in der Entwicklungshilfe
hat sich nicht nur als unwirksam, sondern sogar als schidlich erwiesen. Die
Entwicklungslinder wollen sich nicht in die Zweck-Mittel-Relation der geben-
den Nationen einfiigen. Sie verlangen selbstlose Hilfe, die ihre wirtschaftliche
und politische Autonomie unterstiitzt. Nur empfangen, um nachher umso mehr
zu kaufen, kommt ihnen, die allgemein humanitire Normen des Handelns in
den gebenden Nationen erwarten, unwiirdig vor. Die pragmatischen Nahziele
sind darum in gewissen Umstinden doch zu verginglich. Die Pragmatisten
werden daher gezwungen sein, nach Normen zu suchen, die in der Tiefe des
menschlichen Gewissens wirksam sind, wenngleich sie nur selten an die erfahr-
bare Oberfliche treten.

Wie problematisch der nur auf wissenschaftliche Methoden vertrauende
Pragmatismus sein kann, sei an einem Beispiel verdeutlicht. Der amerikanische
Soziologe R. F. Winch'? hat die Frage untersucht, ob die Erziehung des
Kindes an die Familie gebunden sei oder ob es sich genau so gut auerhalb der
Familie entwickle. Er kam hierbei zu dem SchluB}, daf$ das Kind nicht auf die
Familie angewiesen sei. Ohne eine Norm ldfit sich aber, wie klar sein diirfte,
nicht ausdriicken, was Erziehung des Kindes ist. Man kann darunter z. B. ver-
stehen: Erziehung zu einem Menschen, der mit dem Strafkodex nicht in
Konflikt kommt, Erziehung zu einem gliicklichen Menschen oder Erziehung zu
einem sittlich hochstehenden oder gar tief religidsen Menschen. Einzig die
erste Definition kann als Grundlage einer wissenschaftlich exakten Studie
dienen, da das Freisein von Bestrafung einwandfrei registriert werden kann, wie-
wohl man auch hier noch bedenken sollte, da® ein raffinierter Verbrecher sich
nicht erwischen, sich also in die gewiinschte Statistik nicht einordnen 14f3t. Bei
den anderen Definitionen, die als Norm der Erziehung dienen konnten, ist

12 R. F. Winch: The Modern Family, Revised edition, New York 1963.



58 Die ethischen Systeme

wissenschaftliche Exaktheit nicht oder kaum zu erreichen. Ob die aufierhalb
der Familie erzogenen Kinder, die Gegenstand der Untersuchung waren, spiter
wirklich gliicklich geworden sind, laBt sich objektiv nicht bestimmen, da sie,
selbst wenn sie sich als Erwachsene als gliicklich bezeichnen wiirden, gar nicht
wissen, was ihnen in einer Familie eigentlich an Gliick hinzubeschert worden
wiire. Noch mehr gilt diese Feststellung beziiglich des sittlichen und des religio-
sen Verstindnisses der Erziehung.

Eine beachtenswerte Kritik an den Pragmatisten hat Popper geiibt. Popper
selbst ist hinsichtlich der allgemeinen Ethik Neukantianer, lehnt also inhaltlich
gefiillte absolute Normen ab. Der Pragmatismus enthilt nach seiner Ansicht
noch zuviel rationale Bemiihung um irgendwie natur- oder lebensgerechte
Zielsetzungen, denen die pragmatistischen Uberlegungen dienstbar gemacht
werden sollen. Da es nach ihm nur Theorie, nicht aber Erkenntnis der Ziele
gibt, kann im sozialen Zusammensein immer nur pragmatisch die Vorliufigkeit
der Wertvorstellungen tiefer erfafit werden. Eine normative Bestimmung von
sozialen und politischen Zielen ist also unmoglich. Tatsdchlich ist der ameri-
kanische Pragmatismus in seinen ethischen Grundvorstellungen voll von
irgendwie naturrechtlichen Residuen. So entstand auch das vielfiltige ethische
Gemisch, das fiir den amerikanischen Pragmatismus kennzeichnend ist. Dafy
aber im sozialen und politischen Bereich ein solcher Normenwirrwarr zur
Orientierung ausreiche, kann wohl nicht behauptet werden.

Allerdings fiihrt der vollige Wertagnostizismus Poppers, so faszinierend er
auf die Verteidiger des demokratischen Wertpluralismus auch wirkt, noch viel
weniger zu einer stabilen Geselischaftsordnung. Bei allem Verstindnis fiir die
Dynamik der gesellschaftlichen und politischen Ordnung mdchte man als
verniinftiger Mensch doch auch, wenigstens in groflen Umrissen, wissen, was
gemil den Normen des gesellschaftlichen Lebens eigentlich wiinschenswert
wire. Nur auf dieser Grundlage lassen sich sozialpolitische Programme entwer-
fen. Man braucht deshalb durchaus nicht Stabilitit mit Konservativismus zu
verwechseln.
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3. Die finalistische Ethik der kosmisch orientierten Anthropologie (Aristoteles)
und der materialistischen Geschichtsauffassung (Hegel)

Allgemeine Kennzeichnung

Aristoteles hat die Ethik in seine Ordnungsvorstellung vom Kosmos eingebaut.
Gemif seiner Grundanschauung, wonach die Natur nichts grundios tue, ist der
gesamte Kosmos in seiner Vielfalt sinnvoll gestaltet. Jede Art hat ihren be-
stimmten Platz im Ganzen, und jedes Individuum erhilt seine Bestimmung von
der Art her. Das Individuum existiert darum nur um der Art willen. Von hier
aus folgert Aristoteles, die allgemeine Natur der Art mit dem gesellschaftlichen
Gemeinwohl verwechselnd, auch das Prinzip, dafl das Gemeinwohl dem Einzel-
wohl vorgehe!3, Der Einzelne kann darum nur durch Einordnung und Unter-
ordnung vollkommen werden, ein Prinzip, das in der hierarchisch-kosmischen
Vorstellung des Thomas von Aquin die Formulierung erhielt: ,Ein jedes
Wesen erreicht seine Vollendung nur durch die Unterordnung unter das nichst
hohere. Bei Aristoteles ist diese immanente Teleologie des Universums
statisch gedacht, d. h. sie ist im Wesen eines jeden Seienden begriindet, wobei
das ,,Wesen* allerdings sehr rasch und unvermittelt aus an sich geschichtlich
gewordenen Phinomenen abgelesen wurde, wie das Beispiel von der Natur-
haftigkeit der Sklaverei beweist.

Hegel hat die Teleologie des Universums ganz in den Werdeprozed der
Geschichte verlagert, Die Natur und mit ihr auch die Menschheit entwickelt
sich nach einer inneren Gesetzmifdigkeit, sodaR alles, was Sein hat, sinnvoll
wird im Prozef der Geschichte. Sich diesem Prozef entziehen zu wollen, ist
sinnlos. So ist dem moralischen Streben nichts anderes aufgetragen, als in
Freiheit sich der Notwendigkeit zu fiigen, um zur echten Sittlichkeit zu
gelangen. Wer sich auflerhalb der alle und alles umgreifenden Idee des ge-
schichtlichen Prozesses zu stellen versucht, hat die einzig reale Basis sinnvollen
Denkens verlassen, hat sich selbst entfremdet.

Da der ,,Geist** in jedem Falle der Notwendigkeit erliegt, weil er mit der sich
notwendig entwickelnden Welt verwoben ist, ja iiberhaupt nur so existiert, weil
er mit dem immanenten Sinn der Weltentwicklung identisch ist (“Was ver-
niinftig ist, ist, und was ist, ist verniinftig*), bleibt den Menschen nur als

13 7u diesem Sprung von der ,natura specifica* auf das Gemeinwohl vgl. 4. F. Utz: Sozial-
ethik, I: Die Prinzipien der Gesellschaftslehre, Heidelberg — Lowen 1958, 171 ff.; Biblio-
graphie der Sozialethik, Band V, Freiburg i. Br. 1968, 305.
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Aufgabe, die Moglichkeiten des Fortschritts anhand der geschichtlich gegebenen
Ursachen zu studieren und sich darauf in gemeinsamer Anstrengung zu
konzentrieren. Gemifd den Marxisten sind diese Ursachen in der Wirtschaft zu
suchen.

Wohl in keiner Ethik ist Sein und Sollen so verschmolzen wie in der hegel-
schen Form des Idealismus. Hier gibt es keine Probleme fiir den edlen Men-
schen mehr, weil alle Widerspriichlichkeit zwischen Idee und Wirklichkeit
aufgelost ist. Die Gerechtigkeit kann keine unerfiillte Forderung an das Sein
mehr sein. Die marxistische Hoffnung auf einen gliicklichen Ausgang der Welt-
geschichte ist nichts anderes als eine volkstiimliche Formulierung des hegelschen
Idealismus. Wenn ein Mensch als autonome Person seine individuelle Gerechtig-
keit erwartet, dann geht er bereits von einer Gerechtigkeit aus, die iiber und
jenseits dieser Welt erfiillt wird. Er hat sich vom immanenten Sinn der Welt,
die gemifl Hegel auch seine Moral einschliefdt, entfremdet. Handeln muf} er.
Wie er zu handeln hat, sagt ihm, wie uns die Marxisten versichern, die Wirt-
schaftswissenschaft, welche die Wege weist, wie durch menschliche Arbeit
Fortschritt moglich ist.

Kritische Uberlegungen iiber die kosmisch-finalistische Ethik

Die aristotelische Kosmosvorstellung beruht auf folgenden erkenntnistheoreti-
schen Voraussetzungen: 1. der menschliche Verstand erkennt das dauerhafte
Wesen der Dinge, den realen Untergrund allen Werdens und aller Konkretisie-
rung, 2. er schreitet vom Allgemeinen zum weniger Allgemeinen und schlieRlich
zum Individuellen voran, 3. wie das Allgemeine in der intellektiven Erkenntnis
das Erste ist, so ist es auch in der Wirklichkeit das vorrangige Sein, 4. das
Allgemeine in den verschiedenen konkret-individuellen Ausprigungen ist
nicht nur ein abstraktes Universale, sondern zugleich auch eine die Individuen
zu einer Ganzheit zusammenschlieBende Realitét, sodaft das Specificum zugleich
ein Gemeinwohl der konkreten Individuen wird, das Individuum darum, weil
das Allgemeine immer vor dem Einzelnen ist, um der Species willen existiert:
die gleiche spezifische Natur der Menschen, d. h. das Menschsein wird zur
‘Totalitit der Menschheit. Zutiefst bleibt Aristoteles Platons Partizipationslehre
verhaftet, wonach das einzelne nichts anderes als eine der vielféltig moglichen
Teilhaben der universalen Natur oder Idee der Dinge bedeutet.

Da die Menschheit gleich wie die menschliche Natur das Aligemeinere ist,
bleibt dem einzelnen Menschen als Aufgabe, sich nicht nur nach der mensch-
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lichen Natur, die in ihm das erste Sein darstellt, zu richten, sondern sich
zugleich in die Menschheit als soziales Gebilde einzufiigen, denn diese hat ein
viel allgemeineres Objekt zum Ziel als das Individuum. Durch die Menschheit
nimmt der Einzelne am Kosmos teil.

Das erste grofte Miflverstindnis in dieser kosmisch-finalistischen Ethik ist die
Identifizierung der universalen, abstrakten Natur mit dem Kollektiv der Triger
derselben Natur. Der erkenntnistheoretische Standpunkt, daB wir die allge-
meine Natur der Dinge zu erkennen vermégen, braucht durchaus nicht not-
wendigerweise zur Verwechslung von Wesensnatur und Gesamtheit der art-
gleichen Subjekte zu fiihren.

Das zweite grofle Milverstindnis in der aristotelischen Gedankenfolge ist die
optimistische Annahme, dafl alles, was wir als wesentlich bezeichnen, schon
wesentlich sein muf}. Auf diese Weise geschieht, wie schon erwiihnt, die Ein-
stufung in die sogenannte Naturordnung zu rasch und fehlerhaft. Die an der
Naturwissenschaft orientierte Soziologie geht vorsichtiger zu Werke, indem
sie jegliche Verallgemeinerung zunichst nur als Hypothese betrachtet und nur
langsam tastend sich an die Erstellung einer Theorie heranwagt.

Der hegelschen Geschichtsmetaphysik mit ihrer Aufhebung jeden Wider-
spruchs kann die. Logik nicht abgestritten werden, wenn man ihr Apriori
gliubig annimmt: die Verlagerung des Absoluten und des Geistes in die
materielle Weltgeschichte. Kann man aber von jedem Gesellschaftsglied
erwarten, diese als seine Weltanschauung anzuerkennen? Da hilft doch wohl
nur lang andauernde, diktatorisch geiibte Padagogik, die man allerdings besser
mit Demagogie bezeichnen miifite. Wihrend mit jeder anderen Ethik noch ein
wissenschaftlicher Dialog gefiihrt werden kann, ist hier jeder Versuch unwirk-
sam, weil jede nicht hegelsche oder nicht marxistische Denkweise als Ent-
fremdung vom Geist gebrandmarkt wird.

4. Die christliche Finalethik

Die christliche Geschichtstheologie als Grundlage der Verbindung von Sein
und Sollen

Auch das christliche Denken ist in der Lage, den Widerspruch, den das Leben
nach absoluten Normen mit sich bringt, aufzulosen. Das Leben erhilt hier
allerdings nicht wie bei Hegel aus dem materiellen Prozef der Geschichte seinen
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Sinn, sondern von der Transzendenz eines in der Ewigkeit vergeltenden Gottes
her. Der grofie Systematiker dieser Sicht war Augustinus. Das Endgericht wird
den Beweis erbringen, dafl das Reich Gottes iiber das Reich des Widersachers
triumphiert. Damit ist aber nicht gesagt, daB die innerweltliche Ordnung in
ihrer Gesamtheit dem Widersacher Christi iiberlassen sei, so daf® der Christ etwa
die Politik als bdses Ding betrachten miifite, dem der Proze® erst durch den
ewigen Richter gemacht wiirde. Dal Luther in diesem Sinne die Zwei-Reiche-
Lehre verstanden haben soll, wird von mafigeblichen protestantischen Theolo-
gen bestritten?, Vielmehr steht der Christ vor der Aufgabe, die innerweltlichen
Angelegenheiten aus der heilsgeschichtlichen Sicht heraus in Mitverantwortung
gestalten zu helfen. Gegeniiber der katholischen Naturrechtslehre sind die
protestantischen Theologen der Auffassung, dafl diese Art der Meisterung des
Lebens die einzige christlich-sittliche sei, wihrend die sogenannten naturrecht-
lichen Argumente in den Bereich des Sachverstands, also der Niitzlichkeit, nicht
der Sittlichkeit gehorten. Das sittliche Soll ist in allen seinen Dimensionen von
der heilsgeschichtlichen Verantwortung aufgesogen. So weit ging allerdings
Augustinus nicht, da sich bei ihm neben geschichtstheologischen noch viele
naturrechtliche Beweggriinde sittlichen Verhaltens finden.

Der endgeschichtliche Ansatz der christlichen Ethik wird auch von katho-
lischer Seite unterstrichen. Nur von dieser Transzendenz her kann das Ubel,
dem der sittlich strebsame Mensch begegnet und an dem allzuoft sein Bemithen
scheitert, erklirt werden.

Die nicht-religidse Ethik steht dem Problem des Ubels hilflos gegenitber!s.
Will sie ihm ausweichen, dann bleibt ihr nur der Riickzug auf den formalen
Imperativ oder die Annahme eines doppelten Gewissens, eines rein formalen
und eines existentiellen in der Art, wie es Jean Nabert annahm oder M. Weber
durch die Begriffe ,,Gesinnungsethik‘ und ,,Verantwortungsethik* zum Aus-
druck brachte. Die christliche Ethik ist dagegen in der Lage, nicht nur das phy-
sische Ubel endgeschichtlich zu erkliren, sondern sogar das sittlich Bose, das
ebensowenig aus der Welt zu schaffen ist wie das physische Ubel, in den
heilsgeschichtlichen Zusammenhang logisch einzuordnen. Das Bése wird im

14 Vgl. Johannes Heckel — Siegfried Grundmann: Der Christ von heute in Kirche und Staat,
Miinchen 1964; Wolfgang Schweitzer: Der entmythologisierte Staat, Studien zur Revision
der evangelischen Ethik des Politischen, Giitersloh 1968.

15 pas Problem wird eindrucksvoll dargestellt von Carlo Regazzoni: Sittliche Normen und
sinnvolle Lebensgestaltung, Heidelberg — Léwen 1968.
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Widersacher Christi personifiziert, dem beschrankte Macht eingeriumt wird,
bis er im Endgericht beseitigt wird®. '

Wie bedeutungsvell die heilsgeschichtlich orientierte Ethik sein kann, erweist
sich in Fragen, die durch naturrechtliche Uberlegungen nicht mehr in Griff zu
bekommen sind. In der Diskussion um die atomare Abriistung wurde von
katholischer Seite, iibrigens im Anschlu an Ausfithrungen Pius’ XII'7, das
naturrechtliche Argument der legitimen Verteidigung ins Feld gefiihrt. Ist aber
eine Verteidigung, bei der der Verteidigende nicht nur den Gegner, sondern
auch sich selbst zerstort (Weltzerstérung) noch sinnvoll? Die Geschichtstheolo-
gie kann dieses Problem von einer hoheren Ebene aus angehen, indem sie die
Frage stellt: Darf der Christ eigenmichtig die von Gott beabsichtigte Heilsge-
schichte durch die Weltzerstérung abkiirzen? Fiir die aus endgeschichtlicher
Verantwortung gefillte Entscheidung erwartet der Christ auch die endge-
schichtliche Rechtfertigung. Der Christ ist also der Tragik des Lebens entrissen.
Dagegen ist die aus naturrechtlichen Uberlegungen gefillte Entscheidung aus
sich nicht heilbringend. Sie wird es, wie Aristoteles richtig gesehen hat, erst
durch ein mit dem Sittlichen nicht wesentlich verbundenes Element, nimlich
die Chance. Entscheidet man sich im Sinne der legitimen Selbstverteidigung fiir
den Einsatz der nuklearen Waffen, dann geht man selbst zugrunde. Man ist also
selbst betrogen. Es niitzt hierbei nichts, sich einzureden, man ziehe das Nicht-
sein dem Sosein vor. Der atomare Einsatz kann naturrechtlich nur zur
Selbstverteidigung, nicht zur Selbstvernichtung verantwortet werden. Die
Selbstverteidigung scheitert also durch die Selbstvernichtung. Es ist eine reine
Chance, wenn der sittlich verantwortete EntschluB zur atomaren Verteidigung
»gute ausgeht. Wihlt man dagegen aus verniinftigen Sachiiberlegungen, also
mit naturrechtlicher Logik den Verzicht auf Verteidigung, dann unterliegt man
dem Eindringling, man fiigt sich also in ein Geschick, das die Ungerechtigkeit
des Gegners bereitet. Der Gerechte ist also auch hier am Sein gescheitert, denn,
wenn Gerechtigkeit ein seinsbegriindetes Soll wire, diirfte sie nicht scheitern.
Nun wird man einwenden, es sei doch eine ehrenvolle Entscheidung, zu
resignieren, wo kein anderer Weg bleibe. Das ist richtig. Aber die Resignation

16 2 Thess. 2, 3—10. Vgl. hierzu die Kommentierung von Willy Bsld: Obrigkeit von Gott?
Studien zum staatstheologischen Aspekt des Neuen Testamentes, Hamburg 1962. Instruktiv
fiir die christliche Erklirung des Bésen ist auch die Interpretation des Verrats des Judas bei
Augustinus: In Joannis Evang., Tract. XXVII, 10.

1 Vgl. A.-F. Utz — J.-F. Groner: Aufbau und Entfaltung des gesellschaftlichen Lebens,
Soziale Summe Pius XII., Band III, Freiburg/Schweiz 1961, 3147, Nr. 5364.
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ins Unvermeidliche aus einem absolut-geltenden Soll ist nur logisch, wenn sie
entweder, wie es im christlichen Denken unterstellt wird, ihre Vergeltung in der
Transzendenz erhilt, oder wenn sie, wie Hegel lehrte, von dem die Weltge-
schichte sinnvoll gestaltenden absoluten Geist aus ihrer individuellen Problema-
tik befreit wird, d. h. wenn die individuelle Entscheidung von vornherein vom
geschichtlichen ProzeR die letzte Sinngebung erwartet. Von der Resignation
des Existentialismus brauchen wir nicht zu reden, da dieser eigentlich keine
sittliche, sondern eine rein ontische Lehre darstellt. Eine Ausflucht aus diesen
beiden Alternativen gibt es nur noch, wenn man das Soll vollig vom Sein und
damit von aller Finalitit und Eudaimonie trennt, wie es in der kantischen Ethik
und in der Wertethik geschieht.

Da jede finalistische Ethik nur dann logisch aufgeht, wenn es ihr gelingt, alle
Widerspriiche zwischen Sein und absolutem Sollen aufzulosen, ist die christ-
liche Geschichtstheologie als mindestens ebenso logisch zu bezeichnen wie die
hegelsche Geschichtsmetaphysik. Sie kann gegeniiber der hegelschen Geistiehre
fiir sich in Anspruch nehmen, nicht nur das Gesamt der Menschheitsgeschichte,
sondern auch die Geschichte der einzelnen Person als eines substantiellen Geist-
wesens widerspruchslos mit dem individuellen Gewissensimperativ zu harmoni-
sieren. Sie entspricht damit mehr dem sittlichen Phinomen, das Ausdruck der
personlichen Verantwortung nicht nur dem Weltziel, sondern auch der indivi-
duellen metaphysischen Lebensaufgabe gegeniiber ist. Aus der sittlichen Ver-
antwortung ist das ganz Personliche der Aufgabe nicht zu eliminieren. Wenn
aber dieser Aufgabe eine Finalitidt entspricht, d. h. wenn Aufgabe und person-
liches Lebensziel untrennbar zusammengehoren, und sie gehoren in einer
finalistischen Ethik zusammen, dann mutet die hegelsche Ethik dem Gewissen
eine Selbstaufopferung zu, die ein seiner personlichen Freiheit und seiner
persdnlichen Lebenserfilllung bewufiter Mensch nicht mehr verantworten
kann.

Die Finalethik der katholischen Naturrechtslehre

Der Begriff des Naturrechts hat hier zuniichst nicht die strenge Bedeutung von
,Recht“ als zwangsmifig wirksamer sozialer Norm, sondern bezeichnet in
erster Linie die an der Natur der Dinge ablesbaren sittlichen Normen. Wie diese
Normen zu zwischenmenschlichen Ordnungsprinzipien und vor allem zu er-
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zwingbaren Normen im geselischaftlichen Raum werden, gehort in die Rechts-
philosophie!®.

Die katholische Theologie verteidigt, vor allem unter der Fithrung von
Thomas von Aquin, im Sinne des augustinischen ,,fides quaerens intellectum*
(der Glaube, der das rationale Verstindnis sucht) die Harmonie von Glaube
und Vernunft nicht nur im Bereich der dogmatischen Wahrheiten, sondern
auch in dem der sittlichen Entscheidung. Neben und mit der heilsgeschicht-
lichen Weltbetrachtung behilt die natiirliche Wesensschau ihre volle Bedeutung
fur die Beurteilung der Finalitit der Handlungen. Gewif ist alles menschliche
Tun durch die neue Heilsfinalitit weitergefiihrt. Es hort aber nicht auf, den
Normen der Natur unterworfen zu sein. Die katholische Moral hat darum nie
das Bemithen um die wesentliche Finalitit der einzelnen Handlungen aufgege-
ben. Ein typisches Beispiel hierfur ist die Beurteilung der Ehescheidung. Zwar
sind auch die protestantischen Theologen davon iiberzeugt, da® die Ehe von
Christus als unaufléslich gewollt ist. Sie sind aber doch der Ansicht, daf’ eine
zerbrochene Ehe den heilsgeschichtlichen Sinn der Ehe nicht mehr erfiillt, so
daft die Ehescheidung in diesem Falle nichts anderes ist als die Anerkennung
eines auflerordentlichen, d.-h. aus der Heilsordnung herausgefallenen Zustan-
des'. Die katholische Theologie besteht dagegen auf der Wesensbetrachtung
der Ehe. Der Natur nach ist die Ehe eine Institution, d. h. ein Liebesvertrag,
in welchem sich die Ehepartner ihrer Verfligungsgewalt in einer Weise begeben,
daB auch mit gegenseitigem Einverstindnis die Auflésung unméglich wird. Was
verbrannt ist, bleibt verbrannt. Es ist unwiederbringlich. Die erkenntnistheo-
retische Grundlage fiir diese Institutionenlehre ist die aristotelische Auffassung,
daB die Vernunft das allgemeine Wesen der Dinge und Handlungen zu erkennen
vermag. Das Gewissen bezieht darum aus dieser Wesensschau iberzeitliche
Normen, die ihre Verbindlichkeit allerdings nicht aus einer allgemeinen Kos-
mologie, sondern aus der Tatsache erhalten, daft die Wesensordnung von Gott
geschaffe‘n worden ist. Das Gewissen ist hierbei nichts anderes als eine natiir-
liche Teithabe am ewigen Gesetz, genauer gesagt an der gottlichen Vernunft.
Beachtenswert ist, daB in der thomistischen Darstellung des Gewissens (ent-
gegen der von Duns Scotus) nicht der Wille, sondern die Vernunft des Schopfers
das letzte Element in der Analyse der Verbindlichkeit der Naturordnung ist.

8 Vgl. A. F. Utz: Sozialethik, II: Rechtsphilosophie, Heidelberg — Lowen 1963.
Y H Thielicke: Theologische Ethik, III. Band: Entfaltung, 3. Teil: Ethik der Gesellschaft,
des Rechts, der Sexualitiit und der Kunst, Tiibingen 1964, 599 ff.
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Die Naturordnung ist darum ebenso absolut wie die Vernunft Gottes. Die An-
nahme, der Wille Gottes kdnnte die Wesensordnung aufer Kurs setzen, ist also
unméglich, Heilsgeschichtliche Uberlegungen vermdgen darum die Naturord-
nung nicht von ihrer Verbindlichkeit zu 16sen. Eine andere Frage ist allerdings,
wo im einzelnen Falle wesentliche Normen der Natur vorliegen. Thomas von
Aquin war beziglich dieser Problematik vorsichtig in der Entscheidung. In
seiner Gewissenslehre hat er sich iibrigens nur wenig um die Darstellung von
objektiv wesentlichen Normen bemiiht. Er studierte, um wesentlich von un-
wesentlich zu unterscheiden — hierin iibrigens iiberaus modern im Sinne der
Soziologie der Werturteile —, die Gewissensbildung der Gesellschaft, um festzu-
stellen, was_spontan von allen als Norm anerkannt wurde und was nicht. Im
spontanen Werturteil wollte er das wesentliche Werturteil erkennen?’. Darum
auch seine Unterscheidung in primires und sekundires Naturrecht?!. In der
monogamen Ehe konnte er, da nur ein geringer Teil der Menschheit sie als ver-
bindlich erkldrte, keine spontan anerkennbare, darum auch keine wesentliche
Norm erblicken. Die Scholastik nach Thomas von Aquin hat sich jedoch
mehr dem objektiven Sachverhalt zugewandt. Nicht also die soziologische
Tatsache, ob eine Norm spontan angenommen wird oder nicht, sondern die
Erkenntnis, daB® eine Handlung ihrem Objekt nach eine bestimmte wesentliche
Struktur hat, die durch die Vernunft erkennbar ist, wenngleich sie nicht von
allen verniinftigen Wesen tatsichlich erkannt wird, entscheidet nun dariiber, wo
eine naturrechtliche (genauer gesagt: eine der natirlichen Sittlichkeit ent-
sprechende) Norm vorliegt. Die Scholastik hat diese Orientierung am objekti-

ven Gehalt der Normen eigentlich aus der allgemeinen Erkenntnistheorie des
Thomas von Aquin entwickelt. Thomas selbst hat die Theorie der universal-

realen Wesenserkenntnis noch nicht vollstindig auf die Gewissenslehre ange-
wandt. Er blieb in der Bestimmung der Handlungsnormen mehr Empiriker,
wenngleich sich offensichtliche Ansitze zur objektiven Analyse zur Ermittlung
dessen, was wesentlich und was zeitlich bedingt ist, bei ihm finden.

Wenngleich das Objekt der Handlung in seiner wesentlichen Struktur die Be-
wandtnis der Norm nicht aus sich besitzt, diese vielmehr von dem nach ihm
naturhaft ausgerichteten Gewissen erhilt und dieses seinerseits seinen verpflich-
tenden Charakter aus seiner Eigenschaft als Teilhabe an der Vernunft des

20 Vgl. A. F. Utz: a. a. 0. 97 £.; J. Messner: Das Naturrecht, Handbuch der Gesellschafts-
ethik, Staatsethik und Wirtschaftsethik, 5., neubearb. erw. Aufl, Innsbruck — Wien —
Miinchen 1966, 330 f.

2 ygl. A. F. Utz: a.a. 0. 95 ff.
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Schopfers bezieht, die Analyse des Solls demnach bis zu Gott aufsteigt, so hilt
die katholische Moral doch daran fest, da} zu dieser Ethik noch keine Offen-
barungstheologie notwendig sei, da gemdf der katholischen Auffassung die
metaphysische Erkenntnis der Existenz Gottes zum Bereich der menschlichen
Vernunft gehort. Dennoch bendtigt die natiirliche Sittenlehre des Katholizismus
die Heilslehre der Offenbarung, um das Problem von Sein und Sollen im Sinne
der Finalitit widerspruchsfrei zu losen. Zwar ist mit der Existenz Gottes auch
die Unsterblichkeit der Seele eng verbunden. Der sittlich gut handelnde Mensch
kann sich darum dort, wo sein Ethos an der zeitlichen Umwelt scheitert, im
Gedanken an das Ewige im Menschen trésten. Heifdt das aber, dafl dem gerech-
ten Handeln volle Gerechtigkeit in der Transzendenz widerfihrt, wenn es in
dieser Welt nicht mit Erfolg gekront war? Gewifd kann sich der Gerechte wie
ahnlich Sokrates der Hoffnung hingeben, dafl er in der jenseitigen Existenz
irgendwie die Anerkennung fiir sein Streben erfahren wird. Zu einer allseitig
schliissigen Auflosung der Problematik von Sein und Sollen, miiite man aber
die feste Hoffnung hegen diirfen, dafl auch der geschichtliche Ablauf mit allen
sozialen Elementen und nicht nur das einzelne Handeln seine spiirbare Sanktion
durch einen entsprechenden Richterspruch erhilt. Die Idee der Gerechtigkeit
verlangt einen Ausgleich zwischen mehreren Partnern. Es geniigt also zu ihrer
Seinsverwirklichung nicht, daf der ungerecht Leidende von einem anderen, sei
es Gott oder ein anderes iibergeordnetes Wesen wie z. B. der Staat, eine Genug-
tuung erhilt. Der Ungerechte selbst mufl zur Rechenschaft und zur Satisfaktion
herangezogen werden. Die in der Gesellschaft insgesamt existierenden Unge-
rechtigkeiten miiissen in einem die Gesellschaft zur Verantwortung ziehenden
Gerichtsprozefd geahndet werden, wenn die Gerechtigkeit nicht nur eine Idee
bleiben, sondern Wirklichkeit werden soll. Wie aber soll dies geschehen? Hegel
hat diesen Prozeft mit der Menschheitsgeschichte verkettet. Das Christentum
prophezeit das Weltgericht durch den Erl6sergott. Bis zu einer solchen sicheren
Aussicht vermag aber eine natiirliche Ethik, auch wenn sie die Existenz Gottes
in das verniinftige Wissen einbaut, nicht aufzusteigen. Schliissig wird daher die
natiirliche Ethik, die Sollen und Sein verbindet, nur durch den religiésen Glau-
ben an ein Weltgericht. Die katholischen Vertreter des Naturrechts haben sich
durchweg uber diese Konsequenz keine Rechenschaft gegeben. Ein tiefer loten-
des Studium der pépstlichen Dokumente hitte sie dariiber belehren kénnen.
Was veranlafte Zeo XIII. dazu, in seinen unermiidlich geidufierten Mahnungen,
von revolutiondren Kurzschlufhandlungen gegen eine in der Gesellschaft be-
stehende Ungerechtigkeit abzusehen, auf die christliche Tugend der Geduld
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und auf das im Evangelium gepredigte Armutsideal hinzuweisen, als die Uber-
zeugung, daf® das Endgericht den erwarteten gerechten Ausgleich bringen
werde? Die katholische Naturrechtsdoktrin konnte die in der natiirlichen Ethik
klaffende Liicke zwischen Sollen und Sein nicht schlieBen, wenn sie nicht ein
wesentliches Element der christlichen Glaubenslehre heranzoge.



Dritter Artikel

Die Trennung von Sein und Sollen

Die Unlosbarkeit des Widerspruchs von Sollen und Sein in einer rein rationalen
Ethik

Unter der Voraussetzung, daf jede ethische Norm irgendwie, abgeleitet oder
direkt, absoluten Anspruch auf Befolgung erhebt, laflt sich das Sollen mit
dem Sein nur verbinden, wenn das Sein ebenso unzerstorbar ist wie das Sollen.
Das heift, die Handlung, die dem absoluten Imperativ folgt, diirfte nicht wegen
irgendwelcher mifSlicher Umstidnde scheitern. Sonst wiire dies ein Beweis dafiir,
dafl der Imperativ losgeldst vom Sein gelte, abseits von Finalitit, von Glick
und Erfolg, dafy das Sittliche als ureigene Ordnung betrachtet werden miisse,
die jenseits des Seins liegt. Wir haben gesehen, daf keine Ethik, die zugleich
Lehre des sittlich Guten und des erfiillten Lebens sein will, mit der geschicht-
lichen Wirklichkeit fertig wird, es sei denn, sie hole das entscheidende
Supplement aus der Transzendenz eines Erldsergottes oder sie lose den vom
einzelnen sittlichen Menschen im Diesseits empfundenen Widerspruch von
Sollen und Sein dadurch auf, daf® sie die gesamte Sinngebung in den histori-
schen Prozef verlagert. Als weltimmanente Ethik bliebe einzig die Ethik Hegels.
logisch, allerdings, wie bereits gesagt, nur unter der Voraussetzung der gliubi-
gen Annahme der materialistischen Geschichtsmetaphysik.

So wird es verstindlich, daft eine nicht theologische Ethik, welche Hegels
Apriori nicht annimmt, nur in der Trennung von Sollen und Sein die Lésung
des Ritsels sehen kann.

Die Trennung von Sollen und Sein ist auf zweifache Weise moglich, indem
man 1. das Soll jeglichen Inhalts entleert und einzig als Pflicht zum ,,Guten als
solchen‘‘ begreift, unter Verzicht auf jede, auch noch so abstrakte Bestimmung
des Guten, indem man 2. das Soll als absolute materiale Werte auffafst, die aber
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in keiner Weise dem Sein entnommen sind und darum auch keine Erwartungen,
die sich an das Sein richten, rechtfertigen, sondern sich einzig an das Verant-
wortungsbewufltsein des einzelnen Menschen richten. Beide Arten der Trennung
von Sein und Sollen kénnen als idealistische Ethiken bezeichnet werden, wobei
das Wort ,idealistisch*, wie ersichtlich, etwas anderes bedeutet, als wenn man
vom hegelschen Idealismus spricht.

1. Das Soll als formaler Imperativ

Die Grundziige der Lehre vom formalen Imperativ

Die Trennung des Solls nicht nur vom Sein, sondern auch von jedem Wertinhalt
erfiillt, wenigstens rein logisch und formal, folgende Forderungen des sittlichen
Imperativs:

1. Sie ermdglicht ein kompromifiloses Verstindnis des Absolutheitscharakters
des sittlichen Solls. Daf} das Soll absolut ist, gehort zu jeder Ethik. Sobald aber
ein Inhalt, auch wenn dieser nicht aus dem Sein abgelesen wird, hinzukommt,
entsteht der Zweifel, welchem Wert der Absolutheitsanspruch zukommt. Sind
es mehrere Werte, dann muf’ man sich iber die Wertskala Rechenschaft geben.
Die Werte dem Sein zu entnehmen; wiirde von vornherein die Kausalordnung
in das Soll hineinzichen, diese aber kann iiberhaupt nicht den Absolutheitscha-
rakter annehmen, es sei denn, man bekenne sich mit Aristoteles zur universal-
realen Wesenserkenntnis und man nehme mit dem Thomismus obendrein noch
an, daf die Wesenheiten das von der Vernunft eines Schopfergottes ausge-
sprochene Ordnungsgefiige manifestieren. Fir Kant kam weder die real-univer-
sale Abstraktion in Frage, noch die Existenz Gottes als Gegenstand des Wissens.

2. Sie behebt jeden Zweifel an der Allgemeingiiltigkeit des Solls. Tatséchlich
gehort zum Absoluten Allgemeingiiltigkeit. Denn wire es nicht allgemeingiiltig,
wiirde es also das eine Mal gelten, das andere Mal nicht, dann bezdge es seine
Geltung aus etwas anderem als aus sich selbst. Es wire also nicht mehr absolut.
Selbst wenn das Soll seine Werte nicht aus dem Sein, sondern aus einer vom
Sein getrennten Wertwelt bezdge, bestinde noch das Problem, ob alle Menschen
als moralische Wesen in gleicher Weise zu den Werten stehen. Die Allgemein-
giiltigkeit stinde also in Frage. Kant hat eine prignante Formulierung fiir ein
allgemeingiltiges Prinzip angegeben, das jeder Mensch, wenn er iiberhaupt zum
absoluten Soll steht, anerkennen muf}: ,Handle so, dal® die Maxime deines
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konne*. Die Maxime kann auf jede Situation angewandt werden, weil sie keinen
bestimmten Wert angibt, wonach zu handeln wire. Dennoch spricht sich in ihr
ein geheimes Zugestindnis an eine seinsorientierte Normenethik aus, wie wir
noch sehen werden.

Popper, der seinerseits dem Neukantianismus verhaftet ist, hat hier eine
Nuance hinzugefiigt, die teilweise eine leichte Hinneigung zur Wertethik bedeu-
tet. Mit der Lehre vom rein formalen Imperativ geht er grundsétzlich einig. Er
meint aber, dafd sich jeder Mensch firr irgendwelche Werte entscheide (Deci-
sionismus). Diese Entscheidung hat aber nach Popper in keiner Weise den
Charakter echter Werterkenntnis. Der einzelne Mensch miisse sich also bewufit
bleiben, daB die eigene Wertentscheidung nur die vorliufige Bewandtnis einer
Theorie hat. Wenn er handeln wolle, dann miisse er sich stets mit den Wert-
empfindungen der anderen abstimmen, sich immer dabei bewuf3t bleibend, dafs
er nie zu einer realen oder auch nur erkenntnismifiigen Werterfassung gelangen
kann.

3. SchlieBlich ist mit dem formalen Imperativ die sittliche Gutheit von jeder
Zufilligkeit des geschichtlichen Ablaufes frei. Eine solche Ethik ist nicht zum
Scheitern verurteilt. Sie braucht auch nicht, um dem Scheitern zu entrinnen, in
die Transzendenz zu entflichen.

4. Unmifdverstindlich stellt die Lehre vom formalen absoluten Soll die sitt-
liche Handlung in den Raum der Freiheit. Wo keine Freiheit ist, da gibt es auch
kein sittliches Handeln. Dariiber sind sich alle Ethiker einig. Soll also die sitt-
liche Handlung streng unter dem Gesichtspunkt der Sittlichkeit betrachtet
werden, so scheint es notwendig, ihr die Freiheit ungemischt zu reservieren, sie
also als Verwirklichung der Idee der Freiheit aufzufassen. Man muf folglich aus
ihr alles, was nicht Freiheit, sondern Bindung der Freiheit an etwas Vorgegebe-
nes besagt, fernhalten. Verantwortung ist Freiheit als solche. Nur so ist sie ur-
sachlos, apriorisch. Die Idee der Freiheit darf nicht mit der psychologisch
erfahrbaren Freiheit verwechselt werden. Diese ist nidmlich nicht ursachlos.
Die Freiheit wird von Kant bestimmt als eine Art von Kausalitat, die aber
empirischen Bestimmungsgriinden nicht unterworfen ist??.

5. Der kategorische Imperativ stellt das Wesentliche des sittlichen Phino-
mens ins helle Licht: die Pflicht. Allerdings ist auch hier nicht die Pflicht

22 Kritik der praktischen Vernunft, nebst Grundlegung der Metaphysik der Sitten, hrsg. v.
Heinrich Schmidt, Leipzig 1925, 62.
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hinsichtlich eines bestimmten Wertes gemeint, sondern die Pflicht ,,als solche*,
die, weil sie keine Wertgebundenheit aufweist, mit der Idee der Freiheit iden-
tisch ist.

Die ungelésten Probleme

Zwar bietet die kantische Lehre eine unkomplizierte Lésung des absoluten und
allgemeingiiltigen sittlichen Imperativs. Jede Ethik, die das Sein in die Norm
aufnimmt, hat mit dem Problem des Wandels der Werturteile zu kiimpfen, z. B.
mit der Frage, aus welchem Grunde eine Generation oder Gesellschaft die
Polygamie als sittlich verantwortbar behauptet, wihrend eine andere nur die
Monogamie als sittlich vertretbar annimmt. Beide Generationen oder Gesell-
schaften kdnnen aus reinem Gewissen ihren je verschiedenen Standpunkt ver-
treten. Auch der noch so energische Verteidiger des Naturrechts, d. h. ein am
Wesen der Dinge orientierter Ethiker, muf} das irrige Gewissen fiir verbindlich
erkldaren. Der Inhalt scheint also nicht wesentlich zur Verantwortung zu ge-
horen, sonst mifiten wir einen nach irrigem Gewissen Handelnden tadeln. Den-
noch 10st die kantische Konzeption das Problem nicht, warum wir iiberhaupt
von einem irrigen Gewissen reden. Sie gibt uns nicht Aufschluf} dariiber, warum
die zu sittlicher Reife gelangten Menschen gewisse sittliche Vorstellungen,
z. B. Rassenhafd und Rassenvernichtung als Verbrechen gegen die Menschlich-
keit bezeichnen und, wie es im Niirnberger Proze geschah, nach irgendeinem
gesetzlichen Paragraphen suchen, gemifl welchem unser natiirlicher Abscheu
vor solchen Verbrechen eine positiv-rechtliche Stiitze findet. Wenn man nach
dem Kriege von den deutschen Richtern, die im Dritten Reich exzessive Todes-
urteile gefillt hatten, den Riicktritt vom Amte verlangte oder erwartete, so
sprach sich darin das allgemein menschliche Werturteil aus, dafd ein Richter
doch um die menschliche Wiirde hitte wissen miissen, dafs er alle seine juristi-
schen Kenntnisse hitte aktivieren miissen, um die Anwendung des positiven Ge-
setzes im Sinne einer menschenwiirdigen Ordnung zu vollziehen.

Nun kann allerdings der Kantianer erwidern, dafy auch seiner Ansicht nach
ein dem kategorischen Imperativ folgender Richter so handeln wiirde, und zwar
deshalb, weil in dem hic et nunc gegebenen Umstand die materialen Bedingun-
gen nicht erfiillt seien, gemif welchen der Imperativ moglich wiirde.

Warum aber wird der Imperativ nicht moglich? Es miissen doch in unserem
Gewissen bestimmte Normen leben, gemifl welchen wir die Unstatthaftigkeit
bestimmter Handlungen erkennen. Jedenfalls muf der Kantianer, der eine be-
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stimmte Handlung als mit seinem Imperativ unvereinbar erklirt, Griinde dafir
angeben konnen. Diese Grinde miissen aber Normcharakter haben, sonst
konnen sie nicht logisch in die Sollordnung eingebaut werden.

Man wird vielleicht entgegnen, diese Normen seien nur konventionell-
kultureiler Natur, nicht aber natiirliche Normen. Sie verblieben demnach im
Raum der gesellschaftlichen Umwelt, hitten nur psychologische, nicht aber
eigentlich ethische Bedeutung. Wie aber erkliren wir unser Wertempfinden,
gemiB dem wir der Uberzeugung sind, daft der Kannibalismus einen Irrtum in
der Gewissensbildung darstellt? Wir sind doch alle froh dariiber, und zwar aus
unserer Orientierung an der menschlichen Wirde heraus, dafl wir ber das
Stadium des Kannibalismus hinausgewachsen sind. Oder meinen wir etwa, es
sei ganz normal, dafy wir eines Tages Menschenfresser wiirden? Es ist zwar
nicht wissenschaftlich ableitbar, aber doch aus innerer Erfahrung aufweisbar,
dafl in uns irgendwelche allgemeine materiale Wertvorstellungen absolut gel-
ten, soda die Absage an sie als unmenschlich erscheint.

Daraus erklirt es sich auch, da wir in der Gesellschaft die absolute Freiheit,
also die Freiheit als solche fiir utopisch halten, weil wir uns das Verantwor-
tungsbewuBtsein nicht derart absolut vorstellen kénnen, da es in keiner Weise
die Freiheit an materiale Werte bindet.

Die kantische Vorstellung von der Sittlichkeit vermag zwar die Sittlichkeit
idealtypisch von allem Nicht-Sittlichen zu isolieren. Damit wird aber nicht
mehr als ein logisches Schema geboten, wie dhnlich der Neukantianer H. Kelsen
in seiner Reinen Rechtslehre das Recht als ein inhaltloses Koordinatensystem
von sozialen Zwangsnormen auffafdte. Der innere Bezug der Rechtsnorm zum
gesellschaftlichen Leben fehlt bei Kelsen vollstindig. In der kantischen Ethik
fehlt der sittlichen Norm der innere Bezug zum menschlichen Dasein iiber-
haupt. Die kantische Maxime, so zu handeln, dal die Mitwelt genau nach der-
selben Norm zu handeln imstande sei, bedeutet iibrigens ein leises Zugestéindnis
an die soziale Natur des Menschen, also an die Kausalordnung, in der sich
unser Leben vollzieht. Selbst Kant konnte ohne den Kompromifd mit dem Sein
nicht auskommen, so sehr er sich um einen reinen, d. h. formalen Imperativ
bemiihte. Ohne diesen Kompromifs hitte er wohl auch nie seine Schrift
,Zum ewigen Frieden* (1795) geschricben. Der ,ewige Friede“ ist ein
eudaimonistisches Anliegen, zumindest ein Anliegen einer Ethik, die materiale
Werte anerkennt.

Die phinomenologisch eingestellten Ethiker, zu denen die Vertreter der
Wertphilosophie (M. Scheler, N. Hartmann, D. v. Hildebrand und in ihrem
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Gefolge, allerdings mit einigen Abweichungen, H. Reiner) gehoren, distanzieren
sich von Kant durch ihre Kritik an der Ethik als reiner Pflichtlehre. H. Reiner
erklart, Kants Begrindung des Solls entspreche nicht dem im menschlichen
sittlichen Bewufitsein allgemein vorfindlichen Tatbestand, sondern enthalte
»eine diesen vergewaltigende kiinstliche Konstruktion*?3. Nicht alles sittlich
gute Handeln sei ein Handeln aus Pflicht und damit aus Achtung vor dem Ge-
setz. Selbst die Pflicht und der Gedanke derselben entstehe nicht ohne einen
sachlichen, einen Zweck bildenden Grund und Hintergrund, dessen Schutz oder
Erfiillung dabei letzten Endes auf dem Spiele stehe?*. Diese Kritik hat ohne
Zweifel ihre Berechtigung, sofern die Pflicht immer mit irgendeinem sachlichen
Grund zusammenhingt. Mu aber deswegen die Pflicht aus dem Mittelpunkt
des sittlichen Soils entfernt werden? Diese Frage kann nur dann bejaht wer-
den, wenn man unter Pflicht im Sinne Kants die ,,Pflicht als solche* ohne
rationalen Zusammenhang mit dem Sein versteht.

2. Das Soll als materialer Wert

Die Formalisierung des sittlichen Bewufdtseins hat die Wertethiker auf den
Plan gerufen. Thre Reaktion ist nichts anderes als die spontane Antwort des
menschlichen Gewissens, das seinem Wesen gemif ein Objekt anstrebt, so wie
der Intellekt naturgemifd die Wahrheit sucht. Das Objekt des Gewissens, d. h.
der sittlichen Verantwortung aber sind dic Werte des menschlichen Lebens.
Max Scheler hat mit seiner materialen Wertethik dem sittlichen Bewufitsein die
Ideale zuriickgegeben, die ihm durch die Lehre vom formalen Imperativ
genommen worden sind. Es handelt sich hierbei allerdings nicht um die Ideal-
vorstellung eines vollkommenen Lebens nach Art eines Vorbildes, sondern um
Ideen, in denen das Gute seinen vielfiltigen Ausdruck erhilt, eben um Werte.
Nicolai Hartmann hat in seiner Ethik diesen Wertkatalog eindrucksvoll zu-
sammengestellt. Man hat bei der Lesung den Eindruck, als sei Aristoteles
wiedererstanden. Doch darf man sich durch die Ahnlichkeit in der phinomeno-
logischen Schilderung nicht tduschen lassen. In der Wertethik handelt es sich
um Analysen unseres Wertempfindens, bei Aristoteles zwar ebenfalls, aber

% Die philosophische Ethik, 123.

# A. a 0. 123 f. Lesenswert sind in diesem Zusammenhang die Ausfiihrungen von
H. Reiner: Pflicht und Neigung, Die Grundlagen der Sittlichkeit erortert und neu bestimmt
mit besonderem Bezug auf Kant und Schiller, Meisenheim am Glan 1951, § 12.
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zugleich auch um die Finalitat seelischer Krifte. Diesen Schritt in das Sein
vollzieht die Wertethik nicht mit, und zwar bewufst. Mit Kant ist sie einig in
der Uberzeugung, daf® der Absolutheitsanspruch des Solls nicht aus dem Sein
begriindbar ist. Gerechtigkeit, Wahrhaftigkeit, Solidaritit, wie immer die Aus-
pragungen des sittlich Guten heiflen mogen, sind, weil sie nicht Tugenden
darstellen, die erst noch zu erwerben wiren, sondern Werte, die aus sich
heraus Anerkennung durch das sittliche Bewuftsein verlangen, allgemeingiiltig.
Erfafit werden sie durch das Wertempfinden eines jeden einzelnen. Hier erfolgt
der Einbruch in das Sein. Hier entsteht auch die Vielfalt der Interpretation.
Diese ist aber nicht etwa der Anwendung allgemeiner Prinzipien auf einen
konkreten Fall gleichzusetzen, wovon die Naturrechtslehre spricht. Aus den
Werten wird nicht wie aus einem Universale, d. h. einem aus dem Sein
abstrahierend entnommenen Inhalt, auf die konkrete Wirklichkeit geschlossen.
Es ist vielmehr das Wertempfinden als seelischer Vorgang, das den Werten den
Weg in die Wirklichkeit bereitet.

Die Thomisten kénnen von der Wertlehre die Erkenntnis {ibernehmen, daf}
die Harmonie von Sein und Sollen nicht einfach nach dem Grundsatz ,.ens et
bonum convertuntur‘ nachgewiesen ist. Das Sein wird erst dadurch zum
sittlichen Gut, daB® es vom Menschen als Wert empfunden wird. Die Bedeutung
des Wertempfindens wurde (im Gegensatz zu N. Hartmann, der die Werte als
An-sich-Phinomene des idealen Seins annahm) von H. Reiner und Fritz
Joachim von Rintelen herausgearbeitet®S. Thomas von Aquin hat in seiner
Naturrechtslehre das Wertempfinden viel stirker beriicksichtigt als die spdteren
Thomisten, die die Werte sozusagen vollig ontologisierten und damit eine rein
ontologische Ethik und Naturrechtslehre entwickelten. Im Grunde geht es um
die Frage, wie man das Wertempfinden erklirt, ob es sich einzig um das
jeweils individuell verschiedene Wertempfinden handelt oder um jenes Wert-
empfinden, welches in der naturhaften Anlage der praktischen Vernunft
beschlossen ist, so dafl es nur darauf ankidme, diese ,transzendentale‘, d. h.
im Wesen der Vernunft liegende, Relation zum Sein individuell zu entwickeln.
Tatséchlich ist allerdings das Sein als Wert nur insoweit ethisch giiltig und
verpflichtend, als das einzelne Individuum mit seinem Wertempfinden das Sein
%5 vygl. H. Reiner: Pflicht und Neigung, passim; F. J. von Rintelen: Wertphilosophie, in:
F. Heinemann — Hrsg.: Die Philosophie im XX. Jahrhundert, Stuttgart 1959, 441 ff,;
R. Wisser: Wertwirklichkeit und Sinnverstindnis, in: R. Wisser — Hrsg.: Sinn und Sein,
Tubingen 1960, 611 ff.; Otto Veit: Die Quellen der inneren Erfahrung, in: Die Philosophie

und die Wissenschaften, Simon Moser zum 65. Geburtstag, hrsg. v. Ernst Oldemeyer,
Meisenheim am Glan 1967, 197.
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erfaldt. Thomas von Aquin hat diesen Aspekt in seiner Naturrechtslehre beson-
ders ins Auge gefafdt, wihrend die spdteren Thomisten in ihrer Naturrechtslehre
abstrakt von der naturhaften Anlage der praktischen Vernunft auf das Sein
sprechen und damit den Eindruck erwecken, als ob es in der sittlichen Ent-
scheidung einzig um eine Seinsanalyse ginge.

Da gemifl der Wertethik objektiv logisch nicht bestimmbar ist, welche
einzelne Norm im konkreten Handeln mafigebend ist, da vielmehr das ganz
personliche Wertempfinden mit der Wirklichkeit fertigwerden mufB, erklirt
sich auch die Tatsache, daft die Wertethik keine eigentliche Sozialethik er-
bringen konnte. Zwar spricht sie von Gerechtigkeit und allen andern sozialen
Werten, die bei Aristoteles Gegenstand von sozialen Tugenden sind. Vor
allem betont sie die Solidaritit. Aber das sind keine der Gesellschaft als
Ganzem vorgeordnete Maximen, aus denen sich irgendein festumrissener
Gemeinwohlbegriff herausentwickeln lieRe. Sie sind sozial, weil der Mensch
sie im Zusammenleben als Werte erkennt und nur soweit er sie als solche
erkennt.

Die Wertethik bietet mit dieser Anschauung die Grundlage fiir eine Gesell-
schaftsethik, die soziologisch orientiert ist. Ihre Werte sind nun einmal keine
Zwecke, die man aus irgend einem Sachbereich ableiten und so, wissenschaft-
lich begriindet, der Gesellschaft als sittliches Gebot aufbiirden kénnte. Die
Wertethik ist grundsitzlich keine Naturrechtslehre. Die Werte gewinnen nur
Leben im Leben der Gesellschaftsglieder. Was zur Menschenwiirde gehért und
darum in ein staatliches Grundgesetz aufgenommen werden konnte, wird
bestimmt aus dem Wertempfinden der jeweils existierenden Geselischafts-
glieder. Damit ist die Rechtsbildung aller Spekulation entzogen, zugleich auch
die sich als Erzicher gebirdende Staatsgewalt zuriickgedringt. Der Politiker
kann seine Aufgabe nicht darin sehen, die gerade von ihm empfundene Wert-
welt in der Gesellschaft durchzusetzen. Vielmehr hat er sich als Sachwalter des
allgemeinen Wertempfindens zu betrachten.

Damit ergibt sich allerdings ein Dilemma, aus dem die Wertethiker dem
Politiker nicht heraushelfen konnen. Unter Umstidnden stimmt das persénliche
Wertempfinden des Politikers mit dem der Gesellschaft nicht iiberein. Er
braucht also zwei Arten von Ethos: sein eigenes personliches und dasjenige,
das seinem Beruf als Politiker dient. Max Weber glaubte daher, dafl der
Politiker nicht nach der seiner Gesinnung entsprechenden, daher ,,Gesinnungs-
ethik“ genannten Ethik entscheiden kénne, sondern nach der ,,Verantwortungs-
ethik‘* genannten Ethik des Politikers handeln miisse. Obwohl Max Weber sich,
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wie man ihn wohlwollend interpretiert, um eine Einheit der beiden Ethiken
bemiiht hat, so erkennt man doch leicht, daft dieses Bestreben logisch nicht
aufgeht. Der Wertethiker kann die beiden Ethiken nicht verbinden, weil die
Gesinnungsethik mit dem Sein nichts zu tun hat, wihrend die Verantwortungs-
ethik den Erfolg im Auge hat, also typisch Finalethik und sogar eine pragmati-
sche Finalethik ist. Der Machiavellismus ist in der Verantwortungsethik unver-
kennbar, wobei man sich unter Machiavellismus durchaus noch nicht eine reine
Machtethik vorstellen mufl. Der Politiker bleibt immerhin seinem Volk
gegeniiber verantwortlich, wenngleich er manche seiner Entscheidungen vor
seiner eigenen Ethik nicht zu verantworten vermag.

Das Dilemma wire nur losbar, wenn die Wertethik ihre Werte dem Sein
entnihme und von da aus zur Unterscheidung zwischen Individualethik und
Sozialethik gelangte. In einer am Sein orientierten Ethik, die universal-reale
Erkenntnis im aristotelisch-thomistischen Sinne vorausgesetzt, stofit das sitt-
liche Bewufdtsein aufgrund seiner Erfahrungen zu allgemeinen Normen vor, die
grundsitzlich allen gelten, weil sie dem Wesen des Menschen und dessen letzter
Zweckbestimmung entnommen sind. Von hier aus gewinnt das Gewissen
jeweils das konkrete Objekt, das der universalen Norm entspricht. Im indivi-
duellen Bereich 16st das Gewissen kompromifllos das Problem der konkreten
Entscheidung. Im sozialen Leben ist ihm aufgetragen, die Freiheit seiner
Partner zu achten. Diese Pflicht geht so weit, dafl der Mensch eher bestimmte
Normen, die er als absolut erkennt, hintanstellen muf, als daf er das Gewissen
seiner Partner vergewaltigen dirfte. So ergibt sich fiir ihn um seiner am Sein
orientierten Normenwelt willen die persénliche Pflicht zum Kompromifd aus
Toleranz. Der Politiker ist also aus ein und derselben Ethik heraus imstande,
fir sich hohe Ideale zu wihlen und sich fir die gesellschaftliche Fithrung auf
Minimalforderungen zu beschrinken, da er aus sittlicher Verantwortung iber-
legen mufl, wie auf dem sichersten Wege und unter Wahrung der Gewissens-
freiheit seiner Mitmenschen die beste Realisierung der sittlichen Normen im
gesellschaftlichen Raum méglich ist. Der Kompromifl, der auf diese Weise mit
der gesellschaftlichen Wirklichkeit geschlossen wird, ist kein Verrat an den
Normen, da den Normen direkt entgegenstehende politische Entscheidungen
nicht mehr verantwortet werden konnen. Nun ist es im Hinblick auf die
Gewissensfreiheit und die jeweils verschiedene Gewissensbildung der einzelnen
fir den Politiker nicht immer leicht, zu erkennen, wo er das allgemeine Wert-
empfinden mit seiner Verantwortung, die ja wesentlich nur eine unter vielen
moglichen, nimlich seine personliche ist, nicht mehr vereinbaren kann. Immer-
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hin kann man von einem solchen Politiker erwarten, dal er nicht aus einer
sogenannten ,,Verantwortungsethik* heraus, um das irrende Wertempfinden
seiner vom RassenhaBl besessenen Gesellschaft nicht zu stofien, Rassenmorde
anordnet. Er weifl immerhin um die absolut sicher erkennbaren Knotenpunkte,
wo individuelle und soziale Normen untrennbar zusammengehoren.

Auf weite Strecken mag die Wertethik mit ihrem Doppelgesicht, der
Gesinnungsethik und der Verantwortungsethik, zu demselben Verhalten raten
wie die soeben dargestellte, am Sein orientierte Ethik. Fir gewohnlich kann der
Politiker seine Gesinnungsethik aus Toleranzgriinden zuriickstellen und sich aus
seiner Verantwortungsethik heraus als Vertreter des Gewissens der Gesell-
schaftsglieder betrachten. Die logische Kluft zwischen Gesinnungsethik und
Verantwortungsethik wird aber verhingnisvoll spiirbar, wenn die geselischaft-
liche Moral tief absinkt oder wenn reale Umstinde um des politischen Erfolges
willen eine Handlungsweise aufdringen, die wir nach dem menschlichen Gewis-
sen als unmenschlich bezeichnen miissen. Hier versagt die dualistische Ethik, es
sei denn, der Wertethiker reagiere spontan nach seinem am Wert selbst orien-
tierten Wertgefiihl, erklire also mit seiner Gesinnungsethik die Verantwortungs-
ethik fiir ungiiltig. In diesem Fall muf} er aber sein persdnliches Wertgefiihl als
allgemeingiiltig erkennen. Das aber kann er nur dann logisch tun, wenn er die
materialen Werte aus dem Sein abgelesen hat.
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Uberdenken wir die verschiedenen Systeme der Ethik, so fillt es schwer, eines
davon als das giiltige und der sittlichen Verantwortung allseitig entsprechende
zu bestimmen. Sehen wir von den ,,Entartungen* ab, die nicht mehr als ethi-
sche Systeme, sondern eher als naturwissenschaftliche Erklirungen des sittli-
chen Bewufdtseins zu bezeichnen sind. Alle anderen enthalten je ein wichtiges,
unentbehrliches ethisches Element. Bei denen, die Sein und Sollen trennen,
fallt das hohe metaphysische Niveau auf, das Bemithen, den Absolutheitsan-
spruch des sittlichen Imperativs und der Pflicht rein zu bewahren. Daf} die Ver-
treter dieser ethischen Denkart den Weg in das Sein scheuten, wird erklarbar
aufgrund ihrer Ausgangsbasis (Aussonderung jeglicher religids-metaphysischen
Begriindung des Solls in den nicht-wissenschaftlichen Bereich). Das hat natiir-
lich zur Folge, daf} die Grunderwartung des sittlichen Bewuftseins, ndmlich die
endgiiltige Rechtfertigung der sittlichen Handlung durch seinsmifiige Sanktion,
ignoriert wird. Ahnliches gilt beziiglich der verschiedenen Arten der Wertethik.
Die nach dem Sein orientierten Ethiken suchen dieses Anliegen zu erfullen, die
einen in der Immanenz des zeitlich begrenzten individuellen Lebens (alle
pragmatistischen Systeme), andere in der Immanenz des geschichtlichen Welt-
prozesses (Hegelianer, Marxisten), eine dritte Gruppe weist in die Transzendenz
einer neuen, nach diesem Leben zu erwartenden, von einem Erl6sergott zu er-
richtenden Weltordnung (christliche Ethiker). Ein unvollkommener und darum
allseitig nicht aufgehender Losungsversuch erwartet die Harmonie von Sein und
Sollen in einem unbestimmten Ewigen im Menschen (Sokrates, Anklinge bei
Max Scheler). Schlielich wird auch noch eine Kurzschluffldsung angeboten,
die ,,an sich* Sein und Sollen harmonisch verbindet, dennoch in Anerkennung
der Moglichkeit des Scheiterns die Eventualitit der Disharmonie dem Fatum zu-
schreibt, das fir monstruose Erscheinungen verantwortlich gemacht wird
(Aristoteles).

Wer hat nun recht? Geniigt es fiir die Ethik, einfach ein System zu erfinden,
in welchem aufgrund eines Postulats die Verbindung von Sein und Sollen
logisch sichtbar wird? Die christliche Sicht ist wesentlich unbeweisbar, so ge-
schlossen ihr System auch ist. Wer dessen unbeweisbare Voraussetzung nicht
gldubig annehmen will, muf}, sofern er schliissig und widerspruchsfrei Sein und
Sollen zusammenbringen will, ein anderes inhaltliches, Zeit und Ewigkeit um-
spannendes Apriori postulieren, nimlich die Aufhebung jeden Widerspruches
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durch die Weltgeschichte (Hegel). Weder die christliche noch die hegelsche
Voraussetzung kann man der menschlichen Vernunft als einsichtig prisen-
tieren. Von keinem Wissenschaftler kann man daher erwarten, daf er sich vom
wissenschaftlichen Standpunkt aus dazu bekenne. Heifit das aber, dal man
darum grundsitzlich das Soll vom Sein trennen muf, nur um allen Ritseln zu
entgehen? Ist nicht vielmehr einfach die Tatsache zur Kenntnis zu nehmen,
daf} die verschiedensten Elemente zum sittlichen Bewufitsein gehdren: vom ab-
soluten Soll bis zur Meisterung des persdnlichen und sozialen Lebens, dafl man
darum die bestmogliche Bewahrung des Absoluten in dieser Welt suchen mufS,
ohne zugleich an die Welt das Ansinnen zu stellen, dafl sie alles und jegliches
Tun sanktioniere? Gewi} entsteht aus dieser Kollektion von ethischen Einzel-
daten kein geschlossenes System der Ethik. Offenbar ist dieses rational einfach
nicht zu erstellen. Man wird sich also mit einem gewissen Eklektizismus oder
Kompromif} zufriedengeben miissen, wobei das Anliegen vordringlich sein muf,
einerseits das Absolute zur Orientierung zu nehmen, andererseits aber auch den
Blick auf das Sein nicht zu verlieren. Die Losung befriedigt logisch nicht, sie
kann es auch gar nicht. Anstatt ein allseitig logisch purifiziertes Denkgebilde
zu bieten, steht sie aber dem Leben, nicht nur dem materiellen, sondern auch
dem geistigen Leben niher. Man muf sich nur dauernd Rechenschaft dariiber
geben, dafd sie einen Kompromift darstellt, den verschiedenen Phinomenen
unseres sittlichen Bewufitseins gerecht zu werden, deren gegenseitige logische
Abstimmung fir uns offenbar immer Gegenstand eines sittlichen Wagnisses ist.
Geht man damit einig, daf® der Ethiker grundsitzlich dem Absoluten treu blei-
ben, andererseits aber die Grundstruktur des Seins beriicksichtigen muf3, dann
bietet sich als Ausgangsbasis die universal-reale Normenbildung als die néchst-
liegende an, das heifdt, eine Normenbildung, welche die Natur des Menschen als
Person, als korperlich-geistiges, individuelles und soziales Wesen zum ersten
Inhalt nimmt und von da aus die jeweils diesem universalen Inhalt angemessene
konkrete Losung sucht. Diese Art ethischen Denkens kommt am leichtesten
mit den verschiedenen Systemen ins Gespriach. Allerdings gibt es keinen Dialog
mit der hegelschen Geschichtsmetaphysik, wo immer man stehe. Sie ist exklusiv.
Die christlichen Ethiken, sowohl die Geschichtstheologie, als auch und erst
recht die katholische Naturrechtslehre sind dagegen des Dialoges fihig.
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Vom Verantwortungsbewuftsein zur sittlichen Handlung

Will man das Verantwortungsbewufltsein niher bestimmen, seinen Kompetenz-
und Aufgabenbereich umschreiben, dann muf man die sittliche Handlung
untersuchen. Die hier vertretene Auffassung von der wesentlichen Hinordnung
des VerantwortungsbewufBtseins auf die sittliche Handlung schliefit einen Ge-
danken ein, der bereits besprochen wurde, der aber in diesem Zusammenhang
nochmals besondere Erwihnung verdient, daf niamlich Verantwortung nicht
nur Freisein von fremdem Einflu und damit schépferische Freiheit besagt,
sondern wesentlich den Imperativ einschlieft, das Gute zu tun und das Bose zu
meiden. Dort, wo wir das Bdse tun, kénnen wir die Handlung nicht mehr ver-
antworten. Wem gegeniiber spielt hier noch keine Rolle. Jedenfalls stellen wir
dann zwischen unserer Tat und unserem Verantwortungsbewuftsein eine Kluft
fest, die wir in Freiheit geschaffen haben. Unser Verantwortungsbewufitsein
verwirft spontan eine solche Tat, wenngleich wir sie vielleicht mit unserem
freien Willen nicht widerrufen méchten. Um also das sittliche Bewufdtsein und
damit das, was wir verantworten konnen und miissen, zu kennen, steht zur
Frage, 1. welche Handlungen der Direktive unseres Verantwortungsbewufitseins
unterstehen, und 2. ob diese Handlungen in ihrer Ganzheit von jeder Kausali-
tit frei sind oder ob sie eine naturhafte Beschaffenheit aufweisen, die zu ihrer
gesamtheitlichen Struktur gehoért. Wenn dieses Letztere der Fall ist, dann ergibt
sich fiir das Verantwortungsbewuftsein die zwingende Forderung, nicht nur auf
den freien Ablauf der Handlung, sondern besonders auch auf die Erfiillung der
natiirlichen Dispositionen, die mit jeder freien Handlung wesentlich verbunden
sind, zu achten. Die Nominaldefinition der sittlichen Handlung, wonach diese
eine Handlung ist, die entweder gut oder schlecht ist, weist in diese Richtung.
Die sittliche Handlung ist danach also nicht sittlich, weil sie sowohl gut wie
schlecht sein kann, sondern weil sie entweder gut oder schlecht ist. Sie trigt
also ihre sittliche Qualifizierung in sich. Dies ist allerdings nur moglich, wenn
die Handlung, die sittlich genannt wird, aus ihrer Natur heraus eine bestimmte
Finalitit hat. Wenn sie mit dieser naturgemafien Finalitat iibereinstimmt, ist
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sie gut, wenn nicht, ist sie schlecht. Sie kann also nie beides zugleich sein, so-
fern sie sittlich ist. Sie kann nur der Moglichkeit nach beides sein, sofern sie
noch in der Potenz der Freiheit ruht, also noch gar nicht Handlung ist. Doch
wir greifen mit diesen Ausfilhrungen bereits weit vor. Es sollte mit dieser Vor-
wegnahme nur klar werden, daf} wir das Verantwortungsbewuftsein nicht in
den Griff bekommen, wenn wir nicht die sittliche Handlung nach ihren ver-
schiedenen Elementen untersuchen.

Auf der Ebene einer rein begrifflichen Abstraktion kénnte man versucht
sein, von einem Sittlichen als solchem zu sprechen, und sagen, das Sittliche be-
stinde in der Moglichkeit, sowohl gut wie schlecht zu handeln. Es scheint, dafy
Johannes Duns Scotus bei der Bestimmung des Sittlichen von dieser begriffli-
chen Basis ausgegangen ist. Daher seine Definition der schlechten Handlung als
einer reinen Privation des Guten'. Geht man dagegen von der Realitit der
Handlung aus, dann kann man die sittliche Handlung nur als von Natur aus
entweder gut oder schlecht verstehen?. In gleicher Weise ist die Annahme einer
indifferenten Willensentscheidung bei Scofus zu verstehen®. Im gleichen Zu-
sammenhang steht das von der Scholastik diskutierte Problem, ob die Unter-
scheidung ,von gut und bése in der Natur der Sache oder im Willen : Gottes
begrindet sei. Scotus suchte auch hier die Begriindung im Willen, ndmlich im
Willen Gottes, wihrend die Thomisten den gottlichen Willen an die ,,Natur
Gottes und an die aus dieser Natur von Gott erkannten Wesenheiten gebunden
sahen.

Mit dem Augenblick, da wir uns an die Untersuchung der Natur der sittlichen
Handlung begeben, beschwéren wir eine Kette von Problemen herauf, vorab die
Frage nach dem Menschenbild, aus dem die sittliche Handlung nur einen Aus-
schnitt darstellt. Jeder Ethiker, der sich mit der rein formalen Verantwortung
nicht zufrieden gibt, der also Verantwortung und Freiheit nicht identifiziert,
muf seiner Ethik eine Anthropologie vorausschicken. In den verschiedenen
Darstellungen der Ethik wird die anthropologische Basis durchweg unausge-
sprochen mit der ethischen Problematik verwoben. Dies hat den Nachteil, da®
der Leser nicht merkt, dafl die Konzeption der Ethik gar nicht im Raum der
Ethik selbst, sondern eben in der Anthropologie entschieden wird. Nicht nur

! vgl. 11 Sent. d. 35.
i Vgl. hierzu Thomas de Vio Caietanus: Kommentar zu S. Theol. I-1I 71.6.
© 11 Sent. d. 49, dagegen Caietanus: a. a. O.1-II 18.8.
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um der wissenschaftlichen Klarheit, sondern auch um der Ehrlichkeit dem Leser

gegeniiber willen ist eine Darstellung der anthropologischen Ausgangsbasis
vonndten.

Das Menschenbild

Es kann natiirlich nicht unsere Aufgabe sein, das Menschenbild, das wir fiir
unsere Ethik voraussetzen, in allen Einzelheiten darzustellen, noch viel weniger,
die einzelnen Daten zu beweisen. Vielmehr seien die Grundziige umrissen, da-
mit der Leser wei}, in welchem Zusammenhang die folgenden Ausfithrungen
stehen, um festzustellen, inwieweit er mitzugehen vermag.

Der Mensch ist ein korperlich-geistiges Wesen. Der Geist wird hierbei nicht
nur als eine hohere, vollendetere Titigkeitsweise von Gehirn und Nerven, als
entwickeltere sinnliche Wahrnehmung und Strebung verstanden. Vielmehr
kommt ihm ein gewisser Selbstand zu, der in die Unverginglichkeit einmiinden
mufl, wenn er echter geistiger Selbstand ist. Vom Geist erhilt das Compositum
Mensch die Fihigkeit, iber die Verginglichkeit und Verinderlichkeit des
Materiellen und sogar iiber das Eigenmenschlich-Korperliche hinweg das Ewige
zu suchen. Erst dadurch erklirt sich das IchbewuBtsein, das sich nie in eine
Kette von Ursachen integrieren lit, sondern eine Autonomie beansprucht und
auch realisiert, die unantastbar ist, selbst dann, wenn es im materiellen Ablauf
der Geschichte den Eindruck erweckt, in der Umwelt unterzugehen. Das
Ichbewufitsein ist somit nicht nur der Effekt der Begegnung mit einem Du, wie
die rein soziologische Deutung es mochte. Es ist dieser Begegnung vorgingig,
weil im Wesen des Geistes begriindet.

Dem Geist sind auch Tétigkeitsvermogen eigen, die ihr inneres, vom Mate-
riellen seinsmiflig verschiedenes Wesen bewahren, wenngleich sie funktionell
von den korperlich-sinnlichen Bedingungen abhingen. Im Erkenntnisbereich ist
die Eigenleistung des geistigen Vermogens, nimlich des Intellekts, verhiltnis-
miRig leicht zu erkennen, wenngleich die intellektuelle Erkenntnis die Spuren
der sinnlichen Wahrnehmung nicht ganz abzustreifen vermag. Schwieriger wird
es, in der Erfahrung den geistigen Anteil im Streben vom sinnlichen zu unter-
scheiden. Dies umso mehr, als wir in der dufieren Erfahrung, also bei unseren
Mitmenschen gar nicht einwandfrei feststellen konnen, wann sie etwa aus Trieb
und wann aus geistigem Wollen etwas erstreben. Wir kdnnen sogar annehmen,
daf} der grofiere Anteil in den Handlungen der Menschen triebhafter, sinnen-
hafter und nicht geistiger Art ist. Dennoch wissen wir, wie stark das eigentlich
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geistige, also die Sinne ibersteigende Wollen oft das Psychische beherrscht.
Uberall dort stellen wir durch alle materiellen und sinnenhaften Verstrickungen
hindurch das geistige Wollen fest, wo das Ich als Selbstand sich der Handlung
bewufdt ist und dafiir auch die Verantwortung iibernimmt.

Jedenfalls konnen wir, sofern wir der Uberzeugung sind, daf® der Geist das
Ichbewufitsein hervorbringt und daf der Geist eine dem Selbstand entsprechen-
de Tatigkeitsweise besitzt, iiber die geistige Willensbetidtigung nachdenken und
aus seiner inneren Eigenheit Schiiisse ziehen, ohne zunichst die Empirie zu
befragen. Allerdings miissen wir imstande sein, die Probleme, welche die
Empirie uns stellt, wenigstens insoweit zu losen, daf unsere Philosophie des
Geistes keine der Erfahrung widersprechende Erklirung des menschlichen
Handelns darstellt. Derjenige, der nur auf die #ufiere Erfahrung vertraut und
das Geistige im Menschen nur auf hohere Funktionen sinnenhaften Erkennens
und Strebens zuriickfithrt, ist jedenfalls auflerstande, in die Tiefen des Ich-
bewufitseins zu loten. Jene Anthropologie hat schlieflich die besten Argumen-
te, die es versteht, die vielen Daten der dufieren wie vor allem der inneren
Erfahrung in einem harmonischen Gesamtbild zu vereinen.

Die logische Folge in der Untersuchung der ethischen Handlung

Unsere Untersuchung der sittlichen Handlung geht somit folgenden Weg: Wir
untersuchen die Natur des geistigen Strebens, d. h. den gesamten geistigen
Raum, in welchen das freie Wollen eingebettet ist. Dabei stoflen wir auf die
Finalitit, und zwar auf eine dem Geist entsprechende universale, auf letzt-
giiltige Lebensgestaltung des Ich ausgerichtete Finalitit. Diese erkennen wir als
eigentlichen Gegenstand der Verantwortung der Personlichkeit, des Ichs, also
des Geistes. Von hier aus wenden wir uns der Empirie zu, um die sich hier
stellenden Probleme zu 18sen. Ein anderer Weg steht dem Ethiker, der einer-
seits Sein und Sollen im Menschen nicht trennt und andererseits von der
geistigen Natur des menschlichen Wollens iiberzeugt ist, nicht offen. Handelt es
sich doch fiir den Ethiker darum, beim obersten, weiter nicht ableitbaren Soll
zu beginnen. Von der Konzeption des Menschen als eines sinnenhaften Wesens,
das vom subsistenten Geist her seine personale Natur erhilt, aus kann man
nicht bei den sinnenhaft erfahrbaren Daten beginnen, um dem Absoluten im
Menschen auf die Spur zu kommen.

Mit der philosophisch-psychologischen Untersuchung der naturgegebenen
Finalitit in jedem Handeln ist aber erst der materielle Teil der sittlichen



Die materialen Elemente 87

Handlung untersucht. Wir wissen zwar, woher im Grunde die Gutheit der
Handlung materiell, d. h. dem Inhalt nach bedingt ist. Unaufgeklirt ist aber
noch die Frage, an welchem Punkt das Sittliche eigentlich beginnt. Denn
schlieflich ist die sittliche Handlung nicht einfach Effektsetzung durch eine
freie Ursache. Zwar ist sie auch das. Ihren sittlichen Charakter erhilt sie aber
erst im Zusammenhang mit dem Verantwortungsbewufitsein. Wir werden
darum weiterhin die sittliche Handlung unter dem formalen Aspekt der Sitt-
lichkeit untersuchen miissen. Wir stoflen hierbei zu jener Instanz vor, welche die
Umformung der natiirlichen Finalitidt in die Gestalt der Norm vornimmt. Von
da aus 6ffnet sich von selbst der Weg in den Traktat der Normen.

I. Die materialen Elemente der sittlichen Handlung

1. Die Freiheit als Qualitit des Willens

Die Freiheit als Element der sittlichen Handlung

Unser Verantwortungsbewufitsein kann sich nicht auf eine Einrichtung der
Natur oder auf nach natiirlicher Kausalitit ablaufende Vorginge beziehen. Es
tritt erst dort in Aktion, wo wir selbst Ursache sind, oder, sagen wir es etwas
vorsichtiger, wo wir jedenfalls auch anders handeln kénnten. Wie wir noch sehen
werden, besagt ndmlich Freiheit nicht notwendigerweise Eigenursidchlichkeit.
So oder anders handeln zu koénnen, aus eigener Entscheidung handeln oder die
Handlung unterlassen zu konnen, bedeutet frei handeln. Die sittliche Handlung
als Problem der Verantwortung ist nicht denkbar ohne diese Freiheit. Man
kann darum fiirs erste die sittliche Handlung als freie Handlung definieren. Wire
mit dieser Definition die materiale Struktur der sittlichen Handlung vollgiiltig
definiert, dann hétten wir uns nur noch mit dem psychologischen Problem zu
befassen, wann Freiheit wirklich gegeben ist. Die ethische Frage, ob die Frei-
heit an irgendwelche Objekte gebunden ist, um verantwortet werden zu kon-
nen, wire eigentlich schon geldst, weil Freiheit als solche, gefafit als Idee der
Freiheit, nicht abhingig sein dirfte. Wer mit Kant das Sittliche der Handlung
prizis nur in der Freiheit sieht, muf logischerweise die Freiheit als Idee fassen.

Dagegen wendet sich die phdnomenologische Analyse unseres Verantwor-
tungsbewufStseins. Wir fithlen uns nidmlich verpflichtet, die Freiheit nach einer
nicht in der Freiheit liegenden Norm zu bestimmen und zu lenken. Man kénnte
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allerdings, im Sinne Kants auf dem Boden der Idee der Freiheit verbleibend,
erwidern, dafd diese Verpflichtung sich nicht aus einer préstabilierten Hinord-
nung der Freiheit auf bestimmte Objekte ergebe, daBd vielmehr die Objekte, die
wir zum Gegenstand unseres freien Handelns nehmen, reine Bedingungen seien,
daf’ unser Verantwortungsbewufdtsein aktiv werde.

Betrachten wir aber die Freiheit unseres Willens psychologisch etwas néher,
dann stellen wir fest, dal diese Freiheit gar nicht die Idee der Freiheit ist, son-
dern eine Freiheit darstellt, die in einen umfassenderen realen Komplex einge-
bettet ist. Die Freiheit ist nimlich selbst nicht als solche gegeben, sie ist die
Freiheit eines geistigen Strebevermogens, des Willens. Davon ist im folgenden
die Rede.

Die Einbettung der Freiheit in die Natur des Willens

Die Freiheit ist nicht identisch mit dem Willen, d. h. Wollen ist nicht nur
Aktualisierung der Freiheit. Die Freiheit ist etwas Qualitatives im Wollen. Das
stellen wir jedesmal fest, wenn wir in Freiheit etwas gewahlt haben, das wir ei-
gentlich nicht hitten ,,wollen* sollen. Die Freiheit ist nicht eine neben dem Wil-
len operierende Potenz. Im Grunde handelt nicht sie, sondern der Wille. Er, der
Wille, ist die Kausalkraft. Die Freiheit stellt in der Aktivierung dieser Kausal-
kraft nur einen Ausschnitt dar. Die ganze Schwerkraft des Willens stammt ndm-
lich aus der Natur, nicht aus der Freiheit des Willens. Seiner Natur nach strebt
aber der Wille nach dem, was der Vervollkommnung der Person dient, sonst
wire er nicht deren Strebekraft. In diese ontische ,,Umwelt* ist die Freiheit
eingebettet. Es kann daher fur die Freiheit keinen Ruhm bedeuten, wenn sie die
natiirliche Orientierung des Willens durchbricht, d.h. wenn sie, um einen von
Thomas von Aquin im Anschluf an Aristoteles geprigten Ausdruck zu gebrau-
chen, die ,rectitudo naturalis* des Willens umbiegt. Ihre Aufgabe kann es doch
nur sein, diese rectitudo naturalis an der Stelle weiterzufithren, wo sie an sich
auch anders entscheiden konnte. Die rectitudo naturalis, d.h. die natiirliche
Orientierung des Willens kann durch die Freiheit nie aufgehoben, sondern nur
entweder sinngemif bis in die konkrete Wirklichkeit durchgefiihrt oder eben
abgebogen werden. So begreift man auch die Widerspriichlichkeit der bosen Tat,
der sog. Siinde, die einerseits vom natiirlichen Strebegewicht der rectitudo na-
turalis profitiert, andererseits aber aus natiurfremden Motiven diese natiirliche
Tendenz des Willens deformiert. Wir kommen darauf spiter noch zu sprechen.
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Die rectitudo naturalis wiirde sich im einzelnen Wollen von selbst verwirkli-
chen, wenn nicht die Freiheit des Willens dazwischentrite. Darum kénnen wir
das freie Wollen unter einem doppelten Gesichtspunkt betrachten: 1. sofern es
Ausdruck des naturhaften Strebegewichtes des Willens ist, 2. sofern es frei ist.
Wir diirfen aber die beiden Gesichtspunkte nicht als zwei separate Realititen
betrachten, weil die Freiheit des Willens niemals handeln kénnte, wenn sie nicht
die Freiheit der natirlichen Willenskraft wire. Die Scholastiker haben im
Anschlul an Aristoteles und Thomas von Aquin das Wollen eingeteilt in not-
wendiges und freies Wollen. Diese Unterscheidung macht den Eindruck, als ob
es sich um zwei willentliche Akte handelte, um einen notwendig und einen
frei erfolgenden. Tatsichlich sind zunichst nur zwei Bestimmungsgriinde damit
bezeichnet, ein naturhafter und ein freier. Naturhaft ist das Schwergewicht des
Willens nach dem absolut und unendlich Guten. Da aber die einzelnen Objekte
dieser umfassenden Potentialitit des Willens nicht addquat sind, kénnen sie
untereinander vertauscht werden. Der Wille bleibt also frei. Wichtig ist aber, in
diesem freien Akt den Anteil nicht zu iibersehen, der aus der Natur des Willens
stammt. Das ist nidmlich die Zielstrebigkeit im Sinne der Person. Einen nur
freien Akt, dem die Herkunft aus dem Willensvermogen als Naturgegebenheit
nicht mehr anzusehen wire, gibt es nicht, Aus dieser Seinslage ergeben sich
bestimmte Folgerungen fir den freien Akt*.

Konsequenzen fiir die Freiheit

Freiheit gibt es, wie aus dem Gesagten ersichtlich ist, nicht im absoluten Sinne,
sondern nur als Moglichkeit, den Willensakt gemifd oder nicht gemifl der
rectitudo naturalis des Willens zu setzen. Was geschieht also, wenn wir die
rectitudo naturalis, die naturhafte Ausrichtung, des Willens im konkreten Fall

4 Die scholastische Theologie sah in der Unterscheidung zwischen notwendig und frei
zugleich auch die Unterscheidung von Willensakten. Sie dachte hierbei an jenen Zustand des
menschlichen Geistes, in welchem dieser im Vollbesitz Gottes ist (visio beata). Da Gott die
Strebekraft des Willens ausfiillt, kann der Wille, sofern ihm dieses Gut in untriiglicher Weise
vorgestellt wird, nur spontan ,,reagieren*’. Die Freiheit ist also in diesem Falle nicht denkbar.
Man kann aber darum diesen Willensakt nicht als geistlosen und im Vergleich zum freien
Wollen minderwertigen Instinktakt bezeichnen. Ist doch nichts Vornehmeres denkbar als
die spontane Liebe zum echten hdchsten Gut. Die Scholastiker sprachen daher von einem
,,eminent* sittlichen und ,,eminent‘ freien Akt. Doch ist diese Spekulation nur auf dem
Boden der Theologie von der ,,visio beata‘* moglich. Tatsdchlich erkennen wir hier auf Erden
Gott immer nur iiber die Analogie zu dieser Welt, Wie die Gotteserkenntnis ist darum auch
das Streben nach Gott eingeschrinkt auf einen ,,Teilbereich* des Unendlichen.
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realisieren? Doch nichts anderes, als daf wir dem Willen die natiirliche Orien-
tierung lassen, dafl wir also die Moglichkeit, das Gegenteilige zu tun, nicht
ausnutzen. Im Grunde stammt also die gesamte Kausalitit aus dem naturhaften
Vermogen des Willens und nicht aus der Freiheit. Dieser Gedanke wird spiter
im Traktat iiber die Tugenden wichtig, weil nimlich die Tugenden eine Fixie-
rung der Freiheit auf die Naturgegebenheit des Willens bedeuten. Es kommt
gar nicht darauf an, dafl wir, um frei zu sein, uns alle denkbaren Moglichkeiten,
gegen die Natur des Willens zu handeln, vor Augen halten. Wir erwarten gerade
vom sittlich vollkommenen Menschen, daf® er iiberhaupt nicht iiberlegt, welche
Verbrechen seiner Freiheit eigentlich offen stinden, daf’ er vielmehr mit spon-
tanem und darum gewissermafen naturhaftem Elan die rectitudo naturalis
verwirklicht. Das Lob, das wir ihm spenden, gilt deshalb eigentlich nicht der
Freiheit als solcher, sondern der erzogenen Freiheit, d. h. der bis in die konkre-
te Situation verwirklichten Natur des Willens. Die Freiheit ist hierbei nur
scheinbar beschrinkt, da, wie im Traktat iiber die Tugenden dargestellt wird,
die Erziehung des Willens aus Verantwortung geschieht, nicht also, auf jeden
Fall nicht direkt, aus fremdursidchlicher Einwirkung.

Wir haben von der Freiheit durchweg eine falsche Vorstellung, und zwar
deshalb, weil wir ihr Gegenteil, den Zwang, nicht geniigend unterscheiden. Es
gibt Zwang von aufen und von innen. Den duferen Zwang lehnen wir mit
Recht ab, weil er der personlichen Eigenverantwortung widerspricht. Der
innere Zwang kann aus der Sinnen- oder Triebwelt stammen. Auch diesen
betrachten wir mit Recht als etwas, was das Personale in uns beengt. Es gibt
aber auch einen inneren Zwang der Vernunft, insofern uns die klare Einsicht in
einen Sachverhalt zwingt, so und nicht anders zu handeln. Jedenfalls schitzen
wir einen Menschen, der unter dem Zwang seiner Vernunft steht, von dem wir
wissen, dafd er von seiner Freiheit, gegen die Vernunft zu handeln, nie Gebrauch
macht, hoher ein, als jenen, bei dem wir nie sicher sind, ob er aus Freiheit die
Linie der Vernunft verlafit,

Nun hebt allerdings dieser Zwang der Vernunft die Freiheit nicht auf, weil
die Vernunft den Zwang im Sinne der rectitudo naturalis des Willens ausiibt, der
seinerseits von Natur aus darauf angelegt ist, die sachgerechte, mittels der
Vernunft vorgestellte Finalitit zu erstreben. Da} die Vernunft manchmal aus
Tauschung ein die Person nicht vervollkommnendes Gut vorstellt, gehdrt zu den
existenzbedingten Unfillen unseres Lebens. Die sittliche Qualitdt des Wollens
ist damit nicht beriihrt, weil der Wille als Strebevermogen von der erleuchtenden
Fihrung der Vernunft abhingt. Ihrem Wesen nach ist aber die Vernunft dazu
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angelegt, das zu erkennen, was der Vervollkommnung der Natur des Menschen
dient. Wenn sie diese Erkenntnis nicht erreicht, dann steht sie entweder unter
einem WillenseinfluB, der auf Grund frilherer Entscheidungen die rectitudo
naturalis bereits verbogen hat, oder sie erliegt einem willentlich nicht korrigier-
baren Trieb, der die Freiheit aufler Kurs setzt, oder sie ist das Opfer einer tat-
sdchlich nicht beeinflufbaren Ignoranz.

Dem sittlichen Menschen ist also die Pflicht aufgebunden, der rectitudo
naturalis des Willens moglichst zum Durchbruch zu verhelfen, d. h. dafiir zu
sorgen, daB der Wille der Vernunft den Raum sachlicher Uberlegung nicht
beengt, um so entsprechend seiner eigenen Naturanlage ohne dufiere und
innere Hemmung der ,rechten Vernunft* zu gehorchen. Aus diesem Grunde
sprach Thomas von Aquin von der natirrlichen Entsprechung der rectitudo
naturalis des Willens mit der ,,recta ratio‘. Die Freiheit spielt hierbei nur eine
die Hemmungen beseitigende Vermittlerrolle.

Werfen wir von dieser Betrachtung der Freiheit als Qualitit des Willens aus
nur noch kurz einen Blick auf das Verantwortungsbewuftsein, von dem wir
eingangs zu diesem Abschnitt gesagt haben, es sei wesentlich auf die Freiheit
bezogen. Auch das Verantwortungsbewufitsein ist nicht isoliert, sondern ebenso
nur ein Ausschnitt aus einem umfassenderen seelischen Vorgang. Das Diktat der
praktischen Vernunft ist zunichst ein naturhafter Akt der Vernunft, der dem
Willen vorausgeht und andererseits der Natur des Willens gleichgeschaltet ist,
weil ebenso bezogen auf die Vervollkommnung der Person. Darum ist jeder
Willensakt, und wire es auch jener unfreie Akt, der sich auf das evident er-
kannte universale (adidquate) Objekt bezieht, vom Diktat der praktischen
Vernunft gefiihrt. Der ,,Verlust* der Freiheit wiirde also gar nicht als ,,Verlust*
empfunden. Solange darum der gut ,,erzogene* Wille nicht fremdgesteuert ist,
sondern dem Diktat der eigenpersdnlichen Vernunft gehorcht, kann man nicht
von einem weniger persdonlichen Akt sprechen, wenngleich das vermeintliche
Freiheitsempfinden, man kdnnte auch kontrir zur Vernunft handeln, sich nicht
manifestiert. Es geht also bei der sittlichen Erziehung nicht darum, moglichst
jede Modellierung des Willens im Sinne von echten menschlichen Werten zu
vermeiden, um ihm die Bewegungsfreiheit zu lassen, sondern im Gegenteil
darum, ihm friihzeitig die Werte attraktiv zu machen, damit er seinerseits der
praktischen Vernunft den Weg freihalte zur Erkenntnis dessen, was der
rectitudo naturalis des Willens, d. h. der Vollkommenheit der Person entspricht.
Zwischen Willen und praktischer Vernunft herrscht ein dauernder Krifteaus-
tausch. Darum versuchen wir in einer ernsthaften Gewissenserforschung festzu-
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stellen, ob in unserem praktischen Urteil iiber ein konkretes Objekt sich nicht
eine Willensregung einschleicht oder eingeschlichen hat, die nicht von der
Vernunft, sondern von iiberschiumenden Trieben stammt.

So diirfte klar geworden sein, daf$ die Freiheit der Anlaf} dafiir ist, dal die
sittliche Handlung iiberhaupt zum Problem wird, weil ihretwegen die Handlung
auch sittlich schlecht sein konnte. Sie kann darum nicht das Wesen der sittlichen
Handlung ausmachen. Das Problem der Ethik besteht somit nicht darin, wie
man frei werden kann, sondern wie man die Problematik, die die Freiheit
heraufbeschwort, dadurch 16st, dafl man die Verirrung, die durch die Freiheit
erzeugt werden kann, Uberwindet oder umgeht, und die rectitudo naturalis
sowohl der Vernunft wie des Willens zur Auswirkung zu bringen.

Unsere Hochschidtzung der Freiheit ist geprigt durch die Furcht vor dem
Zwang. Der Zwang ist der Ursichlichkeit des Willens entgegengesetzt. Dagegen
gehort Spontaneitit, d. h. Handeln aus innerem Antrieb zu jedem vollkomme-
nen Streben, darum auch zum willentlichen Streben. Spontaneitit wird aber
nicht durch dufere Ursache, also Zwang erzeugt, sondern nur durch Stiitzung
jenes inneren Schwergewichts, das dem Willen im Hinblick auf das absolut Gute
zukommt. Nur autoritative Einwirkung auf den Willen, ohne in ihm die auf
dieses Gute angelegte Potentialitit zu spontanem Wirken anzuregen, ist daher
nicht nur sinnlos im Hinblick auf den daraus entstehenden Widerstand, sondern
widernatiirlich.

2. Das letzte Ziel als naturhaftes Qbjekt des Willens
und damit der sittlichen Handlung

a) Die Unterscheidung zwischen objektivem Grund und
Motiv der Handlung

Die Schichtung im Objekt des Verstandes

Zum Verstindnis der Finalitit des Willens ist eine bestimmte erkenntnistheo-
retische Voraussetzung zu erkliren. Empirisch stellen wir fest, dafs alles, was wir
als Universalinhalte intellektuell aussprechen, im Grunde immer mit den ein-
zelnen Erfahrungen verbunden bleibt, so dal® es den Anschein hat, als ob die
Universalinhalte nichts anderes darstellten als rein rationale Geriiste, mittels
deren wir die Querverbindungen unter den einzelnen Erfahrungen herstellen.
Wenn wir z. B. einen roten, einen blauen, einen grinen usw. Gegenstand vor
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uns haben, dann fassen wir alle als ,,farbige Gegenstinde* unter diesem Namen
zusammen, wobei aber ,,farbig* als Universale nur einen Sammelnamen bedeuten
wiirde, dem unter Umstdnden nichts Einheitliches zugrundelige, es sei denn,
daBy man eine dhnliche konkrete Qualitit in je jedem der farbigen Gegenstinde
vorfande. Im Rechtsleben ist uns diese Denkart geldufig. Wenn man Diebstahl
als geheime Wegnahme fremden Gutes bezeichnet, so ist ,,Gut‘ im einzelnen
konkret bestimmt. Nachdem die Elektrizitit erfunden worden war, konnte man
diese nicht einfach unter dem universalen Begriff ,,Gut‘ subsumieren, sondern
brauchte eine gesetzliche Bestimmung, welche die Querverbindung mit den
anderen ,,Giitern* herstellte. Ahnlich verhilt es sich mit dem Begriff ,,Mord*
usw. Im Rechtsleben ist diese Art, nur seitwirts die Analogie zu irgendeinem
anderen bereits rechtlich erfaften Begriff zu suchen, verstindlich, weil der
Gesetzgeber die Rechtssicherheit nicht von einer philosophischen Uberlegung,
die nicht mehr empirisch kontrollierbar wire, abhingig machen méchte.

Wenn man jedoch das Universale als einen aus vielen konkreten Einzeldingen
abstrahierten Inhalt fal’t, dann sieht man nicht nur Querverbindungen von
konkreten Dingen, sondern erfafit in den einzelnen gewissermafien eine Seins-
schicht, die universal gilt. So erkennen wir in jedem einzelnen Menschen das
Menschsein, das selbstverstindlich sehr individuell geprigt ist, das wir aber in
seiner allgemeinen Inhaltlichkeit doch in gleicher Weise in allen Menschen
wiederfinden.

Diese allgemeine Natur ist fir unser Erkennen so bedeutsam, dafl wir das
einzelne Individuum nur von ihr aus erfassen konnen. Obwohl wir vielleicht
empirisch zunichst viele Individuen einzeln an uns voriiberziehen lassen und die
allgemeinen Charakteristika nur langsam gewinnen, so schreitet doch bei jeder
Untersuchung des Individuellen unsere Erkenntnis vom Allgemeinen zum
Besonderen. Wir haben zunichst ,etwas*, ein ,Seiendes* vor uns, wir
betrachten es, wenngleich nur hypothetisch, unter einem allgemeinen Gesichts-
punkt. Wir driicken den Sachverhalt vielleicht in die Worte: Es muf’ etwas
Massives, Weiches, Farbiges, Bewegliches oder was immer sein. Die Tatsache,
daf die Soziologen Pline der Untersuchung aufstellen und in diesen Plinen
bereits vorwegnehmend eine mogliche Theorie entwerfen, zeigt, da® wir auch
bei den konkretesten Analysen ohne Allgemeinbegriffe nicht auskommen und
diese, wenigstens hypothetisch, in der Wirklichkeit supponieren, bis wir sie veri-
fiziert haben.

Aus dem Gesagten geht hervor, da unsere Erkenntnis im Gegenstand selbst
das Allgemeine sucht und sich mit selbstfabrizierten Schemen nicht zufrieden-
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gibt, da® uns das Individuelle im Grunde nichts sagt, wenn wir es nicht in
einem umfassenden Zusammenhang sehen kénnen, einem Zusammenhang, den
wir im Sein selbst abzulesen uns bemiihen. In diesem Sinne sagte Aristoteles,
das Objekt unserer Erkenntnis sei das unendliche Sein, wobei er nicht etwa an
einen quantitativen Prozess in infinitum dachte, sondern an ein universales
Sein, von dem aus alles und jedes in seiner Existenz als Teil eines sinnvollen
Ganzen begriffen werden kann. Der Verstand kann nur erfassen, was intelligibel
ist. Weil aber die Intelligibilitit im Sein selbst liegt, also nicht etwa nur als
subjektive Erkenntniskraft des Verstandes begriffen werden darf, denn das Sein
ist intelligibel, darum ist adiquates Objekt des Verstandes das Sein selbst. Die
Scholastik hatte fiir diesen Sachverhalt eine brauchbare Unterscheidung, indem
sie erklirte, das objectum formale quo des Intellektes sei die intelligibilitas des
Seins, das objektum formale quod das Sein selbst. Bedeutungsvoll hierbei ist die
Voraussetzung, dafl der Verstand als Erkenntniskraft im.Sein sein ihm ent-
sprechendes Objekt findet, das sich aufgrund seiner Intelligibilitit dem Verstand
anbietet. Der Verstand steht in einem groflen kausalen Zusammenhang, aus
dem er sich nicht l6sen kann. Er denkt gemifl den Prinzipien des Seins: Das
Sein ist nicht das Nicht-Sein usw. Diese Prinzipien nachweisen oder beweisen
zu wollen, bedeutete fir den Verstand, wie schon gesagt, sich selbst zu
schaffen. Dies alles gilt analog auch vom Willen.

Die Schichtung im Objekt des Willens

Wenn man sich auf den Standpunkt des kategorischen Imperativs stellt, wonach
wir das Gute um des Guten und nicht um eines Zweckes willen tun miissen,
dann darf man folgerichtig das Gute nicht im Sein suchen, denn dieses steht
seiner Natur nach immer irgendwie in einer Kausalkette und bedingt notwen-
digerweise eine Finalitit. Das Gute rein um des Guten als solchen, also um der
Idee des Guten willen zu tun, verlangt vom willen eine vollige Loslésung aus
allen Kausalzusammenhingen, in die er von Natur eingebettet ist. Wenn nur
diese Strebeweise sittlich gut wire, dann gelinge uns die sittlich gute Tat nie.
Denn die Moglichkeit, Gegenstand unseres Willens und in der Folge das Gute
selbst werden zu kdnnen, liegt im Sein. Scholastisch ausgedriickt: das objectum
formale quo (die Gutheit) und das objectum formale quod (dasjenige, das gut
ist: das Gute) sind dem Willen vom Sein aus angeboten. Er selbst ist nur Potenz
der Hingabe, des ,,Anpeilens* und Umfassens. Die Scholastik spricht hier von
einer transzendentalen, d. h. im scholastischen Sprachgebrauch, einer aus dem



* Die materialen Elemente 95

Wesen der Potenz sich ergebenden Relation zum extramentalen Objekt, ndmlich
zum Sein. Da das Strebevermégen dem Erkenntnisvermdgen entspricht, ist auch
sein Objekt das Unendliche, und auch hier wiederum nicht das Unendliche und
nicht Abzusehende einer Kette von einzelnen Seienden, sondern das unendlich
Seiende selbst. Das heifdt, der Wille sucht ein ,,etwas, das in sich unendlich und
ewig ist. Er kann es naturgemif nur in einem gottlichen Wesen finden. Wir
kommen auf diese metaphysische Struktur des Willens nochmals zuriick. Aus
dem Zusammenhang des Gesagten diirfte die Erkenntnis hervorgehen, dafd der
Wille ein Letztes anstrebt, das als adiquates Objekt der Willenspotenz zu be-
zeichnen ist. Es ist jenes Gut, das die Gutheit vollgiiltig reprisentiert und
darum dem Strebevermdgen keine Moglichkeit lifdt, in etwas anderem noch ein
zusitzliches Geniigen zu suchen. Ob der Wille dieses unendliche Gut je erreicht
oder ob er ewig strebend sich bemiiht, ohne jemals das letzte Ziel zu erreichen,
ist eine andere Frage, die hier noch nicht zur Erérterung steht. Die einzige
Moglichkeit, das Gute um des Guten willen zu tun, besteht darin, das konkret
und begrenzt Gute um des héchsten menschlichen Gutes willen zu tun. Es
handelt sich hierbei nicht etwa um ein ,Motiv*, das der Wille sich vor der
Handlung frei erwihlt hitte, sondern um den unvermeidlichen Grund, der je-
dem Objekt des Willens einverleibt ist. Da aber im konkreten Gut die ganze
Gutheit, die der Wille naturhaft sucht, nicht verwirklicht ist, wird er in ihm
auch nicht zur Ruhe kommen konnen. Wie der Intellekt, wie Aristoteles sagte,
Hgewissermafien alles ist*, so strebt der Wille naturhaft nach allem. Dieses
,,alles ist aber nicht die Summe aller konkreten Giiter, sondern entsprechend
der geistigen Natur des Willens, wie schon gesagt, das unendliche und ewige
Gut. Solange der Wille in seinem konkreten Objekt dieses Letzte anstrebt, ist es
sittlich gut. Sein Bemithen kann also nur sein, in der Beschiftigung mit den
vielen Einzelgiitern sein letztes Ziel im Auge zu behalten, also nichts zu wollen,
das mit seiner Naturanlage zum Ganzen und Letzten hin in Widerspruch
stehen konnte. Die ,,reine Absicht** muf also ins Objekt verlegt werden. Sie ist
nicht reines ,Motiv¢ des Willens. Wie aber erkennt man die Konkordanz
zwischen dem konkreten Gut und dem letzten Ziel? Diese Frage fiihrt uns
bereits in den Traktat iiber die Normen. Es sei hier nur vorweg erwihnt, daf}
das Einzelgut irgendeine Beziehung zur Vollendung des strebenden Menschen
hat und von da aus eine Beurteilung beziiglich der Konkordanz oder Diskordanz
zulafdt. Das Urteil ist naturgemif nicht rein rationaler Natur. Handelt es sich
doch nicht einfach um eine abmefibare oder abwigbare Zweck-Mittel-Relation.
Das absolute Gut ist, weil nur erstrebt, aber nie besessen, im eigentlichen Sinne
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als Willensobjekt undefinierbar. Darum ist auch die um des Absoluten willen zu
treffende konkrete Entscheidung rational nicht analysierbar. Mit dem Rationa-
len ist stets ein suchendes, abtastendes Streben verbunden. In jedem Wollen
eines konkreten Gegenstandes entsteht eine Reaktion in der Natur des Willens,
wie ebenso eine natiirliche Reaktion in jedem menschlichen Glied hervorgeru-
fen wird, je nachdem, ob es entsprechend oder widersprechend zu seiner
naturhaften Zweckbestimmung bewegt wird. Die ndhere Darstellung der Ur-
teilsfindung iiber gut und bose gehdrt in den Abschnitt iiber die Normen.

Halten wir aus dem Gesagten im besonderen fest, daft der Wille alles, was er
erstrebt, durch ein Wollen erstrebt, das immer vom Unendlichen und Letzten
her sein Gewicht erhilt. Er kann ein konkretes Gut nicht erstreben, ohne nach
jenem Etwas auszulangen, das die ganze Gutheit verkorpert, scholastisch aus-
gedriickt: das objectum formale quod des Willens ist das unendliche Gut, das
objectum formale quo die im Sein verwirklichte Gutheit.

Die unabweisliche Ausrichtung jeglichen Wollens auf das letzte Ziel konsti-
tuiert nicht das, was man , Motiv** des Handelns nennt. Dieses entsteht erst in
dem Augenblick, da wir jenes unendliche Etwas, das unser Wille naturhaft
sucht, in einer freien Entscheidung umschreiben, indem wir einem uns
begegnenden Gut die Priferenz vor den andern moglichen Objekten zuerken-
nen. Was immer wir dann weiterhin tun, ist aus diesem Motiv heraus getan. Auf
dieser Ebene kann wahr werden, was Kant sagte, daR Handeln um eines
Zweckes willen schlecht sei. Allerdings gilt dies nicht von jedem Zweck, son-
dern nur beziiglich jener Zweckentscheidungen, die die naturhafte Zielrichtung
des Willens nicht geradlinig weiterverfolgen.

b) Die innere Gestalt der ersten sittlichen
Entscheidung

Wir befinden uns vorldufig noch immer in der Analyse des geistigen Wollens,
gleich als ob dieses in sich bestinde, d. h. nicht eingetaucht in die matericllen
Bedingungen des Korpers, mit dem es verbunden ist. Dafl eine solche Philoso-
phie des Geistes durchaus moglich ist und nichts mit der rein logischen Vor-
stellung des ,,Geistes an sich* zu tun hat, diirfte aus der bereits erwdhnten Tat-
sache klar sein, dafl der Geist im Menschen seine eigene Subsistenz hat, wie
immer er auch im Menschen zugleich als ,,Seele®, d. h. als formgebendes Prin-
zip der Materie verstanden werden muf. Wann der Mensch erstmals den geisti-
gen Akt der Entscheidung fillt, ist schwer zu sagen. Wenn er aber geistig wol-
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lend aktiv wird, dann wird er die naturhafte Ausrichtung des Wollens auf das
letzte Ziel irgendwie determinieren miissen, und zwar naturnotwendig miissen.
Da ihm das Letzte aber nicht gegenwirtig wird, konkretisiert er es — vorausge-
setzt, er handle sittlich gut — in einer prinzipiellen Wahl in der Weise, dafy dar-
aus eine Lebenseinstellung entsteht, die dem wahren Unendlichen und Ewigen
im Menschen gegeniiber offen bleibt. Diese Wahl braucht durchaus nicht reflexiv
und genau umschrieben zu sein. Lebenseinstellungen sind dies sozusagen nie.
Dennoch liegt in dieser von Implicita reich gefiillten Entscheidung gewissermas-
sen eine unabsehbare Kette im weiteren konkreten Leben noch zu fillender
Entscheidungen, die sich mit logischer Notwendigkeit aufdringen, es sei denn,
der betreffende Mensch idndere seine Grundsatzentscheidung. Ohne das ,,impli-
cite“ Gewollte ist unser sittliches Leben gar nicht begreifbar. Jeder Vorsatz
mufd sich in den einzelneni konkreten Situationen ,,bewidhren‘:. Diese Forde-
rung wire unbegreiflich, wenn der Vorsatz nicht irgendwie auch das zukiinftige
Unbekannte einschlésse. Man darf aber dieses ,,Implicitum* nicht etwa nur im
rein psychologischen Sinne des Unterbewufdten verstehen, als ob bei der ersten
Entscheidung ein bedeutender Teil des Wollens ins Unterbewuftsein abgedringt
worden wire, aus dem es dann im Sinne einer kausalen Verkettung in spéteren
Situationen wieder durchdringe.

Das Implicitum ist nicht ein Gefiihl, sondern ein objektiver Inhalt, der sich
aus einem allgemeinen Grundsatz sachlogisch ergibt, wenngleich er sich in sei-
ner konkreten Deutlichkeit erst in der jeweils gegebenen Situation manifestiert.
Es kann natiirlich sein, da} in der Begegnung mit dem Konkreten die Erkenntnis
dessen, der einen allgemein gehaltenen Vorsatz gefahit hat, wichst, daf’ er seine
Krifte tberschitzt hat und darum die sittliche Klugheit seines Vorsatzes neu
iiberdenken muf. Gerade dieser Fall zeigt aber deutlich die sachliche Realitit
des Implicitum. In der gerichtlichen Tatsachenuntersuchung iiber ,,beabsich-
tigt* oder ,,aus Nachlissigkeit‘ verschuldet spricht die Analyse des Vorsatzes
in ,,direkt* und ,,implicite gewollt eine bedeutende Rolle. Die Treue zum
Implicitum macht das aus, was wir charaktervolles Verhalten nennen. Ein
eindeutiges Beispiel fiir die implizierende Lebensentscheidung ist die Wahl
eines Ehepartners. Das Beispiel soll lediglich die fiir den ersten sittlichen Akt
typischen Bedingungen erhellen. Die Wahl des Ehegatten geht auf die Person
des Partners. Diese wird so hoch gewertet, dafy alle moglichen gegenwértigen
und zukinftigen Unebenheiten in der psychischen Struktur des Partners in Kauf
genommen werden. Die Ehegatten stehen treu zu ihrem Wort, da sie auch die
schwierigsten Situationen, von denen sie im Augenblick der Eheschliefiung
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nichts wissen, vielleicht nicht einmal etwas ahnen, in ihr Geldbnis als Implici-
tum aufgenommen haben.

Das Implicitum erklirt die verschiedenen aus der Empirie stammenden
Einwinde gegen die letztgiltige Zielwahl bereits im ersten sittlichen Akt. Miifite
der sittliche Akt ausdriicklich und klar das letzte Ziel anstreben, dann wiirde er
wohl nie oder vielleicht erst am Ende des Lebens erfolgen, dann nidmlich, wenn
wir die vielen wechselvollen Einzelfille mit unserer Zielwahl in Verbindung
bringen konnen. Als implizierender Akt ist aber die Zielwahl auch bei konfuser
Erkenntnis moglich. Wann nun im einzelnen die sittliche Personlichkeit
erstmals in Tétigkeit tritt, entzieht sich der dufleren empirischen Kontrolie.
Immerhin wissen die Biographen zu berichten, dafl ein Mensch sich schon frith
in der Kindheit mit klarem Bewufitsein und festem Willen fiir ein Lebensziel
entscheiden kann, ohne im einzelnen um das zu wissen, was in dem gewahlten
Ziel an zukiinftigen Moglichkeiten beschlossen liegt. Der eine erwacht frither,
der andere spiter. Vielleicht gibt es Menschen, die nie wach werden und deren
Geist nie aktiv wird. Aber jedes Gericht wiirde solche Fille als Anomalie werten.

c) Die Reichweite der ersten sittlichen Entscheidung

Wire der Mensch reiner Geist, dann wiirde seine erste sittliche Entscheidung
ein einmaliger, unwiderruflicher Akt sein, der die ganze Existenz des Geistes
zielhaft festlegen wiirde. Wer ohne Konfusion bedingungslos das letztgiiltige
Ziel konkret bestimmt, indem er die ganze geistige Wirkkraft des Willens in
diese Entscheidung hineinlegt, kann nicht zuriickwollen. Die geistige Willens-
potenz kann nur in dieser bedingungslosen Totalitit handeln, sonst wire sie
nicht unteilbar, in der ewigen ,,Dauer* ihrer Existenz nicht unteilbar, d. h.
nicht geistig. Im Reich des Geistes gibt es keine Umpridgung. Darum ist der
Geist, der das Bose erwihlt hat, immer bose, wie der Geist, der sich fiir das
Gute entschieden hat, immer gut ist. Die mittelalterliche Theologie hat diese
Philosophie des Geistes auf die in der Bibel erwihnte doppelte Geisterwelt
angewandt: die gefallenen Engel oder bdsen Geister und die Sendboten Gottes
oder guten Geister. Die Philosophie des Geistes ist aber nicht etwa eine
naturalistische Ausbeutung der biblischen Lehre der Geister. Vielmehr hat die
platonisch-aristotelische Geistphilosophie, so vorab bei Thomas von Aquin,
dazu dienen miissen, die biblische Lehre von den Engeln rational zu unter-
mauern.
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Wenn e¢s auch unter den Menschen keine reinen Geister gibt, noch geben
kann, so belehrt uns die Geistphilosophie doch iiber jenen Teil menschlichen
Handelns, an dem das geistige Willensvermogen beteiligt ist. Nur in dem MafRe,
als die Personlichkeit mit ihrem geistigen Bewuftsein und Wollen im Handein
fiihrend ist, kann von sittlicher Handlung gesprochen werden. Da aber der
menschliche Geist nicht allein titig ist, sondern mit ihm auch das gesamte
Empfindungs- und Gefiihisleben, vermischen sich mit der eigentlich sittlichen
Antriebskraft Elemente, die im allgemeinen koOrperlichen, biologischen und
psychischen Kausalzusammenhang stehen, also eine Schwichung oder zumin-
dest eine Begrenzung des Geistigen bedeuten. Dies bedeutet keine Unvoll-
kommenheit fir das sittliche Wollen, da das geistige Wollen im Menschen
wesentlich mit dem sinnlichen Streben zusammenhingt. Es mag hdhere
Seinsweisen des geistigen Geschehens geben, sie kénnen aber nicht das Ideal fir
den Menschen darstellen. Das sittliche Wollen im Menschen nur auf den
geistigen Anteil einzuschrinken, wiirde eine gefihrliche Idealisierung der
Sittlichkeit bedeuten (siche unten die Ausfilhrungen iiber die Leidenschaften).
Dennoch bleibt festzuhalten, dal® das Geistige in der sittlichen Handlung
konstitutiv ist. Dies hat zur Folge, daf} die einmal getroffene Lebensent-
scheidung die sittliche Einstellung bestimmt. Das ,Motiv** der zukiinftigen
Handlungen ist festgelegt, wenngleich es nicht erfahrbar an die Oberflache des
sittlichen Bewuftseins tritt. Nachdem einmal die grundsitzliche Orientierung
auf ein bestimmtes letztes Ziel vorgenommen worden ist, handelt der Wille in
Funktion dieses ersten sittlichen Aktes. Die allgemeine Finalisierung auf das
Letzte und Hochste, die dem Willen naturgemi immanent ist, ist nun auch im
Hinblick auf ein konkretes Objekt unwiderruflich geworden, soweit es sich um
die geistige Seite des Willensaktes handelt. Daf’ die einmal volizogene Endziel-
wah!l vom Menschen tatsichlich widerrufen werden kann, ist aus der Art und
Weise zu erkliren, wie der menschliche Wille seine naturhafte Ausrichtung auf
das letzte Ziel konkretisiert. Der Weg fithrt namlich nicht einzig iiber die
rationale Erkenntnis, sondern zugleich auch uber die mannigfach vom
Empfindungsleben bestimmte Einfithlung in das Objekt. Die Vernunft ist sich
darum immer bewuft, dafl andere Objekte der konkreten Wahl vorgelegt
werden konnen, wenn nur die mitwertenden Gefilhlskomponenten ,,umge-
schaltet werden. Daraus ergibt sich die nicht zu tberschitzende Bedeutung
der Leidenschaften, mit denen der sittliche Mensch zu spielen lernen muf} wie
ein Musiker auf seinem Instrument (vgl. den Traktat iiber die Leidenschaften).
Allerdings ist der sittlich gute Mensch gekennzeichnet durch eine weitgehend
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unwiderrufliche Fixierung auf ein letztes konkretes Ziel, das der Willensanlage
auf das unendliche und ewige Gut hin entspricht. Diese Fixierung auch im
Gemiitsleben zu verankern, dienen die Tugenden, von denen noch die Rede sein
wird. Zur vollstindigen Fixierung der Lebenseinsteliung, wie sie an sich dem
Geiste eigen ist, kann es jedoch nie kommen. Das ,,Uberspringen* auf ein
anderes als das erwéhlte letzte Gut bleibt immer moglich. Das ist auch die
Chance fiir den, der sich das letzte Ziel in einem vergidnglichen ,,Gut‘ gesucht
hat. Er kann immer noch umkehren.

d) Die Erziehung zur guten ersten Zielwahl

Da die naturhafte Tendenz des Willens zum Letzten und Héchsten durch die
freie Entscheidung konkretisiert werden mufs und da andererseits bei dieser
folgenschweren Wah! die vielfiltigen Gemiitsdispositionen die rationale Wertung
beeinflussen, fragt man sich, ob es iiberhaupt moglich sei, den werdenden
sittlichen Menschen sich selbst zu iiberlassen, im Gedanken, er werde im
entscheidenden Augenblick sein Verantwortungsbewufitsein unbeeinflufdt zur
Auswirkung bringen. Diese Erwartung kann nur derjenige hegen, der glaubt,
der Wille sei in seiner Freiheit eine isolierte Kausalitit. Das aber ist gerade nicht
der Fall. Wie wir sahen, ist die Freiheit iiberhaupt nicht isoliert vom Willens-
vermogen und dessen innerer Naturtendenz. Und ferner erfolgt die Abwigung
des Konkreten nicht einzig von der reinen Vernunft oder dem Verantwortungs-
bewufBitsein als dem obersten Regulator der Freiheit, sondern von einer
Vernunft, deren Wertbewuftsein emotional durch Neigung und Scheu bereits
irgendwie ergriffen ist. Die Erbanlage, die durch die ersten Umwelteindriicke
hervorgerufene Angewdhnung sind dabei nicht zu iibersehen. Vordisponiert ist
also der Wille immer, ehe er zur ersten Wahl schreitet. Warum also nicht von
vornherein alle Bestimmungsfaktoren so vorbereiten, dafl sie im Sinne der
naturhaften Veranlagung des Willens auf das Letzte und Hochste abzielen? Das
Problem besteht nur darin, die Vorerziechung derart zu gestalten, da} der
reifende Mensch die echten Werte kennenlernt und sich zu ihnen hingezogen
fithlt. Welcher Mensch und welcher Erzieher kénnte von sich behaupten, er ha-
be die der Natur des Menschen entsprechende Wertwelt erkannt und sei seiner
Sache so sicher, da keine Gefahr der Fehlleitung bestinde?

Damit stoflen wir unvermuteterweise auf die Frage nach allgemeingiiltigen
ethischen Prinzipien. Die Frage mufd im Traktat {iber die Normen besprochen
werden. Aber selbst bei Annahme allgemeingiiltiger Normen bleibt noch offen,
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ob irgendjemand seine persénliche Normenerkenntnis als allgemeingiiltig er-
kldren kann, oder wenigstens giiltig fir diejenigen, die er als seine Zéglinge be-
trachtet. Eine allseits schliissige Antwort gibt es nicht. Jedenfalls geniigt die
Ausrede nicht, daf’ niemand seine Werterkenntnis als die wahre und fiir
andere giiltige behaupten dirfe, dafl man darum die werdende Personlichkeit
sich selbst iiberlassen sollte. Sie bleibt doch nicht sich selbst iiberlassen. Es
hilft also nur eine Vorbereitung des Wertfithlens, das spéter, wenn der zu er-
ziehende Mensch einmal seine erste grofie Entscheidung gefillt hat, iibergehen
soll in die Schulung zu einem Normendenken, das zu unterscheiden weifl
zwischen ethischen Prinzipien und konkreten, durch das Empfindungsleben
belasteten wie auch soziologisch bedingten Wertschitzungen, um so das geistige
Verantwortungsbewuftsein und zugleich den Willen von unmerklich stérenden
Einfliissen zu befreien.

Es kann in der Disposition des Willensaktes nicht darum gehen, dem zu er-
ziehenden Menschen das Lebensziel in so konkreter Weise zu suggerieren, dafd
ihm keine andere Wahl mehr bleibt, als unter dem Zwang dieser psychischen
Einwirkung zu handeln. Der Erzieher wird vielmehr diesen Akt so disponieren,
daf sich der Zogling in stetem Nachsinnen, also in eigener Kritik an den gewon-
nenen Mafdstiben entwickelt. Der zur vollen sittlichen Reife herangewachsene
Mensch weifs wohl zu unterscheiden zwischen der Substanz seiner letzten Ziel-
richtung und den mannigfachen sozio-kulturellen Einkleidungen der Werte.

Die christliche Moral sieht die Erziehung zum sittlich guten Menschen in
etwas anderer Weise. Als Offenbarungsreligion ist der christliche Glaube expli-
ziter als die natiirliche Erkenntnis, und zwar nicht nur deswegen, weil sie
wesentlich Ubernatiirliches vermittelt, sondern auch im Hinblick auf rational
erfafibare Gegenstinde wie z. B. die Existenz eines Schopfergottes. Bei aller
zeitlich bedingten Entfaltung, die auch die Glaubenserkenntnis kennzeichnet,
ist diese doch von Anfang an ausgeprigter. Darum wirkt die christliche Dispo-
sition oder Erziehung des sittlichen Willens autoritativer. Damit ist aber zu-
gleich die Gefahr verbunden, mit dem Offenbarungsgut auch dessen sozio-kul-
turell bedingte Ausdrucksformen autoritativ mit einzuprigen. Diese Ver-
mischung von christlicher Substanz und traditionellen Formen schafft im
sittlich reifenden und iibrigens auch im bereits gereiften Menschen Konflikte,
die bei einer vorsichtigeren, der Vorliufigkeit der sozio-kulturellen Ausdrucks-
formen sich bewuflten Erziehung vermieden wiirden.
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e) Die metaphysische Struktur der Willensfinalitit

Die metaphysische Erwartung als letztgiiltiger Erklirungsgrund fiir das Streben
nach absoluten Werten

Von der Voraussetzung ausgehend, daR® der Wille naturgemif das unendliche
Sein sucht, das in sich soviel Vollkommenheit enthilt, daf es die Kapazitit des
Willens adaquat auffiillt, kann man als addquates Objekt nur Gott bezeichnen.
Von der Ethik her ist allerdings nicht zu ergriinden, ob dieses unendliche Gut
wirklich existiert. Die ethische Erkenntnis bringt uns allein zu Bewufitsein, dafy
das sittliche Streben unruhig nach dem subsistierenden Unendlichen auslangt
und sich mit den konkreten Einzelgiitern nicht zufriedengeben kann. Das gétt-
liche Wesen ist darum ein Postulat der sittlichen Personlichkeit. Zu einem Got-
tesbeweis reicht dieses Postulat jedoch nicht aus. Diesen hat die Seinswissen-
schaft (Ontologie) zu liefern. Aber selbst unter der Voraussetzung des
ontologischen Gottesbeweises wissen wir nicht, ob sich das gottliche Wesen uns
wirklich auftut. Die Erwartung oder Tendenz nach ihm bleibt darum das Los
des sittlich strebenden Menschen. Das Gesagte entspricht dem, was Thomas von
Agquin das ,,desiderium naturale* des Menschen nach Gott nannte.

Die metaphysische Struktur unseres sittlichen Strebens wird vor allem
beziiglich unserer Gerechtigkeitserwartungen stark empfunden. Die Kriege, die
seit Anbeginn die Weltgeschichte erfiillen, mégen von der einen Seite aus
irgendwelchen egoistischen Interessen gefiihrt worden sein, von des Verteidigers
Seite aber wurden die Ubergriffe des Gegners um der Gerechtigkeit willen mit
heroischem Einsatz erwidert. Die Inkaufnahme des Todes sollte nicht Zeichen
der Verzweiflung, sondern Mittel zur Verwirklichung der Gerechtigkeit sein,
von der man iiberzeugt war, daf sie nicht untergehen kénne. Sokrates nihrte in
sich den Glauben, daly die Gotter ihm im Jenseits jene Gerechtigkeit wider-
fahren lassen wiirden, die ihm seine Mitbiirger verweigerten. Doch ist mit die-
sem Glauben der personlichen Wiedergutmachung durch Gott die ganze Gerech-
tigkeitserwartung des sittlichen Menschen noch nicht erfullt. Wer wird die
Gerechtigkeit in der Gesellschaft wiederherstellen, indem er die ungerecht
Handelnden richend zur Ordnung zuriickruft? Wir wissen nichts von dem
richenden Gott, der einzig dieser universalen Gerechtigkeit wirksam zum
Durchbruch verhelfen konnte’. Und dennoch vermogen wir uns dieser meta-
physischen Gerechtigkeitserwartung nicht zu erwehren. Darum das verzweifelte

5 Vgl. C. Regazzoni: op. cit.
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Ringen des beleidigten, zurlickgesetzten und unterdriickten Menschen in der
Revolution, bei der er alles aufs Spiel setzt, selbst den eigenen Untergang in
Kauf nimmt, nicht um seines Unterganges, sondern um der in metaphysischen
Tiefen verwurzelten Gerechtigkeitsidee willen.

Wenngleich gemifd theoretischer Erkenntnis das unendlich und absolut Gute
nur in einem Schopfergott verwirklicht ist, so ist, wie gesagt, der Schopfergott
nur impliziert im allgemeinen Streben des Willens nach unwandelbaren, dem
Zeitlichen enthobenen Werten. Der Imperativ der ethischen Handlung kann
daher nicht direkt und ausdriicklich die Angleichung an einen géttlichen
Imperativ sein in Form der ,Erfullung des gottlichen Willens*. Von diesem
Willen wissen wir nichts. Kants Einwand, die Einfithrung Gottes als des Motivs
der sittlichen Handlung begriinde eine Heteronomie, besteht darum zurecht.
Die Explizierung des Unendlichen und Absoluten nach der Existenz eines ein-
zigen gottlichen Wesens hin ist eine schwierige Erkenntnisaufgabe, die nur
selten gelingt. Jedenfalls kann die Sorge um eine sittliche Gestaltung der Gesell-
schaft nicht von dieser theoretischen Erkenntnis ausgehen. Sie muf} vielmehr
beim allgemeinen metaphysischen Urgrund des sittlichen Wollens ansetzen, um
allen religiosen Ausdrucksformen gerecht zu werden. Wer den Boden des Meta-
physischen, d. h. des seinsméfRig Absoluten verlifit, mufl ein zeitliches Gut oder
einen zeitlich begrenzten Zustand zum lIdeal nehmen, es sei denn, er wiirde an
Stelle der materialen Werte den kategorischen Imperativ oder materiale Werte,
die unser Empfinden und Wollen nicht transzendieren, als absoiut setzen.
Damit aber schobe er den Urtrieb des Willens zum seinsmiflig Hochsten und
Letzten beiseite, wiirde somit ein entscheidendes Phinomen des sittlichen
Wollens unerklirt lassen.

Die Explikation des Metaphysischen in der christlichen Ethik

Die christliche Ethik setzt an den Anfang nicht nur den den Schopfer implizie-
renden Drang nach dem Ewigen und Absoluten im Sein, sondern erklédrt aus-
driicklich, um die Willensentschliisse des héchsten Wesens zu wissen. Paulus
hatte erklirt, dad derjenige, der sich Gott nihern wolle, glauben miisse, da
er ist und daf er ein Vergelter ist. Dall Gott ein Vergelter ist, ist mehr als die
natiirliche Ethik, auch mehr als die natiirliche theoretische Vernunft zu sagen
vermag. Diese Erkenntnis kann das ethische Motiv ,,um des Willens Gottes
willen“ begriinden. Allerdings wiirde die christliche Ethik heteronom, d. h.
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fremdbestimmt, das Verantwortungsbewufitsein miite sich selbst entiuflern,
wenn nicht die Intentionen Gottes in irgendeiner Weise innerlich vom mensch-
lichen Gewissen partizipiert wirden, was gemif christlicher Lehre durch die
Glaubensgnade geschieht.

Zusammenfassung (zu 1 und 2)

1. Das Gute um des Guten willen tun kann nicht heilen, es so wollen, als ob es
in sich selbst ruhte und die Gutheit an sich erfiilite. Wer Almosen um des
Almosens willen gibt, ist nicht frei von Finalisierung, denn er setzt mindestens
den Zweck des Almosens in das Almosen selbst. Und wenn er das Almosen um
des Mitmenschen willen gibt, dann hat er wiederum einen Zweck, nimlich das
Wohlsein des Mitmenschen. Die Handlungsweise ist aber nur dann als sittlich
gut zu bezeichnen, wenn der bedirftige Mitmensch als in einer umfassenden
Ordnung stehend gedacht wird, innerhalb deren er das Recht hat, den ihm zu-
kommenden Platz einzunehmen. Dem unverbesserlichen Parasyten wiirde man
klugerweise das Almosen vorenthalten, um ihn zur Arbeit zu bewegen. So fithrt
das Motiv ,,um des Guten willen* schliefflich zu einer iibergreifenden Finalitit
hin, die das Letzte und Ho6chste ist. Diese Finalisierung bedeutet also keine
Entwertung des sittlichen Wollens.

2. Das Gute kann um des Guten willen nur vom Blickpunkt eines alles Zeit-
liche uberragenden Gutes aus vollendet angestrebt werden. Nur von diesem
metaphysischen Motiv aus verliert das Wollen eines begrenzten Gutes die Vor-
laufigkeit und gewinnt jene Dauerhaftigkeit, die dem Guten als solchem eigen
ist. Fir die zwischenmenschlichen Beziehungen ist dieser Gedanke von weit-
tragender Bedeutung. Wie sollte die Treue der Ehepartner anders durch die
situationsbedingten Werturteile hindurch gerettet werden, als durch die Ver-
wurzelung des Eheversprechens in einem Motiv, das alle Lebensschicksale iiber-
greift? Ein solches Motiv mufd notwendigerweise das nicht mehr zu transzen-
dierende transzendente Gut selbst sein.

Damit ist sachlich das ausgedriickt, was die Scholastik mit jhrer Unterschei-
dung zwischen ,,amor concupiscentiae* und ,,amor amicitiae* intendierte. Die
Ausdrucksweise pafit aber nur fiir den zwischenmenschlichen Bereich und 1afst
sich nicht allgemein gebrauchen fiir jegliches Wollen um des Guten willen, und
selbst fir den zwischenmenschlichen Bereich bedarf sie noch einer nidheren
Erklarung. Der amor concupiscentiae erstrebt den Mitmenschen um der Lust
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willen, die der Liebende empfindet, der amor amicitiae wiinscht ihm das Gute
um seinetwillen. Um , seinetwillen* heilt aber soviel wie ,,um seiner inneren
Werthaftigkeit willen, also losgelést vom Gewinn, den der Liebende daraus
erzielen konnte. Wie soll aber die Bestimmung der Werthaftigkeit des Mit-
menschen moglich sein, wenn nicht von deren Beziehung zum Héchsten und
Letzten aus? Nur so wird die Liebe zur unerschiitterlichen Freundesliebe.
Ohne diese Rickbeziehung auf das Hochste und Letzte gibt es iiberhaupt keine
altruistische Liebe. Der Wille kann aus seiner naturhaften Ausrichtung nicht
heraus. Unter diesem Betracht erscheint sein Streben immer als ,egoistisch®.
Es kommt darum nur darauf an, ob der Wollende seine Person selbst von der
metaphysischen Ordnung aus begreift und von da aus den Mitmenschen mitbe-
greift. Aristoteles und mit ihm die Scholastik haben es versiumt, die Lehre vom
amor amicitiae in das finale Grundprinzip der Ethik einzubauen. Die blofie
Unterscheidung zwischen Liebe um des personlichen Vorteiles und Liebe um
des anderen willen bewegt sich an der Oberfliche empirisch erfafibaren Stre-
bens. Die sittliche Forderung, das Gute um des Guten willen zu tun, l4f3t sich
nicht von der ontischen Grundstruktur des Willens isolieren. Es bleibt darum
nichts anderes iibrig, als die Intention ,,um des Guten willen* in den metaphy-
sischen Zusammenhang zu stellen, in dem der Wille, sich selbst transzendierend,
nun einmal steht. Thomas von Aquin hat diese metaphysische Fundierung der
Freundesliebe erst in seiner Theologie der Caritas vorgenommen.

3. Die Leidenschaften als materiales Element der
sittlichen Handlung

a) Allgemeines zur Lehre von den Leidenschaften
Die sittliche Bewandtnis der Leidenschaften

Wie wir gesehen haben, ist die Freiheit nur die Bedingung dafir, daR der
Willensakt zum sittlichen wird. Die eigentliche Kausalkraft der sittlichen
Handlung ist der Wille als Wirkmacht. Steht nun diese Wirkmacht isoliert da
oder ist sie mit anderen seelischen Kriften zu einer sittlichen Einheit ver-
bunden? Wenn ja, dann gehoren diese Kriafte mit zur materialen Bestimmung
der sittlichen Handlung. Wenn nein, dann wire nur zu fragen, ob die Willens-
entscheidung unter Umstinden durch die anderen seelischen Vorginge einge-
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engt wird. Es bestinde dann kein sittlicher Zusammenhang zwischen sitt-
lichem Wollen und Gemiits- und Empfindungsleben. Das Gemiits- und
Empfindungsleben wire einzig seelische Bedingung fiir das sittliche Wollen.
Es wire also fiir den sittlichen Akt von rein psychologischem Interesse beziig-
lich der Funktionsfihigkeit des sittlichen Wollens, wie dhnlich im sozialen
Raum die Tichtigkeit eines Unternehmers nur in einem geordneten Wettbewerb
funktionsfihig ist.

Ganz anders sieht die Sache aus, wenn wir im Menschen noch Strebe-
krifte annehmen, die nicht nur instinkthaft konkrete Objekte erfassen oder
abstofden, sondern dhnlich wie der freie Wille eine gewisse Unbestimmtheit auf-
weisen. Es geht also um die Frage, ob im Menschen aufier der geistigen Strebe-
kraft, die wir Wille nennen, noch andere Strebe-, nicht nur Empfindungs-
kriafte vorhanden sind, deren naturhafte Ausrichtung nicht notwendigerweise
spontan, sondern auch unter dem Einflufl der Freiheit aktualisiert wird, die so
strukturiert sind, da eine etwaige Eigenbewegung ihrerseits der Freiheit und
damit auch der sittlichen Verantwortung zum Vorwurf gemacht werden kénn-
te. Da der menschliche Geist nicht nur Geist ist, sondern zugleich auch Seele,
d. h. den Korper irgendwie zur Einheit bildende Form, da erst aus Geist und
Koérper das entsteht oder besteht, was wir Mensch nennen, ist auch hdchstes
geistiges Tun irgendwie seelisches Tun, d. h. es vollzieht sich nicht ohne kor-
pergebundene Krifte. Es handelt sich hierbei nicht etwa um jene korperlichen
Krifte, die einfach Bedingung sittlichen Handelns sind. Es ist jedem klar, daf’
zur sittlichen Handlung ein wacher Korper gehort. Das Wachsein ist aber darum
noch nicht selbst sittlich. Zwar konnen wir mit unserem sittlichen Wollen das
Wachsein beeinflussen, indem wir uns um eines sittlichen Gutes willen mit
zdihem Wollen wachhalten. Das entsprechende sittliche Tun erhilt damit eine
gewisse Qualifizierung. Denn die Uberwindung von Hemmnissen kann immer-
hin den Grad unserer Anstrengung fir das Gute einigermafien manifestieren,
jedoch nicht konstituieren.

Ganz anders verhielte es sich mit kérpergebundenen Kriften, die sich nicht
rein physiologisch manifestieren, sondern seibst Strebungen sind, die zusam-
men mit dem geistigen Streben eine Handlungseinheit eingehen. Von alters her
hat man solche koérpergebundenen, d. h. sinnlichen Strebekrifte im Menschen
angenommen. Man nannte sie ,,passiones*. Die Ubersetzung dieses Wortes be-
reitet Schwierigkeiten. Das deutsche Wort ,,Leidenschaft* krankt daran, dafl
es nur auf die der sittlich guten Tat widerstrebenden Begierdekrifte hinweist.
Dagegen stellten sich die Alten, so vorab Aristoteles, die Leidenschaften als
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sinnliche Trieb- und Strebekrifte vor, welche nicht nur hemmend, sondern
auch stiitzend in die sittliche Handlung eingreifen. Ja, man war der Uberzeu-
gung, dafd ihre naturhafte Aufgabe in der Stiitzung des geistigen Strebens be-
stehen wiirde. Man hat die Leidenschaften bestimmt als auf Phantasievor-
stellungen folgende Akte der sinnlichen Strebekriifte, die von korperlicher
Verdnderung begleitet sind. Nicht die korperliche Verdnderung, etwa das Erro-
ten bei Zorn, war aber als der Kern der Leidenschaft betrachtet worden, wenn-
gleich, wie Thomas von Aquin ausfithrt, das Wort ,,passiones‘ (Leidenschaft)
gewihlt wurde im Hinblick auf das nicht aktive und nicht sittliche Element,
nidmlich das Erleiden (pati). Die sittliche Bewandtnis der Leidenschaft wurde
in der partizipativ freien Aktualisierung der Strebekraft gesehen. Die sinnliche
Strebekraft wurde auch nicht identifiziert mit dem, was wir Gemiitszustand
nennen, denn auch dieser ist wie die Wachheit ein rein materieller, wenn auch
vielleicht ein psychologischer, aber kein sittlicher Tatbestand. Die Alten konn-
ten sich die sittliche Bewandtnis dieser Krifte nur vorstellen, indem sie in den
sinnlichen Trieben eine naturhafte Anlage erkannten, der Freiheit und damit
der Verantwortung unterworfen zu sein. Die Freiheit wurde also keineswegs
in die sinnliche Ordnung selbst verlegt. Dennoch lie man die sinnlichen Triebe
irgendwie an der Freiheit partizipieren, sodaf’ die sinnlichen Triebe des
Menschen eine ganz andere Struktur aufweisen als die des Tieres. Man sah
in der sinnlichen Triebordnung, d. h. im sinnlichen Streben einen Bereich,
der nicht in gleicher Weise iiber das Nervenzentrum bewegt wird, wie man
Korperteile bewegt, sondern der zu handeln und sich zu bewegen imstande
ist, so daB} jede Verselbstindigung, d. h. jede nicht vom Willen dirigierte Ta-
tigkeit als Mangel des sittlichen Wollens angesehen wurde. Aristoteles hat da-
rum gesagt, die sinnlichen Strebevermogen seien sittliche Krifte, weil sie vom
Willen nicht despotisch, sondern politisch dirigiert wiirden. Er war davon Uber-
zeugt, dafd der sittlich gute Mensch fihig sein miifte, die zum Handeln notwen-
digen Leidenschaften rational hervorzurufen und so gleichsam auf dem Klavier
der sinnlichen Triebe zu spielen, um den ganzen Menschen fiir das geistig
gewidhlte Gute wirken zu lassen. Er unterstellte hierbei, daf} der sittlich
gute Mensch die Triebkrifte selbst aktualisiert und sie als gehorsame Leistungs-
triger anspornt. Wie ihm ein Redner ohne Zornesmut als ein abgestorbenes
Skelett erschien, so auch ein Mensch, der auflerstande ist, die entsprechenden
Leidenschaften fiir das einzusetzen, was er geistig erwihlte. Da er den Leiden-
schaften eine gewisse Eigentitigkeit zusprach, gehorte es seiner Ansicht nach
zum vollkommenen Menschen, diese Eigentitigkeit zu rationalisieren, d. h.
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der Vernunft zu unterwerfen. Zu einem ansehnlichen Teil besteht die Erzie-
hung darin, die verschiedenen Leidenschaften im Hinblick auf das sittlich Gute
zu wecken und deren Regulierbarkeit durch die Vernunft dem Zogling vorzu-
stellen. Das Strafrecht versucht, besonders die Furcht in den Dienst der sozia-
len Ordnung zu stellen. Aus der vollendeten Indienstnahme der Leidenschaften
durch die Vernunft ersteht der sittlich vollkommene Mensch, der, wie die Al-
ten lehrten, identisch sein sollte mit dem innerlich friedvollen, harmonisch
ausgeglichenen Menschen. '

Die Leidenschaften spielen als Bedingung der Freiheit eine wesentliche Rolle
fiir diese. Da sie das Objekt konkret anstreben, bestimmen sie die letzte und
entscheidende Wertabwigung des strebenden Subjekts. Darum waren die Ver-
teidiger der Leidenschaften als echter sittlicher Strebekrifte der Auffassung,
dafl der Wille, solange er unter dem EinfluB einer bestimmten Leidenschaft
steht, zuerst auf dem Weg iiber allgemeinere Uberlegungen der Vernunft eine
andere Leidenschaft hervorrufen misse, um iiberhaupt die sittliche Wertent-
scheidung dndern zu kénnen. Diese Ansicht stimmt mit der bereits vorgetra-
genen Lehre iberein, dafd die rein geistige Willensentscheidung aus sich definitiv
ist. Sie kann nur dadurch vorliufig und somit variabel werden, daf} sie in ihrer
konkreten Ausformung nicht geistig, sondern sinnlich, ndmlich vermittels der
Leidenschaften bestimmt wird.

In der modernen Psychologie sind diese Strebekrifte, die in politischer Weise
von der Vernunft geregelt und in Dienst genommen werden sollen, insofern
in Frage gestellt, als es gelingt, mittels chemischer oder physikalischer Mittel
einen bestimmten Gemiitszustand hervorzurufen, der zugleich auch eine be-
stimmte Trieblage bedingt. Davon hatten allerdings auch die Alten Kenntnis.
Thomas von Aquin rit daher den Traurigen und den zu MiBmut geneigten zu
einem physikalischen Mittel, ndmlich zum Bad, oder zu einem rein psycholo-
gischen Heilmittel, nimlich dem Umgang mit heiteren und freundlichen Men-
schen. Das sind MaBnahmen, die mit der freien Willensentscheidung nur inso-
fern etwas zu tun haben, als sie die Bedingungen der Freiheit beeinflussen.
Die Bedingungen der Freiheit brauchen aber durchaus nicht sittlichen Charak-
ter zu haben. Die Abhingigkeit des Trieblebens von rein somatischen und
psychosomatischen Umstinden oder Realititen war zwar fur die Alten ein
typisches Kennzeichen des sinnlichen Strebens (darum ,,Leidenschaften), aber
sie sahen im seelischen Strebevermdgen eben doch noch mehr als nur die
physisch-psychische Kausalordnung. Sie waren zutiefst von der Moglichkeit
Uiberzeugt, dafy die sinnlichen Triebe von der Freiheit selbst eine Regelung
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erwarten und ubrigens auch erwarten miissen, weil sie naturhaft so angelegt
sind. Nur so war der sinnliche Mensch in das Bild vom sittlich vollkommenen
Menschen eingeordnet. Die Auffassung von der naturhaften Regulierbarkeit
der sinnlichen Triebe ging bei Augustinus so weit, daB er eine sinnliche Trieb-
regung, die der Vernunft vorausging und diese sogar ausschaltete, als Siinde
disqualifizierte. Auch Thomas von Aquin vertrat noch diese Anschauung. Daher
auch die in manchem Punkte rigorose mittelalterliche Auffassung der Askese.

Man braucht nun diese Ubertreibungen nicht mitzumachen. Man kann sich
aber doch zur Grundthese der Alten bekennen, daf unser Triebleben mehr ist
als nur ein somatischer oder rein psychischer Vorgang, dafd es vielmehr in eine
sittliche Umwelt eingebettet ist, die bestimmt wird entsprechend dem Verhilt-
nis, in welchem die Triebe zur Vernunft stehen. Bis heute steht das Strafrecht
noch auf dem Boden grundsitzlicher Anerkennung der sittlichen Bewandtnis
des Trieblebens. Zugegeben, daf® auf Grund irgendwelcher korperlicher Be-
dingungen ein Trieb geistig nicht mehr Oberwunden werden kann. Das Straf-
recht sieht aber in einer aus Zorn gesetzten Handlung nicht ohne weiteres die

Folge einer geistigen Storung. Eine solche Handlung hitte verhindert werden
' kénnen, wenn der Delinquent wihrend seines Lebens grofiere Sorgfalt in der
Regelung seiner Triebe angewandt hitte. Gewi} ist damit noch nicht notwen-
digerweise die Ansicht vertreten, dafl die Triebe ihrer inneren Natur nach
sittliche Bewandtnis haben, weil man sie immer noch auffassen konnte nach
Art eines psycho-somatischen Geschehens, dessen Folge dem geistig-sittlichen
Wollen zur Last gelegt werden kann, sofern der Wille die psychische Reaktion
hitte beeinflussen konnen. Dennoch spricht eine allgemein feststellbare innere
Erfahrung dafiir, dafl Neugierde nicht dasselbe ist wie der rein physische Drang
des Auges nach Licht und Schatten. Man kann darum sagen, daft die Annahme
der partizipativen sittlichen Bewandtnis der sinnlichen Triebe nicht nur eine
symbolische Ubertragung der Idee der Staatsgemeinschaft auf den Einzelmen-
schen bedeutet, sondern allgemein menschiicher Erfahrung entspricht.

Von diesem Standpunkt aus gesehen, miissen wir also sagen, daf} das sitt-
liche Bemiihen des geistigen Willens die grofitmégliche Mitbeteiligung des sinn-
lichen Triebes suchen mufl. Nicht das Absterben des Trieblebens, sondern die
vernunftbetonte Harmonie der geistig-korperlichen Krifte des Menschen muf
daher als sittlicher Auftrag angesehen werden. Der christliche Standpunkt,
wonach der nach Vollkommenheit strebende Mensch auf Betitigung bestimm-
ter Triebe, wie z. B. des Geschlechtstriebes, verzichtet, kann nur im Sinne
des im Triebleben geordneten Menschen gerechtfertigt werden. Die Askese,
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wie sie das Christentum lehrt, hat daher aus sich allein keine Rechtfertigung.
Sie ist stets nur im Rahmen des ganzen Individuums zu sehen. Um geistiger
Hochstleistung willen auf den Geschlechtstrieb zu verzichten, ist darum nur
dem vergonnt, der aus dieser geistigen Dimension soviel sublimierende Krifte
schopft, dald er seine innere Harmonie nicht verliert. Die Freiheit des Geistes
ist also nicht manichiisch einfach als Freiheit von der Materie aufzufassen,
sondern als Freiheit des mit dem Kérper und also auch mit dem Triebleben
harmonisch zusammenspielenden Geistes. Das Christentum ist bei seiner
Empfehlung bestimmter Askeseformen der Uberzeugung, dafl dem begnadeten
Geist Krifte innewohnen, die wohl imstande sind, das politische Regiment
iiber die Triebe sinnvoll zu gestalten.

Die Leidenschaften in der christlichen Theologie

Das Christentum hat die Lehre von der sittlichen Bewandtnis der Leidenschaf-
ten geradezu begierig ibernommen. Sie entsprach seiner Idealvorstellung vom
Menschen. Die Theologie vom Paradiesesmenschen und von Christus, dem
Gott-Menschen, konnte die Lehre vom harmonischen Stufenbau des sittlichen
Menschen gut verwerten. Der erste Mensch, wie er aus der Hand Gottes hervor-
gegangen ist, wurde gezeichnet als ein geistig-korperliches Wesen, das infolge
seiner allseitigen sittlichen Intaktheit keine Storungen des Trieblebens aufwei-
sen konnte. Ahnlich schildert die christliche Theologie den Gott-Menschen
als den zweiten Adam. Die Vollkommenheit sowohl des ersten wie des zweiten
Adam ist von der Theologie nicht nur als allseitige Perfektion korperlicher
und geistiger Fihigkeiten konzipiert worden, sondern zugleich auch als sitt-
liche Vollendung sowohl des Willens als auch des Trieblebens. Es war also
jede Verwirrung des Trieblebens ausgeschlossen. Die Verwilderung, d. h. die
Verselbstindigung der Triebe vollzog sich nach der Theologie erst in der
ersten Siinde Adams, welche in der Folge als Erbe der Nachkommenschaft
zusammen mit den weiteren, materiellen Konsequenzen (wie z. B. dem Tod)
tradiert wurde. Der zweite Adam hatte nur die materiellen Folgen der ersten
Stinde zu tragen; eine Verselbstindigung der Triebe im Sinne der Loslosung
von dem Diktat der praktischen Vernunft war bei ihm ausgeschlossen, er war
nicht Triger der Erbsiinde. Dies alles ist nur verstindlich, wenn man das Aus-
einanderklaffen von Trieb und Wille als sittlichen Mangel im eigentlichen Sinne
und nicht nur als materielle Hinfilligkeit oder rein funktionale Stérung ver-
steht.
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Hier zeigt sich erst die ganze Tragweite der aristotelischen Doktrin. An sich
kénnte man namlich dariiber streiten, ob die Triebkrifte in sich sittliche Be-
wandtnis haben oder ob sie nur physische oder psychische Funktionen sind.
Handelt es sich nur um solche Funktionen, dann ist es zu guter Letzt dem rein
geistigen Wollen tiberlassen, wie es sich zu den sittlich vollig neutral gedachten
Triebkriften stellt. Handelt es sich aber bei den Triebkriften um eigentlich
sittliche Krifte, dann wird man ihre naturhafte Finalisierung als sittlichen
Auftrag verstehen miissen. Der Geschlechtstrieb, der nach Auffassung der
katholischen Theologie eine sittliche Perversion erfahren hat, wird also mit
sittlichen Mitteln gemifigt werden miissen, bei aller Anerkennung der Not-
wendigkeit, dafl auch rein physische und psychische Mittel zur Anwendung
kommen. Die geschlechtliche Liebe ist in dieser Auffassung keine reine
Funktion, sondern in sich sittlich. '

b) Die verschiedenen Leidenschaften
Der Einteilungsgrund

Da jede Leidenschaft von einer korperlichen Verdnderung begleitet ist (Blut-
druck, Herztitigkeit usw.), da auferdem meistens im Gefolge davon auch eine
eigene Gemiitsverfassung vorliegt, kdnnte man die Leidenschaften nach diesen
materiellen Eigenschaften einteilen. Die Psychologen sind hierbei auf die ver-
schiedensten Zahlen gekommen. Der Ethiker nimmt diese experimentellen
Daten zur Kenntnis. Fiir ihn ergibt sich aber ein anderes Einteilungsprinzip.
Von der Erkenntnis ausgehend, daf die Leidenschaften sittliche Bewandtnis
haben, mufd der Ethiker auch hier wie dhnlich beim Willen nach der rectitudo
naturalis forschen, welche dem einzelnen sinnlichen Strebevermégen innewohnt.
Diese mufs im sittlichen Wollen, d. h. im Streben nach dem vernunftgemifs
Guten und in der Abkehr vom Bdosen und seiner Abwehr, in Dienst genommen
werden. Es handelt sich ja bei den Leidenschaften nicht nur um Dispositionen
zu sittlichem Handeln, sondern um konstituierende Elemente des sittlichen
Handelns. Allerdings sind sie auch Dispositionen, insofern sie psychosomatische
Komponenten haben. Freies Handeln erfordert einen bestimmten Gemiitszu-
stand. Dieser kann seinerseits eine so starke Leidenschaft produzieren, daft der
freie Wille ausgeschaltet wird. Im alten Mexiko hatte man in den zum Tode Ver-
urteilten duicu dauerndes Servieren von gebratenen Enten und Siiwein einen
solchen Ekel hervorgerufen, dafl sie verhungerten. Im Bemiithen um eine ethi-
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sche Einteilung der Leidenschaften miissen wir aber weiter in den Kern der
Leidenschaften vordringen, indem wir uns fragen, welche Leidenschaften zum
Guten hin ausrichten und welche vom Ubel fernhalten. Daraus ergibt sich die
Einsicht in die verschiedene Art und Weise, wie die Leidenschaften in das sitt-
liche Streben des Willens inkorporiert werden kénnen. Geht es doch darum, zu
wissen, welche Dienste das sinnliche Strebevermogen der sittlich guten Hand-
lung zu leisten vermag. Da aber das sinnliche Strebevermogen zur Eigenbewe-
gung fihig ist und diese unter Umsténden das sittliche Wollen hemmen kann,
geht es zugleich auch um die Beherrschung solcher stérenden Einflisse. In die-
sem Falle muf sich der Geist aufzurichten verstehen, um nicht selbst zu erlie-
gen, andererseits aber auch, um ins sinnliche Streben einzugreifen durch willent-
liche Auslese anderer Leidenschaften, die das harmonische Streben nach dem
Guten unterstiitzen, wobei natiirlich die Anwendung von psychisch-somatischen
Mitteln zur Schaffung eines giinstigen Gemiitsklimas miteingeschlossen ist, ganz
abgesehen natiirlich von der zur Leidenschaft nétigen Phantasievorstellung.

Von diesen Gesichtspunkten her versteht man den Einteilungsgrund, den z. B.
Thomas vorn Aquin bei der Aufstellung des Schemas der Leidenschaften er-
wihlt hat: die Giterwelt, die durch die Leidenschaften erstrebt wird, anderer-
seits die Welt der Unwerte, d. h. die Welt der Ubel, vor denen die Leidenschaf-
ten naturhaft zuriickschrecken, gegen die sie sich wehren und unter denen sie
leiden, wenn der Mensch mit ihnen nicht fertig wird.

Im folgenden sollen kurz die hauptsichlichen Leidenschaften aufgezihlt wer-
den, wie sie Thomas von Aquin in seiner Ethik im Anschiuf} an Aristoteles zu-
sammengestellt hat. Nidher auf die einzelnen Leidenschaften einzugehen, wiirde
einen langeren Traktat erfordern, wobei zugleich die psychologischen Aspekte
mit zu behandeln wiren. Es sei auf den Kommentar von Bernhard Ziermann zur
Leidenschaftslehre des Thomas von Aquin hingewiesen®, in welchem der Ver-
fasser auch die moderne Psychologie mitberiicksichtigt hat.

Die Leidenschaften hinsichtlich des Guten

Das bekommliche Gut wird erstrebt durch die einfache Liebe, auch Wohlge-
fallen genannt. Sofern das Gut als abwesend, d. h. als fernes Gut begriffen wird,
tritt die Begierde oder Sehnsucht in Titigkeit, und sofern es als gegenwirtiges
Gut erfahren wird, betatigt sich die Freude. Sobald das Streben nach einem nur

¢ Die Deutsche Thomasausgabe, Band X: Die menschlichen Leidenschaften, Heidelberg —
Graz 1955.
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mit Uberwindung von Hindernissen ergreifbaren Gut auslangt — Thomas von
Aquin sprach hier von dem ,steilen* Gut: bonum arduum — bleibt vorldufig
nur die Hoffnung. Inwieweit diese allerdings zur vollen titigen Kraft werden
kann, soll dahingestellt bleiben. Denn eigentlich rational kann die Hoffnung nie
werden, wie noch dargestellt werden wird.

Wenn ein ,,steiles* Gut fiir immer fern bleibt, also als unerreichbar begriffen
oder erfahren wird, dann schligt das Streben in Verzweiflung um. Diese ist ge-
kennzeichnet durch Streben nach dem Gut in Form von Liebe oder Wohlgefal-
len und zugleich durch Resignation iiber die Unerreichbarkeit des Gutes. Die
Verzweiflung ist, weil wesentlich dem Streben nach dem Guten zuwider, dort,
wo sie durch willentliches Eingreifen beeinflubar ist, eine Verkiimmerung des
sittlichen Verhaltens. Sie stellt eine Ileidenschaft dar, die in ihrer ganzen
Dimension dem sittlichen Streben widerspricht, da dieses in seiner gesamten
Anlage als freies Bemithen um das Absolute wesentlich optimistisch ist.
Dieser Optimismus ist allerdings insofern vermindert, als, wie bereits darge-
stellt, Sein und Sollen in der Immanenz der Welt in der Regel nicht aufgehen.
Dort, wo dieses Auseinanderklaffen von Sein und Sollen empfindlich spiirbar
ist, kann die Verzweiflung Wurzel fassen. Dennoch iberwiegt im Menschen die
Forderung nach absoluter Gerechtigkeit. Sie verweist ihn auf die Metaphysik.
Doch scheint dieser Sprung ins Transzendente nicht so selbstverstandlich, da er
selbst Aristoteles nicht ganz gelang. Die Hoffnung gegen Verzwciflung zu
wecken, geht nicht auf logischem Wege, denn die Hoffnung bleibt immer, so-
fern sie nicht ein Gott in uns erweckt, eine blinde Konjektur, ein Sichaufraffen
bei verbundenen Augen. Sie kann darum, wie noch ausgefthrt wird, niemals zur
Tugend werden.

Die Leidenschaften hinsichtlich des Ubels

Das Ubel im allgemeinen Sinne des Widerwirtigen wird grundsitzlich gehafst
oder verabscheut. Ist das verabscheute Ubel noch zu umgehen, dann ergibt sich
die Flucht als Leidenschaft, ist es uniiberwindbar gegenwirtig, dann stellt sich
die Trauer ein. Erweist sich das Ubel zusitzlich als machtvoll (,,steiles* Ubel),
so bleiben dem Menschen nur drei Verhaltensweisen: die Kithnheit als die das
machtvolle Ubel ebenso machtvoll {iberwindende Anstrengung oder aber die
Furcht, die allerdings nur solange anhilt, als das Ubel fernbleibt; in dem Augen-
blick, da das Ubel hereinbricht, befillt Trauer die Seele oder aber, sofern diese
ihre innere Widerstandskraft bewahrt, der Zom.
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Zusammenfassung (zu 3)

Aufgrund der Unterscheidung der verschiedenen Bewegungen hinsichtlich des
Guten auf der einen Seite und der verschiedenen Verhaltensweisen des Ab-
wehrens oder Unterliegens dem Ubel gegeniiber auf der anderen Seite kam
Thomas von Aquin zu seinem Schema der elf Leidenschaften: Liebe, Sehnsucht,
Freude, Hoffnung, Verzweiflung — Haf, Furcht, Kiihnheit, Flucht, Trauer,
Zorn. Unter anderm Gesichtspunkt als dem des Objektes und der diesem ent-
sprechenden Bewegung der Hinwendung und Abwendung eine Einteilung der
Leidenschaften vorzunehmen, ist durchaus méglich, wire aber mehr psycholo-
gisch oder physiologisch. Beide Betrachtungsweisen sind wichtig, auch fiir den
Ethiker. Die psychologische Betrachtungsweise, welche die kausalen Zusam-
menhinge der einzelnen Leidenschaften mit der Gemiitsverfassung (ob harmo-
nisch oder disharmonisch) und mit den weiteren Folgen, die sich daraus erge-
ben (wie Selbstmord aus Verzweiflung) ins Auge fafit, dirfte von einem
Ethiker, dem es um die Frage der Verantwortung im Hinblick auf die Lebens-
gestaltung geht, nicht vernachlissigt werden. Auf weite Strecken folgt der
Ethiker der Psychologie, da der gute Mensch zugleich auch der seelisch gesunde
Mensch sein muf. In enger Verbindung mit der psychologischen Analyse steht
die physiologische, die Untersuchung der vielfiltigen somatischen Grundlagen
und das daraus sich ergebende Schema der Ursachen von verschiedenen Leiden-
schaften. Doch ist weder das rein psychologische, noch erst recht nicht das rein
somatische Element entscheidend fiir die ethische Aufteilung der Leidenschaf-
ten. Ethisch bedeutungsvoll ist zu wissen, welche leidenschaftlichen Bewe-
gungen dem sittlichen Wollen zur vollendeten Hinwendung zum sittlich
Guten und zur Uberwindung des sittlich Bésen zur Verfiligung stehen.
Allerdings bleibt die sittlich orientierte Einteilung der Leidenschaften so-
lange noch sehr formal und blutleer, als die einzelnen Leidenschaften nicht
psychologisch und physiologisch durchleuchtet sind. Denn nur eine komplexe
Erfassung der einzelnen Leidenschaft bietet das nodtige Erkenntnismaterial im
Hinblick auf einen klugen sittlichen Einsatz der einzelnen Leidenschaft.
Thomas von Aquin hat die elf Leidenschaften grundsitzlich in zwei Kate-
gorien gegliedert: in solche, die vom sogenannten begehrenden (concupiscibilis)
und solche, die vom iiberwindenden (irascibilis) Strebevermdgen ausgelost wer-
den. In das begehrende Vermogen verlagerte er Liebe und Haf, Sehnsucht und
Flucht, Freude und Trauer, in das iiberwindende Hoffnung und Verzweiflung,
Furcht und Kithnheit und Zorn. An sich kann man iiber die Zweiteilung der
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sinnlichen Strebevermégen streiten. Bereits Duns Scotus hat deren Giltigkeit
bezweifelt, spiter, wohl in Abhingigkeit von Suarez, auch Descartes’. Diese
psychologische Frage ist fiir uns weniger von Belang. Sie berithrt den Ethiker
nur insofern, als er an der Uberkreuzung verschiedener Leidenschaften
interessiert ist. Die Verzweiflung, die, weil sie sich auf ein ,steiles* Gut
bezieht, dem {iiberwindenden Strebevermogen zugeteilt ist, wire in ihrer
sittlich destruktiven Eigenart nicht erklirbar, wenn nicht zugleich die Sehn-
sucht nach dem Gut, an dessen Erreichbarkeit man verzweifelt, das Seelen-
leben bestimmen wiirde. Es scheint daher ein je verschiedenes Strebevermégen
zu sein, von welchem einerseits die Sehnsucht und andererseits die Verzweif-
lung ausgelost wird.

4. Die Eudaimonie als wesentliche Folge der sittlich guten Handlung
Die sittliche Eudaimonie

Die Lehre von der letzten Finalitit wirft neues Licht auf die Lehre von der
Eudaimonie. Das Suchen nach Gliick ist unvermeidlich fiir den Willen. Es ist
aber nicht das Gliick, das er sich selbst bestimmt, das die sittlich gute Handlung
kennzeichnet, sondern das Gliick, das in der Erfillung des Strebens nach dem
Hochsten und Letzten beschlossen liegt. Im sinnlich erfahrbaren Bereich haben
wir etwas Analoges. Wenngleich der gesunde Mensch nur ift, soweit die
Nahrung seiner leistungsfihigen Existenz dient, so schlieft er das korperliche
Wohlbefinden, das in der Nahrungsaufnahme liegt, nicht aus. Im Gegenteil ist
ihm dies ein Anzeichen dafiir, daf} er seinen Existenztrieb ,,normal®, d. h. ent-
sprechend seiner Natur befriedigt hat. In die Metaphysik des Willens iibertragen,
heifdt dies: Das Gliicksempfinden, das iiber alies Zeitliche und Vorlaufige hinweg
erfahren wird, ist ein Anzeichen dafiir, daf der Wille seiner naturhaften Aus-
richtung ins Transzendente treu gebliecben ist. Diese Satisfaktion, und nur diese,
vermag Opfer und Verzicht im sinnlich erfahrbaren Bereich als unwesentliche
Gliicksbeeintrichtigung in Kauf zu nehmen.

Die Liicken in der sittlichen Eudaimonie

An sich miiite der sittlich gute Mensch auch die seinsmifige Vollendung und
damit die allseitige Eudaimonie schaffen, da das Sollen ein Imperativ ist, der
seinen Inhalt aus dem Sein nimmt, und zwar nicht aus dem Sein, wie.es schon

7 Vgl. B. Ziermann, a. a. O. 593.
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konkret verwirklicht, sondern wie es seiner inneren Anlage nach, d. h. naturhaft
ausgerichtet ist. Das sittlich gute Wollen diirfte eigentlich nicht scheitern. Wer
Gerechtigkeit tut, dirfte nicht Ungerechtigkeit ernten. Wer Liebe gibt, diirfte
nicht Hafd dafir erfahren. Im zeitlichen Raum Kklafft offenbar eine empfind-
liche Kluft zwischen Sein und Sollen. Das Empfinden der Eudaimonie kann hier
nicht das Kennzeichen sittlich guter Handlung sein. Das héchste Gliick, nimlich
die Ruhe des Geistes diirfte allerdings nicht ausbleiben. Sie ist wesentlich mit
dem Tun des Guten um des Guten willen verbunden, sofern man das ,,um des
Guten willen* in dem geschilderten metaphysischen Sinne versteht. Allerdings
bleibt auch diese Genugtuung, sich fiir das Hochste und Letzte eingesetzt zu
haben, mit einer nicht bestimmbaren Unsicherheit verbunden, da der sittlich
Strebende nicht weif, ob fiir seinen Einsatz wirklich ein Vergelter lebt, der
nicht nur jhm, sondern auch dem Wert, fiir den er sich eingesetzt hat, zum
Siege verhilft. Die Uberzeugung der vollstindigen Ubereinstimmung von Sein
und Sollen bleibt der religiés fundierten Erwartung anheimgegeben. Das heifit:
die rationale Ethik kann das Ritsel, warum das Sein dem Sollen nicht ent-
spricht, nicht 16sen. Wer es unbedingt 16sen will, gerit in verhingnisvolle Ideolo-

gien. Er sucht eine anonyme uniiberwindliche Macht wie Aristoteles die Chance,
oder aber er glaubt, daf® es nur verkehrte menschliche Institutionen wie das

Privateigentum seien, die das Ubel verursachen, wie K. Marx, oder er lotet noch
tiefer und klagt das widerspriichliche Selbstbewufitsein des Menschen an, der
sich, um den Widerspruch aufzuheben, den geschichtlichen Notwendigkeiten
fiigen sollte. Die einzige Ausflucht aus dem Ritsel wire die vollige Trennung des
Seins vom Sollen. Doch ist damit dem Grundbediirfnis sittlichen Strebens, das
transzendent Gute auch im Sein zu besitzen, nicht Geniige getan. Die sittliche
Eudaimonie strebt naturgemifl zur seinsmifigen FEudaimonie. Und die seins-
mifige Eudaimonie fordert ihre Verwurzelung in der sittlichen.

Wihrend Aristoteles in der Grofen Ethik das Naturhafte vom Sittlichen,
d. h. vom frei zu Erwirkenden scharf zu unterscheiden suchte, damit aber in
die Nihe der Trennung von Sein und Sollen gelangte, hat er in der Nikomachi-
schen Ethik, um die Harmonie von Sein und Sollen im Erfahrungsbereich veri-
fizieren zu konnen, die sittliche Ordnung im Sein geradezu aufgel6st. Man fin-
det nichts von einer transzendent begriindeten Wertordnung, die seiner in der
Metaphysik dargestellten Ontologie entsprochen hitte, dafiir aber umso mehr
an Anthropologie. Letztes Ziel ist nach ihm die Vollendung der menschlichen
Anlagen. Wenngleich er diese als wertgebunden erkannte, so sah er sie doch
ganz vom Endstadium aus, in das die Fihigkeiten des Menschen sich entwickeln
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soliten. Unter den menschlichen Fihigkeiten erkannte er aber als hochste den
theoretischen Verstand, also gerade jenen Teil des geistigen Lebens, der nicht
sittlicher Natur ist. Die Vollkommenheit der Philosophen, die, wie schon gesagt,
als das hochste Glick angesehen wurde, liegt ausgesprochen aufierhalb der sitt-
lichen Reichweite. Die vita activa, die unter die Direktive des sittlichen Stre-
bens fillt, wird von Aristoteles als die geringere Gliickseligkeit bezeichnet.

Thomas von Aquin hat in seinem Traktat Ober die vita activa
et contemplativa® Aristoteles von Grund auf korrigiert. Allerdings gelang ihm
die Umstellung der Eudaimonielehre von der Ontologie auf die Ethik nur
durch theologische Uberlegungen. Auch Thomas ist iiberzeugt, da} héchstes
Gliick die Schau des hochsten und besten Gutes sein miisse, weil nur die
Erkenntnis eigentlich besitzende Fihigkeit sein kann, wihrend der Wille das
Gut ,erstrebt*, aber nicht formell in Besitz nimmt. Der sittlich gute Mensch
mufl darum in den erkennenden Besitz des absoluten Gutes gelangen, wenn
wirklich die Erfillung des Soll auch die Erfiillung der Seinsanlagen sein soll.
Dieser aus Aristoteles stammende Grundgedanke ist ohne Zweifel richtig.

Die Kontemplation, die nicht eine rein theoretische Erkenntnis, sondern die
in der Liebe verwurzelte Schau des hochsten Gutes ist, ist darum die vornehm-
ste Frucht des sittlichen Strebens. Sie ruht in sich selbst, dient darum keiner
weiteren Finalitit mehr, entgegen der Darstellung von Martin Heidegger, der in
seiner Rektoratsrede 1933 die platonische Kontemplation in einem Aufruf
zum Arbeits- und Wehrdienst zu verformen suchte®. Die Ansicht von Duns
Scotus, daR die Fudaimonie in der Liebe ruhe, ist insofern verstindlich, als rein
theoretische Erkenntnis keine sittliche Eudaimonie erzeugt. Die Liebe ist
aber kausales Element, nicht eigentlich die Kraft, durch welche das Objekt des
Glicks erfafit und besessen wird.

Aristoteles hatte versucht, dieses metaphysische Postulat der Kontemplation
in die Zeitlichkeit herabzuholen. So blieb ihm als Losung nur die Unterschei-
dung in Privilegierte und Degradierte, wobei gerade die Letzteren von sich
hitten behaupten konnen, dafl ihre ganze Gliickseligkeit sich nicht auf natir-
liche Gaben, sondern auf das sittliche Bemiihen stiitze. Thomas dagegen hatte
mit der Ewigkeit gerechnet und nicht nur das, er konnte als Theologe auf den
ewigen Vergelter als grofimiitigen Spender der Kontemplation hinweisen, der
die intellektuelle Erleuchtung dem gibt, der sich in der vita activa um das ewige

8 8. Theol. I1-11, 179-182.
° Die Selbstbehauptung der deutschen Universitat, Rede, gehalten bei der feierlichen Uber-
nahme des Rektorats der Universitidt Freiburg i. Br. am 27. 5. 1933, Breslau 1933.
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Gut bemiihte. Damit sind im wesentlichen Teil der Seele Sollen und Sein, Stre-
ben nach dem absoluten Gut und seinsmifiger Besitz dieses Gutes durch die
Erkenntnis harmonisch zusammengefiigt.

Fur den duferen Lebensbereich kann das Christentum diese gliickliche Har-
monie von Sollen und Sein allerdings nicht anbieten, jedenfalls nicht fiir die
Zeitlichkeit. Sittlich gutes Leben ist auch und gerade nach der Lehre des
Christentums durch den Kampf gegen ,,den* Bosen gekennzeichnet, dem bis
zum Ende der Tage noch ein geriitteltes Ma an Macht iiber die Menschheitsge-
schichte tiberlassen ist. Das Christentum kann den strebend sich Mithenden nur

mit der Hoffnung auf die endgerichtliche Erneuerung der Erde trosten. - -

Wenn die rationale Ethik schon fiir den wesentlichen Teil, ndmlich die inner-
seelische Verfassung des Menschen, die vollgiltige Erfillung des sittlichen
Strebens im endgiiltigen Besitz des ewig Guten nicht mit Sicherheit in Aussicht
zu stellen vermag, dann erweist sie sich gegeniiber dem #ufleren Geschehen
des Lebens beinahe als hilflos. Friedvolles Wollen allein schafft nicht Frieden,
wenn nicht auch jene, mit denen der Friedfertige Frieden sucht, es wollen.
Durch alle gesellschaftlichen Bereiche zieht sich der Rif} zwischen sittlicher
Forderung und Wirklichkeit, zwischen sittlich gutem Wollen und Eudaimonie,
die im gesellschaftlichen Bereich gleich allgemeiner Wohlfahrt ist. Darum
konnen die Gesetze der Moral mit denen der gesellschaftlichen Kooperation
nicht konvergieren. Was soll der Politiker nun tun? Dem sittlichen Imperativ
folgen und dabei seinem Volk unter Umstinden den Opfergang vorbereiten
oder sein materielles Wohl mit allen nur moglichen Mitteln zu verwirklichen
suchen, selbst wenn der sittliche Imperativ in der Politik Schaden litte, wie
dies im Sinne der Verantwortungsethik von Max Weber lige?

Der Kompromif

Die Alternative darf aber nicht gestellt werden. Der Mensch, auch wenn er es
mit den seinem zeitlichen Wohlergehen feindlichen Michten zu tun hat, bleibt
dem Guten verpflichtet. Die Losung kann daher nur in einem Kompromifs
zwischen der moralischen Forderung und der zeitlichen Wirklichkeit liegen.
Jéhr hat den Kompromift eine soziale Notwendigkeit genannt, die sich aus der
Realitit unserer Gesellschaftsordnung ergebe. Der Kompromifs ist, genau ge-
sehen, nicht nur eine Notwendigkeit, er ist eine sittliche Forderung. Gerade um
der sittlichen Ordnung in der Gesellschaft willen miissen wir einen Weg finden,
soviel an Gutem zu retten, als es die unabinderlichen gesellschaftlichqn Fak-
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toren zulassen. Der Kompromify besteht demnach nicht eigentlich im Wollen
utilitaristischer Ziele aus dem Zwang der Lage heraus, sondern im Wollen des
Hochsten und Besten nach Mafigabe der in der Zeit sich durchsetzenden Wider-
stinde. Es bedarf also nicht einer doppelten Ethik, der Verantwortungs- und
Gesinnungsethik, um im politischen Leben sittlich zu bestehen.

Zusammenfassung (zu 4)

1. Das sittliche Bemithen um das unendlich Gute miite auf jeden Fall dem
Menschen die unerschiitterliche und dauerhafte Ruhe im transzendenten hoch-
sten Gut vermitteln. Zur vollgiiltigen Sicherheit dieses ewigen Gliicks gehorte
eigentlich auch das Wissen um einen ewigen Vergelter. Dariiber kann aber das
rationale Denken nichts aussagen. So muf sich der sittlich gute Mensch mit
dem Trost begniigen, seinerseits alles getan zu haben, was in seiner Macht lag,
um sich im metaphysischen Gut zu festigen.

2. Der volle Besitz des absolut Guten ist nur in der Kontemplation des er-
strebten und geliebten Gutes méglich. Ohne diese Besitzergreifung verbliebe das
Streben nach dem Guten um des Guten willen ein reines Sichbemiihen, eine nie
endende Hinbewegung. Das sittlich gute Streben verlangt daher nach einer
seinsmiBigen Erginzung im intellektuellen Bereich, in der Kontemplation. Im
zeitlichen Raum dieses Lebens bleibt diese aber bei den meisten Menschen aus.
Da der rationale Ethiker von einer goéttlichen Mitteilung der Kontemplation
nichts weif}, unterliegt er, dem Beispiel des Aristoteles folgend, leicht der Ver-
suchung, die sittliche Wertordnung zu verlassen und die sittliche Eudaimonie
von den natiirlichen Begabungen und den Lebensumstinden abhingig zu
machen (Unterscheidung des Gliicks der Philosophen von dem der rur prak-
tisch Tétigen).

3. Im &ufleren Leben, vor allem im gesellschaftlichen, ist mit einer Harmonie
von sittlich gutem Wollen und Eudaimonie nur vermindert zu rechnen. Da der
sittliche Imperativ nicht verleugnet werden darf, andererseits den unbeeinfluf}-
baren hemmenden Faktoren Rechnung getragen werden muf, verbleibt als
einziger Ausweg fur sittlich zu rechtfertigendes gesellschaftliches und politi-
sches Handeln der Kompromifl. Rein normatives Denken ist im Kampf um das
Leben nicht méglich. Der sittlich Strebsame mufS also sorgsam abwigen, inwie-
weit das ,,sachgerechte®, d. h. kausale Denken das normative Denken uniiber-
windlich begrenzt und inwieweit das normative Denken' die Chance hat, die
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Wirklichkeit zu gestalten, um die Menschen zur echten Eudaimonie, nicht nur
zur materiellen Wohlfahrt zu fithren, denn diese hiitte ohne die sittliche Eudai-
monie keinen dauernden Bestand.

II. Das Wesen oder Konstitutivum des Sittlichen in
der menschlichen Handlung

Wir haben bisher von der materiellen Seite des sittlichen Aktes gesprochen, d.
h. von seiner Einbettung in die natiirliche Finalitit des Willens und somit des
wollenden Menschen als Ganzem und von seiner Verkettung mit dem sinnlichen
Streben. Fragen wir uns nun, was den freien Willensakt zum sittlichen macht.

Die rein logische Konzeption des Sittlichen als solchem

Zunichst erscheint es legitim, nach dem Sittlichen als solchem zu fragen, bevor
man sich mit dem Problem befafit, was den sittlichen Akt zum guten und was
ihn zum schlechten Akt macht. Darin gipfelte ja auch das Bemiihen Kants.
Bevor man sich iiber die Voraussetzungen und Bedingungen unterhilt, unter
welchen das sittliche Tun spezifiziert wird zum guten oder schlechten, muf}
man wissen, wodurch der Willensakt oder die Entscheidung sittlich ist.

Erinnern wir uns an den Ausgangspunkt alier ethischen Uberlegungen, an die
Analyse des Sittlichen als Phinomen. Wir haben es im Verantwortungsbewuft-
sein gefunden. Da auch eine bose Tat verantwortet wird, ist auch sie sittlich.
Wir kénnten also vorliufig das Konstitutivum der sittlichen Tat in der Be-
ziehung der willentlichen Entscheidung zum Verantwortungsbewufitsein sehen.
Verbleiben wir jedoch bei dieser Definition, dann wird uns die Unterscheidung
in die sittlich gute und sittlich schlechte Tat nicht méglich. Die Unterschei-
dung miifite in einen anderen Raum aufierhalb des Sittlichen verwiesen werden.
Wir konnten etwa annehmen, daf} der sittlich schlechten Tat eine psychologisch
mangelhafte Uberlegung vorausging, aufgrund deren das Verantwortungsbe-
wufdtsein nicht ganz zum Funktionieren kam. Damit wire aber das Verant-
wortungsbewuftsein als solches nicht sittlich, Gutes fordernd und Boses ver-
werfend. Im Grunde wire es einzig die Freiheit, welche gut oder bos konsti-
tuierte, Freiheit als Michtigkeit zu gut und bos. Sie allein besifie die Eigen-
schaft, das Sittliche ,,als solches*‘ zu beinhalten.
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Ist aber damit das Phinomen des sittlichen Bewuftseins wirklich ausge-
schopft? Erweist sich diese Definition des Sittlichen nicht schlieBlich als reine
Idee? Ist die Bemithung um eine iiber gut und bés liegende Definition des Sitt-
lichen nicht schlieflich nur die Suche nach einer logischen Figur, der in der
Wirklichkeit nichts entspricht?

Das sittliche Bewufitsein erweist sich niamlich in der Erfahrung nicht nur als
ein allgemeines Verantwortungsbewufitsein, sondern als Verantwortung gegen-
iber dem Guten. In der phinomenologischen Analyse wurde festgestellt, daf
das Verantwortungsbewuftsein ein Imperativ ist, das Gute zu tun und das Bose
zu meiden. Die Freiheit ist ihrerseits diesem Imperativ unterstellt, wenngleich
sie immer die Michtigkeit behilt, gegen den Imperativ zu wihlen. Freiheit als
solche, als transzendentale Idee, ist ebensowenig Wirklichkeit wie das Verant-
wortungsbewuftsein als solches. Die Freiheit erhdlt ihre sittliche Bewandtnis
durch ihre naturhafte Unterordnung unter das Verantwortungsbewufltsein fiir
das Gute.

Was Kant in der transzendentalen Idee der Freiheit gefunden hat, ist,
aristotelisch ausgedriickt, nicht mehr als eine Denkstiitze, d. h. eine rein nomina-
le Definition. Das reale Konstitutivum des Sittlichen wurde hierbei noch nicht
aufgedeckt. Die Nominaldefinition bietet nicht mehr als einen Begriff, der als
logisches Mittel dient, damit wir iiberhaupt tber Einzelfille sprechen konnen.
Eben dies leistet die Definition des Sittlichen als solchem, aber auch nicht
mehr.

Um den Weg von der Nominaldefinition zur Realdefinition besser verstind-
lich zu machen, sei auf die Diskussion, die um die Definition des Rechts ent-
standen ist, hingewiesen. Um iiberhaupt jegliches Phinomen, das Recht genannt
wird, in den Griff zu bekommen, suchen wir zunichst nach dem Begriff des
Rechts. Diesen bestimmen wir als erzwingbare soziale Verhaltensnorm. Darun-
ter konnen wir alle Erscheinungen von Recht fassen, sowohl das Recht der
Diktatoren wie das der Demokraten. Uberall, wo eine soziale Norm zwangs-
mafig durchsetzbar ist, ist Recht. Ist dies aber wirklich die Realdefinition des
Rechts? Wie steht es dann mit dem Zwang, den ein Bandit auf denjenigen
ausiibt, den er auszupliindern gedenkt? H. Kelsen hat sich mit dem Fall be-
schiftigt und erklirt, da® in diesem Falle kein Rechtsverhiltnis vorliege, weil
es sich nur um einen Zwang von einem einzelnen auf einen einzelnen handle,
wobei die beiden nicht in gleicher Weise unter der sozialen Norm stehen. Es
handle sich also wohl um einen Zwangsbefehl, nicht aber um eine zwangsmifig
durchfiihrbare soziale Norm. Der Fall mag als gekldrt angesehen werden. Wie
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steht es aber darum, wenn der Bandit in der Lage ist, eine ganze Gruppe zu be-
herrschen und das zwischenmenschliche Verhalten der Gruppenglieder zu be-
stimmen? Dann liegt ein Rechtsverhiltnis vor. Ob es gerecht ist oder nicht,
spielt bei dieser Begriffsbestimmung keine Rolle. Wie aber ist dann Recht von
blofler Macht zu unterscheiden? Auf diese Frage gibt die rein logische oder
nominale Bestimmung von Recht keine Antwort. Der Vertreter der reinen
Rechtslehre will auch keine Antwort darauf geben, weil fiir ihn im Grunde das
Problem gar nicht besteht, denn Recht bedeutet nach ihm Durchsetzungsge-
walt, allerdings nicht jedwede Gewalt, sondern nur die Gewalt einer sozialen
Norm. Wie verhilt es sich aber mit der Norm, wenn die soziale Norm letztlich
nur dadurch Norm ist, daB® sie durchsetzbar ist? Denn wenn sie noch andere
Bedingungen erheischen wiirde, dann miiite man die Norm bereits vom Inhalt
her umschreiben und man wire gezwungen, nur eine bestimmte durchsetzbare
soziale Norm als Recht anzuerkennen. Man kénnte also nur eine irgendwie vom
Inhalt her gerechtfertigte durchsetzbare soziale Norm Recht nennen. Man
hitte somit keine transzendentale Idee des Rechts als solchen mehr, sondern
ein richtiges oder unrichtiges, ein gerechtes oder ungerechtes Recht. Dafd eine
zwangsmifig durchfithrbare soziale Norm von uns als ungerecht angesehen
wird, rithrt nach Kelsen nicht daher, daf} das Unrecht nicht Recht wire, son-
dern einzig daher, dafl uns dieses bestimmte Recht nicht zusagt. Da mogen
psychologische, biologische, traditionelle oder weltanschauliche Momente mit-
spielen. Das alles hat aber seiner Meinung nach mit dem Recht nichts zu tun.

Die transzendentale Methode ist sehr praktisch, um den Begriff des Rechts
zu umreifen. Von da aber miiite man sich der Wirklichkeit zuwenden und sich
fragen, wo reell, nicht nur logisch, die erste zwangsmifig durchfiihrbare so-
ziale Norm vorliegt, wobei eindeutig klar werden miifite, da® Norm nicht
gleich Gewalt ist. Dieser Denkprozef wiirde in die Metaphysik, ins Goéttliche,
hineinfilhren, dorthin nimlich, wo Gewalt und Gerechtigkeit identisch sind.
Wer diesen Sprung in die Metaphysik nicht mitmachen will, tut gut daran, den
Begriff des Rechts rein formal zu bestimmen, um niemals vor das Ritsel ge-
stellt zu werden, warum es Rechtsordnungen gibt, die diesen Namen gar nicht
verdienen, weil sie Unrechtsordnungen, Anmafungen sind. Die transzendentale
Methode ist ein wunderbares Denkinstrument, um iiber die realen Probleme
unseres Daseins hinwegzukommen.

Was hier von der Definition des Rechts gesagt wurde, ist nichts anderes als
eine Anwendung der Problematik, die sich bei der Definition des Sittlichen
stellt. Das Recht ist ja nur ein bestimmter Fall von Norm. Die héchste und
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universalste Norm ist die sittliche. Was Kelsen in seiner ,,Reinen Rechtslehre*
dargestellt hat, ist eine Ubertragung der transzendentalen Bestimmung des
Sittlichen auf das Rechtliche.

In den Sozialwissenschaften hat sich die Herausarbeitung einer reinen Theo-
rie von bestimmten sozialen Handlungen und Verhaltensweisen in Anlehnung
an die Kantsche transzendentale Methode entwickelt. Da es sich hierbei aber
immerhin um die Erkenntnis von konkreten Vorgingen handelt, hat man
die abstrakte Idee in die Form des Modells gegossen. Der Einbau der soziolo-
gischen Methode hat dann in der Folge das Modell lebensfihiger gemacht. Wenn
man z. B. die Wirtschaftlichkeit einer Produktion als die produktivste Verwen-
dung von Kapital und Arbeit bestimmt, dann hat man damit ein ganz mania-
bles logisches Instrument gefunden. In der konkreten Wirklichkeit kénnte aller-
dings der Fall eintreten, dafl der Arbeiter nach der produktivsten Verwendung
seiner Arbeitskraft tot zusammensinkt. Aber da wiirde Kelsen erwidern, der
Arbeiter sei nicht an Wirtschaftlichkeit, sondern an einem Herzinfarkt gestor-
ben. Um die tragische Konsequenz des produktivsten Einsatzes des Faktors
Arbeit zu vermeiden, wird man sich diesen Faktor in seiner Lebenssphire und
soziologischen Situation ansehen miissen. Man lernt auf diese Weise, die Arbeit
Uiber den einzelnen Produktionsprozefl hinaus einzuschitzen, bis man schliet-
lich sogar in die Lage versetzt wird, die Arbeit {iberhaupt nicht nur als Produk-
tivkraft, sondern auch und sogar zuerst als Kulturleistung des ganzen Men-
schen zu begreifen. Der Begriff der Wirtschaftlichkeit hat aber damit nicht
mehr das Aussehen eines rein logischen Gebildes. Er ist nur noch anwendbar im
Zusammenhang mit dem, was man Sinn von Dasein und Leben nennt. Wo
dieser Zusammenhang zerrissen wiirde, wiirde man nicht mehr von Wirtschaft-
lichkeit der Arbeit, sondern von Wirtschaftlichkeit der Sklaverei sprechen. Das
Beispiel zeigt deutlich, wie aus der reinen Wirtschaftstheorie der Arbeit auf
dem Wege iiber die Soziologie eine Anthropologie der Arbeit und schliefilich
eine Ethik der Arbeit wird, und zwar eine Ethik, die fiir die Wirtschaftlichkeit
der Arbeit mitbestimmend ist.

Es ist zwar wissenschaftlich notwendig, innerhalb eines eindeutigen logi-
schen Koordinatensystems zu denken, Man muf} nur wissen, daff dies Koordi-
natensystem lediglich eine begriffliche, noch keine reale Angelegenheit ist. Wo
es sich um Phidnomene handelt, die mit dem sittlichen Wollen des Menschen
zusammenhingen, ist die Verkennung der Unterscheidung zwischen Nominal-
und Realdefinition Ursache von Katastrophen.
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Die reale Bestimmung des Sittlichen

Es gibt in der Realitit kein wertneutrales sittliches Bewuftsein, ein sittliches
Bewufdtsein als solches, es gibt nur Verantwortung gegeniiber dem Guten. Diese
ist aber selbst noch keine sittliche Handlung, denn sie ist ein Phinomen unserer
natiirlichen Vernunft. Das Sittliche selbst muf} in der freien Handlung gesucht
werden, doch nicht, wie aus dem Gesagten hervorgeht, in der Freiheit als sol-
cher, sondern in der Freiheit, sofern sie der Verantwortung gegeniiber dem
Guten untersteht. Nun ist, wie wir ebenfalls sahen, die Freiheit in die natur-
hafte Finalitit des Willens eingebettet. Das Gute, auf das sich das Verant-
wortungsbewufdtsein bezieht, ist darum nicht willkiirlich bestimmbar. Es weist
in eine bestimmte Richtung. Die Verantwortung ist darum nur realisiert, wenn
die praktische Vernunft sich mit letzter Anstrengung um die seinshafte Finali-
tit des Willens bemiiht. Tut sie dies nicht, d. h. steht sie irgendwie unter einer
dem naturhaften Ziel des Willens nicht entsprechenden Vorentscheidung des
freien Willens, dann kann sie die Handlung nicht verantworten. Darin besteht
gerade das Schuldbewufdtsein, dafl die praktische Vernunft die Verantwor-
tung fiur die vollbrachte Tat nicht iibernehmen kann, daf} sie also revoltiert.
Diese Revolte ist nur begreifbar, weil die Tat dem Verantwortungsbewuftsein
nicht entspricht.

Zwar sagt man im allgemeinen, wir miiiten uns auch fiir eine bose Tat ver-
antworten. Dies heifst aber nur, dal wir die Konsequenzen der bosen Tat iiber-
nehmen missen. Streng genommen kénnen wir sie nicht verantworten; sie ist
gerade darum schlecht, weil sie nicht vom Verantwortungsbewuftsein getragen
werden kann, weil sie diesem widerspricht. Das Sittliche in der freien Tat be-
steht also in der Relation der Entsprechung oder Nicht-Entsprechung der
freien Handlung zum sittlichen Bewufitsein. Da das sittliche Bewuftsein die
Bewandtnis der Norm hat, kann man auch sagen, die Sittlichkeit der freien
Handlung bestehe in der Relation der freien Handlung zur Norm. Hierbei muf
man sich aber klar dariiber sein, was Norm besagt, nidmlich den Imperativ,
,,das Gute (das dem menschlichen Ziel Entsprechende) zu tun und das Bose
(das dem menschlichen Ziel Widersprechende) zu meiden. Es handelt sich
also nicht um das Normative ,,als solches*, sondern um eine bestimmte Norm,
d. h. um eine Norm, die, wenngleich allgemein, in die Richtung des Seins
weist. Da der Wille seiner Natur gemif nur das erkannte Gut erstreben kann,
ist er wesentlich von der Fithrung durch die Vernunft abhingig. Die freie
Handlung kann dieser Unterordnung nicht entgehen. Die Scholastik hat darum
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gesagt, die Freiheit sei ,,transzendental* der Norm unterworfen. ,,Transzen-
dental* besagt hierbei — im Gegensatz zur kantischen Terminologie — nichts
anderes als ,,aus dem Wesen heraus*.

So besteht also das Sittliche in der transzendentalen Relation des freien
Willens zur Norm. Da die Norm, wie gesagt, bestimmt ist (nimlich auf das
seinshaft Gute hin), kann auch die Relation nicht schlechthin als Relation
iiberhaupt gefafit werden, sondern ist immer entweder eine Relation der Ent-
sprechung oder Nicht-Entsprechung zur Norm. Somit definiert sich das Sitt-
liche der menschlichen Handlung als transzendentale Beziehung der Entspre-
chung oder Nicht-Entsprechung der Freiheit zur Norm, Norm verstanden im
Sinne der seinsorientierten Vernunft.

Die Moralitit ist gemdfl dem Gesagten zunichst im freien Willen festzustel-
len. Sie erscheint aber im Gefolge iiberall dort, wo die Freiheit partizipiert
wird: in der ausfilhrenden Handlung und auch in den Folgen der Handlung.
Mit Recht wird darum im Strafprozef® untersucht, ob der Angeklagte die Fol-
gen seiner Tat hétte voraussehen kdénnen und missen. Er wird darum auch fiir
die Folgen, nicht nur fiir die Handlung selbst bestraft.

Das Objekt als Bestimmungsgrund des Sittlichen

Nimmt man an, da das Sittliche in der Entsprechung oder Nicht-Entsprechung
des freien Willens zur Norm besteht und dafl die Norm nicht irgendein allge-
meines Verantwortungs- oder Pflichtbewuftsein, sondern das Pflichtbewuft-
sein fiir das Gute ist, auf das letztlich der Wille naturhaft ausgerichtet ist,
dann begreift man wohl leicht, daf das einzelne sittliche Wollen in seiner
sittlichen Bewandtnis unterschieden wird nach dem Objekt, auf das sich das

Wollen bezieht. Das Pflichtbewufitsein, das sich im allgemeinen Imperativ
,,Das Gute ist zu tun, das Bose zu meiden* ausspricht, wird im einzelnen Wol-

len konkretisiert. Das heifdt, es wird fiir das ,,Gute‘ ein bestimmtes Gut einge-
setzt. Es handelt sich also um den Ubergang vom Abstrakten ins Konkrete.
In der konkreten Entscheidung stehen demnach nicht zwei Arten von Ver-
antwortungsbewufitsein nebeneinander: das Verantwortungsbewuftsein gegen-
iiber dem allgemein Guten, nimlich dem letzten Ziel des Menschen, und das
Verantwortungsbewuftsein gegeniiber dem konkreten Objekt. Wolite man dies
annehmen, dann wire man gendtigt, ein Verantwortungsbewufitsein als solches
zu erkennen und dem konkreten Verantwortungsbewufitsein die sittliche Be-
wandtnis abzusprechen. Das konkrete Objekt wire nichts anderes als eine
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Bedingung dafiir, daf® das absolute Verantwortungsbewuftsein titig werden
kénnte. Es kann nicht zwei Arten von Verantwortungsbewuftsein geben, weil
die sittliche Einheit zerstért wiirde. Ein Mord ist nicht nur im Tatbestand vom
Diebstahl verschieden, sondern ebenso in der sittlichen Bewandtnis. Man kann
also von objektiven Bestimmungsgriinden der sittlichen Handlung sprechen.
Natiirlich ist dabei immer vorausgesetzt, dafl der Tatbestand nicht nur Gegen-
stand des freien Wollens, sondern zugleich auch des Verantwortungsbewufit-
seins ist. Wer glaubt, da alle Giiter allen gemeinsam seien, daf Privateigentum
also Diebstahl sei, kann keinen Diebstahl begehen, wenn er dem anderen etwas
wegnimmt. Die Ethik kann daher nur insofern den Diebstahl als sittlich
schlechte Handlung bezeichnen, als sie annimmt, dafl die Wegnahme fremden
Eigentums gegen eine Ordnungsnorm, also einen Imperativ verstofdt, der an
sich von jedem Gesellschaftsglied ausgesprochen werden miifite, wenn sein
Pflichtbewufitsein in seinsgerechter Weise gebildet worden wire. Sie vermag
allerdings niemals zu behaupten, dafl jede konkret sich vollzichende Wegnahme
fremden Eigentums eine sittlich schlechte Handlung sei. Immerhin aber 1afit
das Beispiel erkennen, dafd wir iiber die sittliche Bewandtnis von Handlungen
sprechen konnen, indem wir das Objekt der Handlung analysieren. So erkliren
wir den Rassenhafd als in sich schlecht, weil er dem Pflichtbewufitsein, das
jeder Mensch haben miifdte, widerspricht. Géibe es diese Objektbezogenheit
unseres sittlichen Bewufitseins nicht, dann kénnte man niemals einen anderen
verurteilen mit dem Hinweis, er hitte um die Sittenwidrigkeit einer Handlung
wissen kénnen und miissen. Der Richter mag sich entsprechend dem Grundsatz
»Nulla poena sine lege* an den im Strafkodex enthaltenen Katalog der straf-
baren Handlungen halten. Er unterstellt aber in seinem Urteil, der Angeklagte
hiatte um das Verbot der Handlung wissen konnen und miissen, nicht, der
Angeklagte hiitte rechtzeitig den Strafkodex studieren kénnen und miissen, um
Zu wissen, was verboten ist, sondern supponiert stillschweigend, da} bestimm-
te Handlungen wegen ihres objektiven Gehalts dem Pflichtbewufitsein als ver-
boten einsichtig sein miifiten.

Diese Erklirung ist aber nur moéglich, wenn man den Denkprozefd als einen
Prozeff vom Allgemeinen ins Konkrete erkennt, sowohl im theoretischen als
auch im praktischen Bereich.

In der scholastischen Ethik wird durchweg gesagt, eine sittliche Handlung
konne aus sich oder aus ihrem Motiv sittlich gut oder schlecht sein. Den
Nichsten vor dem Hungertod zu retten, sei z. B. in sich gut; wiirde die Hilfe
aber einzig um des Motivs willen geleistet, dal der Gerettete nachher die ange-
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botene Marktware abkaufen konne, sei dies eine sittlich minderwertige Hand-
lung. \
Diese Sprechweise der Scholastik, wonach die Handlung entweder vom Ob-
jekt oder vom Motiv sittlich bestimmt werde, ist aber ungenau. Wenn das besagte
wirtschaftliche Motiv die Hilfeleistung minderwertig macht, dann kann die
Hilfeleistung in sich nicht gut sein, vielmehr wire es eben das Motiv, welches
die sittliche Handlung in ihrer sittlichen Bewandtnis bestimmte. Sieht man
sich die Sache genauer an, dann erkennt man, dafl im zweiten Fall die Hilfe-
leistung iiberhaupt nicht Objekt der sittlichen Entscheidung ist, sondern der
erwartete Gewinn. Die Hilfeleistung ist ein rein duflerer Tatbestand.

Das Motiv indert den objektiven Bestand der sittlichen Entscheidung.
Will man also Gutheit oder Schlechtheit der durch das neue Motiv entstandenen
Handlung beurteilen, dann muff man das neu erstellte Objekt betrachten, in
unserem Beispiel den Gewinn, der als absolut erstrebenswert hingestellt wird.
Gerade darum aber ist dieses Wollen in sich schlecht. Nicht der Tatbestand
des Gewinns ist schlecht, auch nicht das Motiv des Gewinns, wohl aber die
Setzung des Gewinns als absolutes Gut. Denn der Gewinn ist aus sich heraus
kein absolutes Gut.

Damit kommen wir wieder zu der eingangs gemachten Feststellung zuriick,
dafy die sittliche Handlung ihren Bestimmungsgrund vom Objekt her nimmt.
Dieses darf allerdings nicht mit dem bloflen Tatbestand verwechselt werden,
sondern muf} streng als Objekt der Entscheidung gefafit werden.

Nun ist allerdings die Betrachtung des reinen Tatbestands nicht zu gering zu
schitzen. Denn ein bestimmter Tatbestand bedingt eine entsprechende sitt-
liche Entscheidung. Wenn jemand sich in der Schwimmhose am Badestrand
bewegt, kann man keine bése Absicht annehmen. Wenn er dagegen in dersel-
ben Aufmachung durch die Strafen zieht, dann mufl man sich normalerweise
fragen, ob noch jene sportliche Absicht oder nicht eine andere wirksam sei.
Die Umstinde, hier die ortlichen Umstinde, bedingen eine Anderung in der
Absicht. In diesem Sinne kann man mit der Scholastik in verkiirzter Formulie-
rung sagen, die Umstinde kdénnten aus einem an sich guten Handeln ein
schlechtes machen.

Die Umstinde rufen aber diesen Effekt nicht direkt hervor, sie sind vielmehr
ein duderes Zeichen einer verinderten Zielsetzung.

Im Rechtsleben wenden wir diese Erkenntnis spontan an, indem wir bei
einem Individuum mit Verstand und Willen voraussetzen, daf es seine sittliche
Verantwortung den je und je sich wandelnden konkreten Umstiinden anpafit.



128 Die sittliche Handlung

Dies gilt vor allem in jenen Bereichen, wo positive Gesetze nur in Form von
allgemeinen Klugheitsnormen formuliert werden kénnen. Man denke z. B. an
die Verkehrsordnung auf der Skipiste. Man kann dort keine Regeln wie das
Linksiiberholen aufstellen, weil die jeweils verschiedenen Bodenbeschaffen-
heiten und geographischen Gegebenheiten eine solche Regel sinnlos machen
wiirden. Dagegen lift sich sagen, da} jeder Skifahrer auf seinen Vordermann
zu achten und bei unsicherem Verhalten desselben zu bremsen habe. Die Be-
urteilung, ob ein Skifahrer iiberholt werden darf oder nicht, wird entsprechend
den konkreten Umstinden gefillt. MiBachtet ein Skifahrer diese Umstinde,
dann koénnen wir auf Riicksichtslosigkeit schliefien.

Die Lehre vom Objekt als Bestimmungsgrund der sittlichen Handlung zeigt
deutlich, daB es nicht einerlei sein kann, was wir tun, wenn wir nur die gute
Absicht dabei haben. Das Objekt selbst verlangt ein bestimmtes sittliches Ver-
antwortungsbewufdtsein. Was wir Motiv nennen, ist nichts anderes als die objek-
tive Intention, aus welcher wir einen duleren Tatbestand verwirklichen. Inten-
tion und Tatbestand ergeben das eigentliche Objekt des sittlichen Wollens. Die
Scholastik stellt zur Bezeichnung dieses Sachverhalts die Unterscheidung zwi-
schen Materialobjekt und Formalobjekt zur Verfligung. Die beiden sind nicht
verschiedene Objekte, sondem Kkonstituieren ein einziges Objekt, das aber zwei
Komponenten besitzt, den materialen Sachverhalt und die diesen Sachverhalt
sittlich determinierende Intention.

Der juristischen Diskussion iiber die strafbare Handlung diirfte das Gesagte
einige Aufhellung bieten. Es steht nidmlich fest, daf® der materiale Sachverhalt,
in der Juristensprache der Tatbestand, ohne Bezug auf die Intention des
Handelnden nicht beurteilt werden kann. Hans Welzel hat darum mit seiner
finalen Handlungslehre Recht!®. Kann man aber von der Intention die
Schuldfrage vollig trennen, wie Welzel es tut? Da das sittliche Bewufit-
sein nicht ein allgemeines Verantwortungsbewufitsein ist, sondern Verant-
wortung fir den intendierten Sachverhalt im Sinne der seinsorientierten
Maxime ,,Das Gute ist zu tun, das Bdse zu meiden®, ist bei jeder Inten-
tion das Verantwortungsbewufitsein spontan zu sachgerechtem Imperativ
aufgerufen. Freies Handeln ist ohne dieses Bewufitsein einfach unmog-
lich. Mit der Intention eines in sich schlechten Objektes ist demnach der sitt-
liche Vorwurf wesentlich verbunden. Es kann sich héchstens darum handeln,
daft wir aus irgendeiner intellektuellen oder sonstigen psychischen Unzuling-

10 yg1, A. F. Utz: Sozialethik, II: Rechtsphilosophie, 187 f.
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lichkeit und Schwiche den Sachverhalt nicht gut genug erkennen. Da wir im
Leben handeln miissen, miissen wir uns entscheiden. So kann es zu einem
Auseinanderklaffen von Sachrichtigkeit und sittlicher Beurteilung der Intention
kommen. Die Schuldfrage ist aber auch hier mit der Frage der Intention ver-
kettet. Das entscheidende Problem ist also, ob die Intention einer Handlung
verantwortet werden konnte oder nicht. Damit ist zugleich die Schuldfrage
entschieden. Um die Schuldfrage zu 18sen, miiiten wir also erforschen, ob sich
in die vermeintlich gute Intention nicht irgendwelche ,,unguten* Elemente ein-
geschlichen haben (vermeidbare Unaufmerksamkeit beziiglich des Sachver-
halts usw.). Die Untersuchung der Schuldfrage ist also nichts anderes als eine
Analyse der Intention. Diese ist das Objekt persdnlicher Gewissenserforschung.
So weit die ethische Beurteilung der Intention. In der Anwendung dieser Zusam-
menhénge von Intention und Schuldvorwurf auf das Rechtsleben ergeben sich
einige Besonderheiten, die aber nicht prinzipieller, sondern nur praktischer Art
sind. Da wir die Gewissenskontrolle nicht bei anderen Menschen vornehmen kén-
nen, miissen wir im Rechtsleben die Dinge vereinfachen. Dies vor allem auch um
der Rechtssicherheit willen. Wir untersuchen darum zunichst den Tatbestand als
Objekt der Intention, dann erst die Schuldfrage, die wir gemifl allgemein
iiblichen Normenvorstellungen der Gesellschaftsglieder 16sen, indem wir erkli-
ren, der Tater hitte nach allgemeiner Vorstellung wissen kénnen und miissen,
da} diese oder jene Tatbestandsintention nicht zu verantworten und darum
schuldhaft ist. Genau gesprochen, wird nichts dariiber ausgesagt, ob der Titer
faktisch schuldig ist, denn schuldig ist er nur gemifl seinem Verantwortungs-
bewufdtsein, d. h. gemif seinem Schuldvorwurf. Er wird fur schuldig ,,erklart*.
Die auf dieser Erklirung aufruhende Sanktion kann daher niemals eigentliche
Strafe im Sinne von Sithne sein. Was in der Bestrafung vor sich geht, ist dann
nur noch die Rache oder hochstens die Selbstwehr der Gesellschaft!!.

I11. Die schlechte sittliche Handlung, die sog. Siinde

Die Ontologie des Ubels

In einer Ethik, die das sittliche Bewuftsein absolut setzt, ohne in ihm das abso-
lute Verantwortungsbewufitsein fiir das letzte Ziel des Menschen zu sehen, gibt
es Siinde nur im Sinne eines Ungliicks, etwa eines psychisch bedingten Verfeh-

11 weiteres zum Problem der rein rechtlichen Schuld in: A.-F. Utz: a. a. O. 187 ff.
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lens. Wer aber der Auffassung ist, da das Verantwortungsbewufitsein ein
reales Objekt hat, nimlich das an der Wesensbestimmung des Menschen ge-
messene Gute, dem stellt sich das Problem, wie es iberhaupt zur Sinde
kommen kann, da das besagte Verantwortungsbewuftsein ein naturhafter
Tatbestand ist.

Die einfachste Losung wire die Annahme, dafl der schlechte Akt nur
dadurch schlecht ist, dafl ihm etwas fehlt, was ihm naturgemif zukommen
miiite. Man kénnte hierfir die ,,Ontologie* des Ubels anfithren. Denn worin
besteht im realen Sein das Ubel, wenn nicht darin, daf’ einem Ding irgendetwas
abgeht, das es seinem Wesen gemif eigentlich besitzen miiite? Das Ubel im
eigentlichenSinne ist immer etwas Sinnwidriges. Zwar spiiren wir die Krankheit,
wir stellen sie also gewissermaflen als ein positives Faktum fest. Dies scheinbar
Positive ist aber, ontisch gesehen, nichts anderes als das Fehlen einer an sich
dem Organismus zukommenden Funktion. Gewi® kann es sich um eine anders-
geartete Funktion handeln, die wir als Deformierung der natiirlichen Funktion
ansehen. Aber dies ist eine rein sachliche Bestimmung, wie sie etwa der Arzt
vornimmt. Daf} es sich dabei um ein Ubel handelt, wird nicht aus dem Schmerz
festgestellt, denn dieser koénnte durchaus sinnvoll sein. DaB der Tod ein Ubel
ist, wird nimlich erst erkennbar, wenn wir den Ewigkeitsdrang des Menschen
hinzunehmen. Der Tod widerspricht dem metaphysischen Wertinstinkt. Nur
dadurch wird der Tod zu einem Problem, eben zum Problem des Ubels. Der
Tod bedeutet demnach eine Frustration unserer Ewigkeitserwartung. Wenn wir
diese Ewigkeitserwartung ausschalten, indem wir sie als nichtig bezeichnen,
verschwindet der Tod als Ubel. Was ist also der Tod anderes als das Ausbleiben
von etwas, was wir vom Geiste her als sinnvoll fordern? Die Scholastik sagte
darum, das Ubel sei die Negation von etwas, was eigentlich sinnvoll da sein
miidte.

Ubel ist, wie aus der Darstellung hervorgeht, nur falbar in einem finalisti-
schen Wesensdenken. Wenn die Dinge keinen Sinn, also keine ihrem Wesen
entsprechende Finalitit besitzen, dann gibt es auch kein Ubel. In jenen Welt-
erklirungen, die einen Gott als Ursache der Welt oder zumindest als immanen-
ten Sinn der Welt annehmen, kann das Ubel diesem Gott in keiner Weise zuge-
schrieben werden. Dennoch ist es als sinnwidrige Erscheinung da. Es muf}
ursachlos sein, sonst miiite man ein absolutes Boses voraussetzen, also entweder
einen zweiten Schopfergott oder einen zweiten immanenten Weltsinn. Damit
aber wiirde das Ubel schon nicht mehr bestehen, denn es hitte einen Sinn. So
ergibt sich die Notwendigkeit, an eine ursachlose Negation zu denken. Sowohl
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die christliche Philosophie mit ihrer Theodizee als auch die Hegel’sche Welter-
klarung mit ihrer Lehre von der absoluten Sinnimmanenz der Welt mufiten
das Wesen des Ubels in der Negation des an sich Sinnvollen sehen.

Die Ubertragung des ontologischen Begriffs des Ubels auf das Sittliche

Wenn wir diese Ontologie des Ubels auf die sittliche Handlung iibertragen, dann
ergibt sich, dafl die Siinde nichts anderes ist als das Ausbleiben einer sittlichen
Entscheidung, die eigentlich entsprechend dem Verantwortungsbewuftsein
hitte gefillt werden miissen. Hierbei ist zu beachten, daf das Siindhafte an der
Handlung nicht etwas Existentes ist, sondern ein reiner Mangel, ein Fehlen von
etwas, das man hitte erwarten konnen. Sie ist also keine Negation im Sinne
einer Auflehnung. Zwar gibt es eine Auflehnung gegen die Autoritit, die Stinde
ist. Aber das Siindhafte an dieser Auflehnung ist, streng genommen, das
Fernbleiben einer Entscheidung zugunsten der gebotenen Unterordnung unter
die Autoritit.

Diese Darstellung der Siinde erscheint iiberaus plausibel. Sie hat vor allem
den Vorteil, daB sie keine eigentliche Ursache der Sinde zu suchen braucht.
Das sittliche Ubel mu sowenig wie das ontologische ,,geschaffen‘ werden. Es
ist da als Mangel. Es ist also ursachlos. Es ist sinnwidrig, sinnlos. Der Vorwurf
der Schuld, den sich das Verantwortungsbewuftsein macht, wird in dieser
Sicht erklirt als Empfinden der Verantwortung, etwas getan zu haben, dem
die Vernunft die Rechtfertigung versagen muB. Selbstverstindlich ist jegliches
Tun, auch das schlechte, etwas Positives, d. h. ein Faktum. Aber damit ist der
sittliche Kern der Handlung noch nicht erfadt. Der Tatbestand ist nicht gleich
der sittlichen Bewandtnis. Und das Wollen als psychischer Vorgang ist noch
nicht das Sittliche selbst. Das Sittliche ist, wie gezeigt wurde, vielmehr in der
Beziehung des Wollens zur Norm zu sehen, Wenn das Wollen der Norm nicht
konform ist, dann ist es schlecht. Es scheint also, daf ganz einfach das Wollen
eines Objektes, das der sittlichen Norm nicht konform ist, als schlechtes Wollen
bezeichnet wird, d. h. also als ein Wollen, dem die Konformitit zur Norm
fehlt.

Unter den Thomisten des 16. und 17. Jahrhunderts ist viel diskutiert wor-
den, ob die sittlich schlechte Tat durch dieses Privativum Konstituiert werde
oder ob nicht darin gerade als sittlicher Handlung vielmehr etwas Positives
liege. Ungliicklicherweise wurde.der Streit anhand von Texten aus den Werken
von Thomas von Aquin ausgefochten. Damit ist namlich nichts auszumachen,
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weil fast ebenso viele Texte fiir das Privativum wie fir das Positivum beizu-
bringen sind. Thomas hat die Frage noch nicht in Angriff nehmen kénnen, wie
er ebenso wenig die noch heiflere Diskussion iiber die ,,praemotio physica*,
d. h. tber die Antriebsbewegung des freien Willens durch géttliche Einwirkung,
hatte ahnen konnen. Beide Fragen hingen iibrigens engstens zusammen. Hier
darauf nidher einzugehen, diirfte sich eriibrigen, obwohl die Fragen fiir einen
Metaphysiker iiberaus verlockend sind.

Die Vertreter der Theorie, daf® die sittlich schlechte Handlung durch etwas
rein Privatives, nimlich die Nicht-Konformitit mit der Norm konstituiert
werde, haben die.alte aristotelische Lehre vom Ubel als einer ,,Privation des
Guten* auf den sittlichen Akt iibertragen, als ob es zwischen dem Ubel im Sein
und jenem im sittlichen Bereich keinen Unterschied gibe.

Die ,,Fiirsten‘“ unter den Thomisten, z. B. Thomas de Vio Caietanus (+ 1534),
Joharnes a S. Thoma (+ 1644), die Karmelitertheologen von Salamanca, die
sog. ,,Salmanticenses®, Gonet (+ 1681), konnten sich damit nicht zufrieden
geben, und es scheint, mit Recht. Denn im Sittlichen handelt es sich nicht
einfach um eine psychische Tatsache. Es geschieht etwas, und zwar nicht nur
seinsmifig, sondern sittlich., Zwar ist auch in der schlechten Handlung die
natlrliche Willenskraft die Ursache des Tuns. Wie kommt es aber, daB® dieses
Tun deformiert ist? Wenn man die Lehre von der ,rectitudo naturalis* des
Willens ernst nimmt, dann kann man die sittlich schlechte Tat nur als eine
Umbiegung der natiirlichen Ausrichtung, also als eine Deformierung des Willens
ansehen. Diese ist aber nicht einer rein physischen Ursache zuzuschreiben.
Jedenfalls kann sje nicht, wie die gute Tat, ganz aus der naturhaften Willens-
kraft stammen, denn diese schafft nur Gutes. So bleibt nichts anderes iibrig als
die Freiheit dafiir anzusprechen. Sie schafft das Fundament fiir die Relation der
Nicht-Konformitit mit der Norm. Der einzige Fall, wo die Freiheit schopferisch
wird, ist die schlechte Tat, wihrend die Freiheit, wie gezeigt wurde, in der
guten Tat ihre schopferische Kraft aus der Natur des Willens bezieht und ihr
einziges Verdienst darin besteht, von der Moglichkeit, Boses zu schaffen, nicht
Gebrauch gemacht zu haben.

Diese Erklirung der sittlich schlechten Handlung stellt den Metaphysiker,
der davon iiberzeugt ist, daf} die Potentialitit des Willens nicht ohne gottliche
Vorausbewegung (praemotio physica) aktuiert werden kann, vor die heikle
Frage, wie es um die gottliche Mitwirkung im sittlich schlechten Akt stehe.
Doch wird das Problem entschirft, wenn man die pervertierende Moglichkeit
der Freiheit erkennt, so dafl die gottliche Mitwirkung dort haltmacht, wo der
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Willensakt aus der naturhaften Orientierung der Willenspotenz ausschert. Diese
kurzen Hinweise zum Problem des Konstitutivum der sittlich schlechten
Handlung mogen geniigen. Sie wurden nur gemacht, um einerseits die meta-
physischen Tiefen anzudeuten, in die das Problem der Siinde hineinfiihrt, und
andererseits um eine Diskussion, die lange Zeit christliche Ethiker in Atem
gehalten hat, nicht zu iibergehen.
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Die Wurzel der sittlichen Normen: das Verantwortungsbewuftsein

Wie dargestellt wurde, beginnt das Verantwortungsbewuftsein mit einem abso-
luten, auf das absolute Sein orientierten Imperativ. Eine Grundnorm liegt also
von Natur vor, und zwar eine echte Norm, nidmlich ein wirksamer, inhaltlich
bestimmter Befehl. Wirksam ist der Befehl, weil er nie ausgeloscht werden
kann, auch dann nicht, wenn seine materiale Ausrichtung in der konkreten Ge-
staltung nicht eingehalten wird. Er ist ein Apriori unserer praktischen Vernunft.
Mit diesem Apriori verhiilt sich die naturhafte Willensanlage konform, da das
,»Gute‘ des apriorischen Imperativs nichts anderes ist als das letzte, adiquate
Gut des Willens. An sich ist dieses absolute Gut nur in der metaphysischen
Ordnung, in der Transzendenz eines gottlichen Wesens, zu finden. Doch ist
dieses, wie gesagt wurde, nicht unmittelbares und direktes, sondern nur
impliziertes Objekt der Willenspotenz. Es ist eingeschlossen in dem allgemeinen
,hochsten, unendlichen Gut und letzten Ziel*“. Da der Wille aber in der
einzelnen Handlung immer nur ein konkretes und darum endliches Gut
erstreben kann, obliegt es der Vernunft, Einzelgiiter zu bestimmen, die zum
vorgegebenen Ziele fithren, genauer gesagt, die wenigstens zu einem Teil den
Wert des Absoluten darstellen. Wichtig ist hierbei, daf’ es sich nicht lediglich um
eine Mittel-Zweck-Relation handelt, die der sittlich Strebende in der einzelnen
sittlichen Entscheidung herstellt. Der Freund ist dem Freund nicht nur des-
wegen treu, weil er damit dem unendlichen Gut niherkommt, sondern weil die
Treue in sich einen Wert darstellt, der im absolut Guten begriffen ist. Wir be-
herrschen unsere Leidenschaften, weil Ausbriiche unbeherrschter Leidenschaf-
ten uns als in sich verwerflich, d. h. mit dem Guten, auf das unser Wille natur-
haft ausgerichtet ist, unvereinbar erscheinen.

Woran erkennen wir nun, was diesem absolut Guten entspricht? In der Be-
antwortung dieser Frage entfaitet der Ethiker erneut seine Einstellung zum
Problem ,,Sein und Sollen.
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Die Moralprinzipien

Da das absolut Gute von der Vernunft dem Willen in der Gestalt des Universalen
vorgestellt wird, geht der Weg zum einzelnen Objekt iiber die Konkretisierung.
Das Universale wird allerdings nicht ohne Erfahrung gewonnen. Und da ein
GroBteil der allgemeinen sittlichen Forderungen nur in verschwommener,
nimlich analoger Erkenntnis erfalt werden kann, hat der sittliche Mensch in
seiner Erfahrung nie ausgelernt. Dennoch mufl er seine konkrete Entscheidung
mit dem Ruckblick auf das Allgemeine rechtfertigen. Die Frage lautet also:
Wie erkennt die praktische Vernunft, daf® ein bestimmtes einzelnes Objekt eine
seinsgerechte Konkretisierung des allgemein erfafiten Guten ist?

Wenn man die abstrahierende Titigkeit der Vernunft annimmt, dann wird
man das seinsgerecht Gute (denn dieses ist naturgemaft das Objekt der prakti-
schen Vernunft wie auch des Willens) zunichst im Wesen des Menschen erken-
nen missen. Alles, was wesentlich in der Natur des Menschen enthalten ist,
normiert jede weitere Konkretisierung. Wir stimmen wohl alle in der Uber-
zeugung iiberein, dal der Mensch sich nicht wie ein Tier, sondern wie ein
Mensch verhalten miisse. Welche Erkenntnis nun als wesentlich zu bezeichnen
ist und welche als unwesentlich, ist oft schwer zu unterscheiden. Sicherlich be-
steht Einigkeit iiber einige Grundprinzipien, wie z. B. iiber das soziale Wesen
des Menschen und die daraus sich notwendig ergebenden Folgerungen: Einsatz
fir die Gerechtigkeit, gegenseitiges Verstehen, Geneigtheit zur Kooperation,
Mitteilsamkeit, Liebe zur Wahrhaftigkeit usw. Auch im individuellen Bereich
erkennen wir allgemein in gleicher Weise Grundsiatze des menschlichen Ver-
haltens: Streben nach Wahrheit, Entfaltung der Personlichkeit, Harmonie der
Strebekrifte, als Grundlage dieser Forderungen: Erhaltung der eigenen Exi-
stenz, d. h. Respekt vor dem eigenen Leben.

Diese Grundsitze sind allerdings immer noch sehr aligemein. Es hingt dann
noch von der jeweiligen Situation ab, wie wir sie konkretisieren. So diirfte der
Grundsatz gegenseitiger Kooperation und Hilfeleistung in dem Fall, da der Mit-
mensch unsere Solidaritit nur zum Unfrieden und kriegerischen Angriff aus-
nutzen wiirde, gegenitber dem Prinzip der Existenzsicherung zuriicktreten. Die
allgemeine Natur der ,,wesentlich® menschlichen Verhaltensnormen ist also
analog, nicht univok aufzufassen.

Gibt es aber keine univoken, d. h. immer im gleichen Sinne geltenden Verhal-
tensnormen, die, weil aus dem Wesen der Dinge abgelesen, unverinderlich sind?
Man kénnte z. B. der Auffassung sein, daB die Ehe in ihrem Wesen eine un-
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widerrufliche gegenseitige Schenkung zweier geschlechtsverschiedener Personen
ist, so daB jede einzelne Ehe (wenn sie wirklich mit Verstand und Willen ge-
schlossen wurde) unwiderruflich und unaufléslich ist ohne Riicksicht auf die
konkrete Situation, in welcher sich ein Ehepaar befinden mag. Tatsichlich ist
im Laufe der Menschheitsgeschichte diese Eheauffassung nicht die allgemeine
gewesen. Aber das diirfte an sich noch kein Grund dagegen sein, dafd die Ehe
ein unwiderruflicher Liebeskontrakt sein sollte, soweit man ihr Wesen in Be-
tracht zieht. Doch soll hier nicht iiber die Wesensgestalt der Ehe diskutiert wer-
den. Das Beispiel ist nur besonders geeignet, um eine univoke Wesenser-
kenntnis darzustellen. Die Unterscheidung zwischen univoker und analoger Er-
kenntnis ist fir den Normenaufbau grundlegend. Auferste Vorsicht ist
angezeigt, wenn man eine Wesenserkenntnis im Sinne einer univoken Abstrak-
tion verteidigen will. Wer die Geschichte des Naturrechts studiert, wird als
Grund der Zickzackbewegungen in der Aufstellung von Moralprinzipien von
einem Extrem zum andern, vom Sklavenrecht zum Freiheitsprinzip, die vor-
eilige Etikettierung eines an sich situationsbedingten und darum analogen
Prinzips als eindeutiges und darum unwandelbares Moralprinzip finden.

Es macht vielleicht den Eindruck, als ob die Ermittlung der Moralprinzipien
ausschlieflich die Angelegenheit der theoretischen Vernunft wire. Doch ist,
wie frither dargestellt, mit der theoretischen Erkenntnis zugleich eine Wertung
verbunden, sobald es sich um ein Objekt handelt, das Gegenstand des Willens
sein kann. Diese Wertung erfolgt spontan entsprechend der sachgerechten Er-
kenntnis. Selbst wenn wir kontrir handeln, bleibt diese uns verpflichtende
Wertung in Funktion. Sonst kénnten wir uns nach der Tat keinen sittlichen
Vorwurf machen, wir kénnten héchstens einen Irrtum bedauern. Diese Erfah-
rung ist ein Hinweis darauf, daB die praktische Vernunft sich konform zur theo-
retischen verhilt, was nicht verwunderlich sein diirfte, da die theoretische und
die praktische Vernunft keine verschiedenen Potenzen, sondern nur zwei ver-
schiedene Verhaltensweisen (habitus) ein und derselben Vernunft sind.

Die naturhafte Konformitit von theoretischer und praktischer Vernunft hort
allerdings dort auf, wo wir uns aus den Prinzipien in die konkrete Ordnung hin-
einbegeben. Hier unterliegt die praktische Vernunft den durch Akte der
Strebevermégen hervorgerufenen Verhaltensweisen. Thomas von Aquin hat sich
im Kommentar zur Nikomachischen Ethik mit dem Normenprozef’, angefangen
bei der Urnorm iiber die Moralprinzipien bis zum konkreten Vernunftbefehl,
eingehend beschiftigt. Es ging ihm hierbei entscheidend um die Frage, an wel-
chem Punkt die praktische Vernunft ihre naturhafte Kraft verliert, weil sie
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sich einer anderen Kraft, nimlich des Willens bedienen mufi, um den Weg zum
Objekt des Handelns zu finden. Er kommt hjerbei zum Resultat, dafl die Verge-
waltigung der Vernunft dort nicht méglich ist, die Vernunft also alleinzustin-
dig ist, wo noch Allgemeinerkenntnis vorliegt (vom Irrtum natiirlich abgesehen).
Dagegen sei die Vernunft nicht mehr alleinzustindig in der Erkenntnis und
Wertung eines konkreten, also einmaligen Objektes?.

Wenn hier von der Alleinzustindigkeit der praktischen Vernunft hinsichtlich
der allgemeinen Moralgrundsitze die Rede war, so diirfte nicht der Eindruck er-
weckt werden, als ob die praktische Vernunft als wertender Teil der mensch-
lichen Vernunft vom Willen isoliert wire. Wire dies der Fall, dann wire die
Werterfassung der praktischen Vernunft etwas rein Kognitives, wiirde also mit
der Seinserkenntnis identisch sein. Wie bereits frilher dargestellt, ist die Wert-
erkenntnis in ihrer Wurzel, also bereits im ersten allgemeinen Imperativ eine auf
den Willen bezogene und von diesem als zur Natur des Menschen gehérenden
geistigen Potenz mitbestimmte Téatigkeit. Dieser Wille aber ist noch nicht der
~ aktuierte Wille. In dem Augenblick, wo die praktische Vernunft ein konkretes
Objekt bestimmen soll, hingt sie vom aktuierten Willen ab. Die Liebe, die
Sympathie, die Antipathie, kurz das vom Menschen und im Menschen her-
vorgebrachte Wertverhalten des Willens (das ganz entfaltete, konkrete Wert-
empfinden), gibt den Ausschlag fiir den letzten Befehl der praktischen Vernunft.

Norm und Ideal

Norm und Ideal sind grundverschieden. Die Norm bietet zundchst nur eine
allgemeine Orientierung, von der aus noch ein weiter logischer Weg bis zur kon-
kreten Bestimmung des zu verwirklichenden Objekts fithrt. Diese letzte Be-
stimmung hat naturgemift auch die Bewandtnis der Norm fiir die Handlung. Sie
ist aber unvergleichbar, weil ganz auf den Moment bezogen. Dagegen ist das
Ideal eine konkrete Zielvorstellung, an der jedes einzelne Objekt gemessen wird,
Wer von einer Idealvorstellung ausgeht, kann, wenn er diese zur Norm erklirt,
nur immer ein Objekt gutheiffen. Es fehlt ihm jedes Verstindnis fiir die plura-
listische Moglichkeit der Wertentscheidung. Er ist Ideologe. Die Gefahr, aus der
allgemeinen Norm, die wir naturgemifd nur sehr verschwommen erkennen, ein
Ideal zu formen, liegt nahe, da wir uns damit die Bemithungen um die Findung
der konkreten Handlungsnorm erleichtern konnen. Das Ideal bietet sich uns an

! Vgl. Thomas von Aquin: In decem libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum expositio,
lib. VI, lect. III, editio Marietti 1934, Nr. 1345-1352.
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wie ein Wertschema, das einen miihelosen Vergleich zwischen der konkreten
Situation und dem zu erstrebenden Ziel erméglicht. Die Vorstellung, dafy die
konkrete Norm sich einzig wie ein Mittel zur universalen Norm verhielte, ist
typisch fiir das ideale Normendenken. Auf diese Weise 143t sich leicht die Pro-
blematik der Werte, die mit den Zielen gleichgesetzt werden, aus der konkreten
Sachanalyse ausklammern. Der Zielkonflikt im sozialen Leben wird der Ent-
scheidung der Politiker iiberlassen. Der Sozialwissenschaftler befadt sich nur mit
der Mittelordnung und dispensiert sich von jeder Wertiiberlegung. Solange sich
die Sozialwissenschaftler nur mit den verschiedenen sachlichen Méglichkeiten,
die zur Verwirklichung eines bestimmten aus jedem Zielkonflikt geldsten Zieles
offen stehen, beschiftigt, mag seine Wissenschaft praktischen Wert haben.
Nun ist aber das Ziel eben ethisch nicht so einfach zu umschreiben, weil iiber
der Zielwahl die Norm steht. Diese lift eine klar umschriebene Beinhaltung
nicht zu. Der konkrete Inhalt wird nur in sachlicher und zugleich wertender
Vernunfttitigkeit gewonnen. Der Sozialwissenschaftler darf daher, wenn er
praktische Lésungen fiir das politische Leben anbieten will, die Wertordnung
und damit auch den Zielkonflikt nicht ignorieren. Er muf} sich vom Ethiker
sagen lassen, daB die Ethik nur die Methode der Wertsch6pfung, nicht aber
schon konkret anzustrebende Ziele bieten kann, denn die ethischen Normen
sind keine Ideale.

Mit dem Gesagten ist die finalistische Ethik keineswegs entkriftet. Der
Mensch muf} ein Endziel anstreben. Von diesem Endziel aus ergibt sich aber in
der Einzelsituation die Notwendigkeit der Wahl von Nahzielen und damit die
Tatsache von vielfiltigen Zweck-Mittel-Relationen. Diese vielfiltig ineinander
verwobene Wertwelt kann nur von einer Norm, nicht von einer Idealvorstellung
aus beurteilt werden.

Die letztgiiltige, konkrete Norm

Fir das abstraktive Erkenntnisvermoégen ist zur Erkenntnis eines konkreten
Objekts die sinnliche Erkenntnis notwendig. In gleicher Weise ist fiir die Ab-
wigung eines konkreten Handlungsobjekts die einfiihlende Wertung der sinnli-
chen Strebekriifte, der Leidenschaften, erforderlich. Unter ihrem Druck ent-
steht die gesamtmenschliche, also auch willentliche Sympathie oder Antipathie
zum konkreten Objekt. Die sittliche Bewandtnis dieser letztgiiltigen Disposition
ergibt sich aus dem Verhiltnis von Freiheit und Leidenschaften. Die praktische
Vernunft kann ihren letzten, fiir die Handlung ausschlaggebenden Imperativ
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nur im Sinne dieser vorentscheidenden Instanzen geben. Dieser Imperativ ist
Norm des Handelns, aber eine Norm, deren Elemente in sittlicher Verantwor-
tung vom einzelnen Menschen ,vorfabriziert** werden. Sofern dieser letzt-
giiltige Imperativ im Sinne der iibergeordneten Normen geformt wurde, kann
man ihm (mit Aristoteles und Thomas von Aquin) den Namen Klugheitsimpe-
rativ geben. Naturgemif gehen diesem Imperativ konkrete Werturteile voraus.

Der letzte Imperativ ist echte Norm: wirksame Direktive der Handlung. Ein
Ausweichen gibt es nicht mehr, da der gesamte Bewegungsapparat bereits in
Funktion gesetzt ist, unter dessen Kraft, wie gesagt, auch die praktische Ver-
nunft zur Tétigkeit mitgezogen wird. Fiir die sittliche Verantwortung ist dem-
nach dieser letzte praktische Imperativ entscheidend, und zwar in zweifacher
Hinsicht: 1. daf’ der Mensch iiberhaupt diesen Imperativ wagt, 2. daf er ihn
sittlich vorbereitet.

1. Daf} er ihn wagt: Der Mensch muf} zur Handlung kommen, und zwar zur
verantworteten Handlung. Er darf sich als sittliches Wesen nicht sinfach nach
Art von Reflexen bewegen. Auch kann ihm niemand diesen Imperativ ab-
nehmen, auch der beste und treueste Berater nicht. Das Einholen von Rat-
schlidgen gehort zwar zum klugen Vorgehen. Klug aber im echt sittlich guten
Sinne ist der Mensch erst, wenn er entsprechend den iibergeordneten Normen
die letzte, nur von ihm zu erstellende Norm, nimlich den letztgiltigen Impera-
tiv ausspricht. Es ist iibrigens erstaunlich, mit wieviel Sorgfalt Thomas von
Aquin um die Herausarbeitung dieses Imperativs bemiiht war.

2. Dal er ihn sittlich vorbereitet: Hierauf ist wohl das Hauptgewicht zu
legen. Je mehr wir uns in der letzten Lebensentscheidung festigen, um so siche-
rer werden wir im konkreten Fall das wahre Gute treffen. Zur allseitigen
Abstiitzung der Zielorientierung benoétigen wir eine ausgeglichene Harmonie
aller sittlich formierten Krifte. Hierzu gehdrt vor allem die Ordnung in den
Leidenschaften. Nicht zu iibersehen ist die Bedeutung der sittlichen Erfah-
rung, die die praktische Vernunft zu sammeln hat. Resultat von Erfahrung
und andauernder Ubung sind die erworbenen sittlichen Tiichtigkeiten oder
Tugenden, wovon im folgenden Kapitel die Rede sein wird.

Das staatliche Gesetz als sittliche Norm

Daft auch duflere Normen fiir die innere Normenbildung mafigebend sein kon-
nen, hingt mit der sozialen Natur des Menschen zusammen. Das einzelne
Individuum kann wohl fiir sich selbst die Normenbildung bis zur letzten Kon-
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kretisierung vornehmen. Dort aber, wo das Individuum in ein umfassenderes
Ganzes integriert werden muf, bedarf es einer das Individuum transzendieren-
den Norm. Das staatliche Gesetz (das Gleiche gilt fiir alle sozialen Gruppen)
hat darum echte sittliche Normenbewandtnis?>. Dies heifitt aber nicht,
daf} die individuelle Normenbildung beziiglich der Gesetze ausgeschaltet wire.
Wenngleich der einzelne Staatsbiirger die Verniinftigkeit der staatlichen Ge-
setze nicht einzusehen braucht, so mufl er doch seinen Gehorsam gegeniiber
dem Gesetz vor sich selbst verantworten.

Das Gewissen

Bisher war immer von der praktischen. Vernunft die Rede, von ihrem natur-
haft hervorgebrachten obersten Imperativ, von Aristoteles Synderesis genannt
(Das Gute ist zu tun, das Bose zu meiden). In diesem Imperativ erkannten wir
die Wurzel des Verantwortungsbewuftseins. Es wurde von der letztgiltigen
Norm gesprochen, der konkreten Form des obersten, apriorischen Imperativs.
Wir haben die ganze Skala der Normen durchlaufen. Und nirgendwo war vom
Gewissen die Rede. Und doch ist uns allgemein nichts geldufiger als die For-
derung, jeder Mensch miisse entsprechend seinem Gewissen handeln.

Man konnte unter dem Gewissen, weil es die urpersonliche Norm ist, die der
einzelne mit keinem andern teilt, die individuell und pers6nlich gebildete letzte
Norm verstehen. Dann ist das Gewissen nur ein anderer Ausdruck fiir das, was
Aristoteles und mit ihm Thomas von Aquin als Imperativ der Klugheit be-
zeichneten.

Doch liegt im Begriff ,,Gewissen* mehr als nur die individuelle Norm. Das
Gewissen spricht auch dann, wenn der Mensch das konkret Bose will. Es funk-
tioniert als Instanz der Selbstkontrolle gegeniiber der intendierten oder gesetzten
Handlung. Es warnt, approbiert und verwirft. In dieser Sicht bildet es aiso
nicht selbst die konkrete Norm, sondern richtet tiber diese. Wo und wie vollzieht
sich diese richterliche Funktion?

Uber die Definition des Gewissens wurde viel gestritten. Vor allem haben
sich die Autoren gegen die von Thomas von Aquin vertretene Ansicht gewandt,
wonach das Gewissen das spontane ,,Urteil** iiber Gut und Schlecht in der
sittlichen Handlung ist. Man klagt diese Theorie des Intellektualismus an.

2 Vgl. hierzu die eingehenderen Ausfilhrungen in: 4. F. Utz: a. a. 0. 119 ff.



144 Die sittlichen Normen

Gehen wir aber der Sache auf den Grund, dann erscheint die von Thomas von
Aquin vertretene Definition nicht so intellektualistisch. Die in einer schlechten
Handlung sich vollziehende Deformierung des Willensaktes kann nicht ohne Re-
aktion in der Natur des Willens bleiben, wie analog die Torsion eines Korper-
gliedes Schmerzen verursacht. Die Erkenntnis der durch die Freiheit hervorge-
rufenen Beugung der Willensnatur wird in der praktischen Vernunft als Verge-

waltigung des praktisch-logischen Prozesses empfunden. Die naturhaft auf das
praktisch Wahre ausgerichtete praktische Vernunft reagiert also ihrerseits eben-
falls spontan. Wie soll man diese erkenntnismiRige Reaktion nun niher be-
stimmen? Sie ist sicherlich kein Imperativ. Denn der Imperativ treibt zum
Handeln. Sie muf} darum auf einer hoheren Erkenntnisebene als der Imperativ
liegen. Dies kann sie aber nur in Form eines ,,Urteils‘‘, natiirlich nicht eines
theoretischen, wohl aber eines praktischen, ndmlich wertenden, im Falle der
schlechten Handlung eines verwerfenden, im Falle der guten Tat eines appro-
bierenden.

Diese Erklarung stimmt mit unserer inneren Erfahrung iiberein. Bei der
Suche nach einem konkreten Objekt unseres Wollens ,,filhlen* wir spontan die
Reaktion unserer praktischen Vernunft. Wo wir gegen sie entscheiden, machen
wir uns einen Vorwurf, wo wir mit ihr entscheiden, filhlen wir uns in unserem
Verantwortungsbewuftsein gestirkt.

Wir konnen daher das Gewissen als die spontane Reaktion unserer prakti-
schen Vernunft auf ein zu wihlendes oder gewihites sittliches Objekt bezeich-
nen, eine Reaktion, welche die Gestalt eines Richterspruchs und in diesem
Sinne eines Urteils hat.

Hat nun das Gewissen selbst die Bewandtnis der Norm? Eigentlich nicht.
Denn Norm ist erst der Imperativ, den wir so geformt haben, da} eine appro-
bierende Reaktion der praktischen Vernunft erfolgt, wir konnten abgekiirzt und
etwas populir sagen: daft das Gewissen beruhigt ist. Aber mit dieser Ausdrucks-
weise konnte das Mifverstindnis hervorgerufen werden, als ob die naturhaft
fordernde praktische Vernunft (Synderesis) schon das Gewissen wire, wihrend
das Gewissen ein bestimmter Akt der praktischen Vernunft ist, ndmlich ihre
Reaktion auf eine konkrete sittliche Entscheidung.

Diese Reaktion ist ndmlich nicht identisch mit dem apriorischen Imperativ.
Denn dieser ist unwandelbar, nicht erziehbar. Um im Sinne dieses Imperativs
auf das seinsgerecht Gute in der konkreten Ordnung zu reagieren, bedarf es
nicht nur der blofen praktischen Vernunft, sondern einer ausgedehnten Wert-
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erfahrung. Das ,,Gewissen* wird also vom sittlich strebenden Menschen ,,gebil-
det“. Immer aber, auf welcher Stufe der sittliche Mensch sich auch befinden
mag, ist das gerade so oder so gebildete Gewissen mafigebend in der Konstituie-
rung der letztgiltigen Norm. Auch das irrende Gewissen hat diese Kompetenz,
weil der Mensch ohne sie das Recht und die Pflicht, sittlich zu handeln, nicht
mehr hitte. Allerdings hat jeder Mensch die Pflicht, sich um die korrekte
Bildung seines Gewissens zu bemithen, um nicht im Entscheidungsfalle einem
verschuldeten Irrtum zu erliegen.

Das Gewissen ,,Stimme Gottes‘‘?

Das Gewissen wird oft ,,Stimme Gottes* genannt. Diese Bezeichnung gilt aber
nur teilweise, namlich fiir jenen Teil in der Reaktion des Verantwortungsbe-
wufdtseins, der aus dem apriorischen Imperativ, das Gute sei zu tun, das Bose
zu meiden (Synderesis), stammt. Der apriorische Imperativ ist nidmlich als
Imperativ, der sich uns auferlegt und uns im strengen Sinne verpflichtet, nur
erklirbar, wenn man ihn als kreatiirliche Teilnahme am ewigen Imperativ Got-
tes, dem die Scholastik den Namen ,Ewiges Gesetz* gegeben hat, versteht.
Aus diesem Grunde nannte Thomas von Aquin die Synderesis eine ,,partici-
patio legis aeternae‘>. Nur in dieser Weise ist das Verantwortungsbewufitsein
nicht nur als seelischer Vorgang, sondern zugleich als sittliche Grundnorm ver-
standlich.

Die Reaktion der Synderesis auf konkrete Inhalte, die wir als eigentliches
Gewissen erkannt und benannt haben, ist zwar spontan, sie ist aber nicht in ih-
rer ganzen Kraft naturhaften Ursprungs, sondern, wie dargelegt wurde, zu einem
beachtlichen Teil eingeiibt. Der Ausdruck ,,Stimme Gottes* pafdt also nicht
ganz auf das Gewissen im eigentlichen Sinne.

Der Weg zu den Normen

Wie findet der Mensch die Normen, um seinsgerecht sittlich gut zu handeln?
Die Frage wurde schon verschiedentlich gestreift, vor allem dort, wo von der
Abstraktion und der Disposition zur ersten sittlichen Entscheidung die Rede
war. Ohne abstraktive Erkenntnis sind inhaltliche und nicht nur formale Nor-
men nicht zu gewinnen. Ohne intellektuelles Bemithen um das Wahre, und zwar
das dauerhaft Wahre, ist den Normen nicht beizukommen. Erfahrung allein

3 S. Theol. 1-11 91.2; vgl. A. F. Utz: a.a. 0. 77 1.
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kann die Grundlage hierfir nicht bieten. Andererseits ist in Erinnerung zu
rufen, dafb die Moralprinzipien zu ihrem grofiten Teil analoge Handlungsnormen
sind, deren vielfiltiger Reichtum nur durch sittliche Erfahrung erfafdt werden
kann. Um nicht allzu harten und langwierigen Erfahrungen ausgesetzt zu sein,
bedarf der sittliche Mensch der Instruktion, sei es durch Erziehung, sei es
durch selbst gesuchte Beratung. Der Ort der Werterzichung fiir den Heran-
wachsenden ist die Familie. Aber nicht nur der Jugendliche, sondern auch der
Erwachsene bedarf der Erziehung. Um demokratisches Zusammenleben wirk-
sam zu schitzen, braucht ein Volk, wie wir aus der Geschichte wissen, eine
geraume Zeit politischer Erziehung. ,,Zwangsweise‘ Erziehung hilt die Ge-
sellschaft denen bereit, die sich den Normen friedlichen und ehrlichen Zusam-
menlebens nicht fiigen wollen (Medizinalzweck der Strafe). Der kluge Mensch
wird den Weg zur Normenerkenntnis abkiirzen, indem er nicht wartet, bis ein
Erzieher sich seiner Wertschitzungen annimmt, sondern den Rat sittlich Hoch-
stehender einholen. Das Resultat von Erziehung und Ratschlidgen ist die Ein-
sicht in die Wertwelt, eine Einsicht, die zugleich von innerer Anteilnahme
getragen ist. Handelt es sich doch nicht um eine rein theoretische, sondern um
eine praktische Erkenntnis, die aber wesentlich mit der theoretischen verbun-
den ist, wie bereits ausgefiihrt wurde.

Allerdings vermag die Erziehung das nicht zu schaffen, was die praktische
Vernunft eigentlich verlangt: sichere Entwicklung des apriorischen Imperativs
in die seinsgerechte Konkretisierung. Aus einer Erziehung in kannibalischer
Gesellschaft geht fast notwendigerweise ein Kannibale hervor. Doch besteht
grundsitzlich die Moglichkeit, day das Individuum das Werturteil der Gesell-
schaft kritisiert und abindert, worauf bereits hingewiesen wurde. Man kdnnte
sich sonst die sozio-kulturelle Entwicklung nicht vorstellen.

Das Anliegen des Moralpositivismus

Der ethische Positivismus, der wie der allgemein philosophische Positivismus
nur die naturwissenschaftliche Erfahrung als Grundlage der Wissenschaft aner-
kennt, vermag an das Absolute nicht heranzukommen, da dieses sich im seeli-
schen Ablauf immer nur als dieses oder jenes Wertempfinden manifestiert.
Dieses oder jenes Wertempfinden hat tatsichlich immer irgendwelche Ursachen,
ist also nicht absolut. Einzig die abstraktive Erkenntnis dringt durch die vielen
verschiedenen konkreten Manifestationen des sittlichen Imperativs hindurch
zur Erkenntnis eines iibergreifenden Imperativs. Zwar behaupten die Phino-
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menologen, dal auch sie, und zwar ohne Abstraktion aus Seinsinhalten, einzig
von den Erlebnissen und Bewufitseinsgestaltungen aus, das Absolute erfassen.
Es scheint aber, daf} sie dabei gegen ihre Absicht die Abstraktion einschleichen
lassen. Der ethische Positivismus ist zwar unfihig, das ganze sittliche Phinomen
zu erkliren. Er leistet aber dem Ethiker doch grofle Dienste durch seinen
Spursinn fiir das Kausale im sittlichen Normendenken. Wenn der Ethiker,
der zu allgemeinen Moralprinzipien steht, weif’, woher die einzelnen, in seiner
Kulturwelt aufweisbaren Wertvorstellungen kommen, dann wird er vorsichtiger
in der Festlegung allgemeiner Moralnormen. Er bewahrt sich vor Idealvor-
stellungen, wird der analogen Sinnfille der Moralprinzipien bewufit und er-
schliefst sich der dynamischen Entwicklung des Wertempfindens.

Die Situationsethik

Die Situationsethik ist eine existentialistische Ethik sowohl in ihrer philosophi-
schen als auch in ihrer theologischen Gestalt. Philosophisch ist sie die Ethik des
in die konkrete Welt hineingeworfenen Menschen, der in sich den Auftrag
fithlt, im Wandel der Dinge sich treu zu bleiben® Theologisch ist sie die Ethik
des in den Wirrnissen des Lebens unmittelbar vor Gott stehenden Glaubigen.
Beide Formen der Situationsethik verwerfen allgemeine Moralprinzipien im
Hinblick auf die Einmaligkeit der einzelnen Situation beziehungsweise, im
theologischen Bereich, des jeweils verschiedenen Anrufs Gottes an den Men-
schen®. Die Situationsethik hat erneut unterstrichen, was von essentialistischen
Ethikern zu wenig beachtet worden war, dafl nimlich konkrete Moralfille mit
den allgemeinen Normen, wie sie durch die Scholastiker formuliert worden
sind, nicht logisch erfait werden kénnen. Ist es doch sonderbar, day Moral-
prinzipien unter bestimmten Umstinden nicht mehr gelten sollten. Das Prin-
zip, geliehenes Gut sei dem Eigentiimer zuriickzuerstatten, gilt, so erklirten die
Scholastiker, in dem Augenblick nicht mehr, wo der Eigentiimer beabsichtigt,
mit dem betreffenden Gut (z. B. einem Schwert) Unheil anzurichten. Die
Scholastiker begriindeten diese Ausschaltung durch den Hinweis, daf hier ein
,,defectus materiae* fir die Anwendung des Prinzips vorlige®. Aber eine solche

4 Vgl. C. Regazzoni: op. cit.

5 vgl. die gute knappe Ubersicht iiber die Situationsethik bei H. Reiner: Die philosophische
Ethik, 141 ff.

6 Vgl. hierzu Thomas von Aquin: S. Theol. I-1I 94.4, ebenso die Kommentatoren zu die-
ser Stelle.
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Erklirung scheint ein Beweis dafiir zu sein, dal die Moralprinzipien nicht all-
gemeingiltizc und darum auch keine Prinzipien sind. So wie die Scholastiker
die Prinzipien aufstellten, handelt es sich lediglich um Gedichtnisstiitzen und

inweise fiir Regelfille. Prinzipien fiir Regelfélle sind aber reine Erfahrungs-
grundsitze, die mit einem absoluten Imperativ nichts mehr gemein haben,
darum auch nicht Moralprinzipien genannt werden kénnen. Dennoch ahnten
die Scholastiker etwas. Nur drangen sie nicht bis zur erkenntnistheoretischen
Begriindung der Moralprinzipien vor. Das Prinzip ,,Gelichenes Gut ist dem
Eigentiimer zuriickzuerstatten‘“ mufl von vornherein so formuliert werden, dafy
der Fall des ,,defectus materiae** darin verwoben ist: Gelichenes Gut ist dem
rechtmifigen Eigentimer zuriickzuerstatten, wobei als rechtmifliger Eigenti-
mer nicht nur der Titulareigentimer verstanden ist, sondern zugleich auch
der Eigentiimer, der im Sinne der Giiter- und Eigentumsordnung rechten Ge-
brauch davon macht. An sich ist auch diese Formulierung noch nicht am Ende,
denn es miifite noch die Bestimmung hinzugefiigt werden, was unter ,,rechtem
Gebrauch* zu verstehen ist und wer autorisiert ist, einen Gebrauch als
»recht* oder ,,unrecht* zu bezeichnen. Das Beispiel zeigt, daf die Moralprin-
zipien, wenn man sie einigermafien korrekt formulieren wollte, die ganze Fille
des Lebens mit anvisieren soliten. Der Grund fiir diese Eigenheit der Moral-
prinzipien wurde schon 6fters genannt: sie sind analoge Prinzipien, zu deren
erschopfenden Erkenntnis die unabsehbaren Situationen des Lebens gegenwir-
tig sein sollten. So miissen wir uns mit ,,Kurzfassungen* zufriedengeben. Aber
wir miissen uns dabei bewufdt bleiben, dafl diese Kurzfassungen nicht die von
Moralprinzipien zu erwartende Sinnfiille enthalten, darum nicht wie Prinzipien,
sondern eben wie praktische Grundregeln behandelt werden miissen. Von die-
sem Gesichtspunkt aus eriibrigt sich der Hinweis auf den ,,defectus materiae*.
Auf diese Weise wird die in der Natur von analogen Prinzipien gelegene Dyna-
mik gewahrt.

Die Erkenntnis von der analogen und damit der Vielfalt des Lebens gegeniiber
dynamischen Eigenart der Moralprinzipien bewahrt den sittlichen Men-
schen vor der vorzeitigen Festlegung eines scharf umrissenen Lebensideals.
Welches das Mafd und der Grad der Vollkommenheit eines jeden einzelnen Men-
schen und einer ganzen Generation sein soll, kann nicht vorausbestimmt wer-
den, weil die geschichtlich werdenden, nicht abzuindernen Umstinde ein ent-
scheidendes Wort mitsprechen. Auch fiir die Vertiefung dieser Erkenntnis diirfte
die Situationsethik Hinweise gegeben haben. Namentlich der Theologe ist da-
von iUberzeugt, dafd der Mensch seine anzustrebende Vollkommenheit nicht
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eigenmichtig vorausbestimmen darf, sondern den Anruf Gottes abzuwarten
habe. Das Ziel, ein ,,Heiliger** zu werden nach dem Vorbild eines Paulus, diirfte
wohl in erster Linie und sogar ausschlieBlich von der Berufung Gottes, nicht
aber von den Anstrengungen des Menschen abhingen. Doch schliet weder die
Theologie vom Anruf Gottes in jeder Situation noch auch die Philosophie von
der Situation als dem eigentlichen Feld der sittlichen Bewdhrung die Annahme
von Moralprinzipien aus, sofern man diese im echten Sinne nur als Normen,
nicht als Ideale, und dazu noch als analoge Normen zu verstehen vermag.
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Notwendigkeit und sittliche Bewertung
von Dispositionen zu sittlich gutem Handeln

Wenn das Wesen der sittlichen Handlung in der selbstverantworteten Freiheit
bestinde, dann eriibrigte sich ein Traktat iiber die Dispositionen zu sittlich
gutem Handeln. Denn in diesem Falle kiime es einzig darauf an, die Bedingun-
gen der Freiheit zu pflegen, damit sittlich gutes Handeln moglich wird. Die
Verantwortung fiir eine bestimmte Wahl selbst miiRte nicht vorbereitet werden,
weil die Freiheit absolut verstanden wiirde. Die Entscheidung wiirde aus dieser
absoluten Freiheit heraus gefillt. Die Beinhaltung dieser Entscheidung vollzoge
sich einzig unter dem Gesichtspunkt, ob die materiellen Bedingungen gegeben
sind, um eine Entscheidung zu erméglichen.

Ist man jedoch der Auffassung, daf die sittliche Entscheidung eingebettet ist
in eine bestimmte, durch die Natur finalisierte, vom einzelnen Wollenden
nicht abzuindernde Willensorientierung, dann ergibt sich sogleich die Frage,
inwieweit diese naturhafte Finalisierung wirkkriftig ist. Freiheit besagt in einer
finalistischen Doktrin nicht absolute Bestimmung des Objekts, sondern nur
Wahlméglichkeit in der Konkretisierung des letzten Zieles und in der Bestim-
mung der Mittel im Hinblick auf das erwihlte Ziel. Wo die Konkretisierung des
Zieles nicht der naturhaften Finalitit des Willens entspricht, erleidet der Wille
eine Torsion, die wir Siinde nennen. Und wo der Wille ein zum guten Ziel un-
geeignetes Mittel erwidhlen méchte, wird er dies nur konnen, wenn er seine
Zielwahl widerruft. In der verkehrten Mittelwahl ist also eine finale Deformie-
rung impliziert.

Wenn der finalistisch eingestellte Ethiker darum von Freiheit spricht, dann
meint er immer die psychische Freiheit als Bedingung der sittlichen Handlung.
Eine spezifisch sittliche Freiheit gibt es nicht, es sei denn, es ergeben sich im
Hinblick auf das naturgemif gewihlte konkrete Ziel verschiedene Moglichkei-
ten in der Mittelordnung, die vollstindig gleichrangig sind, so dafs nur die Frei-
heit das Objekt einer solchen Handlung bestimmt. Dafl dieser Fall tatsachlich
eintritt, riihrt aber von der Begrenzung unserer Erkenntniskraft her. Da zwei
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Moglichkeiten der Mittel-Zweck-Relation immer zwei Moglichkeiten bleiben,
sind sie stets in irgendeiner Weise unterschieden. An sich mite darum auch
ihre Zweckmifigkeit verschieden sein. Das eine Mittel miiite also auch als
besser geeignet bezeichnet werden konnen als das andere. Da der Mensch aber
nicht am Uberlegen bleiben kann, sondern sich im Leben entscheiden muf,
gehort zur sittlichen Entscheidung, in Verantwortung das Risiko der Handlung,
und zwar ihr sittliches Risiko, zu iibernehmen. Es ist aber zu beachten, daf’
das Wesen der sittlichen Handlung nicht in der Ubernahme dieses Risiko be-
steht, sonst gelangten wir wiederum zu der ,,reinen* Verantwortung jedwedem
Objekt gegeniiber, wihrend das Verantwortungsbewuftsein sich darum be-
mithen muf, das ,richtige* Objekt zu finden, nimlich jenes, das das Ziel
naturgemaf konkretisiert und die geeignetste Mittel-Ziel-Relation herstellt.

Wir stellen nun fest, dafl die Findung des konkreten letzten Zieles, das
tatkriftige Streben nach diesem, sowohl im ersten Akt als auch im kontinuier-
lichen Festhalten, gar keine so einfache Angelegenheit ist. Wir sprechen hier
noch nicht von den Normen selbst, sondern von den psychischen Schwierig-
keiten, die wir beim Prozefl der Normenanwendung erfahren. Man kénnte nun
allerdings mit Johannes Damascenus der Auffassung sein, daf diese Hemmnisse
nicht aus unserer Natur, sondern aus irgendeiner zur Natur erworbenen oder
ererbten, sie aber eigentlich nicht beriihrenden Eigenschaft nach Art einer
»Kruste* stammen, die wir nur entfernen miissen, um im Sinne der Natur
spontan auf das sittlich Gute zu reagieren. Der Damascener steht mit dieser
Auffassung nicht allein. Sokrates vertritt bei Plato die Ansicht, dafl man das
Gute nur richtig erkennen miisse, um es mit Leichtigkeit zu vollbringen. Die
Frage ist nicht leicht zu 16sen, da wir immer nur jene Natur zu Gesicht bekom-
men, die wir selbst haben. Wir kommen also an die vermeintlich ,,reine* Natur
gar nicht heran. Immerhin scheint die aristotelische Erklirung unserer allgemei-
nen Erfahrung nidherzustehen, gemif® welcher die Natur doch nur ein ,,Kon-
nen“, noch nicht aber ein ,,gutes‘* Konnen vermittelt. Zum guten sittlichen
Handeln ist aber, wie Aristoteles sagt, nicht nur erforderlich, daff wir das Gute
tun, sondern auch, daR® wir es ,,gut‘ tun. Dazu ist aber, wie der Stagyrite
schliefdt, iiber die natiirlichen Fihigkeiten hinaus, eine ,,zweite Natur* notwen-
dig, die wir uns in stetem Bemithen und in anhaltender Ubung erwerben miis-
sen. Diese zweite Natur nennt man, sofern es sich um die sittliche Ordnung
handelt, ,, Tugend*.
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Zum Begriff der Tugend

Das deutsche Wort ,,Tugend*, wie es gewohnlich gebraucht wird, erschwert
eine sachgerechte Einschitzung dessen, was eigentlich damit gemeint sein soll.
In seiner Schrift ,,Zur Rehabilitierung der Tugend*! schreibt M. Scheler, der
Sprachgebrauch habe diesen Begriff so stark deformiert, daf man sich darunter
nur noch eine ,,zahnlos keifende Jungfrau‘ vorstellen kénne. Sogar die Un-
wahrhaftigkeit und Heuchelei des ,,Tugendboldes‘ scheint sich in die Auffas-
sung von diesem ethischen Grundbegriff eingeschlichen zu haben.

Sucht man dagegen die deutschen Bezeichnungen firr das entsprechende
griechische Wort, ,,arete, in irgendeinem Worterbuch, dann findet man:
Tuchtigkeit, Trefflichkeit, Tauglichkeit, Giite, Vollkommenheit, Herrlichkeit,
Stirke, Gewandtheit, Schonheit, Ehre, Gliick, Gedeihen, Ergiebigkeit, Seelen-
grofe, Rechtlichkeit, Edelmut, Dienstfertigkeit, Verdienst, Unschuld, Ge-
schicklichkeit, edelmiitige Gesinnung, Tapferkeit, natiirlich auch im Sinne
dieser Synonima: Tugend, und, wenn im Plural gebraucht: Heldentaten, Helden-
ruhm. Das entsprechende lateinische Wort, ,virtus®, bedeutet: Mannheit,
Tichtigkeit, Tauglichkeit, Vorziiglichkeit, Tatkraft, kriegerischer Mut, Tapfer-
keit, Herzhaftigkeit, Standhaftigkeit, Tugend. Immer handelt es sich also um
Fertigkeiten, die der Mensch in persénlichem Bemiihen zur Natur hinzuerwor-
ben hat, die ihn darum vor den anderen auszeichnen.

Man versteht diese Begriffsbildung leichter, wenn man sich vor Augen hilt,
da} das griechische Denken sich den sittlich vollendeten Menschen nicht nur als
Menschen vorstellte, der verantwortungsbewufdt handelt, sondern zugleich auch
als Menschen, der alle Fihigkeiten, einschlielich der intellektuellen, zur héch-
sten Perfektion gebracht hat. Aus diesem Grunde war der Begriff der Tugend
zunichst gar nicht exklusiv dem sittlichen Bereich zugeteilt. Aristoteles unter-
scheidet die Tugenden, oder besser gesagt, die Tiichtigkeiten, in intellektuelle
und sittliche. Auch der Verstand bedarf nach ihm der Ausbildung. Ob diese
Ausformung in einer hinzuerworbenen Denkfertigkeit oder einfach in den auf-
genommenen intelligiblen Objekten besteht, sei hier nicht diskutiert?.

Jedenfalls verstand man fiir den sittlichen Bereich die Tiichtigkeit als eine zum
sittlichen Strebevermdgen hinzuerworbene Fertigkeit. Das sich konkret ab-
wickelnde sittliche Leben ist so vielfiltig, daf es schon einer gewissen Ubung

! In: Der Umsturz der Werte, Band I, Leipzig 1919, 11 ff.

2 Vgl. hierzu meinen Kommentar in: Die Deutsche Thomasausgabe, Band XI: Grundlagen der
menschlichen Handlung, Salzburg 1940.
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bedarf, um jeder neu sich bietenden Situation gewachsen zu sein. Malgebend
bei dieser Konzeption der sittlichen Tugend war vor allem der Gedanke an die
durch dauerndes Uben erworbene Geschicklichkeit des Handwerkers. Das ist
auch der Grund, warum die sittliche Tugend bei den Griechen wie bei den
Rémern und in der Folge bei den Scholastikern das Gepriige einer Gewhnung,
eines Trainings hat. Daraus aber ergibt sich die Frage, ob wir damit nicht
plotzlich den Bereich der Ethik verlassen und ins Gebiet der reinen Dressur
geraten. Der sittliche Mensch sollte eben nicht der dressierte Mensch sein,
sondern jener, welcher in dem dauernden Wechsel der konkreten Situationen
stets aus voller Verantwortung handelt.

Vom sittlich Vollendeten erwarten wir, dafd er seine Verantwortung in den
wechselnden Momenten leicht, freudig und mit einer gewissen Sicherheit dem
Guten zuwende. Da er diese Tiichtigkeit nicht von Natur aus besitzt, muf} er
sie sich aneignen. Zum Begriff der sittlichen Tichtigkeit oder der Tugend ge-
hort also eine gewisse Selbstfixierung zum Guten hin.

Damit aber ist noch nicht gesagt, daBl die Tugend eine durch Training
erworbene Dressur ist. Bei Aristoteles macht die sittliche Tugend sehr stark den
Eindruck einer durch Training erworbenen Fixierung des sittlichen Wollens.
Und doch kann sich die Tugend nicht in diesem Training erschopfen. Ja, es
kann nicht einmal ihr Wesen ausmachen. Sonst geniigte die Dressur zum guten
Leben. Was aber Dressur allein bedeutet, das wissen wir aus der typischen
Internatserziehung. Es ist also zur Tugend mehr als Gewdhnung vonndéten,
und zwar ,,wesentlich“ mehr, wenngleich auch dieses wesentliche Mehr
andererseits in der Regel doch nur iiber die GewOhnung erreicht wird. Dieses
,,Mehr¢ macht das Wesen der Tugend aus, die GewShnung dagegen ist nur der
Weg zu ihrem Erwerb. Ob die Gewdhnung den einzigen oder nur einen der
moglichen Wege darstellt, sei vorldufig noch dahingestellt. Das kdnnen wir erst
entscheiden, wenn wir wissen, was den Wesenskern der Tugend ausmacht, d. h.
was die Tugend eigentlich konstituiert.

Das Wesenskonstitutivum der Tugend

Die Tugend hat die Aufgabe, jene naturhafte Ausrichtung auf das letzte Ziel
einerseits in der konkreten Entscheidung, andererseits in der Ausfithrung zu
sichern, also zu fixieren. Es handelt sich also um eine Begrenzung der Moglich-
keiten, das sittlich Schlechte zu wihlen und zu tun. Diese Erkenntnis ist
grundlegend. Sie ist, wie bereits gesagt, nur gerechtfertigt in einer finalistischen
Ethik. Selbstverstindlich wird die Fahigkeit, Boses zu wahlen und zu tun, als
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solche nicht begrenzt. Es wird aber durch eine hinzuerworbene Disposition
die Undeterminiertheit des Strebevermogens in bestimmter Weise ausgerichtet;
es wird aus einer amorphen Masse eine geprigte Miinze gemacht, ohne daB die
Moglichkeit des Einschmelzens zerstort wiirde. Wenn es nun moglich ist,
dieser Disposition eine prinzipielle, d. h. universale und somit (mehr oder
weniger) absolut geltende Note zu verleihen, wodurch sie iiber den einzelnen
konkreten Fall hinauswichst und in gewissem Sinne das Verhalten annimmt,
das der Allgemeingiiltigkeit der Erkenntnis entspricht, dann ist Tugend als
echt sittliches, d. h. iiber die Dressur hinausgehendes Gehaben méglich. Wir
miissen also auch hier wie in der ganzen Ethik unsere Zuflucht bei allgemeinen
praktischen Prinzipien suchen, die universal gelten und zugleich jede sich
bietende konkrete Situation einschlieen. Gibt es solche praktische Prinzipien
nicht, dann gibt es auch keine entsprechenden Dispositionen. Dann kann man
nur von Gewdhnung sprechen, die jeden neu sich anbietenden praktischen Fall
im Sinne der vorherigen Regelfille 16st. Wenn die Vergleichsdistanz der bereits
erfahrenen Regelfille zu einem neuen konkreten Fall zu weit ausschert, dann
funktioniert die Dressur nicht mehr. Wenn dagegen iiber den Einzelfillen ein
universales, wenngleich analoges, aber eben doch wegen der Abstraktion
iibergeordnetes und auf hoherem Niveau stehendes Prinzip die Disposition
leitet, dann ist eine Grundsatzentscheidung oder eine Grundsatzdisposition im
Strebevermogen moglich. Erst damit ergibt sich die sittliche Qualitdt der
Tugend. Tugend als sittliche Disposition ist darum eine auf ein dauerhaftes,
weil universales Objekt ausgerichtete Disposition eines Strebevermoigens.
Grundsitzlich ist also die Tugend im Strebevermogen verwurzelt — in welchem,
sei vorldufig noch dahingestellt —. Wir werden allerdings noch eigens unter-
suchen miissen, ob nicht auch die Vernunft Triger einer Tugend im sittlichen
Sinne ist, nicht nur im Sinne von intellektueller Tiichtigkeit, wie etwa die
Alten von den intellektuellen Tiichtigkeiten, von Weisheit und Wissenschaft,
sprachen. Die rein kognitiven Tiichtigkeiten stehen auferhalb der Ethik (ent-
gegen der Ansicht von Aristoteles), weil sie eine rein psychische Struktur
besitzen. Sie sind nicht direkt und innerlich mit dem Verantwortungsbewuft-
sein verkniipft.

J. Lindworsky® hat mit vielen anderen modernen Psychologen gegen die
Lehre der Alten von der Tugend als einer Gewdhnung Front gemacht und die

3 Lindworsky: Der Wille, seine Erscheinung und seine Beherrschung, nach den Ergeb-
nissen der experimentellen Forschung, 3., erw. Aufl., Leipzig 1923; weitere Literatur in
meinem Kommentar in: Die Deutsche Thomasausgabe, Band XI, 526 f.
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Bedeutung des Motivs herausgestellt. Er wies darauf hin, daf der sittlich tiich-
tige Mensch grofie Motive haben miisse, um im Guten gefestigt zu sein,
weniger oder fast gar keine Gewohnung. Seine diesbeziiglichen Experimente
haben auch bewiesen, daf ein Mensch mit solchen umfassenden und darum
hinreiffenden Motiven in auflergewdhnlichen Krisensituationen stabil ist und
hart bleibt. Das ist just dasjenige, was eine Tugend leisten muf}, nimlich die
Ausschaltung von Wackelkontakten im Ablauf von Entscheidung und Aus-
fiihrung. Ein umfassendes Leitmotiv muf} aber im seelischen Erleben tief
verwurzelt sein. In der Regel ist dies aber, wie weiter unten ausgefihrt wird,
nur der Fall, wenn der Mensch in tiglicher Erfahrung seine Entscheidung fiir
das Leitmotiv stets neu bewihrt, also zum reinen Motiv in sich die entspre-
chende Disposition hervorbringt. Die Alten haben daher die Tugend auch als
,,habitus bonus* bezeichnet. Habitus ist eine Qualitit, in unserem Falle eine
Qualitit des Strebevermdgens. Und sie heifdt Tugend, sofern der Habitus auf
das Gute gerichtet ist, wihrend die das Strebevermogen auf das Bose fixierende
Qualitit als Laster bezeichnet wird.

Thomas von Aquin hat um diesen Sachverhalt sehr wohl gewuf’t. Darum
erklirte er, es bestinde ein wesentlicher Unterschied zwischen einer reinen
Disposition (= Gewdhnung) und dem Habitus. Im Grunde ist also das von den
Empirikern geforderte groRe Leitmotiv nichts anderes als das, was bei Thomas
den Habitus von der reinen Disposition unterscheidet. Die Unterscheidung fuldt
aber, dies sei nochmals betont, auf der Annahme, dafl das Strebevermogen in
seiner Entscheidung allgemeinen Prinzipien zu folgen vermag, dafl also die
Vernunft als dirigierendes Verantwortungsbewuftsein nach Prinzipien ausge-
richtet ist und diese Ausrichtung den Strebevermogen mitteilt.

Nach dem Gesagten besitzt also jener, der zwar tiichtig trainiert, aber den
grofen Entschluf firr ein universales Objekt noch nicht gefaBt, d. h. also,
psychologisch ausgedriickt, ein hinreifendes Motiv noch nicht erreicht hat,
noch nicht die Tugend selbst. Man kénnte mit den Vorgingern von Thomas
von Aquin von einer unvollkommenen Tugend* sprechen. Doch wiirde dies
zu Miverstandnissen filhren. Der wesentliche Unterschied zwischen reiner
Disposition und Tugend wiirde verwischt, Thomas von Aquin ist der Erste in
der Geschichte der Ethik, der diesen Wesensunterschied erfaBt hat®.

4 Vgl. meinen Kommentar in: Die Deutsche Thomasausgabe, Band XI.
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Der Weg zur Tugend

Grofle Motive sind, wie die empirische Psychologie aufweist, nicht wesentlich
das Ergebnis von Training, sondern von in die Tiefe der Seele greifenden
Entscheidungen. Andererseits sind grofle Motive universal und darum in
gewissem Sinne blutleer. Je universaler ein Motiv, desto inhaltsleerer wird es,
wenngleich es potentiell inhaltsvoller ist. Eindeutige Formulierungen wie etwa
der Vorsatz des zeitweisen oder lebenslinglichen Verzichts auf Nikotin, Alko-
hol usw. bediirfen weiterhin keiner Konkretisierung. Schwieriger wird es, wenn
man sich vornimmt, in allen Einzelentscheidungen die rechte, nimlich ver-
niinftige Mitte zu suchen. Solche Zielsetzungen umfassen einen unabsehbaren
Komplex von Einzelfillen, die dem Strebevermégen nicht nur potentiell,
sondern aktuell gegenwiirtig sein miilten, damit ein lebendiger, wirkkraftiger
und krisenfester Entschluf zustandekommt. Die Grofzahl der sittlichen Leit-
motive weist diese analoge Sinnfiille auf, die den Normenprinzipien eigen ist.
Wie aber gelangen wir in lebensnahen Kontakt mit dieser Sinnfiille? Doch nur
durch Erfahrung. Erfahrung aber besagt im sittlichen Bereich nichts anderes als
Ubung. Nicht ohne Grund haben darum die Alten so grofen Wert auf die
Ubung als Mittel zum Erwerb der Tugend gelegt. Sie sollte nicht Dressur sein,

sondern Instrument der Werterkenntnis und Wertbejahung. Was hier von der
Erfahrung als Grundlage des sittlichen Charakters gesagt wurde, gilt nicht nur
fir den individuellen Bereich, sondern ebenso und vielleicht noch mehr fiir die
sozialen Tugenden. Was Gerechtigkeit dem Mitmenschen gegeniiber bedeutet,
weil im Grunde nur der, der die vielen moglichen sozialen Beziehungen erlebt
hat. Loyales Verhalten im Wettbewerb als Tugend des Kaufmanns muf® man
im Zusammenleben und im Wettstreit mit den andern, vielleicht sich sehr
illoyal verhaltenden Wettbewerbsteilnehmern erfahren und erproben.

Allerdings zeigt die Erfahrung auch, daf® dann und wann ein einmaliger
grofler Entschlufl den sittlichen Charakter, d. h. also die Tugend erzeugt. Doch
sind dies heroische Ausnahmen®. Die Tugend soll den Menschen so vollenden,
daf} er sein dauerhaftes inneres Lebensgliick findet, sofern man damit einig
geht, daR sittlich gutes Handeln grundsitzlich begliickendes Tun besagt. Die
Tugend als qualitative Erhohung der Strebevermdgen muf} gewissermafien das
Leben umspannen. Wie eine Schwalbe oder ein einziger schoner Tag noch

s Vgl. hierzu die Geschichte der heroischen Tugenden bei R. Hofmann: Die heroische Tu-
gend, Miinchener Studien zur historischen Theologie 12, Miinchen 1933.
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keinen Frithling macht, sagt Aristoteles®, so macht auch ein Tag oder eine
kleine Zeitspanne den Menschen noch nicht gliicklich. Im Grunde kann erst ein
gemeistertes Leben gliicklich machen. Um das Lebensgliick gewissermafien im
voraus zu besitzen, ist eine dieses Leben mit alien seinen konkreten Wechsel-
fillen umspannende Disposition, die Tugend, vonnéten,

Die Vielfalt der Tugenden

Wie heiflen nun die Tugenden im einzelnen, die zum vollkommenen Menschen
notwendig sind? Diese Frage hat zunichst nichts mit den verschiedenen sittli-
chen Werten zu tun. Die Werte sind Normen des Handelns. Die Tugenden
dagegen sind Wirkkrifte zu normentsprechendem Handeln. Wir brauchen uns
hier also noch nicht mit der Gerechtigkeit, Tapferkeit, Besonnenheit, und wie
die Werte alle heiflen mogen, zu befassen. Es geht vielmehr darum zu wissen,
wo in unserem sittlichen Streben die naturhafte und spontane Werterfullung
ausbleiben wirde, wenn wir nicht durch besondere Dispositionen fiir das
sichere Streben nach diesen Werten geriistet wiren. Diese Frage ist wohl allge-
mein nie zu entscheiden. Wir bekommen wohl kaum je die einzelnen sittlichen
Strebevermégen in den Griff. Die einzelnen Menschen sind von Natur so ver-
schieden disponiert, da® es sich schwer entscheiden 1aRt, wo allgemein beim
Menschen Liicken im Kriftekosmos auszufiillen sind. Aristoteles hat grund-
sitzlich alle Strebevermogen als Triger sittlicher Tugenden bezeichnet, wenn-
gleich es bei ihm nicht eindeutig klar ist, ob die Tugend der Gerechtigkeit in den
Willen oder in das sinnliche Strebevermdgen zu verlagern ist.

Die im Laufe der Geschichte der Ethik aufgestellten Tugendkataloge sind
geradezu zahllos. Es geniigt schon ein Vergleich zwischen dem Tugendschema
Platos und dem des Aristoteles, um in Verwirrung zu geraten. Der Grund dieser
Vielzahl liegt wohl darin, daB® sich die Philosophen mehr um die Wertskala
als um die psychische Fundierung des Wertstrebens bemitht haben. Das fillt vor
allem auch bei den Tugendschemen der Kirchenviter auf, bei denen die Kar-
dinaltugenden (Klugheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit, MafShaltung) ineinander
verschwimmen und gewissermafien nur noch Aspekte eines umfassenden sittli-
chen Wertes, des sittlich Guten, darstellen.

Thomas von Aquin hat den Versuch gemacht, den psychologischen Boden
der Tugendlehre wieder- oder iiberhaupt erst zu gewinnen. Er teilte die vier

$ Nikomachische Ethik I, 6.
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Haupttugenden, denen sich eine zahllose Menge von Nebentugenden angliedert,
den nach seiner Ansicht fir das sittliche Handeln in Frage kommenden Poten-
zen zu: die Klugheit der praktischen Vernunft, die Gerechtigkeit dem Willen,
die Tapferkeit dem sinnlichen ,,zornesmiitigen‘ Strebevermogen und die Mafi-
haltung dem sinnlichen ,,begehrenden** Strebevermogen. Die Giiltigkeit dieser
Zuteilung ist zweifelhaft. DaR die Gerechtigkeit dem Willen zugeteilt wird,
soll in der Erfahrung begriindet sein, daf® wir zwar unser Eigenwohl spontan
von Natur, also ohne Tugend, anstreben, nicht aber das Wohl des andern. Wer
aber mochte beweisen, dald die Schwierigkeiten, die sich unter Umstdnden in
der Erfiillung der Gerechtigkeit einstellen, nun gerade aus dem Willen stammen?
Die Zuweisung von Tapferkeit und Mafhaltung an die beiden sinnlichen Strebe-
vermogen setzt voraus, dafd es wirklich ein zornesmiitiges und ein begehrendes
Strebevermégen im sinnlichen Teil unserer Seele gibt und daf eine ausgespro-
chene Willensschwiche im Hinblick auf die Werte der Tapferkeit und der Mafi-
haltung nicht vorliegt, so dafy die Lahmheit in der Verwirklichung dieser Werte
nur in dem sinnlichen Strebevermogen zu suchen ist.

So bleibt im Grunde als gesicherte Erkenntnis aus dem Studium der
verschiedenen Tugendschemen offenbar nichts anderes iibrig als die Wertlehre
der Tugenden. Das soll nicht heiflen, daB der Tugendtraktat in seiner Ganzheit
verschwindet. Nach wie vor bleibt die Tugend in einer finalistischen Ethik ein
Wesenselement. Ein Schema oder eine Gliederung der Tugenden 148t sich aber
vom Begriff der Tugend als solcher her nicht ermitteln. Wir sind an die Wert-
skala verwiesen, um uns im Anschluf® daran Rechenschaft zu geben, welche
sittliche Grundsatzentscheidung wir fassen miissen, um ein lebenumspannendes
Streben nach dem sittlich Guten zu erzeugen. In dieser Hinsicht ist die Dar-
stellung der vielfiltigen Tugendwerte fast das einzig Nutzbringende, was uns
die Ethik in ihrem Traktat iiber die Einteilung der Tugenden zu bieten vermag.
Ein jeder muf dann selbst erproben, wo er beim Streben nach diesen Werten
Hemmungen verspiirt, deren er nur durch besondere Anstrengung und unter
Umstéanden anhaltendes Uben Herr zu werden vermag.

Bei aller Kritik, die wir an der Einteilung der Tugenden bei Thomas von
Aquin iben, ist doch eine wesentliche Frucht seines Bemiihens um eine
psychologische Verteilung der Tugenden nicht aufleracht zu lassen: die Forde-
rung einer intellektuellen Disposition zu sittlich gutem Handeln. Die Klugheit
ist fiir Thomas von Aquin, iibrigens im Anschluf an Aristoteles, eine echt
sittliche Qualitdt unserer praktischen Vemnunft. Es mag tiberraschen, dah eine
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intellektuelle Qualitit sittliche Bewandtnis erhdlt. Man méchte annehmen, daf®
das Sittliche einzig im Strebevermodgen gelegen sei, in erster Linie und wesent-
lich im Willen, in abgeleiteter, teilnehmender Weise im sinnlichen Strebever-
mogen. Die Verantwortung fir das Gute, d. h. Zielgerechte, schliefft zugleich
auch das Bemithen ein, sich intellektuell iiber die Sachgerechtigkeit der
Umstidnde und Mittel Rechenschaft zu geben. Das alles ist an sich klar. Damit
scheint aber noch nicht gesagt zu sein, daf die intellektuelle Seite der An-
strengungen, die wir in der Sorge um das sachgerecht Gute auf uns nehmen,
sittlicher Natur wire. Denn sofern wir uns bemiihen und anstrengen, ist dies
eine Leistung unserer willentlichen Einstellung. Dennoch behandelt Thomas die
Klugheit wie eine sittliche Tugend, wenngleich er sie nicht so bezeichnet. Sie
ist nach ihm grundsitzlich intellektueller Natur, unterscheidet sich aber we-
sentlich von den theoretischen intellektuellen Tuchtigkeiten wie Wissenschaft
und Weisheit. Sie ist praktischer Natur, einmal deswegen, weil sie sich mit
einem praktikablen Objekt befadt, aber auch, und das ist im Zusammenhang
von Bedeutung, weil sie nicht einfach Sachzusammenhinge studiert, sondern
das konkrete Objekt im Einklang mit dem sittlichen Wollen erstellt. Der
sittliche Mensch muf zur Entscheidung gelangen, sonst kommt er nicht zum
Handeln. Wiirde sich die praktische Vernunft nur mit den Sachzusammenhén-
gen befassen, dann kdame wohl niemals eine Entscheidung zustande, weil die
Moglichkeiten der Verwirklichung derart verwickelt sind, daf} in dem Wust von
konkreten Uberlegungen iiberhaupt niemals ein praktikables Objekt erstellt
wiirde. Die sittliche Entscheidung darf nicht einfach nach Art eines Lotterie-
spiels vor sich gehen, indem der Wille aus den vielen konkreten Moglichkeiten
blind eine auswihlt und sich als dafiir verantwortlich bezeichnet. Er kann auch
nicht einfach nach dem Probabilititsprinzip entscheiden, wonach die gemifd
der Lehre von respektablen Ethikern gefillte Entscheidung verantwortet
werden kann, denn er muf fir das Objekt in seiner Ganzheit, so wie es ist,
einstehen. Der Probabilismus mag auf hoherer Ebene, namlich in einer mehr
abstrakten Uberlegung dazu verhelfen, gewisse Aussonderungen unter den
verschiedenen Mitteln vorzunehmen. Er reicht aber fiir die sittliche Verant-
wortung nicht aus. Unter Umstinden muf ich mich fiir eine Tat entscheiden,
die nach allgemeiner Auffassung nicht als die probable Losung erscheint. Bei
aller Seinsorientierung der sittlichen Verantwortung mufS der Mensch so ent-
scheiden, dafs seine Entscheidung mit dem sittlich guten Wollen in Einklang
steht. Rein theoretisch betrachtet, mag die Entscheidung falsch sein. Sie wire
aber sittlich falsch, d. h. schlecht, wenn sie mit dem sittlichen Streben nach
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dem Guten im Widerstreit stinde’. Der verantwortungsbewufite Mensch darf
die Sachgerechtigkeit nicht leicht nehmen. Dort aber, wo die Sachgerechtigkeit
zu einer sittlichen werden soll, streikt jede theoretisch-praktische Uberlegung
Ober die Zweck-Mittel-Relation. Die sittlich praktische Wahrheit erfordert an
einem bestimmten Punkt eine wesentliche Umstellung der Vernunft. An diesem
bestimmten Punkt betitigt sich die Klugheit mit ihrem wesenseigenen Akt des
Imperativs, liber den bereits einiges gesagt wurde. Der Imperativ ist nicht etwa
identisch mit dem willentlichen Akt der Entscheidung fiir einen konkreten

Wert. Gewifl kommt der Imperativ nicht zustande ohne das Gewicht des
Willens. Er ist aber wesentlich etwas anderes als nur Emotion, Bewegung oder

Ausdruck von Kraft oder Gewalt. Er ist ordnende Titigkeit, Fixierung unseres
praktischen Urteils auf ein bestimmtes Objekt. Wir kritisieren oft zaudernde
Menschen, die zu einer Entscheidung nicht fihig sind und klagen sie der
Willenlosigkeit an. Oft handelt es sich aber hierbei um Menschen, die ein hohes
Ethos besitzen, die nur das Gute erstreben und selbst zu heroischen Taten be-
reit wiaren. Was ihnen eigentlich fehlt, ist nicht das gute wirksame Wollen. Ihrer
praktischen Vemunft fehit die an einer bestimmten Schwelle notwendige
Distanzierung von der reinen Sachwelt in die sittliche Zweck-Mittel-Relation.
Es sind jene bedauernswerten und der Umwelt ldstigen Menschen, die gewissen-
haft bis zum Exzess sind, denen aber die Klugheit fehlt.

Um dem Mifdverstindnis vorzubeugen, als ob die Klugheit den Imperativ
blind ausspreche, ohne vorher der Sachgerechtigkeit Geniige getan zu haben,
hat Thomas von Aquin im Anschlufl an Aristoteles die vorbereitenden Akte
der praktischen Vernunft eingehend behandelt. Er sprach von der Beratung,
von der Umsicht, von der Abwigung der Argumente usw. Das alles sind seiner
Ansicht nach noch Akte mehr oder weniger theoretisch-praktischer Natur.
Sittlich praktisch dagegen wird die Vernunft erst im Imperativ.

Thomas hat auch die soziale Klugheit in dieser sittlichen Struktur gesehen.
Die Sachgerechtigkeit gewinnt hier zwar eine noch gréfiere Bedeutung auf dem
Wege zum Imperativ als bei individualethischen Entscheidungen. Die sozialen,
und damit sind die wirtschaftspolitischen, sozialpolitischen wie auch die rein
politischen, vor allem auch die auflenpolitischen Entscheidungen gemeint,
miissen weitestgehend versachlicht werden. Dies umso mehr als es sich im
modernen Pluralismus bei innen- und erst recht bei aufienpolitischen Entschei-

7 Zum Unterschied zwischen theoretischer und praktischer Wahrheit vgl. Thomas von
Aquin: In decem libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum expositio, lib. VI, lect. II,
editio Marietti 1934, Nr. 1130-1132.
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dungen sozusagen einzig um die Frage nach dem Erfolg handelt, also eigentlich
nicht um ethische, sondern pragmatische und somit empirisch verifizierbare
Zielsetzungen. Wieweit sich diese Zielsetzungen versachlichen lassen, steht hier
nicht zur Debatte. Die Versachlichung kann aber nie ganz gelingen. Die
Verantwortungsethik als Ethik des Sachverstands ist immer irgendwo mit der
Gesinnungsethik als der Ethik der sittlichen Zielwahl verkettet. Daraus erklirt
sich auch das Phinomen, daf® die Biirger eines Staates von ihren Regierenden
echte sittlich-imperative Fihigkeit, d. h. Selbsteinstehen fiir eine bestimmte
Entscheidung erwarten, die nicht einfach in der Ubernahme von Experten-
gutachten bestehen kann. Die politische Entscheidung setzt darum eine echte
politische Klugheit als sittliche Tugend voraus, die, wie gesagt, mehr leistet als
nur eine Abwigung von Probabilititen.

Zusammenfassung

1. Der Traktat iiber die Tugenden hat, wenn er nicht nur ein Traktat der
verschiedenen Werte sein soll (Nicolai Hartmann), grundsitzlich nur Platz in
einer finalistischen Ethik, d. h. in einer Ethik, welche das sittliche Handeln als
seelischen Vorgang im Hinblick auf die Vervollkommnung des Menschen
betrachtet. Erst auf dieser Grundlage kann man die Frage stellen, wie der
sittliche Mensch sein Handeln vorbereitet durch den Erwerb von zur Natur
hinzuerworbenen Kriften.

2. Welche natiirlichen Fihigkeiten eine Tugend erfordern, hingt wesentlich
von der Frage ab, in welchen Potenzen des Menschen die von der Natur erhal-
tene Spontaneitit nicht ausreicht, um charakterfest das Gute anzustreben.
Thomas von Aquin hat, Aristoteles folgend, die praktische Vernunft, den
Willen und die sinnlichen Strebevermogen als Triger von Tugenden bezeichnet.
Beziglich der praktischen Vernunft und des Willens dirfte die allgemeine
Erfahrung ausreichen, um diese Annahme zu verifizieren. Ob die sinnlichen
Strebevermogen ebenfalls Triager von Tugenden sein kénnen, hingt von der
Frage ab, ob diese echt sittliche Bewandtnis haben oder ob sie einfach psychi-
sche Phidnomene sind, die der willentlichen Direktive folgen wie sonst die
willentlich beeinflufRbaren motorischen Krifte des Korpers. Es wurde versucht,
die sittliche Bewandtnis der sinnlichen Strebekrifte (Leidenschaften) aufzu-

weisen.
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