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VORWORT 

A R T H U R F. U T Z IN F R I B O U R G 

Z u den w e l t w e i t f ü h r e n d e n kathol ischen Sozialphilosophen g e h ö r t P r o f e s s o r 

Dr. A. F. Utz i m s c h w e i z e r i s c h e n F r i b o u r g . E r ist im d e u t s c h e n , englischen, f r a n z ö 

sischen u n d b e s o n d e r s i m spanischen S p r a c h r a u m A u t o r i t ä t in se inem F a c h g e b i e t . 

W e r ist eigentlich A. F. Utz f W i e w a r sein L e b e n s w e g ? W e r u n d w a s p r ä g t e seine 

geistigen G r u n d h a l t u n g e n ? 

Grenznahe Herkunft 

Utz s t a m m t aus Basel . Diese weltoffene H a n d e l s - u n d H u m a n i s t e n s t a d t , gelegen 

a m D r e i l ä n d e r e c k S c h w e i z - D e u t s c h l a n d - F r a n k r e i c h , p r ä g t e sein D e n k e n . Seine 

Familie w a r nicht mi t R e i c h t ü m e r n gesegnet . E r w ä r e nicht z u m U n i v e r s i t ä t s 

s tudium g e k o m m e n , w e n n er sich das Geld d a z u nicht verdient h ä t t e . E r w a r ein 

ausgezeichneter Geigenspieler u n d musiz ier te mi t e i n e m T r i o in feinen H o t e l s . 

D u r c h seinen G e s c h i c h t s l e h r e r , einen F r e i m a u r e r , w u r d e Utz auf d e n 

D o m i n i k a n e r o r d e n a u f m e r k s a m g e m a c h t . Dieser L e h r e r ber ichte te v o n Albertus 

Magnus u n d Thomas von Aquin u n d verwies d e n lernbegierigen Schüler auf die 

A r i s t o t e l e s - K o m m e n t a r e des A q u i n a t e n . Utz las sie u n d e n t s c h l o ß sich daraufhin, 

in d e n D o m i n i k a n e r o r d e n e inzutre ten . D a es in d e r S c h w e i z keine D o m i n i k a n e r 

gab, blieben für Utz n u r z w e i M ö g l i c h k e i t e n : e n t w e d e r in die f ranzösische o d e r in 

die d e u t s c h e O r d e n s p r o v i n z e inzutre ten . E r entschied sich für die d e u t s c h e n 

D o m i n i k a n e r , die damals ihr N o v i z i a t in V e n l o ( H o l l a n d ) h a t t e n . 

V o r seiner E n t s c h e i d u n g , in den O r d e n e inzutre ten , h ö r t e er z w a r einige 

Predigten v o n D o m i n i k a n e r n , aber direkten persönl ichen K o n t a k t pflegte er mi t 

den P r e d i g e r b r ü d e r n nicht . E r studierte v ie lmehr die G e s c h i c h t e des O r d e n s , 

b e s o n d e r s a u c h die L e b e n s b e s c h r e i b u n g e n ü b e r Albertus u n d Thomas. 



X Vorwort 

D a er aus d e m Studium der G e s c h i c h t e des O r d e n s w u ß t e , d a ß der O r d e n 

grundsätzl ich die phi losophischen u n d theologischen Studien h o c h s c h ä t z t , bes tand 

für ihn kein G r u n d , sich ein b e s o n d e r e s Ziel z u se tzen . Utz w u ß t e , d a ß er d e n W e g 

des intensiven Studiums gehen k o n n t e , w e n n er die Fähigkei ten d a z u bewies . D a s 

genügte ihm. S c h o n früh interessierte ihn die Philosophie . W i e er aber diese 

Interessen v e r w i r k l i c h e n k ö n n t e , überließ er der Z u k u n f t . 

Der Dominikaner 

D e r junge s c h w e i z e r i s c h e D e m o k r a t Utz w a r angetan v o n den d e m o k r a t i s c h e n 

E l e m e n t e n der d o m i n i k a n i s c h e n O r d e n s v e r f a s s u n g . 

Z u n ä c h s t b e e i n d r u c k t e ihn das Prinzip der Rechtsgle ichhei t . E s gibt keinen 

U n t e r s c h i e d v o n Klassen, d. h. v o n G e l ü b d e n , g e m ä ß d e n e n ein Priester O b e r e r 

w e r d e n k a n n u n d der a n d e r e nicht . 

A m meis ten begeisterte ihn die d e m o k r a t i s c h e Verfassung, die sich in der 

K o m p e t e n z der Generalkapi te l a u s d r ü c k t . D a s Generalkapi te l ist das h ö c h s t e 

„ P a r l a m e n t " des O r d e n s , selbst der O r d e n s g e n e r a l ist i h m u n t e r g e o r d n e t . 

F ü r Utz w a r es allerdings selbstverständlich, d a ß die K i r c h e u n d b e s o n d e r s der 

P a p s t O r d e n s l e u t e b r a u c h t , die nicht allzu d e m o k r a t i s c h organisiert sind, damit 

sie für d e n P a p s t o d e r für die Bischöfe jederzei t einsatzbereit sind. A b e r die 

m o n a r c h i s c h e n Verfassungen b e s t i m m t e r O r d e n w a r e n nicht n a c h d e m G e s c h m a c k 

des Baselers Utz. 

D a z u k o m m t , d a ß über die d e m o k r a t i s c h e St ruktur des D o m i n i k a n e r o r d e n s 

hinaus das freiheitliche Prinzip a u c h für die Gesta l tung des L e b e n s des einzelnen 

gilt. D e r einzelne O r d e n s a n g e h ö r i g e k a n n sich stets über seine O b e r e n h i n w eg an 

das Kapitel (Provinzial - o d e r Generalkapi te l ) w e n d e n , u m seine M e i n u n g z u sagen. 

Dieses R e c h t spielte i m L e b e n v o n Utz eine entscheidende Rol le . Als er gerade z u m 

Priester geweiht w o r d e n w a r , w u r d e er v o m Provinzial z u m Magis ter der 

S t u d e n t e n b e s t i m m t . I m G e h o r s a m übte er dieses A m t ein J a h r lang aus . D a er aber 

anderersei ts zugleich K o m p l e m e n t ä r s t u d i e n m a c h e n sollte, m u ß t e er die E n t s c h e i 

d u n g als sachlich w i d e r s p r u c h s v o l l ansehen. W i e sollte er d e n n e t w a e inhunder t -

fünfzig S t u d e n t e n b e t r e u e n u n d d a n n n o c h h a u p t a m t l i c h studieren ? F ü r ihn k o n n t e 

es n u r ein E n t w e d e r - O d e r geben. E r w e n d e t e sich d a h e r an das n ä c h s t e 

Provinzkapi te l , u m die U n s t i m m i g k e i t z u beseitigen. D i e K o n z i l s v ä t e r befahlen 

daraufhin d e m n e u g e w ä h l t e n Provinzial , Utz sofor t v o m A m t abzulösen . D e r 

Provinzial k a m unmit te lbar n a c h d e m Kapitel z u i h m u n d sagte l ä c h e l n d : „ D a s 

h a b e n Sie gescheit angestel l t . " 



Vorwort X I 

Wissenschaftliche Ausbildung 

Utz absolvierte z u n ä c h s t die v o r g e s c h r i e b e n e n siebenjährigen Studien in 

Philosophie u n d T h e o l o g i e . D a n n m a c h t e er an d e r Univers i tä t K o m p l e m e n t ä r 

studien u n d p r o m o v i e r t e 1 9 3 7 an der Univers i tä t F r i b o u r g z u m D o k t o r der 

T h e o l o g i e . N a c h seinem D o k t o r a t w u r d e er v o n der päpst l ichen Kur ie z u m 

P r o f e s s o r a m R e g i o n a l s e m i n a r v o n F o c h o w ( C h i n a ) e rnannt . E s bestand damals die 

Absicht , aus diesem Seminar allmählich eine theologische Fakul tä t e r s t e h e n z u 

lassen u n d später a u c h a n d e r e F a k u l t ä t e n z u g r ü n d e n , u m so mi t der Zeit z u einer 

kathol ischen Univers i tä t z u k o m m e n . D o c h w u r d e n alle diese Pläne d u r c h die 

politische E n t w i c k l u n g z e r s c h l a g e n . Z u r Reise n a c h C h i n a k a m es nicht . Utz 

erkannte damals nicht g a n z die G r ü n d e dafür. Statt n a c h F o c h o w reiste er n a c h 

W a l b e r b e r g , u m d o r t Philosophie z u d o z i e r e n . 

S c h o n seit d e m B e g i n n seiner phi losophischen Studien interessierte sich Utz 

b e s o n d e r s für E thik . A u s diesem G r u n d e hat er sich in der T h e o l o g i e a u c h auf 

M o r a l t h e o l o g i e spezialisiert. 

Als m a n ihn 1 9 4 5 n a c h d e m K r i e g fragte , o b er sich nicht für die sozialen 

P r o b l e m e interessieren wolle , hat er sofor t zugesagt . So w u r d e der L e h r s t u h l für 

E t h i k an der Univers i tä t F r i b o u r g ( S c h w e i z ) auf seine Z u s a g e hin u m die Sozial

philosophie erwei ter t . In diesem Sinne erre ichte ihn dann a u c h die B e r u f u n g n a c h 

F r i b o u r g im J a h r e 1 9 4 6 . 

Professor in Fribourg 

Als Utz in F r i b o u r g a n k a m , hat te er n o c h viel Zei t z u m persönl ichen S t u d i u m . 

D e r junge P r o f e s s o r wol l te a u c h die empir ischen W i s s e n s c h a f t e n k e n n e n l e r n e n . E r 

w a r d e r A n s i c h t , daß m a n auf d e m Gebiet der Sozialphilosophie wissenschaftl ich 

n u r tätig sein kann, w e n n m a n die e m p i r i s c h e n W i s s e n s c h a f t e n breit b e r ü c k 

sichtigt . 

Sein historischer Sinn, b e s o n d e r s für die Wandelbarkei t des s o g e n a n n t e n N a t u r 

rechts , w u r d e d u r c h d e n Spanier Jacobo Ramirez g e w e c k t . D i e s e r hat te sich mi t der 

G e s c h i c h t e aller m o r a l t h e o l o g i s c h e n P r o b l e m e befaßt . E r k a n n t e die gr iechische 

Philosophie , die Patristik, die mittelal terl ichen T h e o l o g e n . Ramirez ha t te die 

wicht igs ten M a n u s k r i p t e aus d e m Mittelalter verarbei te t . U n v e r g e ß l i c h blieb Utz 

die Vor lesung über die G e s c h i c h t e d e r T h e o l o g i e der E r b s ü n d e . 

Utz v e r s u c h t e , den i h m b e k a n n t e n E r f a h r u n g s b e r e i c h phi losophisch z u 

b e g r ü n d e n . D e r deutl iche Wirkl ichkei tsbezug , der sein sozialphilosophisches 

D e n k e n auszeichnet , v e r d a n k t sich v o r allem der s tändigen A u s e i n a n d e r s e t z u n g 

mi t empir isch-wissenschaf t l i chen U n t e r s u c h u n g e n . 



XII Vorwort 

Methodisches Grundprinzip 

Utz w u r d e d u r c h das S t u d i u m der kirchl ichen V e r l a u t b a r u n g e n unruhig . Sie 

genügten i h m nicht . D a s A u f u n d A b in den kirchlichen D o k u m e n t e n fiel ihm 

frühzeitig auf, d e r e n empir ische G r u n d l a g e schien i h m nicht breiter z u sein als die 

des Aristoteles. So spürte er d e n W u n s c h , bei jenen z u lernen, die ü b e r h a u p t keine 

Philosophie u n d T h e o l o g i e wol len . D o r t stellte er dann fest, daß die E m p i r i k e r 

ebenfalls m e t h o d i s c h insofern nicht k o r r e k t sind, als sie phi losophische Urte i le 

fällen, die ihnen nicht z u s t e h e n . 

So ergab sich für Utz die N o t w e n d i g k e i t , G r u n d s a t z f r a g e n n a c h beiden Seiten, 

n a c h der empir ischen wie der phi losophischen , hin z u u n t e r s u c h e n . A u s dieser 

A r b e i t ents tand die „Bibliographie der Sozialethik" , v o n der z e h n B ä n d e 

erschienen sind. D a s bibliographische A r b e i t e n u n d das d a m i t v e r b u n d e n e inten

sive L e s e n erhielten sein wissenschaft l iches Interesse frisch. 

D a s m e t h o d i s c h e G r u n d p r i n z i p v o n Utz läßt sich an der Auffassung des Pr ivat 

e igentums , seines R a n g e s u n d seiner Stellung er läutern. 

In B e z u g auf die Insti tution des Pr iva te igentums gibt es bei den kathol ischen 

Sozialwissenschaft lern drei v e r s c h i e d e n e A u f f a s s u n g e n : 

— N a c h der ersten, die n e b e n a n d e r e n a u c h Gustav Gundlach ( 1 8 9 2 - 1 9 6 3 ) z u 

v e r t r e t e n scheint , hat diese Insti tution einen apr ior ischen C h a r a k t e r , d. h. das 

P r i v a t e i g e n t u m ist unmit te lbar mit der p e r s o n a l e n N a t u r des M e n s c h e n v e r 

b u n d e n u n d v o n d a h e r geforder t . 

— N a c h der z w e i t e n , die a u c h i m P r o t e s t a n t i s m u s z u H a u s e ist, ist die Insti tution 

des Pr iva te igentums ein G e s c h e n k G o t t e s an die gefallene S c h ö p f u n g , u m ein 

e i n i g e r m a ß e n erträgliches Z u s a m m e n l e b e n d e r M e n s c h e n z u e r m ö g l i c h e n . 

— D i e Auffassung einer dri t ten R i c h t u n g geht dahin, das P r i v a t e i g e n t u m einfach

hin v o n der W i r k s a m k e i t der W i r t s c h a f t aus z u sehen. D e m e n t s p r e c h e n d ist 

P r i v a t e i g e n t u m da r ichtig , w o es m e h r wirtschaft l iche Effizienz als das K o l l e k 

t iveigentum erbringt , u n d das K o l l e k t i v e i g e n t u m d o r t , w o dessen wir tschaf t 

liche Effizienz die pr ivate L e i s t u n g übersteigen w ü r d e . E s k o m m e also auf das 

ta tsächl iche Verhältnis des M e n s c h e n an. Dieses Verhalten k ö n n e auf empir i 

s c h e m W e g e ermit tel t w e r d e n . E s w e c h s e l e je n a c h E p o c h e u n d je n a c h zei t 

l ichen u n d zivilisatorischen U m s t ä n d e n . 

Utz ist der A n s i c h t , d a ß die Insti tution des Pr iva te igentums nicht aprior isch aus 

d e r m e n s c h l i c h e n N a t u r abgeleitet w e r d e n k a n n . D a h e r ist eine U n t e r s u c h u n g des 

Verhal tens der M e n s c h e n erforderl ich . Diese entfernt sich aber grundsätzl ich v o n 

der B e t r a c h t u n g s w e i s e der Verhal tensforscher . Utz ist der Ansicht , d a ß m a n eine 

universalgültige R e g e l m e n s c h l i c h e n Verhal tens aufstellen k a n n , die wei t über 

zeitlich g e b u n d e n e U n t e r s u c h u n g e n hinausgeht . E s g e h ö r t z u m „ n a t ü r l i c h e n " 



Vorwort XIII 

V e r h a l t e n des M e n s c h e n , sein Selbstinteresse z u verfolgen. Dies e r k a n n t e sogar der 

M a r x i s t Ota $ik, dessen D e n k e n Utz in se inem B u c h „ Z w i s c h e n Neol ibera l ismus 

u n d N e o m a r x i s m u s / Die Philosophie des D r i t t e n W e g e s " ( K ö l n 1 9 7 5 ) darstellte . 

N a c h Utz hat $ik deutl ich gesehen, d a ß eine gesellschaftliche O r d n u n g o h n e 

B e r ü c k s i c h t i g u n g des Individualinteresses nicht m ö g l i c h ist. 

N a c h Utz wi rd m a n das Eigeninteresse niemals aus d e m m e n s c h l i c h e n Verhal ten 

eliminieren k ö n n e n . Bei Johannes Messner spielt dieser Begriff eine zentra le Rol le . 

G e w i ß ist das Eigeninteresse kein A p r i o r i . Berei ts Augustinus, darauf weist Utz a u s 

drückl ich hin, hat erklärt , d a ß m a n die V o l l k o m m e n h e i t eines M e n s c h e n d a r a n 

erkennt , daß er das G e m e i n w o h l d e m E i g e n w o h l v o r z i e h e . D a s Eigeninteresse sei 

aber unleugbar da u n d w e r d e bleiben, solange die Wel t besteht . U n d es ist 

m o r a l i s c h gerechtfert igt u n d für die gesellschaftliche O r d n u n g grundlegend, 

solange nicht alle M e n s c h e n E n g e l sind. 

I m Hinbl ick auf die universale B e d e u t u n g des Eigeninteresses m u ß m a n n a c h Utz 

das Pr iva te igentum als ein n o t w e n d i g e s , m o r a l i s c h legitimiertes I n s t r u m e n t 

ansehen , die gesellschaftliche O r d n u n g z u erstellen, natürl ich i m m e r zugleich mi t 

der Intent ion , das Allgemeininteresse auf diese Weise w i r k s a m z u f ö r d e r n . O h n e 

Eigeninteressen w e r d e n keine gesellschaftlichen W e r t e geschaffen. D e m Pr ivat 

e i g e n t u m g e h ö r t d a r u m i m m e r die Prior i tä t , w e n n es d a r u m geht z u entscheiden , 

o b eine kollektive o d e r private E i g e n t u m s o r d n u n g z u b e v o r z u g e n ist. D i e W ü r d e 

des M e n s c h e n ver lange , so Utz, auf gesellschaftlicher E b e n e w e g e n der u n a b 

änderl ichen Verhal tensweise des M e n s c h e n die Insti tution des P r i v a t e i g e n t u m s . 

Das Naturrechtsdenken 

In seiner D e u t u n g des N a t u r r e c h t s wird Utz m a n c h m a l m i ß v e r s t a n d e n . E s gibt 

A u t o r e n , die ihn für einen n a t u r r e c h t l i c h e n Prinzipienreiter halten. N i e m a n d , d e r 

seine Schriften über das N a t u r r e c h t gelesen hat , k a n n b e h a u p t e n , er sei ein anti

quierter Essentialist , der einseitig die W e s e n h e i t e n ü b e r b e t o n t . Utz hat i m m e r 

ausdrückl ich b e t o n t , d a ß m a n nicht einfach essentialistische N a t u r r e c h t s p r i n z i p i e n 

aufstellen k ö n n e , u m daraus für die Praxis e t w a s z u g e w i n n e n . E r w a r v ie lmehr d e r 

Auffassung, daß die Prinzipien n u r analog a n w e n d b a r sind, d. h . mi t v e r s c h i e d e n e r 

K o n k r e t i s i e r u n g auf die gegebene Situation. F ü r das L f c ' s c h e D e n k e n ist k e n n 

z e i c h n e n d , daß die al lgemeinen natürl ichen gesellschaftlichen Prinzipien w i r k 

lichen A l l g e m e i n c h a r a k t e r besi tzen u n d nicht einfach in einer zeitlich bedingten 

soziologischen E r k e n n t n i s z u identifizieren sind, d a ß sie v o r allem keine L e e r 

f o r m e l n sind. 

O b w o h l die M e n s c h e n w ü r d e nicht eindeutig in einer k o n k r e t gleichen u n d für 

die Praxis gleichgeltenden Weise definiert w e r d e n k a n n - sie w i r d daher stets im 



X I V Vorwort 

Z u s a m m e n h a n g mi t d e n zeitlich b e g r e n z t e n B e d i n g u n g e n formulier t - , liegt d o c h 

eine W e r t o r d n u n g diesem Begriff z u g r u n d e . Diese W e r t o r d n u n g ist universal 

gültig, so s c h w e r es a u c h ist, sie inhaltlich z u b e s t i m m e n . D i e s e n h a r t e n W e r t k e r n 

in d e n päpstl ichen Ver lautbarungen herauszuf inden, ist für Utz eine A u f g a b e , die 

demjenigen gestellt ist, der v o n der kirchlichen Sozialdoktr in s p r e c h e n will. E r hält 

es aus d i e s e m G r u n d für abwegig , w e g e n i r g e n d w e l c h e r A u t o r e n einen einzelnen 

T e x t o d e r einzelne T e x t e päpst l icher D o k u m e n t e h e r a n z u z i e h e n , u m eine 

b e s t i m m t e A r t v o n Friedenspoli t ik, v o n M i t b e s t i m m u n g o d e r V e r m ö g e n s b i l d u n g 

als „ k a t h o l i s c h " a u s z u g e b e n . 

W e n n also j e m a n d der V o r w u r f trifft, Essentialist z u sein, dann sind es jene A u t o 

ren, so glaubt Utz, die es nicht v e r s t e h e n , den h a r t e n K e r n aus den v e r s c h i e d e n e n 

päpst l ichen Ver lautbarungen herauszufinden. In keiner seiner gesellschaftsphilo

sophischen Schriften findet sich ein P a p s t t e x t , mi t d e m er e t w a eine k o n k r e t e 

sozialpolitische F o r d e r u n g hät te belegen wol len . L f c h a t die beiden W e r k e „Soziale 

S u m m e Pius ' X I I . " (drei B ä n d e ) u n d „ D i e kathol ische Sozialdoktr in in ihrer 

geschicht l ichen E n t f a l t u n g " (vier B ä n d e , die die Ä u ß e r u n g e n v o n P ä p s t e n v o m 

1 5 . bis z u m 2 0 . J a h r h u n d e r t in Orig inalsprache u n d d e u t s c h e r Ü b e r s e t z u n g 

bringen) nicht z u m Z w e c k einer S a m m l u n g ausgewähl ter Zi ta te herausgegeben, 

s o n d e r n u m der Suche n a c h d e m h a r t e n K e r n d e r kirchlichen Sozialdoktr in z u 

dienen. 

Unterschied Jesuiten - Dominikaner 

M a n c h e B e o b a c h t e r der kathol isch-sozialen L e h r e n t w i c k l u n g glaubten, in der 

E i g e n t u m s l e h r e einen U n t e r s c h i e d z w i s c h e n d e n Jesui ten u n d d e n D o m i n i k a n e r n 

herauszufinden. Dies in d e m Sinne, weil das N a t u r r e c h t bei den jesuitischen 

A u t o r e n m e h r a m Individualrecht ausger ichtet sei, w ä h r e n d die D o m i n i k a n e r 

m e h r v o m G e m e i n w o h l u n d d a m i t akzentuier t v o n der Tota l i tä t der Gesellschaft 

h e r das E i g e n t u m s r e c h t ü b e r h a u p t als N a t u r r e c h t b e t r a c h t e n w ü r d e n . 

N a c h Utz h a b e n bei der Individualisierung des N a t u r r e c h t s o h n e Zweifel die 

Jesui ten entscheidend m i t g e w i r k t , w e n n m a n die kathol ische Soziallehre b e t r a c h 

tet . U n d dies in einer Weise , die m a n keineswegs b e d a u e r n m u ß . E r bejaht die 

glückliche Dars te l lung der Volkssouveräni tä t d u r c h Francisco Suarez SJ 
( 1 5 4 8 - 1 6 1 7 ) , d e m vielleicht b e d e u t e n d s t e n Phi losophen u n d T h e o l o g e n der 

spanischen Scholast ik der f rühen N e u z e i t . Ü b r i g e n s ist Suarez n a c h Auffassung v o n 

Utz d e r erste T h e o l o g e , der das P r i v a t e i g e n t u m eindeutig bereits ins Paradies v e r 

wies , w ä h r e n d die f rühen T h o m i s t e n - a u c h Thomas von Aquin selbst - d a v o n 

ü b e r z e u g t w a r e n , d a ß im Paradies das Ideal des kollektiven E i g e n t u m s verwirkl icht 

w o r d e n w ä r e . 
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A n der Individualisierung des N a t u r r e c h t s haben entscheidend die Jesui ten Luigi 

Taparelli d'Azeglio u n d Mattaei Liberatore m i t g e w i r k t . V o r al lem s c h ä t z t Utz Victor 

Cathrein, der ausdrückl ich erklär te , daß die Sozialethik nur ein A n h a n g der Indivi

dualethik sei. N a c h Utz ist neuerdings n a c h g e w i e s e n , d a ß Taparelli w e i t g e h e n d v o n 

Christian Wolff ( 1 6 7 9 - 1 7 5 4 ) , V e r t r e t e r der schulmäßigen d e u t s c h e n A u f k l ä r u n g s 

philosophie des 1 8 . J a h r h u n d e r t s , beeinflußt sei. Taparellis B u c h ü b e r das N a t u r 

r e c h t w u r d e v o n m e h r e r e n P ä p s t e n als das vorbildliche H a n d b u c h der E t h i k u n d 

Geschichtsphi losophie gepriesen. I m G r u n d e sei seine N a t u r r e c h t s a u f f a s s u n g a u c h 

in die E n z y k l i k a „ R e r u m n o v a r u m " e ingegangen. G e g e n V. Cathrein hat Johannes 

Messner als erster Stellung g e n o m m e n . 

D i e D o m i n i k a n e r seien, so Utz, in der R e g e l m e h r v o n d e m G e m e i n s c h a f t s 

g e d a n k e n ausgegangen u n d hät ten mi t Thomas von Aquin das Pr iva te igentum als 

eine d u r c h kluge Vernunft erschlossene N o t w e n d i g k e i t b e z e i c h n e t . E ine gewisse 

A u s n a h m e m a c h e der D o m i n i k a n e r k a r d i n a l Zigliara, der mi t Liberatore ebenfalls 

an der Erstel lung des T e x t e s v o n „ R e r u m n o v a r u m " beteiligt w a r . Utz hält die 

Ablei tung d e r pr iva ten E i g e n t u m s o r d n u n g aus d e m G e d a n k e n des G e m e i n w o h l s , 

also nicht aus e inem erstrangig n a t u r r e c h t l i c h e n Individualrecht , für schlüssiger. 

M a n dürfe dabei aber nicht ü b e r s e h e n , d a ß das logische Zwischengl ied , n ä m l i c h das 

Eigeninteresse , das , wie bereits festgestellt , die e m i n e n t e Stellung eines universellen 

Prinzips e i n n i m m t , nicht d u r c h ze i tgebundene Ü b e r l e g u n g e n relativiert w e r d e n 

dürfe . 

M a n c h e D o m i n i k a n e r haben z u m L e i d w e s e n v o n Utz, b e s o n d e r s im f r a n z ö 

sischen Sprachgebiet u n d , in der Abhängigkei t v o n f ranzös ischen D o m i n i k a n e r n , 

b e s o n d e r s in L a t e i n a m e r i k a , die B e d e u t u n g des Eigeninteresses derar t relativiert . 

E i n e n gewissen N i e d e r s c h l a g h a t diese T e n d e n z n a c h seiner Auffassung in der 

E n z y k l i k a „ P o p u l o r u m p r o g r e s s i o " ( 1 9 6 7 ) u n d bereits in „ M a t e r et M a g i s t r a " 

( 1 9 6 1 ) gefunden. F ü r Utz ist es nicht v e r w u n d e r l i c h , d a ß es einige D o m i n i k a n e r 

gibt, die sich offen z u m K o m m u n i s m u s o d e r e x t r e m linken Sozialismus b e k e n n e n . 

In d e m vor l iegenden B a n d veröffentl ichen wir eine A u s w a h l wicht iger A u f s ä t z e 

v o n Prof. Dr. A. F. Utz, die z w i s c h e n 1 9 7 1 u n d 1 9 8 2 erschienen sind. E i n e Ü b e r 

sicht ü b e r die wissenschaft l ichen Veröffent l ichungen ( 1 9 7 0 - 1 9 8 3 ) v o n Prof. Dr. 

A. F. Utz gibt die d e m B a n d beigefügte Bibliographie . 

B e i der Sichtung des Materials u n d bei der Ü b e r a r b e i t u n g der H e r a u s g a b e h a b e n 

Brigitta Gräfin von Galen, F r a u Lydia Jaschick u n d F r a u Hannelore Froehlich-

Koenemann wer tvol le Hilfe geleistet, ebenso Prof. Dr. Gerhard Merk, der das S a c h -

u n d N a m e n s r e g i s t e r erarbei te te . D a f ü r sei ihnen an dieser Stelle b e s o n d e r s 

gedankt . 

W a l b e r b e r g , im April 1 9 8 3 D r . H e i n r i c h Basilius Strei thofen 
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DIE ETHIK DES HL. THOMAS 

Ü B E R E I N S T I M M U N G E N U N D D I F F E R E N Z E N 
Z W I S C H E N D E R A R I S T O T E L I S C H E N U N D D E R T H O M I S T I S C H E N E T H I K 

Die aristotelische Grundlage 

D e r aristotelische Finalismus w a r für Thomas entscheidend. Jegliches W e s e n hat 

n a c h Aristoteles seine E n t e l e c h i e , d .h . seine i h m z u g e h ö r i g e Finalität , die in der 

V e r v o l l k o m m n u n g seiner N a t u r liegt. Hierbei hat te Aristoteles die al lgemeine 

N a t u r im A u g e , die über die Individualität eines jeden einzelnen Dinges hinaus

reicht . D e r Stein hat seinen „natür l i chen" O r t . D e r M e n s c h , u n d z w a r jeder 

M e n s c h , hat ein natürl iches Ziel, das allgemein b e s t i m m b a r ist u n d das der einzelne 

z w a r k o n k r e t für sich e n t s p r e c h e n d seinen L e b e n s b e d i n g u n g e n a u s f o r m t , das a b e r 

d o c h als universale N o r m für die L e b e n s g e s t a l t u n g gilt. Aristoteles ha t te diese 

Finalität als N a t u r a n l a g e definiert, so daß jede anders geartete A u s f o r m u n g des 

Lebenszieles als V e r f o r m u n g , als E n t a r t u n g , als Verfehlung des Zieles b e z e i c h n e t 

w e r d e n m u ß . D e r M e n s c h „ m u ß " daher das v o n der N a t u r v o r g e z e i c h n e t e L e b e n s 

ziel e rwählen . Dieses „ M u ß " ist nicht e t w a ein Soll i m Sinne des kant ischen I m p e r a 

tivs der reinen V e r a n t w o r t u n g , s o n d e r n ein Z w e c k - M u ß . D e r sittliche I m p e r a t i v ist 

m e h r ein biologischer , p s y c h o l o g i s c h e r , kurz existentieller. 

E s w i r d allerdings nicht ersichtlich, w a r u m das sittliche V e r a n t w o r t u n g s b e w u ß t -

sein sich nicht ebensogut gegen d e n N a t u r z w e c k entscheiden darf. W a r u m soll z . B . 

ein z u m Kriegsdienst e i n g e z o g e n e r junger M a n n sich nicht die H a n d a m p u t i e r e n 

lassen dürfen, u m d e m v o n seinem persönl ichen Gewissensurtei l nicht v e r a n t w o r t 

b a r e n Kriegsdienst z u e n t g e h e n ? M a n m a g solches T u n als unklug , einfältig u n d 

blind verurtei len. W i e aber ist bewiesen , daß die existentielle Z w e c k o r d n u n g 

zugleich eine sittliche A u f g a b e bedeute t , die so absolut gilt wie die Pflicht, v e r a n t 

w o r t u n g s v o l l z u h a n d e l n ? 

Kant hat richtig gesehen, d a ß sittliches H a n d e l n n u r im A b s o l u t e n b e g r ü n d e t 

w e r d e n kann. E i n Impera t iv , der e inem Z w e c k u n t e r w o r f e n ist, kann d a n a c h nicht 

als sittlich gut b e z e i c h n e t w e r d e n . N u n hat sich allerdings Aristoteles b e m ü h t , das 

A b s o l u t e in der existentiellen O r d n u n g z u finden. E r analysierte (Nik . E t h i k lib. I) 

das G l ü c k des M e n s c h e n , das Endzie l u n d R u h e p u n k t aller S t rebungen ist. E r 

spricht d a r u m v o m „ h ö c h s t e n " G l ü c k , v o m „ o b e r s t e n G u t , das für sich allein 

g e n ü g t " (Nik . E t h i k I c. 5 ) . In der A n a l y s e schließt er die v e r s c h i e d e n s t e n G ü t e r 
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aus , die m a n e t w a als „ h ö c h s t e s " G u t o d e r als Endzie l anvisieren k ö n n t e : Geld, 

E h r e , L u s t u s w . D i e posit ive B e s t i m m u n g des z u e r w ä h l e n d e n , als absolut gel ten

den Endzieles v e r m a g er aber nicht v o r z u n e h m e n , wenigstens nicht u n t e r d e m sitt

l ichen A s p e k t des absoluten Solls. D a s G ö t t l i c h e , das m a n e n t s p r e c h e n d seiner 

M e t a p h y s i k als naheliegende Definit ion des absoluten Zieles ansehen k ö n n t e , 

erscheint in nichtsi t t l ichem Kleide, nämlich als h ö c h s t e H a n d l u n g des M e n s c h e n , 

als h ö c h s t e r Bes i tz , als K o n t e m p l a t i o n des D i v i n u m (vgl. N i k . E t h i k X 7 ) . D a m i t 

aber ist die als h ö c h s t e gepriesene Tätigkeit des M e n s c h e n in die m e t a - e t h i s c h e 

Sphäre abgedrängt , n ä m l i c h in d e n Intellekt. Dies entspricht ganz u n d gar der 

aristotel ischen S c h a u w e i s e , g e m ä ß w e l c h e r die „ T u g e n d e n " in intellektuelle u n d 

sittliche eingeteilt w e r d e n , w o b e i die „si t t l ichen" n u r D i e n s t w e r t für das h ö c h s t e 

intellektuelle T u n , nämlich die Weisheit des P h i l o s o p h e n besi tzen. U n d es ent

spricht o b e n d r e i n der aristotel ischen Auffassung, daß der Großte i l der B ü r g e r 

w ä h r e n d eines g a n z e n L e b e n s d a z u verurtei l t wird , sich mi t d e n dienstleistenden 

sittlichen T u g e n d e n zufr ieden z u geben, eventuell sogar als Sklaven z u dienen, u m 

den P h i l o s o p h e n das h ö c h s t e T u n z u e r m ö g l i c h e n . D a m i t dürfte es deutl ich genug 

g e w o r d e n sein, wie biologisch u n d p s y c h o l o g i s c h die aristotelische E t h i k v e r f o r m t 

ist. Sie ist m e h r eine O n t o l o g i e , a b e r bei w e i t e m keine E thik . D i e s c h ö n e n A u s f ü h 

r u n g e n bei Aristoteles über die F r e u n d s c h a f t im a c h t e n B u c h der N i k . E t h i k enden 

d o r t , w o es sich u m das letzte G u t handelt , in e inem individualistischen E u d a i m o -

n i s m u s : W i e der F r e u n d mit d e m F r e u n d in allem einig ist, so „ist der v o l l k o m 

m e n e M e n s c h mi t sich einig u n d strebt mi t seiner g e s a m t e n Seele n a c h Zielen, die 

nicht auseinanderfal len" (Nik . E t h i k I X c. 4 ) . 

Aristoteles ist der Ü b e r z e u g u n g , daß der M e n s c h , w e n n er g e m ä ß seiner N a t u r 

handelt , ein letztes Ziel anstrebt , das alle einzelnen S t r e b u n g e n in sich vereinigt . In 

dieser le tz ten Zie lse tzung sieht er die sittliche H a n d l u n g b e g r ü n d e t . Allerdings ist 

das T u n selbst, d u r c h das sich die Realisierung des le tz ten Zieles vollzieht , kein 

eigentlich sittlicher A k t m e h r , s o n d e r n ein intellektueller, sofern es d e m einzelnen 

I n d i v i d u u m ü b e r h a u p t gelingt, bis dahin z u k o m m e n . 

Der Finalismus bei Thomas von Aquin 

Thomas ü b e r n i m m t den g e s a m t e n K o m p l e x der aristotel ischen Ethik . A u c h seine 

E t h i k beginnt m i t der p s y c h o l o g i s c h e n A n a l y s e , die in der Feststel lung endet , daß 

der M e n s c h in allen seinen H a n d l u n g e n zielstrebig ist. Diese Zielstrebigkeit hat , 

w i e Thomas mi t Aristoteles b e t o n t , i r g e n d w o n o t w e n d i g e r w e i s e einen E n d p u n k t . 

W ä r e dies nicht der Fall , dann k ö n n t e der M e n s c h als rationales W e s e n ü b e r h a u p t 

nichts a n s t r e b e n : „si n o n esset ult imus finis, nihil a p p e t e r e t u r , n e c aliqua ac t io 

t e r m i n a r e t u r , n e c e t iam quiesceret intentio agent is " (I-II 1 , 4 ) . 
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E i n e ähnliche Ü b e r l e g u n g findet sich bei Kant. W ä h r e n d Kantiür die reale , d .h . 

kausale O r d n u n g d e n regressus in infinitum a n n i m m t , sieht er die sittliche 

O r d n u n g gerade d a d u r c h charakter is ier t , daß sie ursachlos , also absolut ist. D a s 

A r g u m e n t steht allerdings auf e inem a n d e r e n G r u n d als jenes des hl. Thomas. D i e 

Idee des Sittlichen ist n ä m l i c h in der Idee der Freihei t v o n U r s a c h e b e g r ü n d e t . E s 

m u ß d a r u m a m A n f a n g ein Absolutes s tehen. Dieses k a n n für Kant, wissenschaft 

lich bet rachte t , n u r die Freiheit sein. W e n n m a n das U r s a c h l o s e in die kausale 

O r d n u n g hineinverlagern will, dann b r a u c h t es d a z u s c h o n das Postulat der 

Religion. 

G e g e n ü b e r Kant sieht aber Thomas mit Aristoteles das A b s o l u t e nicht in d e m 

f o r m a l e n Impera t iv , s o n d e r n in e inem realen G u t , das d e r M e n s c h naturhaft 

anstrebt . U n d dieses G u t wird a u c h ganz im Einklang mi t d e m Stagyri ten als allen 

M e n s c h e n g e m e i n s a m b e t r a c h t e t . D e n n e n t s p r e c h e n d der aristotel ischen A b s t r a k 

t ionslehre läßt sich die m e n s c h l i c h e N a t u r als al lgemeine N a t u r definieren, s o m i t 

a u c h d e r e n Ente lechie . 

D i e erste Q u a e s t i o des z w e i t e n Teiles der S u m m a , also der M o r a l t h e o l o g i e des 

hl. Thomas, geht über Aristoteles nicht hinaus. Sie verbleibt in der phi losophischen 

B e t r a c h t u n g der al lgemeinen N a t u r , hat also n o c h nicht theologisches G e p r ä g e . 

/ Ramirez ( D e hominis beati tudine, T r a c t a t u s theologicus , T . 1 , Salmanticae 1 9 4 2 , 

1 6 2 f . ) hebt mi t R e c h t h e r v o r , d a ß Thomas n u r das „natürl iche le tzte Zie l " im A u g e 

hat, g e w i s s e r m a ß e n als phi losophische E i n f ü h r u n g in den T r a k t a t v o m letz ten Ziel , 

v o n d e m die O f f e n b a r u n g in n e u e r Weise redet . Bedeutungsvol l ist s o d a n n die 

B e m e r k u n g v o n Ramirez, Thomas wol le das letzte Ziel sachlich n o c h nicht n ä h e r 

b e s t i m m e n , s o n d e r n einfach „ k o n f u s " als e twas begreifen, das endgültig die 

m e n s c h l i c h e Ente lechie ausfüllt ( I . e . 1 6 3 ) . 

D a s ist n u n e t w a s eigenartig. D e n n Thomas w a r d o c h der Ü b e r z e u g u n g , daß die 

E x i s t e n z G o t t e s mi t n a t ü r l i c h e m L i c h t e r k a n n t w e r d e n kann. W a r u m geht er nicht 

näher auf die aristotelische L e h r e v o n der phi losophischen Weisheit ein, in w e l c h e r 

das Streben n a c h d e m le tz ten Ziel seinen E n d p u n k t erreicht h a t ? H i e r fällt bereits 

die theologische O r i e n t i e r u n g der ersten Q u a e s t i o auf. D e n n ein T h e o l o g e k a n n 

mit der phi losophischen Glückseligkeit nicht viel anfangen. Sie ist h ö c h s t unvol l 

k o m m e n . D i e V o l l k o m m e n h e i t des P h i l o s o p h e n reicht „nicht im eigentlichen 

Sinne an die E r s t u r s a c h e , sie verbleibt v ie lmehr im B e r e i c h des natür l ichen V e r 

langens n a c h der E r s t u r s a c h e " (I-II 3 , 8 ) . Thomas hät te nun hier eigentlich w e i t e r 

fragen sollen, w a r u m ü b e r h a u p t die E n t s c h e i d u n g für G o t t als natürl iches T u n illu

sorisch ist, o d e r wenigstens , u n t e r w e l c h e n B e d i n g u n g e n das le tzte Ziel , das i m 

unendlichen, real exis t ierenden W e s e n , nämlich G o t t besteht , G e g e n s t a n d sitt

l ichen Tuns sein kann. 
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Aristoteles w u ß t e mi t G o t t in der E t h i k nichts a n z u f a n g e n . D i e G ö t t e r w a r e n z u 

lächerl ich für ihn. E r spricht bezüglich der K o n t e m p l a t i o n , z u der die P h i l o s o p h e n 

gelangen, nur v o m D i v i n u m im Sinne eines M e t a p h y s i k e r s . A b e r eine sittliche V e r 

einigung im Sinn d e r F r e u n d s c h a f t mit d e m G ö t t l i c h e n , die einzig d e m sittlichen 

St reben e n t s p r ä c h e , w a r außerhalb seines Gesichtskreises . D a m i t aber w a r es 

Aristoteles v e r w e h r t , das letzte sittliche Ziel als reales absolutes G u t z u b e s t i m m e n . 

Dies bedeute t aber das F iasko einer phi losophischen Finalethik. E i n e l e b e n s t ü c h 

tige E t h i k dürfte auf diesen F r a g e n k o m p l e x nicht v e r z i c h t e n . H ä t t e Thomas u m die 

kant ische L e h r e v o m absoluten I m p e r a t i v als d e m W e s e n s s t ü c k der E t h i k g e w u ß t , 

d a n n hät te er w o h l bereits in der ersten Q u a e s t i o die F r a g e n a c h der Reali tät des 

le tz ten Zieles gestellt, da er, Aristoteles fo lgend u n d übrigens i m Sinn des chris t 

l ichen Real ismus , den sittlichen M e n s c h e n im Hinbl ick auf das letzte m e n s c h l i c h e 

Ziel b e s t i m m t . Solange diese F r a g e n a c h der realen E r r e i c h b a r k e i t G o t t e s als des 

le tz ten Zieles nicht gestellt wird , ist jede finalistische E t h i k grundlos . 

N u n hat Thomas allerdings ausdrückl ich erklärt , daß das universale G u t , das ja 

bei Kant in der ethischen M o t i v i e r u n g die entscheidende Rolle spielt, n u r in G o t t 

gefunden w e r d e n k a n n (I-II 2 , 8 ; besonders a d 1 ) . D a ß G o t t sich aber s c h e n k t u n d 

d a m i t erst realgültiges O b j e k t der sit t l ichen Z i e l b e s t i m m u n g wird , w i r d v o n 

Thomas in der G r u n d l e g u n g der E t h i k z u n ä c h s t ü b e r g a n g e n . Die enge A n s c h m i e 

gung an die p s y c h o l o g i s c h fundierte Finalethik des Aristoteles hat offenbar diese 

E r w e i t e r u n g des Blickfeldes verhinder t . 

D i e s e r enge A n s c h l u ß an Aristoteles ist w o h l a u c h die U r s a c h e , daß Thomas in 

d e r drit ten Q u a e s t i o , w o er die endgültige Glückseligkeit als A n s c h a u u n g G o t t e s 

definiert, nicht eigens darauf eingeht, inwiefern ein intellektueller A k t A b s c h l u ß 

h ö c h s t e n sittlichen Strebens sein k a n n . E s sieht also so aus , als o b Thomas die E t h i k 

a u c h n u r als Präpara t iv auf e twas völlig M e t a e t h i s c h e s erblickte . 

D o c h liegt in dieser I n t e r p r e t a t i o n ein gründlicher I r r t u m . G e w i ß w ü r d e m a n 

v o n e inem m o d e r n e n A u t o r , der über die G r u n d l e g u n g der M o r a l schreibt , eine 

E r k l ä r u n g e r w a r t e n , inwiefern die visio beatifica n o c h echt sittliche B e w a n d t n i s 

hat , nämlich ein T u n ist, das in vol lendets ter Weise eine Erfül lung des I m p e r a t i v s 

ist, das h ö c h s t e G u t z u lieben. D i e F r a n z i s k a n e r s c h u l e (Skotus, Bonaventura) hat 

diesen G e s i c h t s p u n k t mi t R e c h t als W e s e n s k e r n sittlicher Beurte i lung h e r v o r 

g e h o b e n . Die E t h i k ist n u n einmal nicht in erster Linie eine Glückseligkeitslehre, 

s o n d e r n die L e h r e v o m T u n u m des G u t e n willen. D a ß dieses T u n m i t G l ü c k 

v e r b u n d e n ist u n d daß das w a h r e , unendliche G l ü c k ein Z e i c h e n e c h t e n Strebens 

ist, ist damit d u r c h a u s nicht ausgeschlossen. 

N u n m u ß m a n b e d e n k e n , d a ß die Einheit mi t d e m u n e n d l i c h e n G u t an die 

B e d i n g u n g geknüpft ist, daß das G u t in m e n s c h l i c h e n Besi tz gelangt. Solange dies 

nicht der Fall ist, verbleibt der sittliche A k t , d .h . die L i e b e des h ö c h s t e n G u t e s , 
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n o c h in u n v o l l k o m m e n e m Z u s t a n d . So rechtfert igt es sich, die U n i o mit d e m h ö c h 

sten G u t v o n der Visio aus z u b e s t i m m e n , weil n u r diese besi tzergreifende Tätigkeit 

sein kann. 

Allerdings ist damit der f o r m a l e G e s i c h t s p u n k t der M o r a l etwas verschoben. A b e r 

es liegt in der E i g e n a r t der finalistischen M o r a l , daß sittliches W o l l e n nicht identisch 

ist m i t d e m A k t , mittels dessen das sittlich anges t rebte Endzie l erfaßt wird . J e d o c h 

m u ß in diesem das Endzie l ergreifenden A k t die g e s a m t e sittliche E n t s c h e i d u n g , im 

Fall der Visio die L i e b e G o t t e s , mi t e ingeschlossen sein. U n t e r d e m f o r m a l e n 

G e s i c h t s p u n k t des „Sit t l ichen" erhält d a r u m die L i e b e G o t t e s den A k z e n t . A b e r 

m a n m u ß sich dann klar sein, daß das finalistische E l e m e n t z u k u r z k o m m t . 

E s w u r d e kritisch darauf hingewiesen, daß Thomas in den Q u a e s t i o n e n , w o er 

die G r u n d l a g e n der E t h i k u n d M o r a l t h e o l o g i e darstellt , die f o r m a l - e t h i s c h e A r g u 

m e n t i e r u n g z u w e n i g berücksicht igte . M a n w ü r d e i h m U n r e c h t tun, w e n n m a n 

a n n ä h m e , er habe die L ü c k e in der aristotel ischen E t h i k , in der das letzte sittliche 

Ziel aus d e m ethischen B e r e i c h hinausfällt u n d in w e l c h e r das le tzte Ziel ü b e r h a u p t 

nicht real definiert w i r d , nicht e rkannt . Thomas se tz t in seiner E i n f ü h r u n g die 

Kenntnis v o m er lösenden G o t t , d e r sich als letztes Ziel des M e n s c h e n anbietet , 

v o r a u s . Sein g a n z e r Einlei tungstraktat ist, wie Ramirez (1. c. 1 6 3 ) sagt, „ i m p e r a t i v e " 

theologisch , d. h. theologisch or ient ier t , wenngle ich nicht theologischer N a t u r . 

Diese O r i e n t i e r u n g , o h n e die der aristotelische Finalismus keine E t h i k sein k a n n , 

wird an v e r s c h i e d e n e n Stellen m e h r o d e r w e n i g e r deutl ich expliziert . In I-II 1 0 9 , 3 

fragt Thomas, o b der M e n s c h G o t t als das h ö c h s t e G u t aus rein natürl icher Kraf t , 

d. h. o h n e G n a d e lieben k ö n n e . F ü r den Status der d u r c h die U r s ü n d e nicht b e r ü h r 

ten N a t u r (status n a t u r a e integrae) bejaht er die F r a g e . Allerdings bleibt diese 

Liebe , wie in I-II 3 , 8 ausgeführt w u r d e , i m m e r n o c h u n v o l l k o m m e n . I m m e r h i n ist 

aber der sittliche A k t als Wol len eines für den W o l l e n d e n real m ö g l i c h e n G u t e s 

gewährleistet . F ü r d e n Z u s t a n d der gefallenen N a t u r (status n a t u r a e c o r r u p t a e ) 

negiert Thomas die F r a g e . Die B e g r ü n d u n g ist allerdings nicht ethischer , s o n d e r n 

p s y c h o l o g i s c h e r N a t u r : D e r M e n s c h k a n n nicht m e h r G o t t ü b e r alles lieben, weil er 

zu s c h w a c h ist u n d das E inzelgut d e m h ö c h s t e n , universalen G u t v o r z i e h t . I m Sinn 

der G r u n d l e g u n g der E t h i k hät te m a n w o h l a n t w o r t e n m ü s s e n : selbst w e n n der 

M e n s c h in der M o t i v i e r u n g seines H a n d e l n s das h ö c h s t e G u t d e m Einzelgut v o r 

z iehen k ö n n t e , dann w ä r e dieses W o l l e n u n w i r k s a m , solange G o t t seinerseits nicht 

v e r z i e h e n u n d sich erneut geschenkt hat . In e t w a ist dieser G e d a n k e impliziert in 

der E r k l ä r u n g : „ Im Z u s t a n d der gefallenen N a t u r bedarf der M e n s c h d a z u des 

G e s c h e n k e s der G n a d e , d u r c h d e r e n Hilfe die N a t u r geheilt w i r d " ( I . e . ) . 

Solange diese „ H e i l u n g " , die ein V e r z e i h e n v o n Seiten G o t t e s z u r B e d i n g u n g hat , 

nicht erfolgt ist, verbleibt alles sittliche Finals t reben im P s y c h o l o g i s c h e n . E s ist ein 
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B e m ü h e n u m ein G u t , das m a n sich vorstell t , das aber effektiv ein illusorisches G u t 

für d e n M e n s c h e n bedeutet . 

I m T r a k t a t ü b e r die T u g e n d e n streift Thomas die F r a g e , w a s eine n u r - p h i l o -

sophische E t h i k auf sich hat . D a o h n e Gottesl iebe (cari tas) das le tzte Ziel nicht 

erreicht w e r d e n k a n n , gelingt d e m natürl ichen sittlichen B e m ü h e n n u r das gute 

T u n im Hinblick auf ein part ikuläres , nicht aber auf das universale G u t (II-II 

2 3 , 7 ) . Bereits Augustinus, auf den sich hier Thomas (1. c. a d 1) beruft , hat in se inem 

Schreiben an Julianus (c . 3 , P L 4 4 . 7 5 0 L ) im A n s c h l u ß an d e n H e b r ä e r b r i e f erklärt , 

der U n g l ä u b i g e besitze keine w a h r e n T u g e n d e n . Thomas hat , d u r c h die p s y c h o 

logische B e t r a c h t u n g s w e i s e , die der aristotel ischen T u g e n d l e h r e eigen ist, geführt , 

diese e twas scharfe F o r m u l i e r u n g des hl. Augustinus gemildert . D a s sittliche 

Streben eines M e n s c h e n , d e m die Gottesl iebe fehlt, kann i m m e r h i n i m einzelnen 

sich auf ein O b j e k t beziehen, das auf das le tzte Ziel ausr ichtbar ist, d. h. a u s g e r i c h 

tet w e r d e n k ö n n t e , sofern G o t t es wol l te . D i e betreffende H a n d l u n g ist also v o m 

O b j e k t her als gut z u b e z e i c h n e n . D e r M e n s c h , d e m die Gottesl iebe abgeht , k a n n 

sich also a u c h die T u g e n d e n e r w e r b e n . Allerdings haben diese m e h r die B e w a n d t n i s 

eines Schutzes v o r B ö s e m als die einer Hilfe z u m sittlich G u t e n (I-II 6 3 , 2 ) . Diese 

B e m e r k u n g ist allerdings ebenfalls m e h r p s y c h o l o g i s c h e r als sittlicher N a t u r . 

Mit diesen A u s f ü h r u n g e n ist an sich a u s r e i c h e n d aufgewiesen, in w e l c h e r Weise 

Thomas die L ü c k e n der aristotel ischen E t h i k auszufüllen w u ß t e . E s sei a b e r n o c h 

ein T r a k t a t k u r z e r w ä h n t , in d e m die Ü b e r w i n d u n g der M ä n g e l der aristotel ischen 

Finalethik ganz deutl ich z u m V o r s c h e i n gelangt. E s ist der T r a k t a t über die vita 

act iva u n d passiva (II-II 1 7 9 - 1 8 2 ) . Hinsicht l ich der visio beata haben wir bereits 

festgestellt , daß Thomas die Linie der E t h i k nicht wie Aristoteles ver lassen hat . D i e 

visio als höchs tes Ziel behält t r o t z der intellektuellen Qual i tä t ihre V e r k n ü p f u n g 

m i t der Liebe . F ü r das irdische D a s e i n aber stellt sich das e thische P r o b l e m , o b die 

h ö c h s t m ö g l i c h e Vereinigung mi t d e m sittlich e r s t r e b e n s w e r t e n G u t , n ä m l i c h G o t t , 

v o n e inem a n d e r e n als v o m sittlichen T u n abhängt , n ä m l i c h v o n der rein intellek

tuellen Kraf t des M e n s c h e n . D i e Zwei te i lung m e n s c h l i c h e n Tuns in Philosophie als 

der Weisheit bezüglich des G ö t t l i c h e n u n d in sittliches T u n als Ü b u n g der 

Gerecht igkei t , Tapferkei t u n d M a ß h a l t u n g ist, wie e r w ä h n t , bei Aristoteles in die 

Zweiklassentheor ie a u s g e a r t e t : hier die „ W e i s e n " , die Phi losophen , die s o w o h l die 

intellektuelle A u s r ü s t u n g wie a u c h die Freizei t für die K o n t e m p l a t i o n besi tzen, 

d o r t die alltäglichen M e n s c h e n , die den G e s c h ä f t e n des L e b e n s obliegen, z u m Teil 

s o g a r als Sklaven dienen m ü s s e n . 

Thomas hat n u n die Zwei te i lung ü b e r n o m m e n . E r sieht aber diese Teilung nicht 

v o n der B e g a b u n g o d e r v o m M a n g e l intellektueller K r ä f t e als v i e l m e h r v o n der 

D a u e r der Beschäf t igung, v o n der W a h l für einen L e b e n s s t a n d her . D a s aktive 

L e b e n , das in der ä u ß e r e n B e t ä t i g u n g der N ä c h s t e n l i e b e u n d der sittlichen T u g e n -
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d e n besteht , ist die eine L e b e n s a r t , die H i n g a b e an das h ö c h s t e G u t in der K o n t e m 

plation die a n d e r e . Keine v o n beiden aber ist ausschließlich. G a n z abgesehen 

d a v o n , daß n i e m a n d sich u n u n t e r b r o c h e n der K o n t e m p l a t i o n hingeben kann (II-II 

1 8 1 , 4 a d 3 ) , so gebietet u n t e r U m s t ä n d e n die Gottesl iebe u m des N ä c h s t e n willen, 

sich d e m aktiven L e b e n h i n z u g e b e n (II-II 1 8 2 , 1 ad 3 ) . U n d anderersei ts bedeute t 

gerade diese B e t ä t i g u n g der L i e b e eine Vertiefung der K o n t e m p l a t i o n , weil „in der 

Liebe das k o n t e m p l a t i v e L e b e n s o w o h l seinen U r s p r u n g wie a u c h sein Ziel h a t " (II-

II 1 8 0 , 8 a d 1 ) . D i e christliche Weishei t , kraft d e r e n der Chr is t z u r h ö c h s t e n 

K o n t e m p l a t i o n befähigt ist, w i r d im G e g e n s a t z z u r Weisheit des P h i l o s o p h e n nicht 

„ e r w o r b e n " , m a n erhält sie v ie lmehr als G a b e des Heil igen Geistes (II-II 4 5 , 1 a d 2 ) . 

D a ß die Liebe s o w o h l als U r s p r u n g wie a u c h als A b r u n d u n g u n d Ziel ( te rminus et 

finis, II-II 1 8 0 , 7 ) der K o n t e m p l a t i o n b e z e i c h n e t wird , b e d e u t e t einen völligen 

K u r s w e c h s e l hinsichtlich des aristotel ischen Finalismus. Thomas hat schließlich aus 

chr is t l i chem Geiste s o z u s a g e n die rein p s y c h o l o g i s c h e O r i e n t i e r u n g der a r i s to te 

lischen E t h i k hereingehol t in den B e r e i c h der eigentlichen E t h i k , d e r e n erster I m p e 

rativ h e i ß t : das G u t e u m des G u t e n willen lieben. Allerdings w i r d diese substan

tielle K o r r e k t u r nicht in der G r u n d l e g u n g der E t h i k o d e r M o r a l t h e o l o g i e , s o n d e r n 

erst d o r t s ichtbar , w o die F r u c h t aller sittlichen B e m ü h u n g e n u n d zugleich der 

h ö c h s t e sittliche A k t , z u d e m der M e n s c h ü b e r h a u p t fähig ist, b e s p r o c h e n wird . 

E ine d e m t h o m a s i s c h e n Finalismus folgende E t h i k m ü ß t e die k o r r e k t i v e n E l e 

m e n t e , mi t d e n e n Thomas im Verlauf seiner M o r a l den aristotel ischen P s y c h o l o 

gismus u n d Intellektualismus v e r w a n d e l t hat , bereits in der G r u n d l e g u n g der E t h i k 

mi tberücksicht igen , u m den ethischen Stel lenwert der einzelnen, s tark p s y c h o 

logisch a n m u t e n d e n T r a k t a t e (Wollen , Freiheit , L e i d e n s c h a f t e n , T u g e n d e n , K o n 

t e m p l a t i o n ) aufzuweisen . D a d u r c h w ü r d e allerdings der A u f b a u e t w a s u m o r g a n i 

siert w e r d e n m ü s s e n , a u s g e h e n d v o n der A n a l y s e des sittlichen A k t e s , sich s o d a n n 

beschäft igend mi t seinen mater ia len u n d f o r m a l e n E l e m e n t e n , seinen D i sp os i t i o 

n e n u s w . 1 . 

1 Vgl. die Dispositionen bei A . F . U T Z , Ethik, Heidelberg 1970 . 



ERKENNTNISTHEORETISCHE ANMERKUNGEN 

ZUR FRAGE DER TRENNUNG VON 

EMPIRISCHER UND PHILOSOPHISCHER 

GESELLSCHAFTSWISSENSCHAFT 

Die Notwendigkeit gesellschaftlicher Normen 

Sofern der Polit iker nicht n u r M a c h t , s o n d e r n F r i e d e n u n d G l ü c k der Gesell 

schaft erstrebt , b r a u c h t er i r g e n d w e l c h e N o r m e n . Diese N o r m e n m ü s s e n a u c h sitt

l ichen C h a r a k t e r haben, da G l ü c k u n d F r i e d e n o h n e M o r a l keinen B e s t a n d haben. 

D i e N o r m m u ß d a r u m zugleich u n d sogar in erster Linie sittlich v e r a n t w o r t b a r 

sein. U m diese N o r m e n z u g e w i n n e n , wird er z u n ä c h s t die E r f a h r u n g befragen, die 

m a n bisher mit wir tschaf ts - u n d sozialpoli t ischen M a ß n a h m e n g e m a c h t hat . D a s ist 

o h n e Zweifel ein gangbarer W e g . In der Beurte i lung g e m a c h t e r E r f a h r u n g e n sucht 

er aber zugleich, o b er es weiß o d e r nicht , n a c h einer N o r m , die ü b e r eine k o n k r e t e 

Situation hinausreicht , d. h. den P r a g m a t i s m u s ü b e r w i n d e t u n d eine stabile Politik 

garantiert . O h n e eine solche gesicherte , die E n g e der augenblicklichen Situation 

ü b e r w i n d e n d e N o r m verläuft die Politik in e inem u n a b s e h b a r e n A u f u n d A b . D e n n 

keine E r f a h r u n g ist wie die a n d e r e , kein gesellschaftliches P r o b l e m läßt sich mit 

e i n e m f r ü h e r e n d e c k e n . D i e F r a g e ist d a r u m , o b es nicht m ö g l i c h ist, eine ü b e r 

s p a n n e n d e u n d für die Gesellschaft im al lgemeinen gültige N o r m z u finden, an der 

m a n eine augenblickliche Situation z u m e s s e n v e r m a g . D a ß eine solche N o r m nicht 

o h n e E r f a h r u n g Zustandekommen kann, ist nicht z u leugnen. Wieviel E r f a h r u n g 

b r a u c h e n wir aber , u m wenigstens in al lgemeinen U m r i s s e n eine so lch a n s p r u c h s 

volle N o r m z u g e w i n n e n ? 

Z u r Zei t des wir tschaft l ichen B o o m w u r d e es al lgemein begrüßt , w e n n sogar 

H a u s f r a u e n u n d M ü t t e r ihre Arbei tskraf t der W i r t s c h a f t z u r V e r f ü g u n g stellten. 

M a n huldigte d e m blinden O p t i m i s m u s , daß das W a c h s t u m i m m e r so wei ter gedei

h e n k ö n n e . Als d a n n plötzl ich die R e z e s s i o n u n d mi t ihr die Arbeitslosigkeit ein

se tz te , w a r m a n ers taunt feststellen z u m ü s s e n , daß ein g r o ß e r Teil der als arbeitslos 

z u Regis t r ierenden F r a u e n w a r e n , die niemals in die W i r t s c h a f t e i n g e z o g e n w ä r e n , 

hät te m a n sie nicht z u r Zei t des B o o m hineingelockt . Allzu spät e r k e n n e n wir jetzt , 

daß es besser g e w e s e n w ä r e , die F a m i l i e n m ü t t e r in i h r e m H e i m z u belassen, w o sie 

eigentlich ihren „ n a t ü r l i c h e n " O r t haben. A u c h w ä r e n viele soziale P r o b l e m e , 
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b e s o n d e r s das der E r z i e h u n g nicht so akut auf get re ten , die Jugendkriminal i tä t w ä r e 

wahrscheinl i ch geringer geblieben. U n d nicht zule tz t hät ten wir das Geld gespart , 

das wir jetzt für die Psychia ter , die H e i l p ä d a g o g e n , die J u g e n d v e r w a h r s t ä t t e n a u s 

geben m ü s s e n . U n d wir hät ten eine J u g e n d , die, im Kreis der Familie a u f g e w a c h 

sen, m e h r Verständnis dafür aufbrächte , daß sie für die B e t a g t e n arbeiten m u ß . 

U n s e r e Sorge u m d e n „ A l t e n b e r g " w ä r e wahrscheinl ich b e d e u t e n d geringer. Die 

E r k e n n t n i s , daß die Familienpolit ik z u r Gesellschaftspolitik u n d im Gefolge a u c h 

z u r Wirtschaftspol i t ik gehör t , hät te an sich bereits z u r Zei t des B o o m v o r h a n d e n 

sein m ü s s e n . O d e r sollte m a n das Gegentei l a n n e h m e n , d a ß wir diese E r k e n n t n i s 

erst d u r c h d e n g e m a c h t e n Fehler g e w o n n e n h a b e n ? 

D a s also ist das P r o b l e m : wieviel E r f a h r u n g b r a u c h e n wir , u m Z e i t e n ü b e r 

s p a n n e n d e N o r m e n z u finden, die z u einer stabilisierenden Gesellschaftspolitik 

g e h ö r e n ? 

I. Die Erfahrung als Grundlage für die Gewinnung von Normen 

Erfahrung und Normenbildung bei Aristoteles 

E s ist das Verdienst des P h i l o s o p h e n v o n S t a g y r a , Aristoteles, die E r f a h r u n g in die 

E t h i k e ingebracht z u haben. W ä h r e n d n o c h Plato wei tab v o n der k o n k r e t e n W i r k 

lichkeit das Bild einer Idealgesellschaft entwarf , knüpfte Aristoteles an den 

M e n s c h e n an, wie er k o n k r e t a u f w ä c h s t u n d sich in seiner gesellschaftlichen 

U m w e l t verhäl t , u m so nicht ein Ideal, s o n d e r n eine N o r m gesellschaftlichen u n d 

staatl ichen Z u s a m m e n l e b e n s z u finden. D e r M e n s c h w ä c h s t in d e r Familie auf, d o r t 

lernt er d e n sozialen U m g a n g , d o r t findet er seine erste B e d a r f s d e c k u n g . In A n e r 

k e n n u n g ihrer G r e n z e n sucht die Familie den V e r b u n d mit a n d e r e n Famil ien in der 

O r g a n i s a t i o n der G e m e i n d e u n d schließlich im Staat . 

Aristoteles hat te nicht d a r a n gezweifelt , d a ß diese E r f a h r u n g , die er in seiner 

n ä c h s t e n U m w e l t g e m a c h t hat , universal gültig sei. E s w a r i h m selbstvers tänd

lich, daß die Familie überall die W u r z e l des Staatswesens ist u n d a u c h bleibt. E s 

w ä r e i h m nicht eingefallen, eine u m f a n g r e i c h e empir ische U n t e r s u c h u n g a n z u 

stellen, u m die E r k e n n t n i s z u erhär ten , daß ein Staat o h n e Famil ien nicht existieren 

kann. 

A u s der einfachen E r f a h r u n g e n t n a h m Aristoteles die Einsicht , daß der M e n s c h 

wesent l ich sozial ist. D a r a u s entwickel te er seine L e h r e v o m G e m e i n w o h l als der 

N o r m der Gesellschaft . D i e Vorstel lung v o n einer d u r c h die Interessenplurali tät 

charakter is ier ten Konfliktgesellschaft , d. h. einer Gesellschaft , in der v o n d e r A u t o 

rität kein g e m e i n s a m e s Ziel v o r g e s c h r i e b e n wird , in der v ie lmehr einzig o p e r a t i o -

nelle M e c h a n i s m e n die sozialen B e z i e h u n g e n regeln, w a r i h m völlig f r e m d u n d 
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w ä r e von i h m als sinnwidrig b e z e i c h n e t w o r d e n , hät te m a n i h m d a v o n g e s p r o c h e n . 

Bei der Schau in die eigene Seele e r k a n n t e Aristoteles, daß der M e n s c h sein ganzes 

Streben auf ein letztes Ziel, die V o l l k o m m e n h e i t seines W e s e n s , einstellt. D a aber 

der M e n s c h nicht n u r Individuum, sondern zugle ich soziales W e s e n ist, m u ß dieses 

Streben d u r c h eine u m f a s s e n d e , v o l l k o m m e n e Gesellschaft e i n g e r a h m t w e r d e n , 

den Staat , der zugleich als n a t u r g e m ä ß e r A b s c h l u ß aller N o r m e n b i l d u n g v e r s t a n 

den w u r d e . 

A u s einer s o l c h e n vorwissenschaf t l i chen E r f a h r u n g ents tand die E t h i k u n d die 

polit ische Philosophie des Aristoteles. 

Erfahrung und Normenbildung im Empirismus 

N a c h d e m U r t e i l der m o d e r n e n Sozialwissenschaft ler ist die Erfahrungsbasis des 

Aristoteles z u klein, u m eine Schlußfolgerung auf die N a t u r des M e n s c h e n z u 

gewährleis ten. D i e Krit ik trifft ebenso die Scholastik, die Aristoteles gefolgt ist. 

A u c h die empir ische Sozialwissenschaft s u c h t n a c h G e s e t z e n des sozialen 

L e b e n s , aus d e n e n sich i r g e n d w e l c h e N o r m e n o d e r n o t w e n d i g e V e r h a l t e n s w e i s e n 

für die Z u k u n f t ergeben. Sie m a c h t alle A n s t r e n g u n g e n , u m aus der H y p o t h e s e 

h e r a u s z u k o m m e n u n d eine T h e o r i e z u erstellen. A b e r diese T h e o r i e , wenn sie 

wirklich einmal Zustandekommen sollte, behält für den M o d e r n e n e m p i r i s c h e n 

C h a r a k t e r u n d k a n n nicht als m e t a p h y s i s c h e W e s e n s e r k e n n t n i s ausgegeben 

w e r d e n . 

Diese Einstel lung z e u g t o h n e Zweifel von einer b e a c h t e n s w e r t e n wissenschaf t 

l ichen Bescheidenhei t . N i c h t ganz k o r r e k t ist es aber , w e n n E m p i r i k e r ihre 

E r k e n n t n i s w e i s e z u r einzigen für die B e w ä l t i g u n g der p r a k t i s c h e n P r o b l e m e gülti

gen E r k e n n t n i s s tempeln . Jedenfalls genügt ihre E r k e n n t n i s nicht , u m als sittliche 

N o r m gesellschaftlichen H a n d e l s gelten z u k ö n n e n . Allerdings w e n d e n sie hierbei 

sogleich ein, daß die Gesellschaft als solche w e r t n e u t r a l sei. E s sei A u f g a b e des ein

ze lnen , mi t den in der Gesellschaft gel tenden N o r m e n fertig z u w e r d e n . W e n n aber 

d e m so ist, w e n n es keine der Gesellschaft als G a n z e m v o r g e o r d n e t e N o r m gibt, die 

zugle ich sittlich v o n d e n einzelnen v e r a n t w o r t e t w e r d e n m u ß , wenn also die 

gesellschaftliche N o r m nichts anderes ist als die d u r c h Addi t ion von vielen E i n z e l 

normen gewonnene S u m m e , d a n n ist es unstat thaf t , jene als T e r r o r i s t e n a n z u k l a 

gen, die mi t d e m S y s t e m nicht e invers tanden sind. D e r M a r x i s t hat hier leichtes 

Spiel, i n d e m er erklärt , das B e w u ß t s e i n seiner M i t m e n s c h e n sei d u r c h den K a p i t a 

lismus der n a t u r g e m ä ß e n G e s e l l s c h a f t s n o r m e n t f r e m d e t w o r d e n . 

E s soll hier einmal v o r a u s g e s e t z t w e r d e n , daß jede gesellschaftlich re levante 

N o r m u n t e r i h r e m sozialen wie u n t e r i h r e m individuellen B e t r a c h t v o m h a n 

delnden M e n s c h e n sittlich v e r a n t w o r t b a r sein m u ß . Dies will besagen, daß die 
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gesellschaftliche N o r m nicht n u r im Sinn der ä u ß e r e n O r d n u n g gerecht sein, 

s o n d e r n zugle ich a u c h das sittliche B e w u ß t s e i n des einzelnen a n s p r e c h e n m u ß . D i e 

beiden A s p e k t e lassen sich grundsätzl ich nicht t r e n n e n , so sehr wir in der posit iv

recht l i chen O r d n u n g einen gewissen K o m p r o m i ß mit d e n ta tsächl ichen V e r 

hal tensweisen der Gesellschaftsglieder m a c h e n k ö n n e n u n d a u c h m ü s s e n , u m d e m 

R e c h t ü b e r h a u p t n o c h eine g e n ü g e n d e Effizienz z u belassen. Dies hat aber nichts 

mi t einer vollständigen T r e n n u n g v o n R e c h t u n d M o r a l z u tun. D i e V e r q u i c k u n g 

v o n sozialer u n d sittlicher N o r m fußt auf d e m N a c h w e i s , daß der M e n s c h 

„wesent l i ch" sozial ist, d. h. das Ziel der Gesellschaft in sein sittliches W o l l e n als 

A u f g a b e einschließen m u ß . Diese N o r m ist nicht n u r v o n allen einzeln u n d indivi

duell z u v e r a n t w o r t e n , sie ist also nicht n u r individuell universal , s o n d e r n ist z u 

gleich s inngebendes O r d n u n g s p r i n z i p des G a n z e n . 

W a s eine T h e o r i e der empir ischen Sozialwissenschaften für die sittliche H a n d 

lungslehre z u bieten v e r m a g , ist h ö c h s t e n s ein, allerdings nützl icher , H i n w e i s , bis 

z u w e l c h e m G r a d sittliche A n f o r d e r u n g e n in der Gesellschaft n o c h auf R e s o n a n z 

s toßen. D a s ist für die Gesel lschafts- u n d v o r allem die Rechtspol i t ik eine i m m e r h i n 

unerläßliche E r k e n n t n i s . 

II. Das Problem der Gewinnung sittlicher Normen 

aus der Wirklichkeit 

Eine sittliche N o r m , die zugleich die K o o p e r a t i o n der Gesellschaftsglieder s t r u k 

turieren soll u n d d a m i t der Gesellschaft selbst v o r g e o r d n e t u n d ihr v o r g e g e b e n ist, 

kann nicht einfach aus e inem, w e n n a u c h n o c h so s u m m i e r t e n f o r m a l e n I m p e r a t i v 

der Gesellschaftsglieder bestehen. Sie k a n n nicht kreier t w e r d e n , sie m u ß als v o r g e 

gebener , real gültiger W e r t u n d A u f t r a g i rgendwie in der Wirkl ichkei t auffindbar 

sein. W i e aber gelangt m a n z u einer solchen gesamtgesellschaft l ichen N o r m ? Ist es 

ü b e r h a u p t m ö g l i c h , den Inhalt einer N o r m aus der Wirkl ichkei t z u gewinnen ? D a s 

ist die v o r d e r g r ü n d i g e F r a g e der E t h i k im a l l g e m e i n e n : K a n n m a n einen aus der 

Wirkl ichkeit e n t n o m m e n e n Inhalt als N o r m e r k e n n e n u n d ihn damit absolut 

s e t z e n ? 

D a ß es w ü n s c h e n s w e r t ist, die N o r m e n aus der Wirkl ichkei t z u e n t n e h m e n , 

m ü ß t e j e d e m E t h i k e r einsichtig sein, weil alle E t h i k die Wirkl ichkei t gestalten, k o n 

kretes L e b e n kontrol l ieren soll. E n t g e g e n der Auffassung des P r a g m a t i s m u s , der 

eigentlich keine E t h i k , s o n d e r n eine Erfolgslehre ist, m u ß die ethische K o n t r o l l e 

unerschüt ter l i ch , nämlich absolut sein. 

N a c h Kant ist das Wirkl iche i m m e r b e g r e n z t , weil k o n k r e t , der E r f a h r u n g u n d 

damit der K a u s a l o r d n u n g z u g e h ö r i g . In der K a u s a l o r d n u n g n i m m t das F r a g e n n a c h 

d e m V o r h e r i g e n , das eine E r s c h e i n u n g erklärt , kein E n d e . D e r P r o z e ß geht ins 
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U n e n d l i c h e . D i e E r k e n n t n i s , daß die K e t t e des F r a g e n s einmal bei einer E n d u r 

sache , e inem gött l ichen W e s e n als der E r s t u r s a c h e abschließen kann, ist n a c h Kant 

wissenschaft l ich nicht m ö g l i c h . D i e Wirkl ichkei t k a n n g e m ä ß Kant h ö c h s t e n s die 

B e d i n g u n g dafür sein, daß der absolute I m p e r a t i v der V e r a n t w o r t u n g m ö g l i c h 

wird . A b e r aus d e m Sachverhal t selbst k a n n m a n einen Inhalt als absolut gültig 

nicht ermit teln . Z w a r ist a u c h in der kant ischen E t h i k ein V e r s p r e c h e n aus se inem 

W e s e n heraus u n v e r b r ü c h l i c h . D a s liegt in seiner Definit ion. U n d die L ü g e wird als 

ein direkter W i d e r s p r u c h z u r Definit ion der S p r a c h e angesehen . A b e r d a m i t ist 

ü b e r das wirkl iche V e r s p r e c h e n u n d über die wirkliche A u s s a g e n o c h nichts a u s g e 

m a c h t . D a s definitorisch u m s c h r i e b e n e V e r s p r e c h e n gibt es n a c h Kant'm der W i r k 

lichkeit nicht , da es i m m e r eingebettet ist in Sachverhal te , die z u r K a u s a l o r d n u n g 

g e h ö r e n : p s y c h i s c h e M o m e n t e wie M o t i v a t i o n , Util i tät , soziale E i n b e t t u n g u s w . 

A u c h die definitorisch gefaßte S p r a c h e erscheint in der Wirkl ichkei t nicht als 

solche , s o n d e r n k a n n ganz a n d e r e M o m e n t e e inschl ießen: E m o t i o n , Z w e c k 

s e t z u n g u s w . I m übrigen hat die Soziologie n a c h g e w i e s e n , daß die S p r a c h e s o g a r in 

erster Linie A u s d r u c k v o n E m o t i o n e n ist, w e n i g e r die Intent ion der W a h r h e i t s 

o d e r E r k e n n t n i s a u s s a g e hat . 

D i e Wirkl ichkei t läßt sich in der Schau Kants nicht definieren. D a r u m k a n n die 

Wirkl ichkei t a u c h keine N o r m abgeben. D e r sittlich v e r a n t w o r t u n g s b e w u ß t e 

M e n s c h kann n u r erklären, d a ß se inem W e r t e m p f i n d e n n a c h da o d e r d o r t die 

B e d i n g u n g e n , beispielsweise für ein V e r s p r e c h e n o d e r eine W a h r h e i t s a u s s a g e , 

gegeben sind, so daß er sich verpfl ichtet e r a c h t e t , das V e r s p r e c h e n z u halten o d e r 

d u r c h S p r e c h e n z u r W a h r h e i t z u s tehen. D a s g e m a c h t e V e r s p r e c h e n selbst ist nicht 

sittlich u n d d a r u m a u c h nicht n o r m a t i v , es ist ein rein geschichtl iches Ereignis , das 

allerdings u n t e r U m s t ä n d e n d e m V e r a n t w o r t u n g s b e w u ß t s e i n die Mögl ichkei t 

schafft , tätig z u w e r d e n . 

Diese z u n ä c h s t sehr plausibel e rscheinende , aber für die L e h r e der N o r m e n b i l 

d u n g sehr einschneidende u n d für die Praxis s o g a r verhängnisvolle T h e s e soll a m 

Beispiel d e r Rechtsdef ini t ion , wie sie H. Kelsen i m A n s c h l u ß an Kant v o r n i m m t , 

k u r z dargestellt w e r d e n . 

D a s R e c h t wird , u m es v o n d e r M o r a l z u u n t e r s c h e i d e n , als Z w a n g s o r d n u n g 

definiert. A n g e w a n d t auf die Wirkl ichkei t w i r d n u n jegliche soziale Z w a n g s o r d 

n u n g als recht l iche O r d n u n g b e z e i c h n e t , o b es sich u m eine D i k t a t u r o d e r u m eine 

D e m o k r a t i e handeln m a g . F o r m a l ist in beiden Fäl len R e c h t v o r h a n d e n . D e r Inhalt 

der R e c h t s o r d n u n g spielt für die s t reng recht l iche B e t r a c h t u n g keine Rol le . D a ß die 

D i k t a t u r eine sehr u n m e n s c h l i c h e F o r m gesellschaftlichen Z u s a m m e n l e b e n s ist, 

b e r ü h r t das W e r t e m p f i n d e n der Gesellschaftsglieder, h a t aber mi t d e m R e c h t als 

s o l c h e m nichts z u t u n . W e n n die Gesellschaftsglieder in ihrer M e h r z a h l eine soz ia 

listische O r g a n i s a t i o n n a c h d e m M u s t e r der S o w j e t u n i o n für gut hal ten, sie also 
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sittlich v e r a n t w o r t e n k ö n n e n , dann ist diese O r g a n i s a t i o n als rational z u b e z e i c h 

nen. H i e r b e i kann ein einzelner , der mi t der M e h r z a h l d e r Gesellschaftsglieder 

nicht e invers tanden ist, keine Z u f l u c h t in e inem nicht sozialisierten R a u m m e h r 

finden. 

W i e m a n leicht sieht, ist das k o n k r e t e Wertur te i l ü b e r die G ü t e der O r d n u n g rein 

empir isch g e w o n n e n . D i e B i n d u n g der G r u n d s a t z w i s s e n s c h a f t an die empir ische 

W i s s e n s c h a f t ist insofern perfekt , als es keine F r i k t i o n e n gibt. Dieser P r o z e ß k a n n 

aber nicht z u r Erfül lung der mater ia len Gerecht igkei t u n d z u r sittlich v e r a n t w o r t 

b a r e n E n t s c h e i d u n g führen. E r w i r d z u d e m d u r c h die prakt ische soziale E r f a h r u n g 

als Ver i r rung entlarvt . 

G a n z anders sieht die Sache aus , w e n n m a n a n n i m m t , daß das R e c h t i m m e r 

einen Inhalt implizieren m u ß , d e r der sozialen u n d individuellen Z w e c k b e s t i m 

m u n g des M e n s c h e n entspricht , d. h. einen Inhalt , an d e m a u c h die M e h r h e i t der 

Gesellschaft nichts ä n d e r n darf, weil er im W e s e n d e r M e n s c h e n beschlossen ist. 

Die D i k t a t u r ist d a r u m grundsätzl ich verwerf l i ch u n d k a n n nicht als R e c h t s o r d 

n u n g bezeichnet w e r d e n . Sie ist wesent l i ch U n r e c h t s o r d n u n g , es sei denn v o r ü b e r 

gehende gravierende U m s t ä n d e e r f o r d e r n eine K o n z e n t r a t i o n der M a c h t . In 

gewissem Sinne folgt die U N O dieser S c h a u w e i s e , da sie die d e m o k r a t i s c h e Verfas

sung z u r B e d i n g u n g für die A u f n a h m e in die V ö l k e r g e m e i n s c h a f t m a c h t . E i g e n 

t ü m l i c h e r w e i s e ist sie anderersei ts sehr i n k o n s e q u e n t , i n d e m sie a u c h die Verfas 

sung der Sowjetunion n o c h als D e m o k r a t i e a n e r k e n n t . U n t e r diesem B e t r a c h t folgt 

sie der Kant'schen K o n z e p t i o n . 

E ine real gültige N o r m m u ß ihre Universal i tä t aus der Wirkl ichkei t beziehen u n d 

m u ß d a r u m a u c h i m m e r u n d überall a n w e n d b a r sein, o h n e d a ß m a n ihre Gültigkeit 

in der E m p i r i e nachträgl ich s u c h e n m ü ß t e . N a t ü r l i c h m u ß eine solche N o r m v o n 

allen individuellen Eigenhei ten abstrahieren. D e n n o c h m u ß sie bei der R ü c k k e h r in 

die Wirkl ichkei t das Individuelle n o r m i e r e n k ö n n e n . W i e eine solche A b s t r a k t i o n 

m ö g l i c h ist, soll später diskutiert w e r d e n . Z u n ä c h s t soll die F r a g e b e s p r o c h e n w e r 

den, wieviel E r f a h r u n g n o t w e n d i g ist, u m eine universal gültige N o r m z u g e w i n 

nen. 

Die Normengewinnung aus der inneren Erfahrung 

der praktischen Vernunft 

D i e empir ischen W i s s e n s c h a f t e n sind begreifl icherweise sehr vors icht ig b e i m 

U b e r g a n g v o n der H y p o t h e s e z u r T h e o r i e . B e s t e h t d o c h i m m e r die Mögl ichkei t 

einer Falsifizierung. D i e E r f a h r u n g , mi t der sie o p e r i e r e n u n d auf die sie sich 

s tü tzen , soll sich w e i t m ö g l i c h s t v o n d e m , w a s m a n W e r t f ü h l e n , Interesse , p e r s ö n 

liche Stel lungnahme u s w . nennt , freihalten. D a s heißt , sie s t reben die ä u ß e r e E r f a h -
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r u n g an , die v o n allem Subjektiven gereinigt ist. In dieser Weise v e r f a h r e n sie a u c h 

mi t d e n m o r a l i s c h e n N o r m e n . Diese w e r d e n u n t e r s u c h t , insofern sie sich n a c h 

a u ß e n k u n d t u n , u n d z w a r nicht e t w a beim u n t e r s u c h e n d e n Wissenschaf t ler 

selbst, s o n d e r n bei a n d e r e n . 

Die partielle Abstraktion aus Inhalten der inneren Erfahrung 

N u n gibt es a u ß e r der ä u ß e r e n E r f a h r u n g a u c h eine innere E r f a h r u n g , die sich in 

u n s e r e m W e r t b e w u ß t s e i n , einfach g e s a g t : in u n s e r e m G e w i s s e n , kundtut . Diese 

innere E r f a h r u n g w u r d e selbst v o n Kant, der sonst alle Inhalte aus d e m aprior i 

s c h e n I m p e r a t i v ausschied, b e n ü t z t , u m die Differenz z w i s c h e n den Kausalwissen

schaf ten (z . B . der P s y c h o l o g i e ) u n d der M o r a l z u ermit teln . Die M o t i v e einer 

H a n d l u n g w u r d e n v o n Kant nicht als sittliche P h ä n o m e n e angesehen , weil sie nicht 

absolut , s o n d e r n bedingt sind, sei es v o n i r g e n d w e l c h e n E m p f i n d u n g e n o d e r v o m 

freien Wil len stimuliert . W e n n j e m a n d aus Pflicht u n d aus S e l b s t v e r a n t w o r t u n g 

handelt , d a n n darf er sich auf nichts berufen, darf keinen G r u n d , a u c h keine 

Z w e c k e angeben, u m seine V e r a n t w o r t u n g auf die „ N o t w e n d i g k e i t " o d e r Z w ä n g e 

v o n Sachverhal ten abzuschieben , s o n d e r n m u ß in u n e i n g e s c h r ä n k t e r Freiheit 

schöpfer isch entscheiden. G e w i ß w u ß t e a u c h Kant, d a ß die freie E n t s c h e i d u n g sich 

in der Wirkl ichkei t im R a u m d e r Kausal i tä ten abspielt, daß sie m o t i v i e r t ist, einen 

Z w e c k verfolgt u n d sich e n t s p r e c h e n d diesen M o t i v i e r u n g e n z u legit imieren sucht . 

A b e r das Sittliche, das als Se lbs tübernahme v o n V e r a n t w o r t u n g erfahren wird , 

stellt das eigentliche, u n t e r s c h e i d e n d e M e r k m a l dar , w o d u r c h sich die sittliche 

H a n d l u n g v o n jeder a n d e r e n u n t e r s c h e i d e n läßt. D i e s e n Teil der sittlichen H a n d 

lung löste Kant aus ihrer U m w e l t abst rahierend a b . U n d z w a r diente ihm z u dieser 

Tei labstrakt ion die innere E r f a h r u n g . A n d e r s hät te er das Sittliche gar nicht in 

seiner W u r z e l erfaßt . Kant hat das Ergebnis dieser inneren E r f a h r u n g universali-

siert. D a s heißt, w e r kein solches absolutes Pflicht- u n d V e r a n t w o r t u n g s b e w u ß t -

sein hat , ist kein m o r a l i s c h e s W e s e n . 

W a s in diesem Z u s a m m e n h a n g v o n B e d e u t u n g ist, ist die Feststel lung, daß diese 

E r k e n n t n i s in keiner Weise eine längere empir ische U n t e r s u c h u n g er forder te , e t w a 

die E r f o r s c h u n g , o b a u c h a n d e r e u n d d a z u n o c h viele a n d e r e M e n s c h e n so denken . 

Kant d a c h t e nicht d a r a n , seine p h ä n o m e n o l o g i s c h e A n a l y s e d u r c h eine s o z i o 

logische E r h e b u n g bestät igen z u lassen. D a s Ergebnis einer inneren W a h r n e h m u n g 

w a r i h m evident . 

D i e absolute V e r a n t w o r t u n g w u r d e n u n v o n Kant in der intellektuellen E r k e n n t 

nis abseits v o n d e r E r f a h r u n g stilisiert. D i e A u t o n o m i e der p r a k t i s c h e n Vernunft 

w i r d weiterhin im reinen D e n k p r o z e ß verfolgt . Sie ist G r u n d l a g e für die Definit ion 

der W ü r d e des M e n s c h e n , wie ebenfalls für die N o r m i e r u n g beim Z u s a m m e n -
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treffen v o n m e h r e r e n M e n s c h e n in der Gesellschaft . D a r a u s ergab sich für Kant die 

Definit ion der Gesellschaft als einer R e c h t s g e m e i n s c h a f t . 

M a n k a n n die D e n k o p e r a t i o n , in der die Freihei t aus i h r e m a n t h r o p o l o g i s c h e n 

Z u s a m m e n h a n g h e r a u s g e h o b e n u n d z u m isolierten O b j e k t der Spekulat ion 

g e m a c h t wird , billigen, aber m a n m u ß v o n einem K a n t i a n e r e r w a r t e n , daß er 

bescheiden auf dieser idealistischen E b e n e verbleibt. 

D i e t h e o r e t i s c h e N a t i o n a l ö k o n o m i e verhäl t sich nicht anders . A u c h sie oper ier t 

mi t der inneren E r f a h r u n g . D e r Begriff der wir tschaft l ichen Rat ional i tä t w i r d in der 

W e i s e g e w o n n e n , d a ß m a n es als selbstverständlich universal gültig ansieht, nicht 

m e h r P r o d u k t i o n s m i t t e l z u r Ers te l lung eines O b j e k t e s e inzusetzen als nöt ig . D e r 

N a t i o n a l ö k o n o m unterstell t o h n e wei teres , d a ß jeder M e n s c h so denkt , sofern er 

wirtschaft l ich handeln will. D i e aus seiner V e r s t r i c k u n g mit allen a n d e r e n Z w e c k 

über legungen g e w o n n e n e wirtschaft l iche Rat ional i tä t wird s o d a n n in e inem D e n k 

e x p e r i m e n t z u m G e g e n s t a n d der B e t r a c h t u n g g e m a c h t . A u c h das ist d u r c h a u s legi

t im. A b e r s o w o h l hier wie bei der al lgemeinen Kant'schen Definit ion des Sittlichen 

m u ß m a n sich b e w u ß t bleiben, daß m a n sich im ideellen R a u m b e w e g t . D e r R ü c k 

w e g in die Wirkl ichkeit , aus der m a n die Definit ion mittels der partiellen A b s t r a k 

t ion g e w o n n e n hat , m u ß sorgfältig überlegt w e r d e n . M a n hat all das w i e d e r u m z u 

berücksicht igen, w a s m a n in der A b s t r a k t i o n hinter sich gelassen hat . N i c h t nur 

das, m a n m u ß sich ü b e r h a u p t fragen, o b es erlaubt ist, mit Hilfe eines idealistisch 

a u s g e f o r m t e n Begriffes o d e r D e n k s c h e m a s die Wirkl ichkei t z u interpret ieren o d e r 

gar z u o r d n e n . 

B e i m U b e r g a n g aus der Idee in die Wirkl ichkei t w i r d v o n den kantianisch einge

stellten D e n k e r n ein ideell erarbeitetes S c h e m a aufgestellt , in d e m z u n ä c h s t jedem 

die A u t o n o m i e z u g e d a c h t u n d dann gefragt wird , auf w e l c h e rat ionale W e i s e die 

m ö g l i c h s t g r o ß e A u t o n o m i e für alle in der Gesellschaft geret tet w e r d e n kann. Alles 

geflissentlich bei der Tei labstrakt ion Z u r ü c k g e l a s s e n e ist w i e d e r u m in die Ü b e r l e 

gungen einzubeziehen. Diese O p e r a t i o n w ä r e verhäl tnismäßig einfach, w e n n m a n 

es mi t einer Gesellschaft z u tun hät te , die a m A n f a n g steht u n d in der alle Gesel l 

schaftsglieder mi t d e n k o n k r e t gleichen Fähigkei ten u n d E r f o l g s c h a n c e n a u s g e 

rüstet sind. M a n b r a u c h t e dann n u r den Star tschuß z u r L e i s t u n g z u geben. D a s 

Ergebnis dieses L e i s t u n g s w e t t b e w e r b s m ü ß t e jeder a n e r k e n n e n , v o r a u s g e s e t z t 

natürlich, daß jeder der Auffassung w ä r e , die g e o r d n e t e Bewegungsfre ihei t sei die 

einzige B e d i n g u n g gesellschaftlicher Insti tution. 

A b g e s e h e n d a v o n , daß diese B e d i n g u n g d u r c h eine sorgfältige A n a l y s e des 

V e r a n t w o r t u n g s b e w u ß t s e i n s der M i t m e n s c h e n zweifelhaft w ü r d e , sieht sich der 

K a n t i a n e r mi t der faktischen Ungle ichhei t der S t a r t c h a n c e n konfront ier t . W i r 

leben nicht a m A n f a n g der W e l t . O b es ü b e r h a u p t einen s o l c h e n gibt, ist nicht 

n a c h z u w e i s e n . W i e will n u n der Kant ianer das P r o b l e m lösen, w o r i n in e inem 
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gegebenen historischen M o m e n t die Startgleichheit besteht ? E s bleibt i h m nichts 

anderes übrig, als die Politiker z u befragen, w a s sie als Ziel der gesellschaftlichen 

K o o p e r a t i o n b e s t i m m t haben. W e n n diese z . B . das wirtschaft l iche W a c h s t u m 

o b e n a n gestellt haben , dann w i r d er b e f ü r w o r t e n , daß m a n allen jenen W i r t s c h a f t s 

subjekten die Mittel z u r L e i s t u n g in die H a n d gebe, die die P o t e n z e n aufweisen, im 

L e i s t u n g s k a m p f z u bestehen. D a m i t ist aber das P r o b l e m nicht gelöst . D e n n m a n 

m ü ß t e d e m Polit iker selbst eine Entscheidungshilfe leisten, n ä m l i c h bezüglich der 

F r a g e , o b es sittlich z u v e r a n t w o r t e n sei, das wirtschaft l iche W a c h s t u m über alle 

a n d e r e n wirtschaftspoli t ischen Zie lse tzungen z u stellen. A n g e s i c h t s dieses P r o 

blems s c h w e i g t der Kant ianer . Mit der A u t o n o m i e der Vernunft ist hier nicht m e h r 

z u oper ieren . H i e r geht es u m die erstrangige, u n d z w a r sittliche F r a g e n a c h d e m 

Ziel des M e n s c h e n in der Gesellschaft . Die Tei labstrakt ion entpuppt sich als das, 

w a s sie wirklich ist, n ä m l i c h als Er fassung eines Teilaspekts der Wirkl ichkei t , v o n 

d e m aus m a n d e n W e g z u r vollen Wirklichkeit nicht m e h r zurückf indet . 

D i e Tei labstrakt ion hat ihre eigene B e d e u t u n g . Dies abstrei ten z u wol len hieße, 

die g r o ß e n L e i s t u n g e n der t h e o r e t i s c h e n N a t i o n a l ö k o n o m i e z u ignorieren. In der 

Tei labstrakt ion erfassen wir ausschnit tweise einen G e s i c h t s p u n k t des ta tsächl ichen 

H a n d e l n s , den es in der Praxis z u berücksicht igen gilt. E s kann sogar v o r k o m m e n , 

daß er der vordringl iche G e s i c h t s p u n k t ist, so v o r allem, w e n n eine W i r t s c h a f t v o n 

u n t e n auf angekurbel t w e r d e n soll, e twa u m die Gesellschaft aus d e m E x i s t e n z 

m i n i m u m hinauszuführen, o d e r w e n n eine Wirtschaftsgesel lschaft ihre K o n 

kurrenzfähigkeit b e d r o h t sieht. D o c h ist z u b e d e n k e n , d a ß die wirtschaft l iche 

Rat ional i tä t i m m e r n u r v o m Ziel des W i r t s c h a f t e n s her b e s t i m m b a r ist. W e n n 

dieses Ziel widersinnig ist, d a n n kann v o n Rat ional i tä t im Hinbl ick auf dieses Ziel 

nicht m e h r g e s p r o c h e n w e r d e n . D a r i n bestand der G r u n d i r r t u m W. Euckens, a n z u 

n e h m e n , daß „ra t ional" rein f o r m a l , u n b e k ü m m e r t u m die L e g i t i m i e r u n g des 

Zieles , v e r s t a n d e n w e r d e n k ö n n e . D i e effizienteste Weise , einen M e n s c h e n m e u c h 

lings z u e r m o r d e n , k a n n nicht rat ional sein. Sonst m ü ß t e n wir d e n M ö r d e r w e n i g 

stens w e g e n dieser rat ionalen Ü b e r l e g u n g e n belohnen, so sehr wir ihn w e g e n des 

M o r d e s bestrafen. N a c h d e m heutigen R e c h t s e m p f i n d e n w i r d der M ö r d e r gerade 

w e g e n der a n g e w a n d t e n Raffinesse s c h w e r e r bestraft . H i e r hakt i rgendwie die Tei l 

abs t rakt ion aus. W i r m ü s s e n daher eine a n d e r e A b s t r a k t i o n finden, die die K o m 

plexität des L e b e n s in sich begreift u n d d a z u in der L a g e ist, die A s p e k t e , die in der 

Tei labstrakt ion g e w o n n e n w e r d e n , z u integrieren u n d so die K o n s e q u e n z der Sinn

widrigkeit in der Praxis abzuriegeln. 
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Die Gewinnung von Normen durch ganzheitliche Abstraktion 

L ä ß t sich aus der inneren E r f a h r u n g als Absolutes u n d Allgemeingült iges nicht 

m e h r g e w i n n e n als der k a t e g o r i s c h e Imperat iv ? G e w i ß ist die F r a g e nicht leicht z u 

b e a n t w o r t e n im ITinblick auf die v e r s c h i e d e n e n kulturellen B e d i n g u n g e n , u n t e r 

d e n e n die N o r m e n formulier t w o r d e n sind. In u n s e r e r Gesellschaft halten wir es 

für selbstverständlich, daß geliehenes G u t z u r ü c k z u g e b e n sei. Ü b r i g e n s w ü r d e 

Kant diesen Imperat iv als definitorisch gültig b e t r a c h t e n , d e n n „gel iehen" heißt 

soviel wie „wieder z u r ü c k z u g e b e n " . D i e mittelal terl ichen Moral is ten haben diesen 

I m p e r a t i v z w a r ebenso als universal gültig bezeichnet , d o c h m a c h t e n sie seine fak

tische Gültigkeit v o n den sozialen B e d i n g u n g e n abhängig. E i n geliehenes M e s s e r 

gebe m a n nicht z u r ü c k , w e n n sich der E i g e n t ü m e r damit das L e b e n n e h m e n will. 

Diese W e n d u n g sieht beinahe so aus wie die Kant'sche L e h r e v o m I m p e r a t i v , der 

erst m ö g l i c h wird , w e n n die e n t s p r e c h e n d e n B e d i n g u n g e n v o r h a n d e n sind. E n t 

s p r e c h e n d der Abst rakt ions lehre v o n Thomas von Aquin dürfte a b e r das Pr inzip , 

Geliehenes ist z u r ü c k z u g e b e n , nicht so einfach formulier t w e r d e n . D e n n Gel iehe

nes gibt es n u r in einer Gesellschaft , w o die private E i g e n t u m s o r d n u n g besteht . D a s 

private E i g e n t u m ist aber , wie Thomas von Aquin ausdrückl ich sagt, kein A p r i o r i . 

E s gilt n u r i m r ü n b l i c k auf die Z w e c k o r d n u n g , nämlich die sozial beste A u s b e u 

t u n g d e r mater ie l len G ü t e r . D a s Prinzip ist also nur in einer Gesellschaft ein Pr in

zip, in der die private E i g e n t u m s o r d n u n g legitimiert ist. D o r t gilt es aber dann nicht 

m e h r n u r begrifflich, s o n d e r n real, w o b e i die reale Gültigkeit k o n k r e t b e s t i m m t 

wird e n t s p r e c h e n d der Zie lse tzung pr ivaten E i g e n t u m s . 

Mit dieser B e m e r k u n g sind wir m i t t e n im P r o b l e m . Die I m p e r a t i v e u n s e r e r p r a k 

t ischen V e r n u n f t sind nicht in der Freiheit als solcher b e g r ü n d e t , w e n n m a n d e n 

M e n s c h e n real sieht, s o n d e r n in seiner Finalität . D i e Freiheit ist nichts anderes als 

eine Qual i tä t des d e m M e n s c h e n v o n N a t u r i n n e w o h n e n d e n Strebens n a c h Selbst

verwirkl ichung. D a s Ziel dieser Selbstverwirklichung ist i h m bereits v o n N a t u r 

v o r g e g e b e n . Selbst in der vermeint l i chen V e r n i c h t u n g des eigenen L e b e n s sucht 

der M e n s c h , o b b e w u ß t o d e r u n b e w u ß t , n u r ein anderes Sosein als das, in d e m er 

sich befindet. I m G r u n d e strebt er nur d a n a c h , aus diesem Sosein z u entfliehen. 

Dies ist i h m b e w u ß t . U m etwas anderes m a g er sich im Augenbl ick seines F r e i t o d e s 

vielleicht nicht k ü m m e r n . A b e r sein naturhaftes Streben, das ihn in i rgendeiner 

W e i s e z u r Selbsterhaltung drängt , kann er nicht v e r n i c h t e n . Diese E r k e n n t n i s ist 

nicht e t w a n u r das Resul ta t einer begrifflichen A n a l y s e dessen, w a s m a n St reben 

nennt . Sie ergibt sich aus einer sorgfältigen I n n e n s c h a u , sofern diese nicht d u r c h 

i r g e n d w e l c h e p s y c h i s c h e n V e r w i c k l u n g e n g e h e m m t ist. Diese innere E r f a h r u n g 

wird a u c h d u r c h ä u ß e r e E r f a h r u n g erhär te t , nämlich d u r c h das seelische V e r h a l 

ten derer , die, d u r c h die U m w e l t v o m F r e i t o d geret tet , bei ruhiger Ü b e r l e g u n g v o n 

i h r e m A n s i n n e n abstehen . 
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G e w i ß lernen wir u n s e r e existentiellen Z w e c k e als N o r m e n unseres H a n d e l n s 

d u r c h die U m w e l t k e n n e n . D e m Kind w e r d e n die N o r m e n d u r c h E r z i e h u n g „bei

g e b r a c h t " . A b e r es liegt m e h r in diesem „ B e i b r i n g e n " als G e w ö h n u n g . D e r z u m 

G e b r a u c h der V e r n u n f t gelangte M e n s c h bejaht die „ g e l e r n t e n " N o r m e n in voller 

S e l b s t v e r a n t w o r t u n g u n d nicht m e h r aus G e w ö h n u n g . W e n n er sie verneint , dann 

aus der Ü b e r z e u g u n g , daß seiner persönl ichen W e r t e r f a h r u n g n a c h die t radi t io

nellen N o r m e n seinen existentiellen Z w e c k e n nicht e n t s p r e c h e n . 

W e n n der M e n s c h seine W e r t e a u c h n u r in K o n f r o n t i e r u n g mi t einer k o n k r e t e n 

Situation e r k e n n t u n d ebenso formulier t , so t ranszendier t er d o c h das K o n k r e t e im 

Hinbl ick auf die aus seiner N a t u r nicht z u beseit igenden existentiellen Z w e c k e . 

D u r c h wieviele E r f a h r u n g e n der einzelne h i n d u r c h g e h e n m u ß , u m eine universal 

gültige N o r m z u e r k e n n e n u n d z u r seinen z u m a c h e n , hängt v o n v e r s c h i e d e n e n 

F a k t o r e n ab, v o n p s y c h i s c h e n , aber a u c h v o m Inhalt der N o r m . D a ß Fr iede d e m 

Krieg v o r z u z i e h e n sei, m a g r a s c h e r eingesehen w e r d e n als die F o r d e r u n g , daß das 

pr ivate E i g e n t u m z u respekt ieren ist. Diese Differenzierung ist in der A r t u n d 

W e i s e b e g r ü n d e t , wie analog ein W e r t ist, analog z u r existentiellen Verwirkl ichung 

der s o w o h l individuellen wie sozialen N a t u r des M e n s c h e n . D e r F r i e d e ist u n t e r 

diesem A s p e k t gar nicht so eindeutig, wie er sich präsentiert . E s gibt a u c h einen für 

d e n einen P a r t n e r u n w ü r d i g e n Fr ieden . Fr iede ' i s t eben nicht n u r W a f f e n r u h e . E r 

re icht v o m bloßen Verz icht auf kriegerische A u s e i n a n d e r s e t z u n g bis z u m h a r m o 

nischen K o o p e r i e r e n in F r e u n d s c h a f t . E x t e n s i v e r analog ist die F o r d e r u n g des 

R e s p e k t e s v o r f r e m d e m E i g e n t u m . 

D i e Fülle dieser Analogie w e r d e n wir niemals ganz a u s s c h ö p f e n . W i r m ü ß t e n 

s c h o n sämtl iche Mögl ichkei ten d e r realen Wel t erfahren haben, u m e inem H a n d 

lungsprinzip jene F o r m u l i e r u n g z u geben, die i h m als Prinzip eigentlich gebührt . 

Sollen aber deshalb die N o r m e n gar nicht so sein, wie sie v o r g e b e n , n ä m l i c h uni 

versal gültig ? D i e F r a g e kann mit J a u n d mi t N e i n b e a n t w o r t e t w e r d e n . Mit N e i n 

auf jeden Fall im Hinbl ick auf ihre F o r m u l i e r u n g . Mit J a d a g e g e n im Hinblick auf 

d e n K e r n , der sich hinter der F o r m u l i e r u n g verbirgt . In der N a t u r ist d e m 

M e n s c h e n jedenfalls ein festes Ziel v o r g e z e i c h n e t . E r m u ß sie v e r v o l l k o m m n e n 

d u r c h Selbstverwirklichung in d e r Gesellschaft . E r „ m u ß " , weil seine prakt ische 

Vernunft , wie bereits e r w ä h n t , in die existentielle O r d n u n g eingebaut ist, sie also 

nicht kreiert , s o n d e r n n u r entwickel t . W a s in der N a t u r enthal ten ist, k ö n n e n wir 

i m m e r h i n in einigen U m r i s s e n e r k e n n e n . W i r wissen z . B . , daß die materielle 

G ü t e r w e l t , so reichlich sie uns z u r V e r f ü g u n g s tehen m a g , n o c h nicht die E n t 

faltung des g a n z e n M e n s c h e n garantiert . W i r wissen - u n d z w a r aus innerer E r f a h 

r u n g - , daß d e r M e n s c h z u r Selbstverwirkl ichung die Gelegenhei t h a b e n m u ß , z u 

arbeiten, wie i m m e r dieser Begriff a u c h v e r s t a n d e n w e r d e n m a g . W i r wissen - u n d 

z w a r w i e d e r u m aus innerer E r f a h r u n g - , daß der M e n s c h eine Fre ihei t szone 
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b r a u c h t , u m seine Persönlichkeit entwickeln z u k ö n n e n . Dies alles sind e c h t e 

E r k e n n t n i s s e , v o n d e n e n wir ü b e r z e u g t sind, daß sie universal gültig sind. U n d 

w e n n es M e n s c h e n geben m a g , die anders d e n k e n , so sind wir ü b e r z e u g t , d a ß sie 

ihr U r t e i l korr igieren w e r d e n , w e n n sie die nötige E r f a h r u n g mi t ihren Prinzipien 

g e m a c h t haben, u n d daß sie dann nicht e twa aus G e w ö h n u n g z u r n e u e n F o r m u 

lierung s tehen w e r d e n , s o n d e r n aus innerer evidenter W e r t e r f a h r u n g . I m Z u s a m 

m e n h a n g mi t diesen G e d a n k e n v e r s t e h t m a n , daß Johannes Messner die W e r t f o r d e 

r u n g e n der p r a k t i s c h e n Vernunft „synthet ische Urte i le a p r i o r i " genannt hat . 

D i e analoge E r k e n n t n i s hat n u n einmal die Eigenhei t , nicht ausformul ierbar z u 

sein. Sie ist aber d o c h e c h t e E r k e n n t n i s u n d nicht e t w a nur ein Bündel v o n E r f a h 

rungen , die d u r c h wei tere E r f a h r u n g e n falsifiziert w e r d e n k ö n n e n . W e r hät te je das 

Sein z u definieren v e r m o c h t ? G e w i ß , wir e r k e n n e n i m m e r n u r ein b e s t i m m t e s 

Seiendes. E s w ä r e uns a b e r nicht m ö g l i c h , v e r s c h i e d e n e Seiende mite inander z u 

vergleichen, w e n n wir nicht eine G e m e i n s a m k e i t , eben die des Seins, z u g r u n d e 

legen w ü r d e n , u n d das nicht n u r begrifflich, d e n n d a m i t w ä r e u n s e r Vergleich real 

nicht gültig. D i e s e m h a r t e n u n d zugleich undefinierbaren K e r n , der sich in der 

Realerkenntnis verbirgt u n d den wir Sein n e n n e n , entspricht in der N o r m e n w e l t 

die unabweisl iche B e z i e h u n g jeder freien E n t s c h e i d u n g z u den unaust i lgbaren 

Z w e c k e n der m e n s c h l i c h e n N a t u r . D i e B e z i e h u n g ist objektiv wie das Ziel objek

tiv, d. h. v o r g e g e b e n ist. N u r d a r u m kann das Ergebnis einer sorgfältigen A n a l y s e 

der Wirkl ichkei t im L i c h t e der existentiellen Z w e c k e der N a t u r als allgemeingültig 

b e z e i c h n e t w e r d e n , o h n e daß m a n die W i l l k ü r e n der vielen einzelnen z u befragen 

hät te . Allerdings m u ß die k o n k r e t e A u s f o r m u l i e r u n g dieser B e z i e h u n g im D i a l o g 

gefunden w e r d e n . A b e r der K o n s e n s als solcher schafft nicht die N o r m a t i v i t ä t der 

F o r m u l i e r u n g . A u f dieser T a t s a c h e b e r u h t a u c h die der gesellschaftlichen A u t o r i t ä t 

z u k o m m e n d e eigene L e g i t i m i e r u n g u n d im Gefolge die F o r d e r u n g eines e c h t e n 

zivilen G e h o r s a m s . 

IV. Die notwendige Berücksichtigung der äußeren Erfahrung 

bei der Anwendung von Normen auf die soziale Umwelt 

W e n n g l e i c h die prakt ische Vernunft in sich so angelegt ist, daß sie die k o n k r e t e n , 

augenblicklich in einer Gesellschaft gültigen N o r m e n t ranszendieren kann, so darf 

d o c h der einzelne w e g e n der u n e r h ö r t g r o ß e n R e i c h w e i t e der Verhal tensprinzi 

pien, die n u n einmal mi t der A n a l o g i e gegeben ist, n u r mi t äußers ter Sorgfalt u n d 

Bescheidenhei t seine e r k a n n t e n W e r t e als evident v o n a n d e r e n f o r d e r n . Dies trifft 

b e s o n d e r s für die Rechtspol i t ik z u . D i e R e c h t s s o z i o l o g i e wei te t die Sicht in die in 

der Gesellschaft wirkkräft igen N o r m e n , mi t d e n e n das a u c h n o c h so evidente N o r -

m e n b e w u ß t s e i n konfront ier t wird . In der A u s e i n a n d e r s e t z u n g mi t dieser leben-
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digen N o r m e n w e l t w i r d der Pr inzipientreue einen K o m p r o m i ß schließen m ü s s e n , 

wenigs tens im B e r e i c h der gesellschaftlichen O r d n u n g . Allerdings w i r d er bei 

dieser Politik der E t h i k der V e r a n t w o r t u n g , wie M. Weber sie im U n t e r s c h i e d z u r 

E t h i k der G e s i n n u n g genannt hat , absolute G r e n z e n finden, w o jeder K o n f o r m i s 

m u s z u s c h w e i g e n hat . E s sind jene N o r m e n , g e m ä ß d e n e n der M i t m e n s c h ein 

absolutes R e c h t hat z u existieren, a u c h w e n n dieses R e c h t nicht kodifiziert sein 

sollte. E s ist g e r a d e z u v e r w u n d e r l i c h , wie laut h e u t e die E m p i r i s t e n sich gegen 

absolute N o r m e n w e h r e n , w ä h r e n d sie anderersei ts jene des c h a r a k t e r l o s e n Mit -

läufer tums anklagen, die in einer Zei t der D i k t a t u r mitgelaufen sind, weil sie sonst 

ihr L e b e n v e r l o r e n hät ten . G e r a d e diese V o r w ü r f e , die einer unbewäl t ig ten V e r 

gangenheit gelten, beweisen , d a ß m a n im M e n s c h e n eine N o r m e n e r k e n n t n i s 

v o r a u s s e t z t , die alle k o n k r e t e n K o n v e n t i o n e n ü b e r r a g t . Die A n g s t v o r der D i k t a 

tur , die m a n in der A n n a h m e v o n absolut gel tenden N o r m e n heraufz iehen sieht, 

hat eine D e m o k r a t i s i e r u n g der N o r m e n induziert , die a u c h das M i n i m u m absoluter 

N o r m e n als metajuris t isch erklärt . E i n typisches Beispiel hierfür ist der völlige A u s -

schluß des Gewissens , v o n d e m m a n wenigstens die E r k e n n t n i s primit ivster N o r 

m e n e r w a r t e n dürfte , aus d e m recht l i chen D e n k e n . E ine so verfaßte Gesellschaft 

k a n n als freie Gesellschaft nicht m e h r exist ieren. Sie ist nicht m e h r fähig, V e r b r e 

c h e r als solche z u erkennen , da es diese g e m ä ß i h r e m juristischen Verständnis nicht 

m e h r gibt, weil jeder sein eigenes Wertur te i l hat , ü b e r das z u urteilen k e i n e m a n d e 

ren erlaubt ist. 



DIE EPISTEMOLOGISCHE GRUNDLAGE DER ETHIK 
UND SOZIALETHIK VON JOHANNES MESSNER 

/. Der metaphysische Charakter der Ethik, der Sozialethik 

und des Naturrechts von Johannes Messner 

D a s M e t a p h y s i s c h e der E r k e n n t n i s erweist sich d u r c h ihren al lgemeinen Inhalt , 

der d u r c h A b s t r a k t i o n g e w o n n e n wird . Messner g e b r a u c h t diesen T e r m i n u s 

„ A b s t r a k t i o n " allerdings sehr selten. I c h habe ihn eigentlich n u r bezüglich z w e i e r 

Stellen in E r i n n e r u n g (Kulturethik = K E 1 6 5 u n d 5 8 4 ) . D a s hat seinen b e s o n d e r e n 

G r u n d . D e r T e r m i n u s A b s t r a k t i o n e r w e c k t z u leicht den E i n d r u c k , m a n sehe ü b e r 

die E r f a h r u n g hinweg. G e r a d e die E r f a h r u n g w i r d aber v o n Messner mi t aller 

E n t s c h i e d e n h e i t unters t r i chen . Messner g e b r a u c h t v o r z ü g l i c h den T e r m i n u s der 

u n m i t t e l b a r e n Einsicht o d e r des Anschauungsur te i l s , wie a u c h der W e s e n s e r k e n n t -

nis. E r sieht in der geistigen E r k e n n t n i s eine Tät igkeit , die das u n t e r allen t r a n s i t o -

r ischen u n d empir isch feststellbaren Sachverhal ten h e g e n d e Sein erfaßt , eben das 

W e s e n . D a ß der M e n s c h z u r A b s t r a k t i o n fähig ist, erklärt Messner empir isch , weil 

sonst Kul tur , die d e n M e n s c h e n v o m T i e r unterscheidet , nicht m ö g l i c h w ä r e . 

G e g e n ü b e r Huxley u n d Gehlen, d e r e n biologische Feststel lungen er d u r c h a u s 

a n e r k e n n t , w e n d e t er ein, daß die biologische E r k l ä r u n g der beiden A u t o r e n den 

t y p i s c h e n U n t e r s c h e i d u n g s m e r k m a l e n des M e n s c h e n v o m T i e r nicht b e i k o m m e . 

Die U n t e r s c h e i d u n g s m e r k m a l e (Messner n e n n t d e r e n vier, K E 5 8 4 ) „erklären sich 

n u r aus der Fähigkeit des m e n s c h l i c h e n Geistes z u r Begriffsbildung auf G r u n d v o n 

A b s t r a k t i o n u n d Genera l i s ierung : darauf b e r u h t die Mögl ichkei t m e n s c h l i c h e r 

K u l t u r " ( K E 5 8 4 ) . G e g e n ü b e r der S y m b o l t h e o r i e , g e m ä ß der erst die S p r a c h e , also 

die Symbol is ierung den M e n s c h e n k e n n z e i c h n e t , sagt Messner, daß v o r d e m 

S y m b o l eine E r k e n n t n i s steht , d. h. eine Einsicht in den Sachverhal t , v o n d e m der 

M e n s c h a n n i m m t , d a ß er Allgemeingültigkeit hat , w e s w e g e n m a n i h m einen 

b e s t i m m t e n N a m e n geben kann. G e w i ß lerne das Kind, v o m zeit l ichen G e s i c h t s 

p u n k t aus , z u n ä c h s t die N a m e n , „in Wirkl ichkei t besteht j e d o c h die entscheidende 

Phase in der nicht lange darauf fo lgenden Einsicht des Kindes , daß , jetzt jedes D i n g 

einen N a m e n haben m u ß ' (Helen Keller, T h e S t o r y o f M y Life , N . Y . 1 9 0 3 , 3 1 5 f . ; 

engl. A u s g . L o n d o n 1 9 4 7 , 2 5 3 f . ) , nämlich weil die e r w a c h t e Vernunft des Kindes 

sofor t v o n der Fähigkeit des M e n s c h e n z u r E r k e n n t n i s v o n Sachverhal ten allge

m e i n e r Gültigkeit w u ß t e u n d a u c h sofor t w u ß t e , daß W o r t e die Einsicht in solche 
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Sachverhal te a u s d r ü c k e n , aber a u c h w u ß t e , daß sie Sachverhal te z u erfassen v e r 

m o c h t e , b e v o r sie n o c h die z u g e h ö r i g e n W o r t e w u ß t e , u m die sie n u n so eifrig z u 

f ragen begann. So beweist gerade a u c h diese E r f a h r u n g , w a s die biologische 

T h e o r i e des M e n s c h e n nicht w a h r h a b e n will : daß der Geist u n d die i h m m ö g l i c h e 

b e w u ß t e E r k e n n t n i s v o n Sachverhal ten die V o r a u s s e t z u n g der S p r a c h e u n d 

S y m b o l e bilden, nicht S y m b o l e u n d W o r t e als L a u t g e s t e n d e n U r s p r u n g der 

m e n s c h l i c h e n E r k e n n t n i s u n d des m e n s c h l i c h e n G e i s t e s " ( K E 5 8 4 f . ) . 

Mit diesen A u s f ü h r u n g e n Messners scheint allerdings n o c h nicht ganz klar z u 

sein, in w e l c h e m Fall es sich bei der al lgemeingültigen E r k e n n t n i s u m eine e c h t e 

W e s e n s e r k e n n t n i s handelt , die einen absoluten Sachverhal t z u m A u s d r u c k bringt. 

D i e p h ä n o m e n o l o g i s c h e W e s e n h e i t ist n o c h nicht n o t w e n d i g e r w e i s e die m e t a 

p h y s i s c h e . U n z w e i f e l h a f t will aber Messnerin der geistigen Erfassung einen Sprung 

in eine h ö h e r e Realerkenntnis sehen, die über die ä u ß e r e n E r s c h e i n u n g e n hinaus

reicht . U n d es s teht ebenso unzweifelhaf t fest, daß er d e n W e s e n s o p t i m i s m u s 

m a n c h e r Scholast iker nicht teilt, die bei j e d w e d e r Gelegenhei t v o n W e s e n 

s p r a c h e n . Messner ist zutiefst der induktiven M e t h o d e verschr ieben , so daß er 

einen s o l c h e n E r k e n n t n i s o p t i m i s m u s nicht m i t m a c h e n k a n n . In vielen B e r e i c h e n 

a n e r k e n n t er einzig die induktive , d. h. empir ische E r k e n n t n i s , so in d e r Biologie , 

P s y c h o l o g i e , Soziologie u . a . I m Hinbl ick auf die E r k e n n t n i s der e igenen N a t u r ist 

der M e n s c h allerdings g e m ä ß Messner voll ausgerüstet , so d a ß hier die innere 

E r f a h r u n g ausreicht , u m z u wissen, w a s der M e n s c h im U n t e r s c h i e d z u m T i e r 

wesent l i ch ist. 

M a n m a g vielleicht da u n d d o r t (vgl. z . B . das u n t e n über die A u t o r i t ä t des Vaters 

in der Familie G e s a g t e ) nicht ganz exakt herausfinden, in w e l c h e m Sinn der T e r 

minus „wesent l i ch" g e b r a u c h t wird , eines s teht fes t : Messner spricht u n z w e i d e u t i g 

v o n W e s e n im e m i n e n t m e t a p h y s i s c h e n Sinn, w o er die E r k e n n t n i s des Seins des 

M e n s c h e n im A u g e hat . A u s der Seinswirklichkeit der m e n s c h l i c h e n N a t u r wird , 

wie Messner ( K E 1 6 4 ) erklärt , der B e s t i m m u n g s g r u n d der Sittlichkeit g e w o n n e n . 

E i n e n t reffenderen A u s d r u c k für die m e t a p h y s i s c h e E r k e n n t n i s w e i s e k ö n n t e m a n 

w o h l nicht finden als „Seinswirklichkeit der m e n s c h l i c h e n N a t u r " . D a r i n ist alles 

beschlossen, w a s z u r m e t a p h y s i s c h e n E r k e n n t n i s g e h ö r t : die Universal i tä t u n d die 

Reali tät . Messner spricht v o m w e s e n h a f t e n M e n s c h s e i n ( K E 2 4 1 ) , v o n der W e s e n s 

n a t u r des M e n s c h e n ( K E 1 6 5 ) . E r u n t e r s c h e i d e t diese N a t u r v o n d e r D u r c h 

schnit tsnatur , wie sie die empir ischen W i s s e n s c h a f t e n e r k e n n e n . D i e D u r c h 

schnit tsnatur ist das Ergebnis einer statistischen E r h e b u n g . D i e W e s e n s n a t u r 

d a g e g e n ist das Ergebnis einer A b s t r a k t i o n o d e r General isat ion ( K E 1 6 5 ) . 

E s sei hier nur a m R a n d e b e m e r k t , daß der T e r m i n u s General isat ion für die 

A b s t r a k t i o n z u e inem Mißvers tändnis führen k ö n n t e , weil gerade die empir ischen 

W i s s e n s c h a f t e n g e m ä ß ihrer T h e o r i e v o r s t e l l u n g v o n General is ierung s p r e c h e n , 
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aber d a r u n t e r e t w a s grundsätzl ich anderes v e r s t e h e n als das, w a s u n t e r der phi lo 

sophisch v e r s t a n d e n e n A b s t r a k t i o n gemeint ist. Resul ta t der General is ierung ist 

der D u r c h s c h n i t t als Basis einer für die Z u k u n f t v o r a u s s e h b a r e n E n t w i c k l u n g . E s 

handelt sich also i m m e r n o c h u m die ta tsächliche ( = k o n k r e t e ) N a t u r , gegen die 

aber Messner die w e s e n h a f t e N a t u r s t reng u n t e r s c h i e d e n wissen will (vgl. K E 1 6 5 , 

A n m . 1 8 ) . 

//. Die Methode oder der Weg zur metaphysischen 

Erkenntnis der menschlichen Natur 

Messner w ä h l t mi t B e d a c h t die induktive M e t h o d e , die er mi t der p h ä n o m e n o 

logischen verbindet , nicht den v o n der Scholast ik hauptsächl i ch (wenngle ich nicht 

ausschließlich) beschr i t tenen W e g der begrifflichen D e d u k t i o n . D i e Scholast iker 

sind in d e r E t h i k u n d a u c h A n t h r o p o l o g i e v o m S c h ö p f u n g s g e d a n k e n a u s g e g a n g e n 

u n d haben daraus ihre Schlußfolgerungen für die m e n s c h l i c h e Z w e c k o r d n u n g 

g e z o g e n . 

Induktiv heißt die M e t h o d e , weil sie die ä u ß e r e u n d innere E r f a h r u n g in D i e n s t 

n i m m t . D i e innere E r f a h r u n g ist b e s o n d e r s der p h ä n o m e n o l o g i s c h e n M e t h o d e 

zugängl ich , die die Bewußtseinsinhal te analysiert . Messner spricht d a r u m v o n 

e m p i r i s c h - p h ä n o m e n o l o g i s c h e r M e t h o d e ( N a t u r r e c h t = N R 3 3 1 ) . 

E i n Beispiel dieses V o r g e h e n s ist die B e h a n d l u n g des Kausali tätsprinzips . Sowohl 

gegenüber Hume als a u c h gegenüber Kant erklärt Messner, das Kausali tätsprinzip 

sei „eine die L o g i k der T a t s a c h e n selbst spiegelnde Vernunftseinsicht" ( K E 2 5 0 ) . 

O h n e Kausali tätsprinzip w ü r d e n die G r u n d f r a g e n des m e n s c h l i c h e n L e b e n s 

u n b e a n t w o r t e t bleiben. D e r M e n s c h k ö n n t e sich selbst nicht als U r s a c h e begreifen. 

D a m i t v e r s t ä n d e sich der M e n s c h nicht m e h r als dauerhaf tes Selbst, weil er nicht 

w ü ß t e , wie er für eine bereits v e r g a n g e n e H a n d l u n g s a m t ihren F o l g e n v e r a n t 

w o r t l i c h sein sollte. D i e E r k e n n t n i s des M e n s c h s e i n s als einer substantiellen Einhei t 

ist n a t u r g e m ä ß m e t a p h y s i s c h . D i e L e u g n u n g des Kausali tätsprinzips als eines 

Seinsprinzips w ü r d e den M e n s c h e n gegenüber sich selbst e n t f r e m d e n . W i e m a n 

leicht feststellen kann, vollzieht sich der P r o z e ß v o n der T a t s a c h e n e r k l ä r u n g w e g in 

die p h ä n o m e n o l o g i s c h e D e u t u n g u n d schließlich in die M e t a p h y s i k hinein : D a s 

Kausali tätsprinzip e r m ö g l i c h t es der Vernunft , „ z u r G e w i ß h e i t des Daseins einer 

le tz ten U r s a c h e unseres eigenen Daseins aufzus te ig en " ( K E 2 5 1 ) . Messner stellt 

also a u f g r u n d der B e w u ß t s e i n s a n a l y s e fest, d a ß der M e n s c h für sein eigenes Sein 

eine le tzte U r s a c h e sucht . 

D i e A n a l y s e ist faszinierend. O b sie für jeden logisch schließt, ist vielleicht eine 

a n d e r e Sache . Messner k a n n für seine p h ä n o m e n o l o g i s c h e A n a l y s e ins Fe ld führen , 

daß der M e n s c h sich als kont ingentes W e s e n begreifen m u ß , w e n n er vernünft ig 
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u n d vorurtei ls los urteilt , u n d daß er sich, w e n n er sich nicht als M o l e k ü l im Weltall 

v e r s t e h e n will, i r g e n d w o in einer le tz ten U r s a c h e v e r a n k e r n m u ß . 

D e r v o n Messner n icht e ingeschlagene, dedukt ive W e g z u m Kausali tätsprinzip 

sieht a n d e r s aus. E r beginnt bei der begrifflichen A n a l y s e des c o n t i n g e n s ( w o b e i 

natürl ich v o r a u s g e s e t z t wird , daß m a n in der Wirklichkeit , d. h. in der E r f a h r u n g , 

ein cont ingens feststellt) . A u s s e i n e m Begriff heraus ver langt das cont ingens eine 

U r s a c h e : ens cont ingens est ab eo q u o d est p e r essentiam. D a s Kausali tätsprinzip 

w i r d d a r u m v o n dieser Sicht aus als ein analyt isches U r t e i l a priori angesehen , 

w ä h r e n d Messner es als synthet isches Urte i l a priori bezeichnet , weil es in se inem 

g a n z e n P r o z e ß aus der E r f a h r u n g g e w o n n e n w u r d e (Tatsachenfests te l lung, P h ä n o 

m e n o l o g i e des B e w u ß t s e i n s ) . 

A n vielen Stellen spricht Messner v o m sozialen W e s e n des M e n s c h e n . A u c h diesem 

Begriff geht er auf e m p i r i s c h - i n d u k t i v e m W e g e n a c h . E r weist auf die Unfähigkei t 

des M e n s c h e n hin, seine n o c h u n v o l l k o m m e n e N a t u r o h n e K o o p e r a t i o n mi t den 

M i t m e n s c h e n z u v e r v o l l k o m m n e n . D a s m e d i u m d e m o n s t r a t i o n i s des A n g e w i e s e n 

seins des einzelnen M e n s c h e n auf die a n d e r n ist bei Messner die G r u n d e r f a h r u n g der 

L i e b e . E m p i r i s c h - i n d u k t i v weist Messnemach, daß, der M e n s c h seit seiner G e b u r t 

im Kreis der Familie diese L i e b e s e r f a h r u n g m a c h t u n d d a m i t feststellt, „ d a ß die 

M e n s c h e n aufeinander angewiesen sind, d a m i t ihr L e b e n w a h r h a f t m e n s c h l i c h u n d 

l e b e n s w e r t sei" ( K E 1 1 5 ) . Mit dieser E r k l ä r u n g der Sozialnatur des M e n s c h e n hat 

Messner zugleich d e n Schlüssel in der H a n d , u m s o w o h l d e m individualistischen 

wie a u c h d e m kollektivistischen E x t r e m z u e n t g e h e n ( K E 1 6 6 f f . ) . 

E s e rhebt sich hier die F r a g e , o b mi t diesem empir isch- indukt iven A r g u m e n t der 

N a c h w e i s z w i n g e n d ist, daß der M e n s c h „ w e s e n t l i c h " sozial ist, so daß er niemals 

nicht -sozial w e r d e n k ö n n t e , d .h . o b es sich u m eine e c h t e W e s e n s e r k e n n t n i s im 

m e t a p h y s i s c h e n Sinn handelt . Messner ist o h n e Zweifel dieser A n s i c h t , d e n n er 

erklärt i m A n s c h l u ß an die D a r l e g u n g e n ü b e r die L i e b e s e r f a h r u n g als sittliche 

G r u n d t a t s a c h e , der M e n s c h wisse u m sich selbst, d. h. u m seine N a t u r , aus u n m i t 

telbarer Einsicht . D a m i t verbindet Messner mi t der induktiven M e t h o d e w i e d e r u m 

die p h ä n o m e n o l o g i s c h e , die A n a l y s e des B e w u ß t s e i n s , u m z u einer m e t a p h y 

sischen Definit ion z u gelangen. A u s dieser E r k e n n t n i s s c h ö p f t der M e n s c h a u c h , 

wie Messner eigens h e r v o r h e b t , die unmit te lbare G e w i ß h e i t , d a ß alle M e n s c h e n die 

gleiche w e s e n h a f t e N a t u r besi tzen. Die E r k e n n t n i s der L i e b e als sittlicher G r u n d 

ta tsache ist, wie m a n im Sinn Messners a n n e h m e n m u ß , ebenfalls O b j e k t allge

m e i n e r unmit te lbarer G e w i ß h e i t , denn die E r k e n n t n i s der sozialen W e s e n h e i t des 

M e n s c h e n g e h ö r t n a c h Messner z u r E r k e n n t n i s der m e n s c h l i c h e n N a t u r als solcher, 

sonst k ö n n t e die goldene Regel nicht ein (synthet isches) U r t e i l a priori sein. 

H e u t e streitet an sich n i e m a n d ü b e r die soziale N a t u r des M e n s c h e n . U n d m a n 

beschrei te t d u r c h w e g den induktiven W e g , den W e g der E r f a h r u n g . D e n n o c h ist es 
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fraglich, o b diese Indukt ion ausreicht , die wesent l i che Sozialität des M e n s c h e n z u 

beweisen , we sent l i ch i m m e t a p h y s i s c h e n Sinn. A u c h mi t H i n z u n a h m e der auf 

p h ä n o m e n o l o g i s c h e m W e g ermit te l ten Liebeserfahrung als sittlicher G r u n d 

ta tsache w i r d es s c h w e r , v o n einer m e t a p h y s i s c h e n W e s e n h e i t z u s p r e c h e n . 

D a m i t ist nicht behaupte t , daß die p h ä n o m e n o l o g i s c h ermit tel te E r f a h r u n g der 

Vernunft grundsätzl ich nicht eine m e t a p h y s i s c h e G e w i ß h e i t fundieren k ö n n t e . E s 

ist Messner unbedingt z u z u s t i m m e n , daß die o b e r s t e n Prinzipien, das K o n t r a 

diktionsprinzip wie a u c h das erste Prinzip der p r a k t i s c h e n Vernunft e c h t m e t a 

p h y s i s c h e n C h a r a k t e r haben, u n d z w a r eindeutig aus d e m G r u n d , d e n Messner 

a u c h nennt , weil wir w e i t e r nicht m e h r z u r ü c k g e h e n k ö n n e n . D i e Sozialnatur des 

M e n s c h e n steht aber nicht auf der gleichen E b e n e . M e t a p h y s i s c h gesehen m ü ß t e 

der N a c h w e i s , daß die N a t u r des M e n s c h e n wesent l i ch sozial ist, d e m d u r c h die 

E r f a h r u n g z u ermit te lnden Prinzip der L i e b e v o r a u s g e h e n . 

Interessant für die e m p i r i s c h - p h ä n o m e n o l o g i s c h e M e t h o d e Messners ist b e s o n 

ders sein T r a k t a t über E h e u n d Famil ie . Z u n ä c h s t w i r d die Geschlecht l i chkei t als 

E r f a h r u n g s t a t s a c h e festgestellt . D a b e i supponier t Messner, daß diese Feststel lung 

zugleich die m e t a p h y s i s c h e E r k e n n t n i s einschließt, daß der M e n s c h e n t w e d e r 

M a n n o d e r F r a u ist, d .h . daß die geschlechtl iche B e s t i m m t h e i t z u r p e r s o n a l e n 

W e s e n h e i t gehör t . N i m m t m a n n u n die p h ä n o m e n o l o g i s c h - m e t a p h y s i s c h e 

E r k e n n t n i s hinzu, daß die P e r s o n o h n e E n t w ü r d i g u n g niemals in d e n Dienst einer 

niederen Tr iebkraf t g e n o m m e n w e r d e n darf - eine E r k e n n t n i s , die bei Messner 

impliziert w i r d - , d a n n k o m m t m a n z u m Schluß, daß die sexuelle V e r b i n d u n g n u r 

in der d a u e r h a f t e n p e r s o n a l e n Einhei t z w e i e r geschlecht l ich u n t e r s c h i e d e n e r 

M e n s c h e n , d .h . in der unauflöslichen E i n e h e ihre Sinnfülle erhalten k a n n 

( N R 5 4 7 ) . 

B e m e r k e n s w e r t ist n o c h , d a ß Messner v o n der N a t u r des Vaters spricht , i n d e m 

er erklärt , daß die o b e r s t e A u t o r i t ä t , die in der familialen G e m e i n s c h a f t n o t w e n d i g 

ist, v o n N a t u r d e m Vater zufalle ( N R 5 5 2 ) . Messner gibt des n ä h e r e n nicht an, auf 

w e l c h e m W e g er diese E r k e n n t n i s g e w o n n e n hat . E s ist aber a n z u n e h m e n , daß 

a u c h hier die e m p i r i s c h - p h ä n o m e n o l o g i s c h e M e t h o d e V e r w e n d u n g gefunden hat . 

III. Was erbringt die von Messner angewandte Methode ? 

D i e w e n i g e n hier angeführ ten Beispiele sollten n u r ein H i n w e i s darauf sein, in 

w e l c h e r Weise Messner eine e rkenntnis theore t i sche G r u n d l a g e s u c h t e , u m z u 

echter , allgemeingültiger Wahrhei t serkenntnis z u gelangen. W e l c h e s ist n u n der 

V o r z u g dieser M e t h o d e im Hinbl ick auf e thische , sozialethische u n d rechtsphi lo 

sophische E r k e n n t n i s s e ? 
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Mit der W a h l der induktiven, e m p i r i s c h - p h ä n o m e n o l o g i s c h e n M e t h o d e will 

Messner keineswegs die D e d u k t i o n ausschließen. E r a n e r k e n n t die dedukt ive 

M e t h o d e ausdrückl ich ( K E 2 3 2 f . ) , denn aus e inem einmal als gesicherte W a h r h e i t 

e r k a n n t e n Sachverhal t lassen sich i m Hinbl ick auf i r g e n d w e l c h e a n d e r e E r f a h 

r u n g s t a t s a c h e n Schlüsse z iehen. In d e n angeführ ten Beispielen dürfte die 

D e d u k t i o n sichtbar g e w o r d e n sein (vgl. die A u s f ü h r u n g e n ü b e r die Unauf lös l i ch

keit d e r E h e ) . J e d o c h w e r d e n die Defini t ionen, die als P r ä m i s s e n v o n D e d u k t i o n e n 

dienen sollen, auf i n d u k t i v e m , e m p i r i s c h - p h ä n o m e n o l o g i s c h e m W e g g e w o n n e n . 

A n sich hat m a n es in der ar is to te l isch- thomist ischen Philosophie nie anders 

gekannt , wie Messner selbst b e t o n t ( z . B . K E 2 3 2 , A n m . 4 ) . M a n kann den 

M e n s c h e n als materiell -geistiges W e s e n nicht definieren, o h n e ihn aus d e r E r f a h 

r u n g z u k e n n e n . Seine Geistigkeit k a n n m a n n u r feststellen, i n d e m m a n die v e r 

schiedenen O p e r a t i o n s w e i s e n des M e n s c h e n studiert . V o n jeher hat die Scholast ik 

die geistige O p e r a t i o n des M e n s c h e n typisch in der abstrakt iven E r k e n n t n i s v o r 

gefunden. 

W a s ist es aber n u n , w a s Messners M e t h o d e v o n der al lgemeinen scholast ischen 

u n t e r s c h e i d e t ? 

Z u n ä c h s t ist g a n z offenbar , d a ß Messner d e n g e s a m t e n B e r e i c h der E r f a h r u n g 

k o m p r e h e n s i v d u r c h f o r s c h t , i n d e m er mi t einer g e r a d e z u ers taunlichen Belesenheit 

die E m p i r i k e r ausschöpf t , u m a n h a n d ihres Materials in A n w e n d u n g der p h ä n o 

m e n o l o g i s c h e n M e t h o d e z u r W e s e n s e r k e n n t n i s v o r z u d r i n g e n . A b e r das ist m e t h o 

dologisch gesehen n o c h nicht das E n t s c h e i d e n d e , so b e d e u t s a m es a u c h ist. 

Messner m ö c h t e die W e l t z u n ä c h s t innerwelt l ich erklären, u m mit den M o d e r n e n , 

die der M e t a p h y s i k fern s tehen, ins G e s p r ä c h z u k o m m e n . A u s diesem G r u n d will 

er nicht den begriff l ich-deduktiven W e g gehen, weil diese M e t h o d e eigentlich n u r 

in d e n o b e r s t e n Defini t ionen die E r f a h r u n g konsult ier t u n d d a n n in begrifflicher 

A n a l y s e for tschrei te t . 

W e n n er ( K E 2 3 2 ) die deduktive M e t h o d e als „ m e t a p h y s i s c h - r e l i g i ö s " b e s t i m m t 

erklärt , dann m e i n t er w o h l u n t e r „religiös" nicht den O f f e n b a r u n g s g l a u b e n . D i e 

N e u t h o m i s t e n sind in ihren phi losophischen Ü b e r l e g u n g e n in der d e d u k t i v e n 

M e t h o d e nicht v o n G l a u b e n s s ä t z e n ausgegangen , w o h l aber , w e n n es ent

s p r e c h e n d d e m O b j e k t z u r Vert iefung nötig w a r , v o n der E x i s t e n z G o t t e s , des 

Schöpfers v o n W e l t u n d M e n s c h . V o n hier aus w a r es ihnen verhäl tnismäßig leicht , 

gewisse W e s e n h e i t e n s icherer z u u m s c h r e i b e n . M a n denke an den Personbegriff . 

W e r die m e n s c h l i c h e P e r s o n v o n der T r a n s z e n d e n z her sieht, b r a u c h t keine langen 

e m p i r i s c h - p h ä n o m e n o l o g i s c h e n A n a l y s e n m e h r , u m z u e r k e n n e n , daß die 

I n d i e n s t n a h m e der P e r s o n z u Z w e c k e n , die mi t der Selbstentfaltung der P e r s o n 

nicht m e h r h a r m o n i e r e n , eine E n t w ü r d i g u n g bedeutet . Messner ist mi t diesem 

G e d a n k e n g a n g e invers tanden. E r will aber m e h r . E r will zugle ich m i t d e m 
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Personbegriff zeigen, d a ß eine E n t w ü r d i g u n g der P e r s o n empir isch feststellbare 

Ü b e l p r o d u z i e r t , die ein vernünft iger M e n s c h nicht w o l l e n kann. Mit a n d e r e n 

W o r t e n : er baut jenen Teil der L e h r e der natür l ichen Sittlichkeit aus , d e n m a n in 

der Scholast ik als i m m a n e n t e Sankt ion des Sit tengesetzes b e z e i c h n e t e . E r baut 

einen S e k t o r der E t h i k aus , d e n Thomas von Aquin unvol lendet z u r ü c k l a s s e n 

m u ß t e ( K E 1 6 4 ) . A b s o l u t neu ist die B e s c h r ä n k u n g auf die e m p i r i s c h - p h ä n o m e n o 

logische M e t h o d e im Hinbl ick auf die o n t o l o g i s c h - m e t a p h y s i s c h e E r k e n n t n i s . D i e 

Ausschließlichkeit dieser M e t h o d e ist gewählt nicht aus G e r i n g s c h ä t z u n g der 

d e d u k t i v - m e t a p h y s i s c h e n M e t h o d e - dies sei n o c h m a l s u n t e r s t r i c h e n - , s o n d e r n 

aus d e m V e r a n t w o r t u n g s b e w u ß t s e i n eines Wissenschaf t lers , seiner empir isch ein

gestellten Mitwel t d e n W e g z u r m e t a p h y s i s c h e n E r k e n n t n i s z u erschließen, u n d 

z w a r einer m e t a p h y s i s c h e n E r k e n n t n i s , die nicht e t w a w i e bei m a n c h e n - a u c h 

kathol ischen - A u t o r e n m e t a p h y s i s c h im Sinn Kants, s o n d e r n ganz u n d gar im Sinn 

der alten Philosophia perennis als abstraktive o n t o l o g i s c h e E r k e n n t n i s v e r s t a n d e n 

ist ( K E 2 3 3 ) . 

E s stellt sich n u r die F r a g e , o b alle P r o b l e m e der W e l t e r k l ä r u n g u n d der M o r a l 

ihre s ichere u n d k o m p r e h e n s i v e L ö s u n g finden u n t e r Verz icht auf den dedukt iv 

m e t a p h y s i s c h e n W e g . G e m e i n t sind u. a. hier die F r a g e n a c h der L e t z t b e g r ü n d u n g 

der sittlichen Pflicht u n d der Definit ion des G e m e i n w o h l s . 

IV. Worin besteht das Sittliche? 

Messner beginnt bei der Suche n a c h der Definit ion des Sittlichen nicht mit einer 

kategorialen Spekulation. I h m geht es d a r u m , das sittliche P h ä n o m e n in der W i r k 

lichkeit aufzuweisen u n d v o n hier aus eine E r k l ä r u n g w i e d e r u m des Sittlichen als 

W i r k l i c h e m z u finden. D a m i t w i r d seine E t h i k lebensfähig. Mit der Kantschen 

K a t e g o r i e k o m m t das G e w i s s e n nicht sehr weit . Sobald es in die Wirkl ichkeit ein

tritt , m u ß es seine eigene K a t e g o r i e verlassen u n d sich mi t reiner Rationali tät 

abgeben. In der E r m i t t l u n g der T a t s a c h e des Sittlichen verfolgt Messner auf wei te 

S t r e c k e n die M e t h o d e der analyt ischen Philosophie . Diese b e s o n d e r e A r t der 

P h ä n o m e n o l o g i e ist übrigens so alt wie die e u r o p ä i s c h e Philosophie . Sie k o m m t im 

g r o ß e n u n d g a n z e n mi t d e m überein, w a s bei Aristoteles die E r m i t t l u n g der 

Nominaldef ini t ion ist, d. h. die Definit ion der S a c h e aus d e m S p r a c h g e b r a u c h ihres 

N a m e n s . 

In der I n t e r p r e t a t i o n des Tatsachenmater ia ls geht Messner eindeutig p h ä n o 

m e n o l o g i s c h v o r . D i e v e r s c h i e d e n e n sittlichen T a t s a c h e n m ü s s e n d o c h i r g e n d w o in 

der p r a k t i s c h e n Vernunft ihre einheitliche W u r z e l u n d E r k l ä r u n g finden. D a s sitt

liche B e w u ß t s e i n m u ß d a r u m G e g e n s t a n d der Ü b e r l e g u n g w e r d e n , u n d z w a r in der 

Weise , daß das herauskristallisiert w i r d , w a s das U r s p r ü n g l i c h e u n d v o m M e n s c h e n 



30 Ethik und Grundfragen der Sozialethik 

nicht Manipul ierbare a u s m a c h t , d .h . das M e t a p h y s i s c h e des sittlichen B e w u ß t 

seins. 

I m T a t s a c h e n b e r e i c h stellt Messner fest, daß der M e n s c h , w e n n er sittlich 

handelt , seine R e c h t f e r t i g u n g sucht für das, w o z u er sich entscheidet . D a s heißt , 

der M e n s c h handelt i m m e r d o r t sittlich gut, w o er aufgrund einer u n m i t t e l b a r ein

sichtigen G r u n d w a h r h e i t handelt . Diese erste u n d obers te sittliche Einsicht ist als 

Wahrhei t serkenntnis wirklichkeitsorientiert ( o n t o l o g i s c h b e g r ü n d e t ) , u n d sie wird 

zugleich als Verpfl ichtung z u r k o n k r e t e n Realisierung w a h r g e n o m m e n . 

W i e erklärt n u n Messner diese beiden E l e m e n t e : 1. die unmit te lbare Einsicht in 

die sittliche W a h r h e i t , 2 . den Pf l ichtcharakter , das Soll des mit unmit te lbarer 

Einsicht erfaßten S a c h v e r h a l t e s ? 

V. Die Wahrheit in der praktischen Vernunft 

E r i n n e r n wir uns d e r grundsätz l ichen m e t a p h y s i s c h e n Einstel lung Messners, an 

seine U n t e r s c h e i d u n g v o n m e t a p h y s i s c h e r u n d faktischer N a t u r . Mit der m e t a 

p h y s i s c h e n W e s e n h e i t ist u n m i t t e l b a r die E n t e l e c h i e a n g e s p r o c h e n . V o n hier aus 

w i r d das G u t e definiert als das S e i n s v o l l k o m m e n e . Als solches ist es erstrebenswert . 

W a s s e i n s v o l l k o m m e n ist, w i r d s o m i t n a c h der N a t u r definiert . Messner n i m m t 

hier d e n A u s s p r u c h A. Rohners auf, der übrigens für spitzige u n d m a n c h m a l s o g a r 

überspi tz te F o r m u l i e r u n g e n b e k a n n t w a r : „Die N a t u r ist das Prinzip der Prinzipien 

u n d der letzte G r u n d aller G r u n d s ä t z e " ( K E 1 4 7 ) . 

D a s b o n u m , das der M e n s c h in seiner sittlichen E n t s c h e i d u n g z u m O b j e k t 

n i m m t , ist also das ens, insofern dieses die V o l l k o m m e n h e i t der N a t u r besagt . A u s 

diesem G r u n d k a n n das b o n u m ebenso in A u s s a g e n eingefangen w e r d e n wie jede 

a n d e r e Wirkl ichkei t . E i n U n t e r s c h i e d in der A u s s a g e läßt sich nicht feststellen. D a s 

G u t e des M e n s c h e n ist die S e i n s v o l l k o m m e n h e i t des M e n s c h e n . W e n n wir n u n 

diese S e i n s v o l l k o m m e n h e i t in einen Soll -Satz f o r m e n , dann hat dies in der p r a k 

t ischen Vernunft seine B e g r ü n d u n g , w o v o n n o c h die R e d e sein soll. 

W e r sich an dieser o n t o l o g i s c h e n O r i e n t i e r u n g der E t h i k s tößt , m u ß erklären, o b 

es sittlich einerlei sei, o b der M e n s c h n a c h V o l l k o m m e n h e i t s trebt o d e r n a c h 

U n v o l l k o m m e n h e i t . U n d w e n n m a n e i n w e n d e t , der Begriff „ V o l l k o m m e n h e i t " 

k ö n n e u n t e r U m s t ä n d e n a u c h V e r n i c h t u n g des eigenen Seins b e d e u t e n , d a n n m u ß 

m a n das Rätsel lösen, w a r u m wir einen D e s t r u k t e u r der Gesellschaft bestrafen, 

denn er k ö n n t e im G r u n d e r e c h t haben, daß u n s e r e V o l l k o m m e n h e i t n u r die 

V e r n i c h t u n g unseres Seins sei. D e r kompliz ier te Fall , daß einer im F r e i t o d seine 

V e r n i c h t u n g w ü n s c h t u n d darin seine Vol lendung sieht, kann d o c h n u r seine E r k l ä 

r u n g in p s y c h o l o g i s c h e n V e r w i c k l u n g e n finden. E s w ä r e verhängnisvol l , diesen 

A k t z u e inem spezifischen A k t sittlicher E n t s c h e i d u n g z u m a c h e n . W e n n es d a r u m 
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geht , das S e h v e r m ö g e n z u definieren, e r a c h t e n wir den Blinden nicht als einen 

signifikanten Fall des P r o b l e m s (vgl. K E 2 4 5 ) . 

M a n hat m a n c h m a l d e n E i n d r u c k , daß die Scheu v o r d e r o n t o l o g i s c h e n E t h i k 

allein d a d u r c h m o t i v i e r t ist, weil m a n das irrige G e w i s s e n auf die gleiche E b e n e 

stellen m ö c h t e wie das G e w i s s e n , das sich an den o n t o l o g i s c h e n S t r u k t u r e n o r i e n 

tiert . D a b e i wissen wir al lmählich aus reichlicher E r f a h r u n g z u r G e n ü g e , d a ß das 

A b s i n k e n der Gesel lschaf tsmoral v o n d e m , w a s m a n als S e i n s v o l l k o m m e n h e i t 

b e z e i c h n e t , den U n t e r g a n g der Gesellschaft auf breiter E b e n e anbahnt . 

Messner erklärt n u n , d a ß die Vernunft b e s t i m m t e Seinsprinzipien unmit te lbar als 

evident e rkennt . In der t h e o r e t i s c h e n Vernunft ist es das analyt ische Prinzip der 

K o n t r a d i k t i o n , in der p r a k t i s c h e n Vernunft ist es das Pr inzip , das G u t e ist z u t u n , 

das B ö s e z u m e i d e n . Messner gibt diesem Prinzip , u m seine o n t o l o g i s c h e Signifi

k a n z klar z u m A u s d r u c k z u bringen, die präzisere F o r m u l i e r u n g : „Sei dein w a h r e s 

Selbst als M e n s c h " ( K E 2 4 1 ) . E s ist klar, daß keines der Prinzipien, a u c h nicht das 

K o n t r a d i k t i o n s p r i n z i p , o h n e jegliche v o r a u s g e h e n d e E r f a h r u n g a u s s p r e c h b a r ist. 

B e v o r m a n das K o n t r a d i k t i o n s p r i n z i p f o r m u l i e r e n k a n n , m u ß m a n Seinserkenntnis 

haben. D a r a u s ents teht das „ A n s c h a u u n g s u r t e i l " , daß Sein niemals N i c h t - S e i n sein 

kann. U n d ebenso ist die E r k e n n t n i s der eigenen N a t u r V o r a u s s e t z u n g dafür, daß 

m a n das A n s c h a u u n g s u r t e i l fällen kann, diese N a t u r m ü s s e v e r v o l l k o m m n e t 

w e r d e n . E s ist a n z u n e h m e n , daß a u c h dieses Urte i l für Messner ein analyt isches a 

priori ist, denn „ u n s e r e " N a t u r , u m die es sich handelt , ist in u n m i t t e l b a r e m 

A n s c h a u u n g s u r t e i l als absolut erkannt . E s b r a u c h t also kein wei teres E r f a h r u n g s 

m e d i u m , u m das Prinzip a u s z u s p r e c h e n : „Sei dein w a h r e s Selbst als M e n s c h . " 

D a g e g e n n i m m t Messner an, daß die goldene Regel n u r e r k e n n b a r ist vermit tels 

einer z u s ä t z l i c h e n E r f a h r u n g , d a ß n ä m l i c h alle M e n s c h e n gleich sind u n d s o m i t für 

alle eine k o n k u r r i e r e n d e Interessenlage entsteht im Hinblick auf die V e r w i r k 

l ichung des existentiellen Z w e c k e s eines jeden. Messner ist a b e r der Ü b e r z e u g u n g , 

daß diese Einsicht jedem M e n s c h e n unmit te lbar eingeht , so d a ß die goldene Regel 

als synthet isches Urte i l a priori bezeichnet w e r d e n kann ( K E 2 4 5 ) . 

D i e R e i c h w e i t e der s y n t h e t i s c h e n Urte i le a priori hängt n u n d a v o n ab, wie wei t 

der M e n s c h z u r geistigen Vol lentwicklung gelangt ist ( K E 2 4 6 ) . Jedenfalls sieht 

Messner in den sittlichen E l e m e n t a r p r i n z i p i e n , die in der G r u n d a n l a g e der p r a k 

t ischen Vernunft v e r w u r z e l t sind, die Einheit des sittlichen B e w u ß t s e i n s der 

M e n s c h h e i t begründet , so k u r v e n r e i c h vielleicht die sittlichen A n s c h a u u n g e n der 

V ö l k e r a u c h verlaufen m ö g e n . 

M a n findet in dieser Sicht der natür l ichen Sittlichkeit den G e d a n k e n wieder , den 

Jobannes XXIII, in der E n z y k l i k a „ P a c e m in te r r i s " a u s g e s p r o c h e n hat ( N r . 5 ) : 

„ D e r Schöpfer der W e l t hat die O r d n u n g ins Innere des M e n s c h e n e ingeprägt " (vgl. 

N R 1 3 5 ) . O b w o h l Messner, t reu seiner M e t h o d e , v o n u n t e n , d .h . bei der E m p i r i e 
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z u beginnen u n d diese p h ä n o m e n o l o g i s c h z u d e u t e n , den Rückgr i f f auf die t rans 

z e n d e n t e B e g r ü n d u n g der Sittlichkeit v e r m e i d e t , erklärt er d o c h anderersei ts in der 

A u s e i n a n d e r s e t z u n g mi t Hans Reiner, das sittlich G u t e , das b o n u m h o n e s t u m , sei 

für die V e r n u n f t n a t u r das ihr in der N a t u r v o r g e z e i c h n e t e (daher objektive) u n d 

d a h e r v o n G o t t als Schöpfer gewoll te (daher absolute) G u t e im Sinne der Voll

wirklichkeit dieser N a t u r ( K E 1 4 7 ) . 

W o i m m e r also der M e n s c h aufgrund der E r f a h r u n g feststellt, daß ein b e s t i m m 

ter k o n k r e t e r Sachverhal t den Sinn der Vollwirklichkeit der m e n s c h l i c h e n N a t u r 

erfüllt, reagiert er m i t a b s o l u t e m Urte i l im Sinn der E l e m e n t a r p r i n z i p i e n , d. h. er 

e r k e n n t e twas als wesent l i ch in R i c h t u n g auf die Vol lverwirkl ichung. N u r in dieser 

I n t e r p r e t a t i o n des Messnerschen G e d a n k e n s k a n n es m i r e inleuchten, w a r u m 

Messnerz. B . v o n der Familie a n n i m m t , in ihr entwickle sich ein Verhal tensmuster , 

das v o m sittlichen B e w u ß t s e i n bestätigt wird . 

U m Messner r ichtig z u v e r s t e h e n , m u ß m a n stets im A u g e behalten, d a ß er die 

g e s a m t e m e n s c h l i c h e N a t u r , s o w o h l Vernunft wie Triebkräf te finalisiert vers teht 

im Hinbl ick auf die Vollwirklichkeit der N a t u r . A u s diesem G r u n d will er die 

N a t u r o r d n u n g nicht als S a c h o r d n u n g v e r s t a n d e n wissen. E r hat ( N R 3 3 0 ) den 

A u s d r u c k „ N a t u r s a c h l a g e " , den ich im K o m m e n t a r z u Thomas von Aquin (Bd . 18 

der D e u t s c h e n T h o m a s a u s g a b e ) g e b r a u c h t habe, kritisiert. I c h w ü ß t e aber nicht , 

wie ich m i c h d a m i t v o n Messner u n t e r s c h e i d e \ „ N a t u r s a c h l a g e " soll heißen, d a ß es 

sich u m eine objektive O r d n u n g handelt , die nicht v o m Willen des M e n s c h e n 

b e s t i m m t ist, daß m a n beispielsweise nicht sagen kann, e t w a s sei natürl ich geboten , 

weil es der v o m M e n s c h e n geschaffenen Situation entspricht . W e n n Thomas von 

Aquin in der M o r a l v o n naturali ter , s e c u n d u m n a t u r a m o d e r in ähnlichen A u s 

d r ü c k e n spricht , d a n n handelt es sich i m m e r u m die n a t u r a h u m a n a 2 , z u der hin 

e t w a s beurteilt wird . D a s heißt , es wird ein H a n d l u n g s o b j e k t d a n a c h beurteilt , 

inwieweit es den A n l a g e n der m e n s c h l i c h e n N a t u r entspricht , w o b e i jede willent

liche V o r a u s b e s t i m m u n g a u s g e k l a m m e r t ist. Dies als „ N a t u r s a c h l a g e " z u b e z e i c h 

nen, scheint m i r a n g e m e s s e n . D i e E n t e l e c h i e ist darin mi tenthal ten . O b m a n n u n 

sagt , die sittliche O r d n u n g bestehe in den d e r N a t u r des M e n s c h e n e n t s p r e c h e n d e n 

Z w e c k e n , o d e r o b m a n v e r k ü r z t sagt , die N a t u r des M e n s c h e n ( m e t a p h y s i s c h v e r 

s tanden) sei die N o r m der sittlichen H a n d l u n g , spielt keine große Rol le . Messner 

selbst sagt ( N R 6 9 ) , die N a t u r r e c h t s e t h i k v e r w e i s e die p r a k t i s c h e Vernunft an die 

E r k e n n t n i s der m e n s c h l i c h e n N a t u r . I ch w ü r d e s o g a r v o r z i e h e n , v o n der na tura 

1 N a c h Lesung meines Manuskripts hat Prof. M E S S N E R sich mit meiner Darlegung einverstanden 
erklärt. 

2 M E S S N E R bemerkt ( N R 330 , A n m . 27 ) , der Ausdruck natura humana sei bei T H O M A S kein geläu
figer Ausdruck. Das stimmt zwar. D o c h sind seine Ausdrücke „naturaliter", „secundum naturam" 
usw. nur im Sinn der natura humana als N o r m zu verstehen. „Naturaliter" besagt an verschiedenen 
Stellen allerdings auch : spontan, ohne willentliche Anstrengung und ähnliches. 
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h u m a n a als N o r m z u s p r e c h e n 3 , weil Ziele u n d Z w e c k e z u ihrer Beurtei lung einer 

N o r m bedürfen u n d eigentlich nicht eo ipso N o r m sind. W a s nicht in der E n t e 

lechie d e r m e n s c h l i c h e n N a t u r liegt, darf nicht Ziel der H a n d l u n g sein. 

Messner m ö c h t e seine Auffassung v o m natürl ichen Sit tengesetz insofern v o n der 

des hl. Thomas von Aquin abheben , als Thomas beim N a t u r g e s e t z auf die aller

ersten Prinzipien abstellt. Messners K o n z e p t i o n des N a t u r g e s e t z e s reicht wei ter , 

d a r u m seine T h e o r i e v o n den s y n t h e t i s c h e n U r t e i l e n a priori . D i e E r k e n n t n i s des 

e l e m e n t a r e n N a t u r r e c h t s , weil an das Streben des M e n s c h e n n a c h v o l l m e n s c h 

licher E x i s t e n z g e b u n d e n , ist seinsbedingt, mi t dieser E r k e n n t n i s der sittlichen 

Vernunft als der für das eigentlich m e n s c h l i c h e Verhal ten m a ß g e b e n d e n Ins tanz 

w e r d e n die k o n k r e t e n G e w i s s e n s i m p e r a t i v e erschlossen ( N R 3 3 2 ) . „Dieses 

Ineinander v o n Seinsordnung u n d V e r n u n f t o r d n u n g ergab die F o l g e r u n g , daß die 

al lgemeinen N a t u r r e c h t s p r i n z i p i e n synthet i sche Urte i le a priori s ind" ( N R 3 3 2 ) . 

D a s alles sei unbestr i t ten . E s sei aber auf eine N u a n c e der thomas' ischen K o n 

z e p t i o n hingewiesen, u m die Auffassung Messners distinkter herauszuarbei ten . 

W a r u m hat sich Thomas mi t d e m „natural i ter" so eng an die al lgemeinsten Pr in

zipien gehalten, w e n n er v o m N a t u r g e s e t z spricht ? F ü r ihn s tand im V o r d e r g r u n d 

der G e d a n k e , daß e twas naturali ter geschieht , w e n n es s p o n t a n , o h n e große M ü h e 

geschieht , so daß jeder M e n s c h es o h n e wei tere Ref lexion u n d n a t u r n o t w e n d i g tut . 

Sobald der M e n s c h einen logischen Diskurs a n w e n d e n m u ß , s c h w ä c h t sich das 

naturali ter ab. Dies hindert anderersei ts nicht , d a ß e t w a s , w a s nicht naturali ter 

ermittel t wird , d e n n o c h eine na tura rei sei. Dies w i r d deutlich in der Dars te l lung 

des R e c h t s auf P r i v a t e i g e n t u m . D a s Pr iva te igentum ist g e m ä ß Thomas nicht v o m 

N a t u r g e s e t z v o r g e s c h r i e b e n , weil die G ü t e r w e l t als solche nicht auf Privatbesi tz , 

s o n d e r n auf die al lgemeine N u t z u n g h i n g e o r d n e t ist. D i e P r i v a t e i g e n t u m s o r d n u n g 

m u ß erschlossen w e r d e n , u n d z w a r im Z u s a m m e n h a n g mi t der E m p i r i e . D e n n o c h 

kann Thomas die P r i v a t e i g e n t u m s o r d n u n g , o b w o h l eine m e n s c h l i c h e Insti tution, 

N a t u r r e c h t n e n n e n , weil sie im Z u s a m m e n h a n g mi t der E m p i r i e d e n Z w e c k der 

G ü t e r n u t z u n g erfüllt. G e m ä ß der Messnerschen F o r m u l i e r u n g w ü r d e m a n sagen, 

die P r i v a t e i g e n t u m s o r d n u n g sei naturgesetzlich im Sinn eines synthet i schen Urtei ls 

a priori . D a g e g e n ist nichts e i n z u w e n d e n . Sachlich sehe ich keinen U n t e r s c h i e d . 

W e n n Thomas den A u s d r u c k „synthet ische Urte i le a pr ior i " gekannt hät te , hät te er 

ihn hier v e r w e n d e n k ö n n e n . Sachlich sagt er bei a n d e r e r Gelegenheit dasselbe 

(I-II 9 4 , 4 ) : O b w o h l die G e r m a n e n die Räuberei nicht als si t tenwidrig ansahen , so 

ist sie d o c h gegen das N a t u r g e s e t z . W a s heißt dies anderes , als d a ß die Vernunft an 

sich e r k e n n e n k ö n n t e u n d m ü ß t e , d a ß R ä u b e r e i si t tenwidrig ist, d a ß also - mi t 

Messnerscher F o r m u l i e r u n g - der M e n s c h aufgrund eines synthet i schen Urtei ls a 

priori fähig ist, R ä u b e r e i als sittlich schlecht z u e r k e n n e n ? 

3 Von Prof. M E S S N E R am Rand meines Manuskriptes vermerkt : „richtig!" 
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D i e Messnersche F o r m u l i e r u n g hat den V o r z u g , d a ß sie v o n der natürl ichen 

K a p a z i t ä t der prakt ischen Vernunft im Hinblick auf die Definierung der exis ten

tiellen Z w e c k e ausgeht . Alle a n d e r e n E l e m e n t e wie kultureller E n t w i c k l u n g s s t a n d , 

p s y c h o l o g i s c h e H e m m u n g e n des E r k e n n t n i s v e r m ö g e n s u s w . sind akzidenteller 

A r t . Sie k ö n n e n also in der B e t r a c h t u n g dessen, w a s N a t u r g e s e t z o d e r natürl iche 

Sittlichkeit besagt , nicht ins G e w i c h t fallen, so wichtig sie vielleicht für die P ä d a 

gogik des einzelnen u n d der Gesellschaft sein m ö g e n . Bei Thomas wi rd ein E l e m e n t 

eingeführt , das p s y c h o l o g i s c h e r N a t u r ist ( spontan , faciliter) , also eigentlich aus der 

m e t a p h y s i s c h e n B e t r a c h t u n g der p r a k t i s c h e n Vernunft herausfällt . In diesem Sinn 

ist Messner r e c h t z u g e b e n : „es scheint uns , für die N a t u r r e c h t s l e h r e . . . alles 

darauf a n z u k o m m e n , z u zeigen, wie sie z u ihren Begriffen N a t u r , N a t u r des 

M e n s c h e n , na tura h u m a n a , N a t u r g e s e t z , N a t u r der S a c h e , Se insordnung u n d 

d a m i t z u d e m B e s t i m m u n g s g r u n d v o n , w a h r ' u n d , r i c h t i g ' im logischen P r o z e ß des 

s a c h g e b u n d e n e n F o l g e r u n g s v e r f a h r e n s k o m m t . D a s ist nur m ö g l i c h d u r c h die ein

g e h e n d e e m p i r i s c h - p h ä n o m e n o l o g i s c h e u n d o n t o l o g i s c h - m e t a p h y s i s c h e D u r c h 

arbei tung der e r w ä h n t e n Begriffe, n a m e n t l i c h des Begriffes der m e n s c h l i c h e n 

N a t u r u n d des Begriffes des N a t u r g e s e t z e s , weshalb wir uns damit so e ingehend 

befassen z u m ü s s e n glaubten" ( N R 3 3 0 f . ) . 

VI. Der Pflichtcharakter der sittlichen Erkenntnis 

D e r Pf l ichtcharakter der sittlichen E r k e n n t n i s kann n a c h Messner nur aus der 

inneren B e z i e h u n g der natürl ichen Tr iebkräf te , d .h . des natürl ichen G l ü c k s - u n d 

V o l l k o m m e n h e i t s s t r e b e n s des M e n s c h e n z u r prakt ischen Vernunft erklärt w e r d e n . 

D e r G e s e t z e s c h a r a k t e r ist in die Seinsbeschaffenheit der Strebekräfte u n d der p r a k 

t ischen Vernunft e i n v e r w o b e n . W i e das T i e r seinen T r i e b e n folgt , so folgt der 

M e n s c h , w e n n er seine Freiheit v e r n u n f t g e m ä ß einsetzt , den in seiner N a t u r 

beschlossenen o n t i s c h e n Z w e c k e n . „ D a s sittliche N a t u r g e s e t z ist G e s e t z in beiden 

B e d e u t u n g e n , es ist na turbedingte W i r k w e i s e s o w i e auferlegte N o r m " ( N R 9 4 ) . In 

der Tat ist diese K o n z e p t i o n die einzige Mögl ichkei t , v o n e inem N a t u r g e s e t z z u 

s p r e c h e n . Kurt Weinke (Rationali tät u n d M o r a l , G r a z 1 9 7 7 ) hat in seiner Habil i 

tat ionsschrif t an dieser engen B i n d u n g , ja Einheit v o n N a t u r g e s e t z im n a t u r w i s s e n 

schaftl ichen u n d im m o r a l i s c h e n Sinn kritisiert, es sei u n m ö g l i c h , eine D e s c r i p t i o n 

u n d eine Präscr ipt ion z u v e r m i s c h e n (114) . E r w e n d e t sich hierbei speziell gegen 

Messner. E r hat allerdings Messner sehr schlecht gelesen u n d a u c h sonst v o n den 

einschlägigen W e r k e n über das N a t u r r e c h t keine N o t i z g e n o m m e n . Als Schüler 

v o n E. Topitsch sieht er Ideologie überall d o r t , w o die empir ische Wirklichkeit ü b e r 

schri t ten u n d A u s s a g e n g e m a c h t w e r d e n , die v o n a n d e r e n als w a h r a n g e n o m m e n 

w e r d e n sollen. Die „ V e r m i s c h u n g " v o n N a t u r g e s e t z u n d Sit tengesetz , wie sie 
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Messner sieht, sollte eigentlich gerade den Ideologiekri t ikern s y m p a t h i s c h sein, 

denn d a m i t wird das Si t tengesetz aus d e m v e r m e i n t l i c h e n N o r m e n h i m m e l in die 

erfahrbare Wirkl ichkeit hereingeholt . D i e Ideologiekri t iker w e r d e n sicherlich 

ebenfalls der Auffassung sein, daß der S e l b s t m o r d der Selbstliebe widerspr icht , die 

d o c h das N a t ü r l i c h s t e v o m N a t ü r l i c h e n ist. Wenigstens w a r ihr Meister Kant dieser 

M e i n u n g (vgl. K E 5 4 ) . D a s ist aber im G r u n d e nichts anderes als die Identifizierung 

des m o r a l i s c h e n G e s e t z e s mit d e m N a t u r g e s e t z . W a r u m soll m a n , w e n n m a n 

einmal auf diesem S t a n d p u n k t steht , die A n a l y s e der m e n s c h l i c h e n Strebekräfte 

nicht i n d u k t i v - p h ä n o m e n o l o g i s c h wei terverfolgen bis hinein in die m e t a p h y s i s c h e 

Schicht ? Messner hat dies getan, u n d das ist seine Stärke. 

G r u n d l e g e n d ist, d a ß die V e r n u n f t diese G e s e t z e , die der M e n s c h in seiner N a t u r 

in sich t rägt , als gegeben erkennt , sie also nicht a u t o n o m konstruier t . D a m i t ist 

zugleich implicite eine ü b e r m e n s c h l i c h e A u t o r i t ä t a n e r k a n n t , wie i m m e r m a n diese 

n e n n e n m a g . Messner spricht bei dieser Gelegenheit v o n der T h e o n o m i e der sitt

l ichen O r d n u n g ( N R 9 5 ) . E r findet diese T h e o n o m i e in p h ä n o m e n o l o g i s c h e r 

A n a l y s e der m e n s c h l i c h e n Strebekräfte u n d der N a t u r a n l a g e der p r a k t i s c h e n Ver 

nunft v o r . Sein A u s g a n g s p u n k t ist also nicht die E x i s t e n z G o t t e s e n t s p r e c h e n d 

seiner G r u n d t e n d e n z , i n d u k t i v - m e t a p h y s i s c h v o r z u g e h e n . 

VII. Ist Messners Naturrechtslehre eine Rechtsgüterlehre? 

D a der Begriff der „ R e c h t s g ü t e r l e h r e " in der m o d e r n e n A u s e i n a n d e r s e t z u n g 

über das N a t u r r e c h t eine Rol le spielt, sei k u r z auf die F r a g e eingegangen, o b 

Messners N a t u r r e c h t s l e h r e eine R e c h t s g ü t e r l e h r e sei. Z u r B e a n t w o r t u n g dieser 

F r a g e m u ß m a n den eigenen S t a n d p u n k t definieren, v o n d e m aus m a n den Begriff 

formulier t hat. W e r auf d e m S t a n d p u n k t der A u t o n o m i e der Vernunft steht , m u ß 

Messners N a t u r r e c h t s k o n z e p t i o n als eine R e c h t s g ü t e r l e h r e b e z e i c h n e n , w o b e i 

allerdings nur ein Teil seiner L e h r e v o m N a t u r g e s e t z erfaßt ist, n ä m l i c h das O b j e k t 

der p r a k t i s c h e n Vernunft , nicht aber die prakt ische Vernunft selbst, auf die Messner 

ebenso g r o ß e n W e r t legt wie auf die „ G ü t e r " , nämlich die existentiellen Z w e c k e der 

m e n s c h l i c h e n N a t u r . 

N i m m t m a n den S t a n d p u n k t des M e t a p h y s i k e r s ein, d a n n k ö n n t e m a n viel

leicht (!) jene N a t u r r e c h t s l e h r e als eine „ R e c h t s g ü t e r l e h r e " bezeichnen , die 

d e d u k t i v - m e t a p h y s i s c h v o r g e h t . M a n k ö n n t e e t w a an das zweibändige (übrigens 

wer tvol le u n d in vielem u n ü b e r h o l t e ) W e r k v o n Theodor Meyer „Institutiones iuris 

natural is" u n d an die sich ganz an Meyer anlehnende Moralphi losophie v o n V. 

Cathrein denken. V o n d e m U n t e r s c h i e d z w i s c h e n der i n d u k t i v - m e t a p h y s i s c h e n 

u n d d e d u k t i v - m e t a p h y s i s c h e n M e t h o d e w a r bereits die R e d e . E s ist unleugbar , daß 

die d e d u k t i v - m e t a p h y s i s c h e M e t h o d e leichter z u s o g e n a n n t e n natürl ichen Insti-
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t u t i o n e n gelangt als die i n d u k t i v - m e t a p h y s i s c h e M e t h o d e . A m Beispiel des Pr ivat 

e i g e n t u m s r e c h t s sei dies verdeut l icht . M a n k a n n das P r i v a t e i g e n t u m aus d e m 

(selbstverständlich aus der E r f a h r u n g g e w o n n e n e n ) Begriff der P e r s o n ableiten, wie 

es Locke u n d übrigens (in e twas a b g e w a n d e l t e r W e i s e ) a u c h die E n z y k l i k a R e r u m 

n o v a r u m getan haben. D a m i t erscheint das P r i v a t e i g e n t u m u n m i t t e l b a r als eine 

na turrecht l i che Insti tution, die o h n e Zweifel ein R e c h t s g u t ist. I m a n d e r e n Fall, 

d. h. g e m ä ß der induktiven E r k l ä r u n g , n i m m t m a n , eine m e t a p h y s i s c h e Prämi sse 

(die natürl iche Z w e c k o r d n u n g der G ü t e r ) v o r a u s s e t z e n d , d e n W e g ü b e r die 

E m p i r i e (Verhaltensweise der M e n s c h e n im U m g a n g mi t d e n G ü t e r n ) . In diesem 

Fall h a t m a n keine na turrecht l i che Insti tution wie i m ersten. M a n k a n n also hier 

w e n i g e r v o n einer R e c h t s g ü t e r l e h r e s p r e c h e n . 

I c h halte aber d e n Begriff der R e c h t s g ü t e r l e h r e n u r für begründet , w e n n m a n v o n 

der V o r a u s s e t z u n g der A u t o n o m i e der Vernunft ausgeht . V o n da aus erscheint m i r 

allerdings jede o n t o l o g i s c h e N a t u r r e c h t s l e h r e als eine R e c h t s g ü t e r l e h r e . I c h m e i n e , 

die Geis ter sollten sich nicht u m den Begriff der R e c h t s g ü t e r l e h r e streiten, s o n d e r n 

u m den S t a n d p u n k t d e n sie e i n n e h m e n , o b sie t r a n s z e n d e n t a l o d e r o n t o l o g i s c h 

denken . D a n n weiß m a n wenigstens , w o jeder steht . 

A u t o n o m i e gibt es n u r in der intelligiblen Welt . In der Wirkl ichkei t ist sie nicht 

auffindbar. Dies hat Kelsen in s t renger D u r c h f ü h r u n g der T r e n n u n g v o n Sein u n d 

Sollen in seinem p o s t h u m erschienenen W e r k „Allgemeine T h e o r i e d e r N o r m e n " 

( W i e n 1 9 7 9 , 2 5 8 ) deutl ich g e m a c h t : „Die .Vernunft des p r a k t i s c h e n V e r m ö g e n s ' -

die, wie Kant i m m e r wieder b e t o n t , , Wil le ' ist - soll Einfluß auf den , Wi l len ' - den 

empir ischen Willen der M e n s c h e n - haben ( G r u n d l e g u n g z u r M e t a p h y s i k der 

Sitten, K a n t s W e r k e , A k a d e m i e a u s g . , B d . I V , S. 3 9 6 ) . E s besteht ein u n v e r k e n n 

b a r e r Dual ismus z w i s c h e n d e m v o l l k o m m e n e n g e s e t z g e b e n d e n Willen der p r a k 

t ischen Vernunft u n d d e m u n v o l l k o m m e n e n e m p i r i s c h e n W o l l e n des M e n s c h e n . 

Soll das Prinzip der A u t o n o m i e aufrecht erhal ten w e r d e n , m u ß die prakt ische Ver 

nunft als gese tzgebender Wille ihren Sitz im empir ischen M e n s c h e n haben. G e r a d e 

das aber ist nicht m ö g l i c h , d e n n diese p r a k t i s c h e Vernunft m u ß frei, das heißt z w a r 

kausal den m e n s c h l i c h e n empir ischen Willen b e s t i m m e n d , a b e r selbst nicht kausal 

b e s t i m m t sein. E ine solche Freihei t k a n n es aber in der e m p i r i s c h e n W e l t nicht 

geben. Sie kann - w e n n ü b e r h a u p t - n u r in einer intelligiblen W e l t g e d a c h t w e r d e n , 

k a n n n u r d e m M e n s c h e n als intelligiblem W e s e n , d e m M e n s c h e n an sich, nicht d e m 

e m p i r i s c h e n M e n s c h e n , n u r e inem intelligiblen, nicht e inem e m p i r i s c h e n Willen 

z u k o m m e n . " 
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VIII. Die Lücke, die die induktiv-metaphysische Methode 

im Gesamt der Naturrechtslehre hinterläßt 

D a ß die M e t h o d e , die Messner in seiner N a t u r r e c h t s l e h r e a n w e n d e t , berecht igt 

ist u n d z u einsichtigen Ergebnissen führt , bleibt unbestr i t ten . E s steht n u r z u r 

F r a g e , o b diese M e t h o d e alle gesellschaftlichen P r o b l e m e , die uns gestellt sind, 

b e a n t w o r t e n kann. Ist sie z . B . in der L a g e auf die Hegel-Marxsche Problemste l lung 

eine A n t w o r t z u geben ? D a s heißt , k a n n sie Gesellschaft b e g r ü n d e n , o h n e diese als 

G r ü n d u n g der Individuen z u begreifen ? A n d e r s f o r m u l i e r t : ist sie in der L a g e , das 

G e m e i n w o h l , v o r allem das G e m e i n w o h l der M e n s c h h e i t als das h ö c h s t e W o h l z u 

begrei fen? Messner w i r d diese F r a g e mi t e inem unbedingten J a b e a n t w o r t e n . 

G e r a d e w a s das G e s a m t w o h l der M e n s c h h e i t a n g e h t , kann er auf zahlre iche A u s 

f ü h r u n g e n hinweisen. 

Messner k o m m t z u m G e m e i n w o h l aufgrund der goldenen Regel ( K E 1 1 4 f . ) . E r 

find et in Augustin einen G e w ä h r s m a n n hierfür. A n d e r e r s e i t s hat derselbe Augustin 

erklärt , daß sich die V o l l k o m m e n h e i t eines M e n s c h e n d a n a c h e r m e s s e , o b er das 

G e m e i n w o h l d e m E i g e n w o h l v o r z i e h e . So in der Regula A u g u s t i n i : „ Q u a n t o 

amplius r e m c o m m u n e m q u a m p r o p r i a ves t ra curaveri t is , t a n t o amplius vos prof i -

cere n o v e r i t i s 4 . " Messner wi rd a n t w o r t e n , d a ß dies die t y p i s c h e Einstellung der 

Liebe sei, w o r a u f übrigens Augustin an der zi t ierten Stelle a u c h hinweise . S o w o h l 

aus seiner Schrift „ D a s G e m e i n w o h l " , als a u c h aus seinen W e r k e n „ N a t u r r e c h t " 

u n d „ K u l t u r e t h i k " gewinnt m a n den E i n d r u c k , d a ß das G e m e i n w o h l das W o h l ist, 

das alle Gesellschaftsglieder im B e w u ß t s e i n ihrer gegenseitigen V e r a n t w o r t u n g 

konst i tuieren m ü s s e n . Z u g e g e b e n , wie w i r d aber die gegenseitige V e r a n t w o r t u n g 

definiert? Ist es die goldene Regel , also ein Verhal tensprinzip , das das O b j e k t 

b e s t i m m t , e twa im Sinn des Fa i rneß-Pr inzips v o n / . Rawls} Verhaltensprinzipien 

wie L i e b e , T o l e r a n z , F a i r n e ß k ö n n e n m e t a p h y s i s c h n u r b e g r ü n d e t w e r d e n , w e n n 

m a n sie an e inem m e t a p h y s i s c h e n W e r t orientiert . D e r gesellschaftliche W e r t , d. h. 

das G e m e i n w o h l m u ß also den Verhal tensdiktaten v o r g e o r d n e t sein. E r s t v o n da 

aus k a n n m a n die Interessen definieren, die eine so entscheidende Rolle in Messners 

Sozialethik spielen. G e w i ß k ö n n e n in keiner Sozialethik die individuellen I n t e r 

essen vernachlässigt w e r d e n . E s k o m m t aber darauf an, o b sie auf der E b e n e d e r 

ersten Präm isse s tehen o d e r o b sie nicht v ie lmehr in d e n U n t e r s a t z g e h ö r e n , der a 

priori e inem h ö h e r e n Pr inzip , n ä m l i c h d e m des G e m e i n w o h l s u n t e r g e o r d n e t ist. 

Messner will d e m G e m e i n w o h l in keiner Weise die ethische B e w a n d t n i s abstrei 

ten. Vers teht er d o c h G e m e i n w o h l als allseitig verwirkl i chte Gerecht igkei t . Die 

F r a g e ist nur , o b sich der Begriff d e r Gerecht igkei t m e h r der k o m m u t a t i v e n 

Gerecht igkei t a n n ä h e r t o d e r o b er ein Ganzheitsbegriff ist, v o n d e m aus die 

4 Die Regula Sti. Augustini ist eine Zusammenstellung von Texten aus Briefen des H L . A U G U S T I N U S . 
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k o m m u t a t i v e Gerecht igkei t u n d d a m i t die subjektiven R e c h t e erst erklärbar w e r 

den. I m f o r m a l e n Sinn hat Kelsen diesen G e d a n k e n u n t e r s t r i c h e n , i n d e m er 

erklär te , d a ß das R e c h t s d e n k e n nicht bei d e n subjektiven R e c h t e n beginnen k ö n n e , 

weil sich diese erst aus der R e c h t s o r d n u n g als G a n z e m ergeben. G e w i ß sieht a u c h 

Messner im G e m e i n w o h l grundsätzl ich die O r d n u n g : die O r d n u n g , die allen 

Gesellschaftsgliedern das gehörige M a ß der Selbstverwirklichung e r m ö g l i c h t . E s 

k o m m t aber darauf an, auf w e l c h e m W e g dieser Begriff der O r d n u n g g e w o n n e n 

wird . W e n n ich richtig sehe , d a n n steht bei Messner a m A n f a n g der einzelne 

M e n s c h mi t seinen St rebungen u n d Interessen. Diese m ü s s e n , da jeder M e n s c h 

seine eigenen St rebungen u n d Interessen hat , in ein O r d n u n g s s y s t e m g e b r a c h t 

w e r d e n . D e r Begriff der O r d n u n g ergibt sich also erst, n a c h d e m m a n über die 

subjektiven R e c h t e n a c h g e d a c h t u n d d a r ü b e r reflektiert hat , wie sie in e inem 

O r d n u n g s g a n z e n bestehen k ö n n e n . A n d e r s sieht die L o g i k aus, w e n n m a n v o m 

Begriff der G a n z h e i t ausgeht u n d sich z u n ä c h s t die g e s a m t e M e n s c h h e i t vorstell t , 

in der der einzelne ein Teil ist, der eine b e s t i m m t e F u n k t i o n z u erfüllen hat , die 

zugleich seine V o l l k o m m e n h e i t sein soll. 

Kein Zweifel , daß ich m i c h mi t dieser Kri t ik an der G e m e i n w o h l a u f f a s s u n g 

Messners sehr nahe an die holistische K o n z e p t i o n Hegels u n d Marx' h e r a n w a g e . 

D o c h ist die Gesellschaft u n d v o r allem die M e n s c h h e i t als G a n z h e i t , der ein eige

ner W e r t z u z u e r k e n n e n ist, a u c h o h n e den Naturbegr i f f Hegels u n d M z r x ' f a ß b a r , 

i n d e m m a n auf d e d u k t i v - m e t a p h y s i s c h e m W e g die apr ior ische Integrat ion der 

P e r s o n in ein göttl ich institutionalisiertes G e m e i n w o h l e rkennt . 

Messner beweist eine g r o ß e S y m p a t h i e z u r Sozialethik v o n Luigi Taparelli. 

N i c h t , daß er e t w a v o n diesem g r o ß e n Sozialdenker abhängig w ä r e , dafür ist 

Messner ein viel z u selbständiger D e n k e r . Diese S y m p a t h i e beweist aber ebenfalls, 

wie sehr Messners Sozialethik in i h r e m A n s a t z einen - mit V o r s i c h t sei dies gesagt -

„individualistischen" E i n d r u c k m a c h t . E s ist b e k a n n t , daß Taparelli Stärkstens der 

liberalen U m w e l t seiner Zei t verpfl ichtet w a r . E r hat te im D r a n g der A u f g a b e n , die 

i h m gestellt w a r e n u n d z u d e r e n L ö s u n g er keinen gleichwert igen G e s p r ä c h s 

p a r t n e r hat te , keine Zeit , die Tradi t ion , v o r allem Thomas von Aquin z u s tudieren. 

Seine Philosophie t rägt deutl ich die Spuren des Individualisten Christian Wolff, wie 

Marcel Thomann n a c h w e i s e n k o n n t e . Bei Taparelli erscheint das G e m e i n w o h l wie 

ein deus ex m a c h i n a . Sein großangelegtes L e h r b u c h , das v o n d e n Päpsten bis z u 

Pius XII. als das vorbildliche L e h r b u c h für die T h e o l o g e n gepriesen w u r d e , beein-

flußte m a ß g e b e n d die Gesel l schaf tskonzept ion Leos XIII. A u f der G r u n d l a g e seiner 

sozialethischen D e n k w e i s e ents tand die L e h r e v o m E i g e n t u m als e inem U r r e c h t 

der P e r s o n ( R e r . n o v . ) . D i e alte, m e h r k o s m i s c h e D o k t r i n der Prior i tä t der G a n z 

heit, wie sie n o c h bei Thomas von Aquin deutl ich s ichtbar ist, t ra t n u r i m G e w a n d 

der „sozialen B e l a s t u n g " in E r s c h e i n u n g . D i e F o r m u l i e r u n g ist o h n e Zweifel 
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äußers t prakt isch . N u r ist sie, w e n n m a n sie als F o r m u l i e r u n g der o b e r s t e n P r ä 

misse b e t r a c h t e t , nicht sys temat isch . D i e E n z y k l i k a b r a u c h t e diese S y s t e m a t i k 

nicht herauszustel len. E s scheint aber , daß m a n sie in einer G e s a m t d a r s t e l l u n g 

sozialethischen D e n k e n s nicht ü b e r g e h e n kann. 

Weil Messner das G e m e i n w o h l - k o n s e q u e n t z u der i n d u k t i v - p h ä n o m e n o -

logischen M e t h o d e - im B e w u ß t s e i n des E i n z e l m e n s c h e n v e r a n k e r t , gelingt es a u c h 

nicht, d e n n o r m a t i v e n C h a r a k t e r der A u t o r i t ä t logisch z u fassen. W e n n die 

A u t o r i t ä t n o r m a t i v e Kraf t haben soll, m u ß sie w i e d e r u m aus einer R e c h t s n o r m 

s t a m m e n , bis sie schließlich in einer absoluten A u t o r i t ä t ihre L e g i t i m i e r u n g findet. 

Weil Kelsen (mit Kant) die o b e r s t e , ungeschaffene A u t o r i t ä t nicht a n n e h m e n 

k o n n t e , w a r er g e z w u n g e n , die erste , absolute N o r m h y p o t h e t i s c h z u se tzen . D a s 

se insbes t immte G e m e i n w o h l , in d e m Messner die A u t o r i t ä t v e r w u r z e l t sein läßt 

( N R 2 8 8 ) , b e g r e n z t o d e r u m s c h r e i b t w o h l die K o m p e t e n z , es kann a b e r die 

K o m p e t e n z nicht vermit te ln . H i e r k a n n m a n nicht u m h i n , auf die d e d u k t i v - m e t a 

p h y s i s c h e M e t h o d e z u r ü c k z u g r e i f e n , die ja übrigens v o n Messner voll u n d ganz 

a n e r k a n n t wird . 

Messner hat sich mi t A b s i c h t auf die e m p i r i s c h - p h ä n o m e n o l o g i s c h e M e t h o d e 

beschränkt . E r hat d a m i t der n a t u r r e c h t l i c h or ient ier ten E t h i k , Sozialethik u n d 

R e c h t s p h i l o s o p h i e einen A k z e n t verl iehen, den sie dr ingend b r a u c h t e n , u m in der 

m o d e r n e n Diskussion bes tehen z u k ö n n e n . W a s ich als L ü c k e empfinde u n d z u m 

A u s d r u c k b r a c h t e , m u ß h i n g e n o m m e n w e r d e n . D e n n eine V e r m i s c h u n g d e r 

beiden M e t h o d e n hät te seiner G e s a m t d a r s t e l l u n g m e h r g e s c h a d e t als genütz t . 
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E i n R e c h t s p h i l o s o p h o d e r Jurist , der h e u t e in der wissenschaft l ichen W e l t n o c h 

ernst g e n o m m e n w e r d e n will, darf auf keinen Fall v o n N a t u r r e c h t s p r e c h e n . 

Z u n ä c h s t s c h o n allein d e s w e g e n , weil diese R e c h t s e r k l ä r u n g n u n s c h o n eine so 

lange G e s c h i c h t e hinter sich hat , daß es sich nicht m e h r schickt , sie a u f z u w ä r m e n , 

n a c h d e m es viele a n d e r e Model le gibt, die m o d e r n e r erscheinen. D i e R e i n e R e c h t s 

lehre , die einmal h o c h im K u r s w a r , w i r d ebenfalls bereits ins M u s e u m der 

G e s c h i c h t e geschickt , o b w o h l sie die einzige R e c h t s b e g r ü n d u n g bietet , die die 

T r e n n u n g v o n Sein u n d Sollen, auf die d o c h beinahe alle heut igen R e c h t s b e g r ü n 

d u n g e n so g r o ß e n W e r t legen, k o n s e q u e n t d u r c h f ü h r t . F ü r einen N a t u r r e c h t l e r 

ist die R e i n e R e c h t s l e h r e die s y m p a t h i s c h s t e R e c h t s t h e o r i e . D e r N a t u r r e c h t l e r 

b r a u c h t nämlich bei der R e i n e n R e c h t s l e h r e n u r das V o r z e i c h e n z u ä n d e r n u n d er 

befindet sich in der gleichen L o g i k . W e n n ich n e b e n Thomas von Aquin einen a n d e 

ren in der L o g i k gleichwert igen R e c h t s p h i l o s o p h e n stellen m ü ß t e , k ä m e für m i c h 

n u r Kelsen in F r a g e . D a die L o g i k Kelsens e n t s p r e c h e n d seiner eindeutigen u n d 

u n m i ß v e r s t ä n d l i c h e n T r e n n u n g v o n Sein u n d Sollen in der A n w e n d u n g auf die 

Wirkl ichkei t in d e n Posit ivismus hineinführt , s t räuben sich natürl ich die V e r t r e t e r 

der T r e n n u n g v o n Sein u n d Sollen heute , die reine F o r m dieser T r e n n u n g v o n 

Kelsen z u ü b e r n e h m e n . E s ist nicht m e h r m o d e r n , Positivist z u sein. So greift m a n 

z u e inem B r o c k e n aus der N a t u r r e c h t s l e h r e , die m a n allerdings mi t e inem s o z i o 

logischen G e w a n d umhüll t . Diejenigen, die a m W e l t k o n g r e ß füt R e c h t s - u n d 

Sozialphilosophie in Basel ( 1 9 7 9 ) d e m V o r t r a g über die analyt ische R e c h t s p h i l o 

sophie gefolgt sind, w e r d e n sich n o c h gut er innern , wie dieses F l i c k w e r k aussieht. 

In der Diskuss ion fragte ein Interpellant m i t R e c h t , w o r i n n a c h diesen A u s f ü h 

r u n g e n n o c h die analyt ische R e c h t s p h i l o s o p h i e bestehe . U n d ein V e r t r e t e r der 

m a r x i s t i s c h e n R e c h t s t h e o r i e sagte z y n i s c h : „ W i r h a b e n die K r ä n z e vergessen , u m 

sie auf das G r a b der analyt ischen R e c h t s t h e o r i e z u l e g e n . " Kelsen w a r ehrlich 

genug, u m z u erklären, daß er mit seiner R e c h t s t h e o r i e die L e b e n s f r a g e n der 

Gesellschaft nicht m e i s t e r n k ö n n e , n o c h wol le . Dieses Anl iegen g e h ö r e in einen 

a n d e r e n B e r e i c h , nämlich in den der Politik, die die gesellschaftlichen Ziele z u 

b e s t i m m e n habe. I m gesellschaftlichen R a u m , also d o r t , w o reale L e b e n s e n t -

* Vortrag, gehalten auf Einladung der Westfälischen Sektion der Internationalen Vereinigung für 
Rechts- und Sozialphilosophie (IVR) an der Universität Münster am 12. Juni 1980. 
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Scheidungen getroffen w e r d e n m ü s s e n , s tand für Kelsen ebenfalls wie für alle 

M e n s c h e n , d e n e n a m L e b e n s g l ü c k e twas liegt, fest, daß die west l iche D e m o k r a t i e 

er t rägl icher ist als die sowjet ische Parteidiktatur , d. h. daß das R e c h t der west l i chen 

D e m o k r a t i e n im Hinbl ick auf die E r w a r t u n g e n der M e n s c h e n g e r e c h t e r ist als das 

R e c h t der Sowjets . A b e r die Gerecht igkei t g e h ö r t n u n einmal nicht in das K o n z e p t 

der R e i n e n R e c h t s l e h r e . 

D i e R e c h t s t h e o r e t i k e r k ö n n e n sich in der heutigen poli t ischen W e l t die rein intel

lektuell konst ruier te T h e o r i e der R e i n e n R e c h t s l e h r e mi t ihrer s t rengen T r e n n u n g 

v o n Sein u n d Sollen nicht m e h r erlauben. D i e R e c h t s w i s s e n s c h a f t folgt d e m allge

m e i n e n T r e n d , ihre T h e o r i e im Hinbl ick auf die Praxis des L e b e n s z u gestalten, u n d 

d a z u taugt n u n einmal die R e i n e R e c h t s l e h r e nicht . W i e sehr die sozial re levanten 

L e h r f ä c h e r v o n d e r F o r m a l i s i e r u n g ihres O b j e k t e s a b k o m m e n , läßt sich w o h l 

n i r g e n d w o deutl icher e r k e n n e n als in der Wir tschaf tswissenschaf t , w o m a n sich — 

allerdings e twas verspäte t — b e m ü h t , eine polit ische Ö k o n o m i e a u f z u b a u e n , die 

alle sozialen u n d vitalen Ingredienzen der p r a k t i s c h e n W i r t s c h a f t in das wirtschafts

wissenschaft l iche K o n z e p t e inzubauen sich b e m ü h t . I m übrigen w a r die R e c h t s 

wissenschaft in D e u t s c h l a n d im Z u g e der B e w ä l t i g u n g der Vergangenhei t g e 

z w u n g e n , sich v o n einer R e c h t s t h e o r i e a b z u w e n d e n , die die G e f a h r des R e c h t s 

posi t ivismus in sich birgt. A n d e r e r s e i t s durfte sie a u c h nicht allzu n a t u r r e c h t l i c h 

aussehen, weil a u c h das N a t u r r e c h t — wenigstens in einer b e s t i m m t e n Vers ion — 

einer s o l c h e n G e f a h r ausgesetz t sein k a n n . D a r u m hat m a n es v e r m i e d e n , die 

existentiellen E l e m e n t e , die m a n ins R e c h t e inbauen woll te , als na turrecht l i che z u 

b e z e i c h n e n . D e n n o c h z e u g e n diese E l e m e n t e v o n nichts a n d e r e m als v o n n a t u r 

r e c h t l i c h e m D e n k e n . D a v o n soll z u n ä c h s t im folgenden die R e d e sein. 

/. Die naturrechtlichen Implikationen 

im modernen Rechtsdenken 

N a t u r r e c h t l i c h e s D e n k e n ist d a d u r c h g e k e n n z e i c h n e t , d a ß es existentielle 

Anliegen u n d E r w a r t u n g e n in das R e c h t einbaut, u n d z w a r in d e r Weise , daß es bei 

F e h l e n dieser existentiellen E l e m e n t e diesem R e c h t z w a r nicht seine posit ive 

Gel tung abstreitet , d e n n diese ist so lange unleugbar , als die Rech t s fo l ge e r z w u n g e n 

w e r d e n kann, v ie lmehr in der Weise , daß das bes tehende R e c h t in i rgendeiner 

F o r m als U n r e c h t b e z e i c h n e t w e r d e n m u ß , d e m abzuhelfen eine R e c h t s r e f o r m als 

dringlich b e z e i c h n e t w i r d . R e c h t ist defini t ionsgemäß e r z w i n g b a r e soziale N o r m . 

U m diese Definit ion k o m m t a u c h der N a t u r r e c h t l e r nicht h e r u m . D i e E r z w i n g -

barkeit ist aber mi t d e m H i n w e i s auf die staatl iche M a c h t , die P o l i z e i m a c h t , nicht 

a u s r e i c h e n d b e s t i m m t . D i e R e c h t s n o r m m u ß zugle ich die existentiellen E r w a r 

t u n g e n d e r B ü r g e r a u s s p r e c h e n , sonst m ü ß t e der G e s e t z g e b e r mi t d e m W i d e r s t a n d 
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der B ü r g e r r e c h n e n . D i e s e r b r a u c h t sich nicht n o t w e n d i g e r w e i s e in der F o r m des 

akt iven W i d e r s t a n d s z u ä u ß e r n . E s genügt s c h o n der stille, passive W i d e r s t a n d . 

W i e u n w i r k s a m die wir tschaf t l i chen P l a n u n g e n der s taat l ichen B e h ö r d e n sein 

k ö n n e n , b e w e i s e n die Planungsdefizite der k o m m u n i s t i s c h e n L ä n d e r . E s g e h ö r t 

z u r z e n t r a l e n Idee der N a t u r r e c h t s l e h r e , diese existentiellen Z w e c k e , konzipier t 

d u r c h das G e w i s s e n des M e n s c h e n , als grundlegendes E l e m e n t der Z w a n g s k r a f t 

der recht l i chen N o r m z u b e t r a c h t e n . Kurzfrist ig m a g die Pol izeigewalt des Staates 

diesem E l e m e n t über legen sein. A u f lange Sicht befindet sich aber das G e w i s s e n , 

d. h. das W e r t e m p f i n d e n der B ü r g e r a m längeren H e b e l . D i e einzelnen n a t u r r e c h t 

l ichen T h e o r i e n u n t e r s c h e i d e n sich e n t s p r e c h e n d den unterstel l ten N o r m e n , 

g e m ä ß denen das B e w u ß t s e i n v o n existentiellen Anliegen u n d E r w a r t u n g e n 

b e s t i m m t wird , also geltendes R e c h t als U n r e c h t bezeichnet wird . Eingelei tet 

w u r d e das B e m ü h e n , existentielle Z w e c k e i m R e c h t z u v e r a n k e r n , d u r c h die 

Statuierung v o n Grundrechten als Verfassungsgrundlage wie ü b e r h a u p t d u r c h die 

Ers tel lung v o n M e n s c h e n r e c h t s k a t a l o g e n . D i e G r ü n d e r der B u n d e s r e p u b l i k 

D e u t s c h l a n d wol l ten R e c h t e formul ieren , die sie als u n a n t a s t b a r a u s z e i c h n e t e n . 

Z u m E r w e i s , d a ß es sich u m vors taat l i ch g e d a c h t e , n a t u r g e m ä ß i m posi t iven 

G e s e t z o d e r in der Verfassung erst kontrol l ierbare u n d gesellschaftlich gültige 

R e c h t e handelt , erklär ten sie in der P r ä a m b e l , d a ß sie im B e w u ß t s e i n ihrer V e r a n t 

w o r t u n g v o r G o t t u n d den M e n s c h e n handeln. 

D i e allgemeine M e n s c h e n r e c h t s e r k l ä r u n g der U N O w a r nicht anders g e d a c h t als 

ein K a t a l o g v o n R e c h t e n , die jeder Staat als recht l iche P r ä a m b e l des R e c h t s l e b e n s 

a n e r k e n n e n m u ß t e , u m in die G e m e i n s c h a f t d e r Staa ten a u f g e n o m m e n z u w e r d e n . 

In d e n Diskuss ionen über die M e n s c h e n r e c h t e , die z u r V o r b e r e i t u n g der 

M e n s c h e n r e c h t s erklärung in G e n f geführt w u r d e n , ging es u m nichts anderes als 

u m die Verwirkl ichung des G e d a n k e n s v o n natürl ichen R e c h t e n des M e n s c h e n . 

D a ß m a n sie nicht N a t u r r e c h t e n a n n t e , k o m m t einzig daher , daß m a n sich über 

d e n Begriff der N a t u r nicht einig w e r d e n k o n n t e . D e r A u s d r u c k natürl iche R e c h t e 

fiel in einer d e n k w ü r d i g e n A b s t i m m u n g d u r c h , weil der Begriff der N a t u r z u sehr 

u m s t r i t t e n w a r . Statt z u definieren, daß der M e n s c h v o n N a t u r frei ist, w u r d e 

formulier t , er sei v o n G e b u r t frei u n d m i t b e s t i m m t e n R e c h t e n begabt . V o m 

n o r m a t i v e n G e s i c h t s p u n k t aus w a r diese F o r m u l i e r u n g nicht glücklich, weil d a m i t 

der N o r m c h a r a k t e r in e inem biologischen V o r g a n g b e g r ü n d e t w u r d e . N a c h 

M e i n u n g der M e h r z a h l der T e i l n e h m e r w a r i m m e r h i n g e n ü g e n d z u m A u s d r u c k 

gebracht , daß es sich u m vors taa t l i che R e c h t e handle , d. h. u m N o r m e n , o h n e die 

die staatl iche O r d n u n g keine A n e r k e n n u n g finden sollte. D o c h hat te m a n sich 

gerade darin gewaltig getäuscht . D e n n der biologische V o r g a n g der G e b u r t voll 

z ieht sich bereits in einer staatl ichen G e m e i n s c h a f t . D i e m a r x i s t i s c h eingestellten 

Ver t re ter , für die die G e b u r t des M e n s c h e n der Beginn des L e b e n s in einer 
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b e s t i m m t e n staatl ichen Verfassung darstellt , so daß sich seine E x i s t e n z o h n e diesen 

staat l ichen B e z u g ü b e r h a u p t nicht d e n k e n läßt, k o n n t e n sich mi t dieser F o r m u 

lierung überaus zufr ieden geben, dies u m so m e h r , als die V e r v o l l k o m m n u n g der 

m e n s c h l i c h e n E x i s t e n z d o c h n u r in der Integra t ion in die staatliche G e m e i n s c h a f t 

g e s c h e h e n kann. U n d diese staatl iche G e m e i n s c h a f t ist n u n einmal der Staat , in 

d e m der M e n s c h g e b o r e n w u r d e . G a n z deutl ich erhielt dieser G e d a n k e d a n n seine 

F o r m u l i e r u n g in A r t . 2 9 , in d e m erklärt wird , daß der M e n s c h a u c h Pflichten 

gegenüber d e r G e m e i n s c h a f t habe u n d daß diese Pflichten d u r c h das G e s e t z 

u m s c h r i e b e n w e r d e n . D i e M e n s c h e n r e c h t e der E r k l ä r u n g der U N O v e r l o r e n 

damit ihren vors taa t l i chen C h a r a k t e r . E s darf d a h e r nicht w u n d e r n e h m e n , d a ß in 

den sozialistischen Staaten die M e n s c h e n r e c h t e n u r im Sinn v o n R e c h t e n innerhalb 

der sozialistischen Gesellschaft gelten k ö n n e n . W ö r t l i c h heißt es bei Hermann 

Klenner, d e m Präsidiumsmitgl ied des D D R - K o m i t e e s für M e n s c h e n r e c h t e : „ W e r 

G r u n d r e c h t e ( o d e r G r u n d w e r t e ) als v o r g e g e b e n h i n n i m m t , w e r sich v o r d e m 

V e r s u c h weigert , sie aus einer Gesellschaftsanalyse abzulei ten, bestreitet schließlich 

a u c h , daß sie ü b e r h a u p t einer ra t ional - logischen B e g r ü n d u n g fähig s i n d 1 . " Klenner 

a r g u m e n t i e r t f o l g e n d e r m a ß e n : D i e M e n s c h e n r e c h t e ents tanden v o m n o r m a t i v e n 

G e s i c h t s p u n k t aus aufgrund t h e o l o g i s c h e r Basissätze , nachweis l i ch an d e r K o n 

z e p t i o n d e r Gewissensfreiheit als der M u t t e r aller a n d e r e n R e c h t e . Mit der A b s a g e 

an die T h e o l o g i e m ü ß t e m a n für die A u t o n o m i e einen empir ischen B e w e i s a n 

t re ten . Dieser ist a b e r n u r d u r c h gesellschaftliche A n a l y s e m ö g l i c h . Diese m ü ß t e 

über die geschichtl ich gegebene Gesellschaft , also über die kapitalistische Gesel l 

schaft hinausreichen, d. h. es m ü ß t e für diese A n a l y s e ein S t a n d p u n k t g e w o n n e n 

w e r d e n , der eine z e i t u m s p a n n e n d e Sicht e r m ö g l i c h t . Diese aber k a n n n a c h A u f 

fassung des m a r x i s t i s c h e n A u t o r s n u r der dialektisch-historische Mater ia l ismus 

bieten. D a der bürger l ichen Philosophie dieser S t a n d p u n k t f r e m d ist, verbleibt sie 

in i h r e m e n g e n geschicht l ichen R a h m e n . D a r u m erklärt Klenner: in den b ü r g e r 

l ichen M e n s c h e n r e c h t s v o r s t e l l u n g e n „artikulieren sich die Interessen einer g e g e n 

über d e m Feudal ismus gewiß for tschri t t l ichen, a b e r eben einer bürgerl ichen Gesel l 

schaft , u n d das ist eine Gesellschaft , die a u c h auf A u s b e u t u n g u n d U n t e r d r ü c k u n g 

des M e n s c h e n d u r c h M e n s c h e n b e r u h t " 2 . 

D i e m a r x i s t i s c h e I n t e r p r e t a t i o n der M e n s c h e n r e c h t e m a g ideologisch gefärbt 

aussehen. D o c h ist diese Interpre ta t ion m ö g l i c h aufgrund der E r s e t z u n g des 

Begriffes N a t u r d u r c h d e n der G e b u r t . A b e r für die B e g r ü n d u n g d e r Freiheit aus 

der N a t u r bes tand in d e n Vorbere i tungss i tzungen in G e n f keine C h a n c e . I c h selbst 

habe m i c h für eine abst rakte Fassung , w e n n m a n so will : für eine b e s c h r ä n k t m e t a -

1 Menschenrechte — Anspruch und Wirklichkeit, D D R - K o m i t e e für Menschenrechte, Schriften zur 
Information, 4 / 7 8 , 9. 

2 a . a . O . , 7. 
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p h y s i s c h e F a s s u n g des Begriffes N a t u r eingesetzt , o b w o h l es m i r klar w a r , daß 

dafür wenig A u s s i c h t bestand. I c h sah aber u n d sehe heute n o c h keine a n d e r e 

Al ternat ive z u r m a r x i s t i s c h e n Interpre ta t ion . 

D e r A r g u m e n t a t i o n Kienners ist z u g u t e z u halten, daß die M e n s c h e n r e c h t e nur 

d u r c h posit ive , d. h. staatliche Art ikul ierung, sei es aufgrund gesellschaftlichen 

K o n s e n s e s , sei es d u r c h staatliche Kodif iz ierung G e l t u n g er langen. D e r M e n s c h ist 

i m m e r sozial gebunden, a u c h in seiner Individualität . Seine s o g e n a n n t e n v o r s t a a t 

l ichen R e c h t e sind z u n ä c h s t lediglich aus d e m Menschenbi ld sich e rgebende sozial

ethische F o r d e r u n g e n an die Z w a n g s g e w a l t des Staates , also eigentlich O r d n u n g s 

e r w a r t u n g e n der Gesellschaft . D a s R e c h t auf Arbei t ist z . B . die an die O r d n u n g s 

gewalt ger ichtete E r w a r t u n g , n a c h Mögl ichkei t eine Politik der Vollbeschäft igung 

z u ve rwirkl i chen . Hierbei ist n o c h z u b e d e n k e n , d a ß die Vollbeschäft igung a b g e 

s t i m m t sein m u ß mit den a n d e r e n wirtschaftspoli t ischen Zielen, v o r a b d e m der 

Stabilität. Insofern ist Klenner r e c h t z u geben, d a ß die M e n s c h e n r e c h t e n u r i m 

R a h m e n einer gesellschaftlichen A n a l y s e konzipier t w e r d e n k ö n n e n . D e r eigent

liche Strei tpunkt z w i s c h e n west l icher u n d m a r x i s t i s c h e r Auffassung der G r u n d 

o d e r M e n s c h e n r e c h t e ist nicht rechts logischer , s o n d e r n p h i l o s o p h i s c h - a n t h r o p o l o 

gischer A r t , n ä m l i c h das M e n s c h e n b i l d , näherhin die Definit ion der P e r s o n . 

D o c h z u r ü c k z u d e m augenblicklichen T h e m a , z u r K o n s t a t i e r u n g , daß m a n 

n a c h vors taa t l i chen R e c h t e n s u c h t , d e n e n m a n , aus A n g s t v o r d e m V o r w u r f des 

Rückfalles in das Mittelalter , d e n N a m e n N a t u r r e c h t v o r e n t h ä l t . 

In der Diskuss ion über die Mitbestimmung w e r d e n t y p i s c h naturrecht l i che A r g u 

m e n t e v e r w a n d t . M a n spricht v o n der W e r t ü b e r l e g e n h e i t der A r b e i t g e g e n ü b e r 

d e m Kapital . M e t a p h y s i s c h e r ist die A r g u m e n t a t i o n nicht m e h r z u f o r m u l i e r e n , da 

m a n u n b e s e h e n der W i r t s c h a f t s o r d n u n g , in der s o w o h l Kapital wie Arbei t exi 

stieren, aus d e m W e s e n d e r Arbei t u n d d e m W e s e n des Kapitals die R a n g o r d n u n g 

der beiden ableitet u n d diese R a n g o r d n u n g als gültig für u n s e r e auf P r i v a t e i g e n t u m 

basierende M a r k t w i r t s c h a f t erklärt . T r o t z m e i n e r S y m p a t h i e für eine n a t u r r e c h t 

liche D e n k w e i s e w ü r d e ich eine solche A r g u m e n t a t i o n nicht w a g e n . 

D i e heutige Diskussion über die Aussperrung, die beim Bundesarbei tsger icht 

anhängig w a r u n d i n z w i s c h e n entschieden ist, k a n n nur mi t n a t u r r e c h t l i c h e n A r g u 

m e n t e n beurteilt w e r d e n . D a s G r u n d g e s e t z reicht hierzu nicht aus , g a n z abgesehen 

d a v o n , d a ß es bereits ein Strei tpunkt ist, o b der Streik im G r u n d g e s e t z v e r a n k e r t 

ist. I m G r u n d g e s e t z ist n u r die Koalit ionsfreiheit formulier t . W e n n aber der Streik 

wirklich legitimiert ist, d a n n ist d a m i t n o c h nicht bewiesen , daß die A u s s p e r r u n g 

das legit ime A b w e h r m i t t e l gegen den Streik ist. D a z u m u ß das W e s e n des Streiks 

ermit tel t w e r d e n . E s genügt nicht , n u r auf die C h a n c e n g l e i c h h e i t , auf die W a f f e n 

gleichheit z u rekurr ieren . D e n n in seiner ursprüngl ichen B e d e u t u n g ist der Streik 

ein N o t s t a n d s r e c h t , also gerade nicht ein Begriff des legalisierten Konflikts v o n 
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z w e i gleichen P a r t n e r n . M a n m u ß also z u n ä c h s t den Streik aus seiner B e w a n d t n i s 

des N o t s t a n d s r e c h t s ablösen u n d in die Konfl iktsi tuat ion v o n z w e i gleichen 

P a r t n e r n stellen. Gleich sind die P a r t n e r aber erst dann, w e n n die K a s s e n der 

A r b e i t n e h m e r s e i t e ebenso gefüllt sind wie diejenigen der A r b e i t g e b e r , d. h. w e n n 

die L a s t e n auf beiden Seiten verhäl tnismäßig gleich sind. A b e r v o r all diesen U b e r -

legungen m ü ß t e die T a r i f a u t o n o m i e als eine aus der M a r k t w i r t s c h a f t nicht w e g z u 

d e n k e n d e Insti tution n a c h g e w i e s e n sein. Diese A r g u m e n t a t i o n ist aber w i e d e r u m 

nicht d u r c h f ü h r b a r , o h n e daß m a n die existentiellen Z w e c k e wir tschaft l icher 

K o o p e r a t i o n z u Hilfe n i m m t , jene existentiellen Z w e c k e , die die g e s a m t e W i r t 

schaftsgesellschaft verfolgt . Mit all diesen gedanklichen O p e r a t i o n e n steht m a n 

m i t t e n auf d e m Feld n a t u r r e c h t l i c h e n D e n k e n s . 

I m Streit u m die A t o m e n e r g i e steht im Mit te lpunkt das T h e m a der Lebens

qualität, das ein zentra les T h e m a naturrecht l i chen D e n k e n s ist. D e r Begriff der 

Lebensqual i tä t w u r d e geprägt aus d e m Bedürfnis , das reichlich technisierte L e b e n 

auf seine natürl ichen Z w e c k e z u r ü c k z u f ü h r e n . 

D u r c h b l ä t t e r t m a n das heutige polit ische Schr i f t tum, d a n n fällt der Begriff der 

Legitimation auf. M a n fragt n a c h der L e g i t i m a t i o n d e r Wirtschaftsgesel lschaft , der 

poli t ischen H e r r s c h a f t , wie ü b e r h a u p t der H e r r s c h a f t , des m o d e r n e n Staates , der 

m o d e r n e n industriellen Gesellschaften, v o n opposi t ionel ler G e w a l t u s w . W a s heißt 

eigentlich L e g i t i m a t i o n ? N u n , es soll die Sinngemäßhei t u n d R e c h t f e r t i g u n g einer 

b e s t e h e n d e n Insti tution o d e r i rgendeiner H a n d l u n g s w e i s e n a c h g e w i e s e n w e r d e n . 

D a s ist aber nichts anderes als die K o n f o r m i t ä t einer Insti tution o d e r einer 

m e n s c h l i c h e n Verhal tensweise mi t einer v o m M e n s c h e n nicht beeinflußbaren, 

s o n d e r n v o r g e g e b e n e n N o r m . W e n n ein A r z t bei e inem seiner Klienten feststellt, 

daß er k e r n g e s u n d ist, dann k a n n er i h m als Resul ta t seiner U n t e r s u c h u n g 

e r ö f f n e n : Ihre L e b e n s w e i s e ist d u r c h Ihren G e s u n d h e i t s z u s t a n d legitimiert . D e r 

N a t u r r e c h t l e r w ü r d e i h m s a g e n : Sie haben k o n f o r m zu I h r e r N a t u r gelebt. 

In der R e c h t s p r a x i s spielt der Begriff der Zumutbarkeit eine nicht u n b e d e u t e n d e 

Rol le . A u c h hierbei w e r d e n naturrecht l i che Ü b e r l e g u n g e n w i r k s a m , meines 

E r a c h t e n s m a n c h m a l z u stark. E s sei an einen Fall erinnert , in d e m entschieden 

w e r d e n m u ß t e , w e l c h e m A r b e i t n e h m e r die Ent lassung a m ehesten z u m u t b a r ist, da 

w e g e n des Geschäf tsganges des U n t e r n e h m e n s E n t l a s s u n g e n v o n Arbei tskräf ten 

n o t w e n d i g w a r e n . Ist die Ent lassung eher z u m u t b a r für den Famil ienvater o d e r den 

Junggesel len mi t H a u s u n d finanzieller Belas tung o d e r für einen Junggesel len o h n e 

finanzielle Verpfl ichtungen ? D a s G e r i c h t entschied z u u n g u n s t e n des D r i t t e n . D a s 

G e r i c h t wol l te n a c h d e r N a t u r der S a c h e entscheiden, w o b e i es unterstel l te , daß 

der Junggeselle diesen Sachverhal t a u c h einsehen m u ß t e . H ä t t e das G e r i c h t n a c h 

d e m Prinzip der T r e n n u n g v o n Sein u n d Sollen geurteilt , d a n n hät te es auf die 

vorgängige freiheitliche E n t s c h e i d u n g des Junggesel len R ü c k s i c h t n e h m e n m ü s s e n . 
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D e n n der Junggeselle k o n n t e e i n w e n d e n , daß er einzig aus d e m G r u n d nicht 

geheiratet hat te , weil er sich ganz se inem B e r u f w i d m e n wol l te , für den er sich de 

f a c t o a u c h ausgebildet hat te . E r w ü r d e also faktisch für seinen Idealismus bestraft . 

A b e r offenbar hat das G e r i c h t den Famil ienvater für sozial b e d e u t e n d e r gehalten, 

i n d e m es seine V e r a n t w o r t u n g für die Familie in R e c h n u n g z o g . N i m m t m a n diese 

A r g u m e n t a t i o n u n t e r die L u p e , dann k o m m t der o m i n ö s e na turrecht l i che Begriff 

des G e m e i n w o h l s z u m V o r s c h e i n , den ein u m s i c h t i g e r N a t u r r e c h t l e r n u r mit 

ä u ß e r s t e r Z u r ü c k h a l t u n g in die juristische A r g u m e n t a t i o n einflechten w ü r d e . In 

der G ü t e r a b w ä g u n g k o m m t m a n mit der T r e n n u n g v o n Sein u n d Sollen nicht 

wei ter . 

U m d e m n a t u r r e c h t l i c h e n D e n k e n a u s z u w e i c h e n , v e r s u c h t m a n den im G r u n d 

gesetz g e b r a u c h t e n Begriff der Menschenwürde im rein f o r m a l e n Sinn der Freihei t 

z u fassen. M a n m a g diese Supposi t ion a n n e h m e n . M a n m u ß aber auf jeden Fall 

v o r a u s s e t z e n , d a ß es sich u m die Freiheit des realen M e n s c h e n handelt . Freiheit ist 

also eine reale Qual i tä t des M e n s c h e n , eine Qual i tä t , die nicht aus der Gesellschaft , 

erst r e c h t nicht aus d e m Staat s t a m m t . M a n k a n n n u n den aus der Reali tät abst ra 

hier ten Begriff der Freiheit formalis ieren e n t s p r e c h e n d der Kantschen T r a n s 

zendentalphi losophie , u m auf diese Weise alle der K a u s a l o r d n u n g a n g e h ö r i g e n 

E l e m e n t e z u r ü c k z u l a s s e n u n d die Freiheit als solche z u fassen u n d sie im Sinn v o n 

A u t o n o m i e z u v e r s t e h e n . E s ist a b e r dann zugleich z u b e d e n k e n , daß diese A u t o 

n o m i e der intelligiblen Wel t a n g e h ö r t , denn in der Wirkl ichkei t gibt es diese A u t o 

n o m i e nicht . Dies hat Kelsen in s t renger D u r c h f ü h r u n g der T r e n n u n g v o n Sein u n d 

Sollen in seinem p o s t h u m erschienenen W e r k „Al lgemeine T h e o r i e der N o r m e n " 3 

deutlich g e m a c h t : „ D i e ,Vernunft des p r a k t i s c h e n V e r m ö g e n s ' — die, wie Kant 

i m m e r w i e d e r b e t o n t , ,Wille ' ist — soll Einfluß auf den ,Willen' — den e m p i r i s c h e n 

Willen der M e n s c h e n — haben ( G r u n d l e g u n g z u r M e t a p h y s i k der Sitten, Kants 

W e r k e , A k a d e m i e a u s g . , B d . V I , S. 3 9 6 ) . E s besteht ein u n v e r k e n n b a r e r Dual ismus 

z w i s c h e n d e m v o l l k o m m e n e n g e s e t z g e b e n d e n Willen der p r a k t i s c h e n Vernunft 

u n d d e m u n v o l l k o m m e n e n e m p i r i s c h e n W o l l e n des M e n s c h e n . Soll das Prinzip der 

A u t o n o m i e aufrecht erhal ten w e r d e n , m u ß die prakt ische Vernunft als g e s e t z 

gebender Wille ihren Sitz im e m p i r i s c h e n M e n s c h e n haben. G e r a d e das a b e r ist 

nicht m ö g l i c h , d e n n diese prakt ische Vernunft m u ß frei, das heißt z w a r kausal den 

m e n s c h l i c h e n e m p i r i s c h e n Willen b e s t i m m e n d , aber selbst nicht kausal b e s t i m m t 

sein. E i n e solche Freihei t k a n n es aber in der empir ischen Wel t nicht geben. Sie 

k a n n — w e n n ü b e r h a u p t — n u r in einer intelligiblen Wel t g e d a c h t w e r d e n , kann nur 

d e m M e n s c h e n als intelligiblem W e s e n , d e m M e n s c h e n an sich, nicht d e m empir i 

s c h e n M e n s c h e n , n u r e inem intelligiblen, nicht e inem e m p i r i s c h e n Willen 

z u k o m m e n . " 

3 Hrsg. von K U R T R I N G H O F E R und R O B E R T W A L T E R , Wien 1979, 2 5 8 . 
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Verfolgt m a n diesen G e d a n k e n Kelsens k o n s e q u e n t d u r c h , dann m u ß m a n m i t 

ihm a n n e h m e n , daß in der K a u s a l o r d n u n g , also im wirkl ichen R e c h t s b e r e i c h v o n 

einem subjektiven R e c h t der G e w i s s e n s - u n d Meinungsfreiheit die R e d e n u r sein 

kann, sofern das staatl iche G e s e t z ein solches R e c h t statuiert hat . Kelsen hat als 

einziger mi t d e m Posit ivismus des R e c h t s E r n s t g e m a c h t als logischer F o r d e r u n g 

aus der T r e n n u n g v o n Sein u n d Sollen. 

Kant selbst hat offenbar mi t der T r e n n u n g v o n Sein u n d Sollen, der — den 

M a r x i s m u s a u s g e n o m m e n — einzigen Möglichkei t , d e m n at u rrech t l i ch en D e n k e n 

a u s z u w e i c h e n , nicht so E r n s t g e m a c h t wie Hans Kelsen. Z w a r verf icht er in der 

E t h i k die T h e s e , daß sittlich gut n u r ist, w a s ausschließlich u m der Pflicht willen 

g e s c h i e h t 4 . O b w o h l er den Z w e c k g e d a n k e n in der E t h i k ablehnt , führt er ihn s o z u 

sagen selbstverständlich bei der ethischen Beurte i lung m e n s c h l i c h e n Tuns wieder 

ein. Bei der e thischen Beurtei lung der L ü g e s tütz t er sich auf den i m m a n e n t e n 

Z w e c k der S p r a c h e : „ D i e Mitteilung seiner G e d a n k e n an j e m a n d e n d u r c h W o r t e , 

die d o c h das Gegenteil v o n d e m (absichtlich) enthal ten, w a s der S p r e c h e n d e dabei 

denkt , ist ein der natür l ichen Z w e c k m ä ß i g k e i t seines V e r m ö g e n s der Mit tei lung 

seiner G e d a n k e n g e r a d e z u e n t g e g e n g e s e t z t e r Z w e c k , mithin V e r z i c h t u n g auf seine 

Persönlichkeit u n d eine bloß t ä u s c h e n d e E r s c h e i n u n g v o m M e n s c h e n , nicht der 

M e n s c h s e l b s t 5 . " Kant spricht s o g a r v o m E n d z w e c k des M e n s c h e n , w e n n er 

erklärt , d a ß die Weisheit „in der Z u s a m m e n s t i m m u n g des Willens eines W e s e n s 

z u m E n d z w e c k b e s t e h t " 6 . Diesen E n d z w e c k hat a u c h die in Pflicht z u n e h m e n d e 

Entfa l tung der v e r s c h i e d e n e n r a n g g e o r d n e t e n m e n s c h l i c h e n K r ä f t e : „Es ist G e b o t 

der m o r a l i s c h - p r a k t i s c h e n Vernunft u n d Pflicht des M e n s c h e n gegen sich selbst, 

seine V e r m ö g e n (unter denselben eins m e h r als das a n d e r e n a c h Verschiedenhei t 

seiner Z w e c k e ) a n z u b a u e n u n d in p r a g m a t i s c h e r R ü c k s i c h t ein d e m Z w e c k seines 

Daseins a n g e m e s s e n e r M e n s c h z u s e i n 7 . " In gleicher Weise ist Kants L e h r e v o n der 

geschlechtl ichen Sittlichkeit v o m Z w e c k her b e s t i m m t : „ S o wie die Liebe z u m 

L e b e n v o n der N a t u r z u r E r h a l t u n g der P e r s o n , so ist die L i e b e z u m G e s c h l e c h t 

v o n ihr z u r E r h a l t u n g der A r t b e s t i m m t " , das heißt also, daß eine jede v o n beiden 

N a t u r z w e c k ist. Später sagt er n o c h a u s d r ü c k l i c h e r : „ U n n a t ü r l i c h heißt eine 

Wollust , w e n n der M e n s c h d a z u nicht d u r c h den wirkl ichen G e g e n s t a n d , s o n d e r n 

d u r c h die Einbildung v o n demselben , also z w e c k w i d r i g , ihn sich selbst schaffend, 

gereizt wird . D e n n sie bewirkt a lsdann eine Begierde w i d e r d e n Z w e c k der N a t u r 

4 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Akademieausg. Bd. IV, 444. Diesen Hinweis auf K A N T wie 
auch die folgenden verdanke ich J O H A N N E S M E S S N E R . Vgl. seinen Artikel „Zur Naturrechtsethik" 
in: Erfahrungsbezogene Ethik, Festschrift für J O H A N N E S M E S S N E R zum 90. Geburtstag, Berlin 
1981, 2 3 1 - 2 3 7 . 

5 Metaphysik der Sitten, Akademieausg. Bd. V, 429f . 
6 a . a . O . , 441. 
7 a . a . O . , 444f . 
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u n d z w a r einen n o c h wicht igeren als selbst der der Liebe z u m L e b e n ist, weil dieser 

n u r auf E r h a l t u n g des Individuums, jener aber auf die der g a n z e n species a b z i e l t " ; 

„ Z w e c k der N a t u r ist in der B e i w o h n u n g der G e s c h l e c h t e r die F o r t p f l a n z u n g , d. i. 

die E r h a l t u n g der A r t ; j enem Z w e c k darf also wenigstens nicht z u w i d e r g e h a n d e l t 

w e r d e n " 8 . D a s alles klingt wie die E n z y k l i k a „ H u m a n a e v i t a e " des Papstes Paul VI. 

Jedenfalls kann m a n sich naturrecht l i ch nicht e x t r e m e r a u s d r ü c k e n . Sicherlich ist 

Kant in seiner G r u n d k o n z e p t i o n kein N a t u r r e c h t l e r , d o c h ü b e r r a s c h t sehr bei i h m 

das e r w ä h n t e na turrecht l i che Z w e c k d e n k e n , das das weit hinter sich z u r ü c k l ä ß t , 

w a s an sich g e m ä ß e inem vors icht igen N a t u r r e c h t s d e n k e n formulier t w e r d e n 

kann. 

W i e sehr Kelsen r e c h t hat , w e n n er die Autonomie in der intelligiblen W e l t 

ansiedelt u n d der realen Wel t die Mögl ichkei t abstreitet , d e m Begriff d e r A u t o n o 

m i e z u genügen, beweisen ebenfalls die A u s f ü h r u n g e n v o n R e c h t s p h i l o s o p h e n , die, 

Kant folgend, eine a u t o n o m e M o r a l in der Lebenswirkl ichkei t z u v e r t r e t e n 

v e r s u c h e n . D a s Gutsein der Sittlichkeit w i r d z . B . v o n Johannes Schwartländer, der 

Kant folgt , in e inem instruktiven u n d a n r e g e n d e n Art ikel , der b e z e i c h n e n d e r w e i s e 

betitelt ist „ N i c h t n u r A u t o n o m i e der M o r a l — s o n d e r n M o r a l der A u t o n o m i e " 9 , als 

„ G r u n d u n d Ziel des eigenen Vernunftwillens u n d seiner vernünft igen Freiheit 

selbst" b e s t i m m t ( 7 7 ) . W a s heißt aber „vernünf t ige" Freihei t i m G e g e n s a t z z u 

„ u n v e r n ü n f t i g e r " Fre ihei t? O f f e n b a r erhält die Freiheit ihre G u t h e i t v o n e twas 

a n d e r e m als aus sich selbst. Dieses a n d e r e w i r d v o n Schwartländer mi t R e c h t in der 

E r f a h r u n g gesucht . E s heißt dann w ö r t l i c h : „ D i e E r f a h r u n g ist nöt ig z u r B e s t i m 

m u n g der k o n k r e t e n sittlichen N o r m e n . . . . D e r sittliche G e h o r s a m ist n o t 

wendig , u m die Freihei t positiv als Sinngrund des Daseins e r k e n n e n u n d vol lziehen 

z u k ö n n e n " ( 8 2 ) . W i r befinden uns d a m i t b e i m sittlichen G e h o r s a m u n d b e i m 

Seinsgrund des Daseins , e infacher f o r m u l i e r t : bei den existentiellen Z w e c k e n des 

M e n s c h e n , im Sinn Schwartländers v e r s t a n d e n als sittliche V e r a n t w o r t u n g für die 

G e s c h i c h t e des M e n s c h e n . N a t u r r e c h t l i c h e r k a n n m a n sich nicht m e h r a u s d r ü k -

ken. D e r w o h l eminentes te V e r t r e t e r des N a t u r r e c h t s h e u t e , Johannes Messner, 

baut sein u m f a s s e n d e s W e r k „ D a s N a t u r r e c h t " auf k e i n e m a n d e r e n realen G r u n d 

auf als d e m der existentiellen Z w e c k e des M e n s c h e n , erfaßt d u r c h ä u ß e r e u n d 

innere E r f a h r u n g , im K o n t e x t mi t den geschicht l ichen B e d i n g u n g e n des M e n s c h e n . 

In se inem Art ikel „Verfassungstheorie o h n e N a t u r r e c h t " 1 0 zeigt sich Peter 

Häberle mi t R e c h t besorgt , die Verfassungsinterpretation k ö n n t e den v e r s c h i e d e n e n 

phi losophischen R i c h t u n g e n , v o r allem der des N a t u r r e c h t s ausgeliefert w e r d e n , 

8 a . a . O . , 424f . 
9 I n : H E L M U T W E B E R / D I E T M A R M I E T H (Hrsg . ) , Anspruch der Wirklichkeit und christlicher Glaube, 

Düsseldorf 1980, 7 5 - 9 4 . 
1 0 Archiv des öffentlichen Rechts 99 (1974) 4 3 7 - 4 6 3 . 



Der unzerstörbare Kern der Naturrechtslehre 49 

die Verfassungstheorie k ö n n t e einfachhin als Gesel lschafts theorie v e r s t a n d e n 

w e r d e n . E r sagt d a n n : „Verfassung ist a u c h A u s d r u c k ( P r o d u k t ) gesellschaftlicher 

Verhältnisse, aber sie ist es nicht n u r : Sie s teuert a u c h gesellschaftliche E n t w i c k 

lungen u n d bietet S c h u t z gegen gesellschaftliche Ü b e r m ä c h t i g k e i t . N u r u n t e r 

diesem Vorbehal t ist Verfassungstheorie a u c h Gesel lschafts theorie . Verfassungs

theorie besitzt relative A u t o n o m i e gegenüber den G e s e l l s c h a f t s t h e o r i e n 1 1 . " H i e r 

liegt d o c h das z w e c k r a t i o n a l e D e n k e n z u g r u n d e , w a r u m sich eine Gesellschaft eine 

Verfassung gibt, ja sogar — im Sinn Häberles — geben m u ß , nämlich u m die K o n t i 

nuität der R e c h t s e n t w i c k l u n g z u garantieren, in der es n i e m a n d e m erlaubt ist, s ich 

z u m H e r r n der Gesellschaft a u f z u s c h w i n g e n . I c h kann m i r keine bessere N a t u r 

rechts lehre e rdenken , u n d z w a r eine N a t u r r e c h t s l e h r e , die nicht n u r bei Thomas 

von Aquin, s o n d e r n bei vielen a n d e r e n mittelal terl ichen u n d spätmittelal terl ichen 

D e n k e r n , v o r allem bei Franz Suarez, z u finden ist. 

E s ist erstaunlich, d a ß so viele Pauschalurtei le über die N a t u r r e c h t s l e h r e in der 

rechtsphi losophischen L i t e r a t u r s tehen. A b e r m a n findet keinen u n t e r diesen 

Kri t ikern des N a t u r r e c h t s , der a u c h n u r eines der vielen W e r k e Messners z u r H a n d 

g e n o m m e n hät te , v o n einer gründlichen L e s u n g des Thomas von Aquin z u s c h w e i 

gen. W a s ist eigentlich der G r u n d der vielfältigen oberf lächlichen A b l e h n u n g des 

N a t u r r e c h t s ? E i n ernst f o r s c h e n d e r Wissenschaf t ler m ü ß t e sich d o c h sagen, daß 

eine R e c h t s l e h r e , die d u r c h J a h r h u n d e r t e hindurch , w e n n a u c h in sehr v e r s c h i e 

dener Weise , das R e c h t s d e n k e n b e h e r r s c h t hat , einen K e r n v o n W a h r h e i t besi tzen 

m u ß . Diejenigen, die das N a t u r r e c h t in B a u s c h u n d B o g e n ablehnen, anderersei ts 

aber t r o t z ihrer idealistischen Einstellung d e m Sinn o d e r der L e g i t i m a t i o n realer 

G e g e b e n h e i t n a c h g e h e n , m ü ß t e n d o c h angeben, aus w e l c h e r Philosophie sie ihre 

K o m p e t e n z beziehen, Sinnfragen der existentiellen Wel t z u lösen. 

//. Die Bedenken gegen die Naturrechtslehre 

D e r Stein des A n s t o ß e s ist die m e t a p h y s i s c h e F u n d i e r u n g der N a t u r r e c h t s l e h r e , 

wobei u n t e r M e t a p h y s i k e twas ganz M ä r c h e n h a f t e s v e r s t a n d e n wird . In vielfältigen 

Varia t ionen wird blind die Interpre ta t ion tradiert , das N a t u r r e c h t sei mi t allen 

seinen Prinzipien z u n ä c h s t im E w i g e n G e s e t z v o r g e s c h r i e b e n , v o n d o r t in die 

W e s e n h e i t e n der realen Wel t hineingelegt w o r d e n , so daß die t h e o r e t i s c h e Vernunft 

sie n u r abzulesen b r a u c h e , u m verbindliche R e c h t s n o r m e n für alle Z e i t e n z u 

erstellen. E s ist m i r unvers tändl ich , wie eine so simple Dars te l lung sich d u r c h 

beinahe alle juristischen L e h r b ü c h e r hindurchzieht . D i e K o n z e p t i o n des E w i g e n 

G e s e t z e s bietet die einzige Möglichkei t , d e m n o r m e n l o g i s c h e n Postulat z u 

1 1 a . a . O . , 446f . 
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genügen , w e n n m a n Sein u n d Sollen nicht t r e n n t , d. h. w e n n m a n die Z w e c k 

o r d n u n g in die N o r m e n a u f n i m m t . Selbst Karl Raimund Popper hat sich nicht die 

M ü h e g e m a c h t , den F u n d u s der N a t u r r e c h t s l e h r e z u u n t e r s u c h e n , sonst hät te er 

nicht so apodikt isch N a t u r r e c h t u n d m a r x i s t i s c h e R e c h t s t h e o r i e in ein u n d 

denselben T o p f g e w o r f e n . 

O f f e n b a r n i m m t m a n v o n v o r n h e r e i n eine naturrecht l i ch orientierte Veröffent 

l ichung nicht ernst . N u r ein Beispiel. In seiner Habili tat ionsschrift ( G r a z ) über 

„Rationali tät u n d M o r a l " ( 1 9 7 7 ) beschäftigt sich der Schüler v o n Ernst Topitsch, 

Kurt Weinke, mi t Messners N a t u r r e c h t , w a s s c h o n als ein W u n d e r angesehen 

w e r d e n m u ß , w a s aber in O s t e r r e i c h verständlich ist, weil sich Messner u n d Topitsch 

in Ö s t e r r e i c h ein literarisches G e f e c h t geliefert haben. D i e Beschäf t igung mit 

Messner ist aber so oberflächlich, d a ß m a n den E i n d r u c k hat , Weinke habe n u r 

einige wenige Seiten aus d e m W e r k „ D a s N a t u r r e c h t " gelesen. D i e a n d e r e n W e r k e 

k e n n t er ü b e r h a u p t nicht . U n d dieses eine W e r k zitiert er n a c h der ersten Auflage , 

w o b e i er sich mi t fo lgenden W o r t e n entschuldigt : „ L e i d e r s tand m i r n u r die erste 

Auflage dieses e p o c h a l e n W e r k e s z u r Verfügung, d o c h ist nicht a n z u n e h m e n , d a ß 

ein V e r t r e t e r des N a t u r r e c h t s in den späteren Auflagen A n s i c h t e n der ers ten 

a b s c h w ö r t " ( 1 1 2 ) . M a n w u n d e r t sich nicht , daß der A u t o r der Habili tat ionsschrift 

die Messnersche A n s i c h t nicht v e r s t a n d e n hat . Ü b r i g e n s ein B e w e i s , daß er das 

g a nz e B u c h nicht gelesen hat . N a c h d e m , w a s er schreibt , (und z w a r entstellend 

schre ibt ) , hat er lediglich die Seiten 6 3 - 7 1 überf logen. So erbärmlich ist die A n s i c h t 

Messners v o n einer w u r z e l h a f t e n Gleichheit v o n N a t u r g e s e t z u n d M o r a l g e s e t z 

nicht , wie sie Weinke darstellt . D i e Identifizierung v o n N a t u r g e s e t z (Finalität) u n d 

Sit tengesetz , die die G e g n e r des N a t u r r e c h t s so abstrus finden, sollte gerade den 

Ideologiekri t ikern s y m p a t h i s c h sein, denn damit wird das Sit tengesetz aus d e m 

vermeint l i chen N o r m e n h i m m e l in die erfahrbare Wirkl ichkei t h ineingezogen. D i e 

Ideologiekri t iker w e r d e n sicherlich ebenfalls der Auffassung sein, daß der Selbst

m o r d der Selbstliebe widerspr icht , die d o c h das N a t ü r l i c h s t e v o m N a t ü r l i c h e n ist. 

Ihr Meister Kant w a r der Ansicht , daß der S e l b s t m o r d d e m m e n s c h l i c h e n N a t u r 

gesetz widerspr icht . D a s ist aber im G r u n d e nichts anderes als die Identifizierung 

des m o r a l i s c h e n G e s e t z e s mi t d e m N a t u r g e s e t z . 

A n s t o ß n i m m t m a n v o r allem a u c h an d e m D u a l i s m u s der N a t u r r e c h t s l e h r e , die 

neben das positive R e c h t ein gleichwert iges o d e r h ö h e r w e r t i g e s R e c h t setzt , wie 

m a n a n n i m m t . D o c h a u c h diese Krit ik b e r u h t auf einem I r r t u m . Vielleicht s tößt 

m a n sich a m A u s d r u c k „ R e c h t " . E s w u r d e bereits erklärt , d a ß es sich bei den n a t u r 

recht l i chen N o r m e n u m sozialethische F o r d e r u n g e n an das z u s tatuierende p o s i 

tive R e c h t handelt , F o r d e r u n g e n , die die W i r k s a m k e i t des posit iven G e s e t z e s 

beeinflussen. G e m ä ß d e m naturrecht l i chen D e n k e n erfüllt das positive G e s e t z eine 

A u f g a b e , die der ursprüngl ichsten E r w a r t u n g entspricht , die der M e n s c h an die 
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Gesellschaft stellt, n ä m l i c h die der Rechtss icherhei t . G e w ö h n l i c h n e n n t m a n die 

Rechtsauffassung, die einzig die Positivität des R e c h t s u m der Kontrol l ierbarkei t 

u n d Sicherheit willen ins A u g e faßt u n d alle a n d e r e n Lebensanl iegen u n d N o r m e n 

in d e n nicht - recht l i chen R a u m verweis t , Posi t ivismus. D o c h ist diese R e c h t s a u f 

fassung n u r scheinbar Posit ivismus. D e n n de f a c t o ü b e r n i m m t sie die erste u n d 

obers te E r w a r t u n g , die der M e n s c h an die R e c h t s o r d n u n g stellt, als Z w e c k ins 

R e c h t auf. Sie stellt sich d a m i t grundsätzl ich auf den B o d e n des N a t u r r e c h t s . D i e 

N a t u r r e c h t s l e h r e ist z w a r keine T h e o r i e der N o r m a t i v i t ä t des F a k t i s c h e n , sie 

verbietet aber , wenigstens im Verständnis des Thomas von Aquin, eine Ä n d e r u n g 

des F a k t i s c h e n , w e n n die angest rebte R e c h t s o r d n u n g nicht mi t Sicherheit k o n t r o l 

lierbare O r d n u n g ist. 

D e r tiefste G r u n d des H o r r o r s gegenüber d e m N a t u r r e c h t ist offenbar seine 

m e t a p h y s i s c h e F u n d i e r u n g . W a s heißt aber eigentlich m e t a p h y s i s c h ? In der a r i s to 

telischen F o r m u l i e r u n g ist m e t a p h y s i s c h eine E r k e n n t n i s , die ü b e r die unmit te lbare 

E r f a h r u n g hinaus universale Seinsprinzipien u n d Wesensgehal te erfaßt. D a ß hinter 

der u n m i t t e l b a r e n E r f a h r u n g des hic et n u n c i r g e n d w e l c h e G e s e t z m ä ß i g k e i t e n 

liegen, scheint v o n allen E m p i r i k e r n v o r a u s g e s e t z t z u w e r d e n , sonst w ü r d e n sie 

nicht h y p o t h e t i s c h v o r ihre U n t e r s u c h u n g e n irgendeine A u s s a g e setzen, die sie 

dann z u falsifizieren o d e r verifizieren s u c h e n . D e r R e c h t s p h i l o s o p h hält die 

E r k e n n t n i s , daß der M e n s c h mi t einer unver l ierbaren u n d u n a n t a s t b a r e n W ü r d e 

ausgestat te t ist, für u n v e r ä n d e r l i c h u n d evident . Jedenfalls ist er der Ü b e r z e u g u n g , 

daß diese E r k e n n t n i s , w e n n g l e i c h eine E r r u n g e n s c h a f t der m o d e r n e n Zeit , einen 

F o r t s c h r i t t im R e c h t s d e n k e n darstellt , den m a n nicht w i e d e r r ü c k g ä n g i g m a c h e n 

sollte. E s m u ß also so e twas wie Universa lerkenntnis geben, die sich a b z u h e b e n 

weiß v o n der augenblicklichen W e r t v o r s t e l l u n g . G e w i ß sind jeder einzelne u n d 

jedes Volk in ihrer W e r t w e l t gefangen. D o c h supp on i eren wir mindes tens die 

Möglichkei t , diese b e s t i m m t e W e r t w e l t kritisch z u beurteilen. O b diese Krit ik a m 

B e s t e h e n d e n richtig ist, w i r d die E r f a h r u n g lehren. D o c h w i r d m a n die Mögl ichkei t 

e c h t e r u n d gültiger Krit ik d e s w e g e n nicht v o n der H a n d weisen. W i e k ö n n t e sonst 

der scharfe Kri t iker des N a t u r r e c h t s H. Ryffel s a g e n : „ k r a ß unricht ige N o r m e n 

sind keine R e c h t s n o r m e n m e h r " 1 2 . Thomas von Aquin hät te diesen Satz nicht so 

formulier t . Se inem Verständnis v o n N a t u r r e c h t n a c h ist selbst eine k r a ß u n r i c h 

tige N o r m d a n n n o c h N o r m , w e n n sie die einzige G a r a n t i e der F r i e d e n s o r d n u n g 

ist. Dies besagt keineswegs , daß eine k r a ß unricht ige R e c h t s n o r m m o r a l i s c h e 

H a n d l u n g s n o r m sein dürfte . D e r Begriff N a t u r r e c h t ist insofern e t w a s unpräzis , als 

in i h m z w e i v e r s c h i e d e n e N o r m e n s y s t e m e enthal ten s ind : 1. die N o r m e n n a t ü r 

licher Sittlichkeit, 2 . die N o r m e n des Rechtsverhäl tnisses der Gesellschaftsglieder. 

Die N a t u r r e c h t s l e h r e ist keineswegs eine L e h r e d e r Identität v o n R e c h t u n d M o r a l . 

1 2 Recht und Ethik heute, Festschr. S C H E L S K Y 1978, 357. 
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V o m einzelnen als evident a n g e n o m m e n e M o r a l n o r m e n k ö n n e n also nicht v o n 

v o r n h e r e i n R e c h t s n o r m e n sein. D e r Wel tverbesserer wird d a r u m in E r k e n n t n i s , 

daß er sich t ä u s c h e n kann, bescheiden den Dialog mit seinen Gesellschaftsgliedern 

suchen. A b e r die T a t s a c h e , daß wir uns irren k ö n n e n u n d sogar sehr oft i rren, 

beweist n o c h nicht , daß u n s e r e prakt ische Vernunft ü b e r h a u p t keine Möglichkei t 

evidenter E r k e n n t n i s s e hat . W e n n d e m so w ä r e , b r a u c h t e n wir ü b e r h a u p t nicht zu 

diskutieren über das, w a s vernünft ig ist u n d w a s nicht . W i r k ö n n t e n gleich z u r 

A b s t i m m u n g schrei ten. G e w i ß m a c h t die gesellschaftliche Wirkl ichkei t oft d e n 

E i n d r u c k , als o b das Vernünft ige nicht auf d e m W e g ü b e r Diskuss ion u n d D i a l o g 

gefunden w e r d e n k ö n n t e , daß es also gar nichts gibt, w a s m a n sachlich vernünft ig 

n e n n e n k ö n n t e . I c h habe unendl ich viele Fakul tä tss i tzungen m i t g e m a c h t , in denen 

die G r u p p e n bereits v o r h e r so verfestigt w a r e n , daß sich die s tundenlange D i s k u s 

sion eigentlich erübrigt hät te , weil das A b s t i m m u n g s r e s u l t a t s c h o n v o r h e r fest

s tand. D o c h die T a t s a c h e , daß m a n wenigstens z u m Schein diskutierte , beweist , 

daß m a n an der Möglichkei t einer sachlich b e g r ü n d e t e n Vernünftigkeit nicht 

zweifel te , o b w o h l m a n sie nicht woll te . 

D i e N a t u r r e c h t s l e h r e ist wahrhaf t ig kein K a t a l o g v o n W e s e n h e i t e n , w e n n g l e i c h 

sie d a n n u n d w a n n , besonders in der rationalistischen N a t u r r e c h t s l e h r e , dafür 

gehalten w u r d e . In i h r e m K e r n ist sie die L e h r e , daß die p r a k t i s c h e Vernunft ihrer 

A n l a g e n a c h fähig ist, im Sinn der existentiellen Z w e c k e des M e n s c h e n objektiv 

gültige sittliche N o r m e n aufzustellen, w o b e i es n o c h dahin gestellt ist, o b diese 

N o r m e n recht l iche R e l e v a n z b e k o m m e n k ö n n e n im Hinbl ick auf die in der Gesell 

schaft b e s t e h e n d e n W e r t ü b e r z e u g u n g e n . W i c h t i g ist hierbei, d a ß g e m ä ß der N a t u r 

rechts lehre die unmit te lbar einsichtigen Prinzipien nicht wie bei Hume einzig z u r 

„Konst i tu t ion der m e n s c h l i c h e n N a t u r " o d e r wie bei Kant des Geistes g e h ö r e n , 

s o n d e r n W a h r h e i t e n sind, die unabhängig v o n uns bestehen, die d u r c h sich selbst 

einsichtig u n d in der Wirkl ichkei t begründet s i n d 1 3 . Sie sind aber nicht e o ipso 

d u r c h uns erkannt , v ie lmehr ist unsere Vernunft n u r anlagemäßig auf sie ausge

r ichtet . Diese Interpre ta t ion u n s e r e r Vernunft ist zugleich eine E r k l ä r u n g der all

gemein a n e r k a n n t e n F o r d e r u n g , m a n solle „vernünft ig" handeln . In jeder a n d e r e n 

Vers ion ist die A u f f o r d e r u n g , vernünft ig z u handeln , eine L e e r f o r m e l . D a s hat 

selbst Hume z u g e g e b e n . W i e sehr er die Wirkl ichkei tswidrigkei t seiner T h e o r i e 

eingesehen hat , beweist seine Ä u ß e r u n g über seine phi losophischen B e m ü h u n g e n : 

d a ß er glücklich sei, in der U n t e r h a l t u n g mit F r e u n d e n A b l e n k u n g z u finden v o n 

der „phi losophischen S c h w e r m u t u n d W a h n w e l t " ; d a ß diese S tunden der U n t e r 

hal tung „all diese H i r n g e s p i n s t e " ( c h i m e r a s ) v e r s c h w i n d e n lassen, d a ß , w e n n er 

d a n n seine „Spekulationen" wieder aufnehmen m ö c h t e , diese „ihm kalt, gezwungen 

1 3 Vgl. j . M E S S N E R , Kulturethik, 1954, 250 . 
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und lachhaft erscheinen, u n d daß ihm das H e r z versagt, dazu z u r ü c k z u k e h r e n " 1 4 . „Die 

Wirklichkeitswidrigkeit seiner Theor ien m u ß für Hume auch die A n t w o r t auf die 

G r u n d f r a g e n des L e b e n s u n m ö g l i c h m a c h e n . D a s zeigt sich, da er selbst an der 

eben angeführ ten Stelle f r a g t : ,Von w e l c h e n U r s a c h e n her k o m m e ich z u r E x i s t e n z 

u n d in w e l c h e n Z u s t a n d w e r d e ich z u r ü c k k e h r e n ? W e s s e n W o h l w o l l e n soll ich 

s u c h e n u n d w e s s e n Z o r n m u ß ich f ü r c h t e n ? W a s ist die A u ß e n w e l t , die m i c h 

u m g i b t ? ' " 1 5 . D a s L e b e n , wie wir es leben u n d g e m e i n s a m gestalten m ü s s e n , ist 

nicht z u m e i s t e r n mi t einer E r k e n n t n i s t h e o r i e , die den Wirkl i chkei t sbezug unseres 

E r k e n n e n s abstreitet . 

D i e T a t s a c h e , d a ß u n s e r G e w i s s e n irren kann, d a ß es sich in vielfältiger Weise 

manifest iert u n d so eng mi t den jeweiligen K u l t u r b e d i n g u n g e n v e r b u n d e n ist, ist 

kein G r u n d , die Wirkl ichkei tsbezogenhei t u n s e r e r p r a k t i s c h e n Vernunft g r u n d 

sätzlich in F r a g e z u stellen. M a n m u ß wenigstens die naturhaf te A n l a g e der p r a k 

t ischen Vernunft a n e r k e n n e n , die Wirkl ichkei t des Solls e r k e n n e n z u k ö n n e n . D i e 

T a t s a c h e des Irrens u n d d e r vielfältigen Vers t r i ckung mit den realen Kausal i tä ten 

m a h n t z u r Bescheidenhei t u n d U m s i c h t . Dies u m so m e h r , als die Prinzipien, die 

wir formul ieren , nicht univoker , s o n d e r n analoger N a t u r sind, d. h. d u r c h die 

E r f a h r u n g stetig a n g e r e i c h e r t w e r d e n m ü s s e n . D i e Mögl ichkei t abs t rakter W i r k 

l ichkeitserkenntnis ist der u n z e r s t ö r b a r e K e r n der N a t u r r e c h t s l e h r e . D a s W o r t 

„ m e t a p h y s i s c h " , in diesem Sinn erklärt , scheint m i r ein unverl ierbarer Bestandteil 

eines R e c h t s d e n k e n s z u sein, das Sachfragen in vernünft iger u n d d a r u m allgemein 

verbindlicher Weise z u lösen v e r m a g . 

V o n der a n d e r e n B e d e u t u n g des W o r t e s „ m e t a p h y s i s c h " i m Sinn der R ü c k -

beziehung auf das E w i g e G e s e t z u n d d e n Willen G o t t e s kann ich hier s c h w e i g e n . 

Mit d e m in diesem Sinn v e r s t a n d e n e n Begriff gegen das N a t u r r e c h t a n z u g e h e n , ist 

ein G e f e c h t gegen ein P h a n t o m , das m a n sich in g r o t e s k e r Phantasievorste l lung 

ausgemal t hat. 

W e r existentielle Z w e c k e in sein R e c h t s d e n k e n einbeziehen, diese aber nicht wie 

im M a r x i s m u s als d u r c h rein empir ische E r k e n n t n i s s e , die sich e twa aus der ö k o n o 

m i s c h e n E n t w i c k l u n g der Gesellschaft wissenschaft l ich g e w i n n e n lassen, erfaßt 

v e r s t a n d e n wissen will, m u ß eine m e t a p h y s i s c h e E r k e n n t n i s im dargelegten Sinne 

z u g r u n d e l e g e n 1 6 . Sonst bleibt i h m nur die F l u c h t in den Idealismus, in die absolute 

T r e n n u n g v o n Sein u n d Sollen, wie sie Hans Kelsen so eindrucksvoll logisch 

dargestellt hat . D a ß diese m e i n e A u s s a g e s t i m m t , beweisen die vielen Anleihen, die 

jene R e c h t s p h i l o s o p h e n , die sich v e h e m e n t e r für die T r e n n u n g v o n Sein u n d Sollen 

einsetzen, h e u t e uneinges tanden , aber de f a c t o b e i m N a t u r r e c h t m a c h e n . 

1 4 Treatise on Human Nature , I. Buch, Titl. IV am E n d e ; vgl. j . M E S S N E R , Kulturethik, 2 5 0 . 
1 5 j . M E S S N E R , Kulturethik, 1954, 250f . 
1 6 Vgl. P E T E R P A U L M Ü L L E R - S C H M I D , Emanzipatorische Sozialphilosophie und pluralistisches O r d 

nungsdenken, Stuttgart 1976, besonders 186ff. 
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Z u g e g e b e n , im L a u f e der G e s c h i c h t e ist naturrecht l i ches D e n k e n z u allerlei 

verwerf l i chen Z w e c k e n m i ß b r a u c h t w o r d e n . Bei jeder Krit ik m u ß m a n aber das 

anvisierte N a t u r r e c h t genau definieren. E s gibt w o h l keine R e c h t s t h e o r i e , die m a n 

nicht m i ß b r a u c h e n k ö n n t e . Die im Sinne der Kontrol l ierbarkei t überaus prakt ische 

Schuldtheorie v o n H. Welzel k ö n n t e z . B . leicht d a z u m i ß b r a u c h t w e r d e n , einen 

h a r m l o s e n Ü b e r z e u g u n g s t ä t e r z u m T o d z u verurtei len. W e r will das verhindern , 

w e n n die Gesellschaft v o n einem W e r t d e n k e n b e h e r r s c h t ist, das die I n t e r p r e t a t i o n 

des R e c h t s in dieser Weise s t imulier t? 

U m naturrecht l i ches D e n k e n v o r M i ß b r a u c h z u b e w a h r e n , ist es n o t w e n d i g , sich 

stets seines u n z e r s t ö r b a r e n K e r n s b e w u ß t z u sein u n d dabei z u bleiben. 



AUF DER SUCHE NACH DER NATUR DES MENSCHEN 

Ein Beitrag zum Begriff der Natur in der Naturrechtslehre 

Rene Marcic g e h ö r t n e b e n Johannes Messner u n d Alfred Verdross z u d e n 

p r o m i n e n t e n V e r t r e t e r n einer s y s t e m a t i s c h aufgebauten u n d praktikablen N a t u r 

rechts lehre , die s o w o h l d e m überzei t l ichen wie a u c h geschichtl ich sich ent 

w i c k e l n d e n Begriff der na tura h u m a n a entspricht . D i e juristische V e r w e n d u n g des 

Begriffs „ P e r s o n w ü r d e " ist o h n e eine N a t u r r e c h t s l e h r e im Sinn v o n Marcic n icht 

m ö g l i c h . D a s „Institut für R e c h t s p h i l o s o p h i e , M e t h o d o l o g i e der R e c h t s w i s s e n 

schaften u n d allgemeine Staats lehre" der U n i v e r s i t ä t Salzburg hat sinnvoll d e n v o n 

Marcic a m 2 6 . Juli 1 9 7 1 in S y d n e y gehaltenen V o r t r a g in seinen „ R e c h t s p h i l o s o 

phischen M i t t e i l u n g e n " 1 veröffentl icht . Marcic hat darin ein vortreffl iches R e s ü m e e 

seines in seinen zahl re ichen Publikationen veröffent l ichten rechtsphi losophischen 

D e n k e n s geboten . D e r vielumstr i t tene Begriff der „ N a t u r der S a c h e " w i r d darin 

v o n d e m für jede N a t u r r e c h t s l e h r e undispensierbaren e r k e n n t n i s t h e o r e t i s c h e n 

S t a n d p u n k t der realgültigen A b s t r a k t i o n aus a n g e g a n g e n u n d erklärt . 

/. Die Natur als Universale 

E s w u r d e der N a t u r r e c h t s l e h r e stets v o r g e w o r f e n , sie v e r s u c h e , R e c h t s n o r m e n 

aufzustellen, die für alle Z e i t e n gelten. V o n d e n Ü b e r t r e i b u n g e n , die der Begriff der 

Allgemeingültigkeit der N a t u r in der N a t u r r e c h t s p h i l o s o p h i e ü b e r sich e r g e h e n 

lassen m u ß t e , einmal abgesehen, kann m a n d o c h nicht leugnen, daß jeder 

Rechtspol i t iker , n a m e n t l i c h h e u t e , das B e s t r e b e n hat , die R e c h t s e n t w i c k l u n g auf 

feste G r u n d l a g e n z u stellen, u m U n e r t r ä g l i c h k e i t e n des gesellschaftlichen Z u s a m 

m e n l e b e n s m ö g l i c h s t z u verhindern . D e r Begriff d e r Freiheit , a u c h w e n n er im Sinn 

der Freihei t für alle v e r s t a n d e n wird , reicht allein nicht aus , u m diese G r u n d l a g e 

a b z u g e b e n . D i e m a r x i s t i s c h e n R e c h t s p h i l o s o p h e n erklären z u R e c h t , d a ß der 

M e n s c h , u m sich frei entwickeln z u k ö n n e n , a u c h die e n t s p r e c h e n d e A u s r ü s t u n g 

h a b e n m u ß . E i n e m H a b e n i c h t s n ü t z t die Freiheit nicht viel. Freiheit ist d a r u m nicht 

n u r Freihei t als Mächt igkei t für e t w a s . V o r der Freihei t liegt s o m i t die g e r e c h t e 

Vertei lung des Sozia lprodukts . D a dieses v o n allen Arbei tsfähigen geschaffen 

1 N r . 1, 1981. 
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w e r d e n m u ß , ist nicht nur Freiheit z u r Arbei t , im Sinn v o n Arbei tsmögl ichkei t , 

s o n d e r n a u c h die Pflicht z u arbeiten, V o r a u s s e t z u n g . Mit a n d e r e n W o r t e n : Freiheit 

m u ß positiv, inhaltlich gefüllt gefaßt w e r d e n , u m in der k o n k r e t e n L e b e n s w e l t 

a n w e n d b a r z u w e r d e n . D a s heißt , ihre F o r m u l i e r u n g , die n a t u r g e m ä ß al lgemein

gültig sein m u ß , m u ß zugleich d e n v e r s c h i e d e n e n k o n k r e t e n Situationen gegenüber 

offenstehen. D i e für die Rechtspol i t ik n o t w e n d i g e N o r m m u ß nicht n u r negativ , 

s o n d e r n a u c h positiv universal sein, u m realgültig a n w e n d b a r z u w e r d e n . 

II. Der für die naturrechtliche Norm 

notwendige erkenntnistheoretische Standpunkt 

W e l c h e s ist n u n die e rkenntnis theore t i sche G r u n d l a g e , u m einen solchen Begriff 

der „ N a t u r der S a c h e " z u finden, der einerseits universal , also in g e w i s s e m Sinn 

überzei t l ich (nämlich ü b e r - k o n k r e t ) , anderersei ts r e a l b e z o g e n ist, das heißt die 

g e s a m t e k o n k r e t e Wel t anspricht . 

D e r Kant'sehe Idealismus verweis t den E t h i k e r an die E m p i r i k e r , u m z u wissen, 

w a s rational ist, da der ka tegor ische I m p e r a t i v selbst nicht rat ional ist. 

G e m ä ß der N a t u r r e c h t s l e h r e w e r d e n die N o r m e n aus der Wirkl ichkei t abstra

hiert . Als N a t u r w i r d all das bezeichnet , w a s e i n e m exis t ierenden W e s e n i m m e r 

u n d überall z u k o m m t . E s handelt sich also u m eine W e s e n s s c h a u , einen Essent ia -

lismus. 

D i e W e s e n h e i t w u r d e in der Spätscholast ik bis hinein in den Beginn unseres J a h r 

hunder ts sehr pla tonisch gefaßt, gleich als o b das W e s e n eines D i n g e s unabhängig 

v o n seiner k o n k r e t e n E x i s t e n z definierbar u n d formul ierbar w ä r e . Marek dis tan

zierte sich ausdrückl ich v o n dieser Sicht, i n d e m er u n t e r B e r u f u n g auf Thomas von 

Aquin S. T h e o l . II-II 5 7 . 2 ad 1 (natura a u t e m hominis est mutabilis) die D y n a m i k 

des Naturbegri f fes unters t r ich . W e n n also die N a t u r als d y n a m i s c h e s W e s e n der Zeit 

u n d s o m i t d e m geschicht l ichen W e r d e n u n t e r w o r f e n ist, so scheint sich d a m i t das, 

w a s eigentlich der Begriff „ W e s e n " besagt , aufzulösen o d e r wenigstens nur n o c h 

ein gedankliches Gebilde z u sein, mi t dessen Hilfe es uns m ö g l i c h ist, ü b e r h a u p t 

n o c h v o n der E n t w i c k l u n g irgendeines exis tenten O b j e k t s z u reden . M a n k ä m e 

also d o c h wieder auf das idealistisch geprägte D e n k e x p e r i m e n t z u r ü c k , mi t d e m 

die Kant ianer , e t w a / . Rawls, o p e r i e r e n . D o c h liegt in d e m , w a s wir die N a t u r des 

M e n s c h e n n e n n e n , e t w a s , v o n d e m wir wissen, daß es t r o t z aller in der Zei t 

e r f a h r u n g s g e m ä ß d u r c h g e m a c h t e n V e r ä n d e r u n g e n einen G r u n d b e f u n d besitzt , der 

unverl ierbar ist. W i e anders k ö n n t e m a n v o n der W ü r d e des M e n s c h e n s p r e c h e n , 

die wir für jede Zei t u n d jede E r f a h r u n g als realgültige N o r m unseres z w i s c h e n 

m e n s c h l i c h e n H a n d e l n s z u respekt ieren haben ? Marek erklärt hierzu, die N a t u r 

sei ein i m m e r gegenwärt iges S u b s t r a t u m , g e m ä ß d e m wir abstrakt die H a n d l u n g s -
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n o r m e n gestalten. E s m a g s t i m m e n , d a ß v o n Seiten der s p ä t e r e n Scholast iker der 

Begriff der N a t u r als fest u m s c h r i e b e n e W e s e n h e i t b e t r a c h t e t u n d als Prämisse eines 

rein dedukt iven Syllogismus b e n ü t z t w u r d e . In diese o b e r s t e Prämi sse w a r e n u n b e -

w u ß t geschichtl ich-kulturelle I n g r e d i e n z e n v e r w o b e n , die m a n zugleich als 

unabänder l i ch ansah . E i n typisches Beispiel ist die Definit ion der Familie als 

K o n s u m - u n d als P r o d u k t i v g e m e i n s c h a f t . N o c h Pius XII. ha t te die Familie v o n d e r 

a g r a r p r o d u k t i v e n Einheit aus als ideale Definit ion der Famil ie aufgefaßt . D a g e g e n 

wissen wir heute , d a ß diese F o r m der Familie die Ausbi ldung der K i n d e r nicht auf 

das Bi ldungsniveau der K i n d e r v o n in der Industrie tä t igen E l t e r n z u bringen 

v e r m a g . 

D e r Gefahr , die N a t u r des M e n s c h e n in derar t fes tgeschriebener Weise z u 

definieren, sind aber a u c h , u n d vielleicht n o c h m e h r , die V e r t r e t e r der rat ionali 

st ischen N a t u r r e c h t s l e h r e erlegen. V o m N o m i n a l i s m u s beeinflußt, v e r s t a n d e n sie 

die N a t u r als k o n k r e t e , j e d e m M e n s c h e n in völliger Gleichheit z u k o m m e n d e 

W e s e n h e i t . Die Begriffe R e c h t auf Arbei t , auf Freiheit , auf E i g e n t u m u s w . sind 

d a d u r c h a tomisier t w o r d e n . E i n typisches Beispiel hierfür ist der d e m m o d e r n e n 

R e c h t s s t a a t e n t s p r e c h e n d e K a t a l o g der M e n s c h e n r e c h t e . D i e M a r x i s t e n rügen an 

diesen Defini t ionen die U n t e r d r ü c k u n g des d e m R e c h t e n t s p r e c h e n d e n Begriffs 

der Pflicht. Hermann Klenner erklärt , es stehe wenigstens spätestens seit Hegeliest, 
„ d a ß R e c h t e o h n e Pflichten gleichsam in der L u f t h ä n g e n " 2 . Allerdings w a r e n 

längst v o r Hegel die V e r t r e t e r der N a t u r r e c h t s l e h r e dieser Auffassung. 

In der M e n s c h e n r e c h t s e r k l ä r u n g der U N O ist die Pflicht erst a m Schluß in 

Artikel 2 9 e r w ä h n t , w o z u d e m n o c h erklärt wird , daß diese Pflichten gesetzl ich 

u m s c h r i e b e n seien, w a s einer eklatanten A u f h e b u n g der subjektiven R e c h t e gleich

k o m m t . E s ist nicht v e r w u n d e r l i c h , daß die Sowjetunion die v o n ihr prakt iz ier te 

B e g r e n z u n g der M e n s c h e n r e c h t e u n d U m s c h r e i b u n g der Pflichten eines jeden in 

diesem Artikel 2 9 gerechtfer t igt findet. 

D i e rationalistische A t o m i s i e r u n g der M e n s c h e n r e c h t e ist n o c h w e n i g e r als die 

spätscholast ische Auffassung der „ N a t u r der S a c h e " in d e r L a g e , gesellschafts

politisch b r a u c h b a r e N o r m e n a b z u g e b e n . G e m ä ß der rationalistischen Definit ion 

wird das subjektive R e c h t auf Meinungsfreiheit zugleich als individuelles R e c h t auf 

D e m o n s t r a t i o n ausgelegt , ein R e c h t , das seiner rat ionalist ischen Definit ion g e m ä ß 

nicht v o m Staat b e s c h r ä n k t w e r d e n darf. G e g e n G a m m l e r u n d Z e r s t ö r e r darf der 

Staat d a r u m erst d a n n eingreifen, w e n n er beweisen kann, daß mi t Sicherheit die 

D e m o n s t r a t i o n mi t D e s t r u k t i o n s a b s i c h t e n v e r b u n d e n ist. W e r will den B e w e i s 

dafür erbringen ? D i e staatliche G e w a l t hat n u r die Mögl ichkei t , ein H e e r v o n Poli 

zisten aufzubieten, die ihrerseits z u n ä c h s t ruhig z u s e h e n m ü s s e n , bis die F e n s t e r 

2 Deutsche Literatur-Zeitung für Kritik der internationalen Wissenschaft, hrsg. im Auftrag der Akade
mie der Wissenschaften der D D R , Jgg. 101 , H . 1 1 / 1 2 , 1980 , 9 8 3 . 
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eingeschlagen, die A u t o s v e r b r a n n t sind u n d die Polizisten selbst mi t Steinen 

b e w o r f e n w e r d e n , u m eingreifen z u k ö n n e n . G e m ä ß der rat ionalist ischen N a t u r 

rechtsauffassung k a n n n i e m a n d ü b e r die individuellen, subjektiven R e c h t e hinaus 

eine übergrei fende O r d n u n g s i d e e o d e r O r d n u n g s n o r m v e r t r e t e n . Dies w ä r e , wie 

F. A. von Hayek s ich a u s d r ü c k t e , eine A r t D i k t a t u r . Marcic charakter is ier te diese 

Situation t r e f f e n d : „ q u o t h o m i n e s t o t s e n t e n t i a e " . 

V o n der A n n a h m e realgültiger A b s t r a k t i o n aus läßt sich die N a t u r der Sache u n d 

damit a u c h das subjektive R e c h t des einzelnen nicht mit so lcher A b g r e n z u n g gegen 

die o r d n e n d e Staatsgewalt definieren wie in der rat ionalist ischen D e n k w e i s e . Die 

N a t u r des M e n s c h e n ist nicht z u e r s t individuell u n d d a n n erst in der F o l g e im H i n 

blick auf das n o t w e n d i g e Z u s a m m e n s p i e l der Individuen sozial , s o n d e r n zugleich 

s o w o h l individuell wie sozial . D e r M a r x i s t trifft d a r u m etwas Richt iges , w e n n er 

R e c h t nicht o h n e soziale Verpfl ichtung vers teht . Allerdings ist in seiner K o n z e p 

t ion sozial gleich staatlich, u n d z w a r im k o n k r e t e n Sinn sozialist isch-staatl ich, dies 

w e g e n seines Personbegriffs . D i e P e r s o n ist z w a r a u c h i m n a t u r r e c h t l i c h e n D e n k e n 

d e m G e m e i n w o h l verpfl ichtet , dieses ist aber nicht identisch m i t d e m G e s a m t i n t e r 

esse eines b e s t i m m t e n Staates , d a r u m a u c h nicht des sozialistischen Staates . D a s 

G e m e i n w o h l ist v ie lmehr j e d e m k o n k r e t e n Staat v o r g e o r d n e t . In diesem d e m Staat 

v o r g e o r d n e t e n G e m e i n w o h l ist die P e r s o n mi t eingeschlossen. D i e k o n k r e t e , p o s i 

tiv-juristische B e s t i m m u n g der freien u n d zugleich d e m G e m e i n w o h l verpfl ichte

ten P e r s o n ist die s c h w e r e A u f g a b e , die der s taat l ichen O r d n u n g s g e w a l t ü b e r t r a g e n 

ist. Allzu leicht b e t r a c h t e t sich die staatliche G e w a l t als H e r r s c h e r m a c h t über das 

G e m e i n w o h l , s tatt als dessen sorgfältiger H ü t e r , u n d z w a r nicht nur bezüglich der 

Pfl ichten, s o n d e r n a u c h der R e c h t e der einzelnen P e r s o n . Z u voreilig m o t i v i e r t sie 

die Eingriffe in die p e r s o n a l e n R e c h t e mi t d e m v o n ihr rein p r a g m a t i s c h v e r s t a n d e 

n e n G e m e i n i n t e r e s s e , d e m alle u n t e r w o r f e n sein sollen. O f t ist es a u c h die Sorge 

u m die eigene Machtfül le , die die T r ä g e r der Staatsgewalt z u dikta tor ischen M a ß 

n a h m e n verführt . D a es ü b e r der Staatsgewalt keine r e c h t s e t z e n d e M a c h t m e h r 

gibt, m ü s s e n z u r R e t t u n g der P e r s o n d e r e n vors taa t l i che R e c h t e konsti tutionell 

verbrieft w e r d e n . U n d das k a n n eben n u r in d e r rat ionalist ischen F o r m u l i e r u n g der 

N a t u r r e c h t e g e s c h e h e n . V o m rein p r a k t i s c h e n G e s i c h t s p u n k t aus erhält d a r u m die 

rationalistische N a t u r r e c h t s a u f f a s s u n g ihre B e d e u t u n g . Dies darf aber nicht d a z u 

v e r f ü h r e n , den R e c h t f e r t i g u n g s g r u n d der subjektiven R e c h t e , denen m a n p r a k 

t ische Priori tät z u e r k e n n t , vollständig v o n d e n sozialen O r d n u n g s n o r m e n z u 

t r e n n e n , d. h. die sozialen O r d n u n g s n o r m e n n u r n o c h als B a l a n c e v o n Freihei ts 

r e c h t e n z u konzipieren . Selbst die K o n k u r r e n z w i r t s c h a f t , ein sozialer B e r e i c h , in 

d e m die rationalistische F o r m u l i e r u n g der R e c h t e als v o n der sozialen Pflicht scharf 

distinguierten F r e i h e i t s r e c h t e n ( H a n d e l s - u n d G e w e r b e f r e i h e i t ) a m s tärksten z u m 

T r a g e n k o m m t , b r a u c h t sozial or ient ier te O r d n u n g s n o r m e n . I m sozialen B e r e i c h 
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gilt diese F o r d e r u n g n o c h viel m e h r . D a s R e c h t auf D e m o n s t r a t i o n führt in der 

rationalistischen F o r m u l i e r u n g z u r D e s t r u k t i o n der D e m o k r a t i e . 

III. Die Abstraktion in der Naturrechtslehre 

D i e G r u n d l a g e der n a t u r r e c h t l i c h e n A b s t r a k t i o n ist die E r f a h r u n g . S c h o n Aristo

teles hat gesagt , d a ß jede E r k e n n t n i s bei der E r f a h r u n g beginnt . D e r aristotelische 

Begriff der E r f a h r u n g w u r d e d u r c h die m o d e r n e n N a t u r w i s s e n s c h a f t e n , im B e r e i c h 

der Sozialwissenschaften d u r c h die Soziologie , wei ter ausgebaut . D e r Sozio loge ist 

seinerseits im U n t e r s c h i e d z u den Aris totel ikern vors icht iger in der F o r m u l i e r u n g 

universal gültiger E r f a h r u n g . F ü r ihn gibt es ü b e r h a u p t keine solche F o r m u l i e r u n g , 

wie sie der N a t u r r e c h t s v e r t r e t e r v o n der „ N a t u r der S a c h e " geben z u k ö n n e n 

glaubt. D i e E r f a h r u n g ist in g e w i s s e m Sinne unabsehbar . W i r k o m m e n d a r u m m i t 

u n s e r e r E r k e n n t n i s nie ans E n d e , wir dürfen d a r u m keine W e s e n h e i t e n fest

schreiben. D e r Sozio loge ersetzt den Begriff der W e s e n s e r k e n n t n i s d u r c h den der 

T h e o r i e . D a s m a g im Hinbl ick auf die ä u ß e r e E r f a h r u n g , mi t der die N a t u r w i s s e n 

schaften arbeiten, seine B e r e c h t i g u n g haben. 

W e n n es sich a b e r u m das W e s e n des M e n s c h e n , unser Personsein , u m u n s e r e 

eigene N a t u r handelt , d a n n ist uns die innere E r f a h r u n g näher . W i r wissen hierbei 

sehr w o h l z u u n t e r s c h e i d e n , w a s u n s e r individuelles Sein u n d w a s das M e n s c h - u n d 

Personsein ü b e r h a u p t o d e r im al lgemeinen a u s m a c h t . Kant hat die M o r a l v o n d e r 

Kausali tät d a d u r c h u n t e r s c h i e d e n , daß er erklärte , M o r a l habe es mi t d e m A b s o l u 

ten , die K a u s a l o r d n u n g d a g e g e n mi t d e m B e d i n g t e n z u tun. W i e anders k o n n t e er 

diese U n t e r s c h e i d u n g aufstellen, w e n n nicht auf G r u n d der eigenen inneren E r f a h 

r u n g als der eines m o r a l i s c h e n W e s e n s ? U n d er hat diese B e s t i m m u n g der Moral i tä t 

als allgemeingültige Definit ion angesehen , nicht n u r als A u s d r u c k seines indivi

duellen Gefühls . D i e innere E r f a h r u n g spielt v o r allem in der W e r t o r d n u n g eine 

entscheidende Rol le . H i e r geht es d a r u m , in die Tiefen m e n s c h l i c h e r S t rebungen z u 

loten. Diese Tiefen erfaßt eine rein äußerl iche E r f a h r u n g nicht . O b z . B . die E h e die 

L e b e n s g e m e i n s c h a f t eines M a n n e s u n d einer F r a u ist, k a n n n u r ermittel t w e r d e n 

d u r c h die innere E r f a h r u n g der Tiefe des geschlecht l ichen Personseins . E s genügt 

nicht, d u r c h U m f r a g e n z u ermit te ln , wie viele M e n s c h e n sich für die E i n e h e u n d 

wie viele sich für die P o l y g a m i e entscheiden. O h n e Zweifel besteht in dieser P h ä n o 

m e n o l o g i e die Gefahr , d a ß u n s e r e E r f a h r u n g sich mi t kulturbedingten P h ä n o m e 

n e n v e r m i s c h t . D o c h sollte m a n d e s w e g e n nicht in einen E r k e n n t n i s p e s s i m i s m u s 

ausar ten , als o b es ü b e r h a u p t nicht m ö g l i c h w ä r e , aus innerer E r f a h r u n g al lgemein

gültige E r k e n n t n i s s e z u gewinnen, i n d e m m a n das „ S u b s t r a t u m " , v o n d e m Marcic 

s p r a c h , völlig negiert . K a u m ein Sozialwissenschaft ler v e r z i c h t e t de f a c t o auf die 

innere E r f a h r u n g . W i r sind im freien W e s t e n fest d a v o n ü b e r z e u g t , d a ß sich der 
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M e n s c h n u r d u r c h dikta tor ischen Z w a n g o d e r d u r c h geplante Infiltration soz ia 

lisieren lasse, w ä h r e n d die M a r x i s t e n uns glauben m a c h e n wollen, ihre Sozialisie

r u n g sei d e m originären M e n s c h e n k o n f o r m . W ä r e dies n u r eine E r k e n n t n i s aus 

ä u ß e r e r E r f a h r u n g , d a n n k ö n n t e n die Sozialwissenschaft ler , v o r allem die Ö k o n o 

m e n , nicht so apodikt isch v o n der B e d e u t u n g d e r Eigeninitiative u n d Selbstverant 

w o r t u n g als una bänder l i cher V o r a u s s e t z u n g einer h u m a n e n Gesellschaft s p r e c h e n . 

D i e r ichtig v e r s t a n d e n e N a t u r r e c h t s l e h r e tritt für nichts anderes ein als für die 

Mögl ichkei t , universale L e b e n s n o r m e n d u r c h innere E r f a h r u n g z u gewinnen. Ihre 

V e r t r e t e r sind sich dabei b e w u ß t , daß diese L e b e n s n o r m e n stets in W o r t e n f o r m u 

liert w e r d e n , die aus ihrer U m w e l t s t a m m e n . D a r i n liegt die D y n a m i k des N a t u r 

r e c h t s . 
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D a ß es irgendeine O r d n u n g in der m e n s c h l i c h e n Gesellschaft geben m u ß , wird 

v o n n i e m a n d e m geleugnet . Selbst diejenigen, die die heute bes tehende O r d n u n g 

u n d die A u t o r i t ä t kritisieren u n d z u d a u e r n d e r R e v o l u t i o n aufrufen, haben das Bild 

einer O r d n u n g v o r sich, sonst k ö n n t e n sie sich nicht als W e l t v e r b e s s e r e r p r ä s e n 

tieren. A u c h der A n a r c h i s t , d e m grundsätzl ich jede gesellschaftliche A u t o r i t ä t ein 

G r e u e l bedeute t , t r ä u m t v o n einer O r d n u n g , allerdings v o n einer so lchen , die aus 

n u r vernünft igen u n d ideal eingestellten Gliedern besteht . D e r Streit, der h e u t e so 

erbittert u m die F r a g e n a c h der O r d n u n g geführt wird , betrifft d a r u m w e n i g e r die 

F r a g e n a c h d e m W e r t der O r d n u n g als solcher , als v ie lmehr die F r a g e n a c h der A r t 

u n d Weise der O r d n u n g , n a c h d e m O r d n u n g s b i l d , n a c h der N o r m , g e m ä ß w e l c h e r 

m a n e twas als O r d n u n g o d e r U n o r d n u n g z u b e z e i c h n e n hat . U n d er betrifft dann 

zwei tens a u c h n o c h die F r a g e n a c h den Mitteln, d u r c h die ein b e s t i m m t e s 

O r d n u n g s b i l d verwirkl icht w e r d e n soll, o b mi t M a c h t o d e r mi t Freiheit , o b mi t 

L e n k u n g o d e r in freier Initiative, o b mi t P l a n u n g o d e r mit d e m Spiel der K r ä f t e . D i e 

erste F r a g e soll uns hier beschäf t igen : wie soll m a n sich ein Bild v o n der O r d n u n g 

der Gesellschaft m a c h e n ? S c h o n i n d e m wir die F r a g e so formul ieren , regen sich in 

u n s e r e m Gesel lschaf tskörper K r ä f t e , die erklären, es sei v e r w e g e n , sich ein Bild 

v o n der gesellschaftlichen O r d n u n g z u m a c h e n , die Gesellschaft k ö n n e nur in der 

planlosen D y n a m i k sich entwickeln . Eigentl ich m ü ß t e n wir z u n ä c h s t an diese 

P r o b l e m a t i k h e r a n g e h e n u n d uns fragen, o b es g e m ä ß der m e n s c h l i c h e n E r k e n n t 

nisweise ü b e r h a u p t m ö g l i c h sei, ein Bild v o n der gesellschaftlichen O r d n u n g z u 

e n t w e r f e n . I ch will diese F r a g e vorläufig zurückste l len , u m z u n ä c h s t aus chr is t 

licher Sicht z u r O r d n u n g s v o r s t e l l u n g v o r z u d r i n g e n . 

Z w e i T a t s a c h e n sind für das christl iche D e n k e n in diesem Z u s a m m e n h a n g 

w e s e n t l i c h : 1. die S c h ö p f u n g , 2 . die E r l ö s u n g . 

Die Schöpfung als Ausgangspunkt christlicher Ordnungsvorstellung 

G o t t hat die Wel t erschaffen. U n d er hat sie nicht sinnlos erschaffen. E r hat einen 

Sinn in sie hineingelegt. G ä b e es keinen Sinn in den W e s e n dieser Wel t , d a n n 

b r a u c h t e der N a t u r w i s s e n s c h a f t l e r nicht n a c h den G e s e t z e n z u f o r s c h e n , die in der 

N a t u r grundgelegt sind. Die Wel t hat einen b e s t i m m t e n A u f b a u , u m den sich der 
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N a t u r w i s s e n s c h a f t l e r b e m ü h t . I m G r u n d e spürt also der N a t u r w i s s e n s c h a f t l e r 

eigentlich nur den G e d a n k e n des Schöpfers n a c h . E r sucht d e n K o s m o s z u begrei 

fen. D o c h das ist n o c h nicht jener Sinn, u m den es e inem C h r i s t e n zutiefst geht . E s 

liegt ein viel t ieferer Sinn im W e r d e n u n d Sich-entwickeln d e r Welt . W i r m ü s s e n 

b e d e n k e n , daß a u c h der M e n s c h z u diesem K o s m o s g e h ö r t u n d daß a u c h er mi te in

begriffen ist in d e m Sinn, den der S c h ö p f e r in die Wel t hineingelegt hat . G o t t hat 

d e m M e n s c h e n V e r s t a n d u n d Willen gegeben, d a ß er den le tz ten Sinn aller D i n g e 

u n d a u c h den seiner selbst e r k e n n e u n d in der G e s c h i c h t e d e r M e n s c h h e i t v e r 

wirkl iche . D e r M e n s c h als K r o n e der S c h ö p f u n g soll sich selbst u n d mi t sich a u c h 

die materiel le Wel t z u m Schöpfer h e i m f ü h r e n . 

D e r A u f t r a g erging nicht an einen einzelnen, er erging an alle, u n d z w a r an alle 

g e m e i n s a m . D a s h o h e Ideal des M e n s c h e n , G o t t , den U r s p r u n g aller D i n g e , z u 

finden, in seinem Geist die Wel t sich Untertan z u m a c h e n u n d auf diese Weise sich 

selbst z u v e r v o l l k o m m n e n , ist eine g e m e i n s a m an alle M e n s c h e n e r g a n g e n e A u f 

f o r d e r u n g . Sämtl iche W e r t e materieller , kultureller wie sittlicher N a t u r sind z u 

b e t r a c h t e n als g e m e i n s a m e Leis tung , die im L a u f e der M e n s c h h e i t s g e s c h i c h t e z u 

erbringen ist. E s gibt also e twas , das m a n G e m e i n w o h l nennt . U n d dieses G e m e i n 

w o h l ist grundsätzl ich nicht w e r t n e u t r a l , s o n d e r n geladen m i t all d e m , w a s z u r 

V o l l k o m m e n h e i t des M e n s c h e n gehört . W i r haben z u r Gesta l tung der G e s c h i c h t e 

ein g e m e i n s a m e s M a ß , eine allgemein gültige N o r m . E s ist die sittliche, n a c h G o t t 

ger ichte te N a t u r des M e n s c h e n , die zugleich individuell wie a u c h sozial ist. V o n ihr 

aus k ö n n e n wir b e s t i m m e n , w a s g e r e c h t u n d w a s u n g e r e c h t , w a s E v o l u t i o n u n d 

w a s R e v o l u t i o n ist. Z u R e c h t b e t r a c h t e t d a r u m der Chr is t die M e n s c h h e i t nicht als 

eine S u m m e v o n Individuen, s o n d e r n als Menschheitsfamil ie . 

S c h o n v o m S c h ö p f u n g s g e d a n k e n aus v e r s t e h t m a n , daß der Chr is t eine gewisse 

Scheu g e g e n ü b e r U m w ä l z u n g e n hat , sofern eine U m w ä l z u n g nicht mi t Sicherheit 

aus einer vielleicht b e s t e h e n d e n M a n g e l o r d n u n g eine festgefügte , in G o t t g e g r ü n 

dete F r i e d e n s o r d n u n g z u gestalten v e r m a g . 

Das erneuerte Ordnungsdenken aufgrund der Erlösung 

Als tiefste U r s a c h e der U n o r d n u n g in der Wel t e r k e n n t der Chr is t die Sünde. In 

ihr v e r s u c h t der M e n s c h die v o n G o t t gewoll te Sinngebung z u z e r s t ö r e n . N a c h 

chr is t l i chem G l a u b e n ist diese S i n n z e r s t ö r u n g in der ers ten Sünde des ersten 

M e n s c h e n p a a r e s erstmals v o l l z o g e n w o r d e n . D e n M e n s c h e n in die S innverwirk

l ichung h e i m z u h o l e n , w a r die A b s i c h t des E r l ö s e r s , Jesus Chris tus . A n der A u f 

f o r d e r u n g , die M e n s c h h e i t s g e s c h i c h t e z u gestalten, hat sich n u n d u r c h die neue 

Z i e l b e s t i m m u n g e t w a s geändert . D a s Diesseits erscheint n u n nicht m e h r als das 

b e v o r z u g t e O b j e k t , d e m sich die A u f m e r k s a m k e i t des M e n s c h e n z u w e n d e t . Die 
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M e n s c h h e i t s g e s c h i c h t e soll ihr E n d e in einer a n d e r e n Welt finden, die m e h r b e d e u 

tet als n u r T e c h n i k , W o h l s t a n d , g e r e c h t e Güterver te i lung . Diese W e l t soll nicht die 

Lebenserfül lung des M e n s c h e n allein schaffen. D e r erlöste M e n s c h s t rengt sich 

z w a r an, allseitig eine g e r e c h t e O r d n u n g in der Gesellschaft z u err ichten . E r w e i ß 

aber zugleich, daß er sich d e m L e i d e n g e g e n ü b e r k o m p r o m i ß f r e u d i g verhal ten 

m u ß . E r gibt o d e r soll geben, w o er aus Gerecht igkei t eigentlich nicht verpfl ichtet 

w ä r e ; er hilft, w o ein a n d e r e r helfen sollte, er er t rägt , w o ein a n d e r e r i h m U n r e c h t 

t u t ; er vergilt Böses mi t G u t e m ; er fügt sich in eine O r d n u n g , die vielleicht nicht 

perfekt ist, aus der S o r g e , mi t A u f b e g e h r e n k ö n n t e n nur g r ö ß e r e Ü b e l ents tehen. 

E r a n e r k e n n t eine A u t o r i t ä t , w o ein rein diesseitig D e n k e n d e r R e v o l u t i o n m a c h e n 

w ü r d e . 

M a n sage nicht , der Chr is t sei v o n G r u n d auf K o n f o r m i s t . D e r M a ß s t a b , w o r a n 

eine Gesel lschaf tsordnung g e m e s s e n wird , ist n a c h wie v o r die Idee der G e r e c h t i g 

keit, die eine grundsätzl iche Gleichstellung der M e n s c h e n , eine d e m g e m e i n s a m e n 

Ziel der Gesellschaft e n t s p r e c h e n d e Verteilung der G ü t e r , die Integra t ion aller ins 

gemeinschaft l iche L e b e n verlangt . A b e r der Chr is t weiß , daß a u c h die bes ten 

m e n s c h l i c h e n Inst i tut ionen das L e i d e n u n d a u c h die U n g e r e c h t i g k e i t e n nicht aus 

der Wel t z u schaffen v e r m ö g e n . D a r u m sein p e r s ö n l i c h e r E i n s a t z in L i e b e z u m 

N ä c h s t e n . D i e frei geübte L i e b e g e h ö r t z u den wesent l i chen E l e m e n t e n einer 

christ l ichen O r d n u n g s k o n z e p t i o n . U n d die Pflege der Religion gilt als n o t w e n d i g e 

V o r a u s s e t z u n g z u r Verwirkl ichung eines al lgemeinen K o n s e n s u s über gesellschaft

liche u n d polit ische F r a g e n . D e r C h r i s t ist ü b e r z e u g t , daß m a n aufgrund des v o n 

G o t t k o n z i p i e r t e n Menschenbi ldes g e m e i n s a m e Ziele des gesellschaftlichen L e b e n s 

aufzustellen v e r m a g , daß es m ö g l i c h ist, e c h t e Gesellschaftspolitik u n d nicht nur 

n a c h h i n k e n d e Sozialpolitik z u betreiben. E r w e i ß z . B . , daß m a n Familienpolit ik 

nicht d u r c h Bevölkerungspol i t ik e r s e t z e n kann. E r w e i ß , daß Pressefreiheit allein, 

o h n e eine e n t s p r e c h e n d e Si t tenkontrol le , nicht nur d e m sittlichen, s o n d e r n a u c h 

d e m gesellschaftlichen Verfall zutreibt . E r ist ü b e r z e u g t , daß die E h e nicht der 

e ro t i schen Welle preisgegeben w e r d e n darf. E r sieht deutl ich, daß die volle W e r t -

Neutral is ierung der Bi ldungsstät ten z u nichts a n d e r e m z u fü h ren v e r m a g als z u r 

technisier ten, sich selbst e n t f r e m d e t e n Gesellschaft . E r sieht klar, d a ß die A u s s c h a l 

t u n g jeglicher absolut gel tenden Si t tengesetze aus d e m R e c h t über kurz o d e r lang 

z u m C h a o s o d e r z u m Polizeistaat führt . K u r z er ist ü b e r z e u g t , daß es O r d n u n g s 

n o r m e n gibt, die eigentlich v o n allen als R e g e l n g e m e i n s a m e n L e b e n s e r k a n n t 

w e r d e n sollten, N o r m e n , die nicht nur Verkehrsregeln sind z u s törungsfre iem 

individuellem L e b e n , s o n d e r n einer g e m e i n s a m e n A u f g a b e dienen, N o r m e n , die 

nicht n u r materiel le Wohlfahr t , s o n d e r n a u c h u n d besonders sittliche Vervol l 

k o m m n u n g betreffen. 
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Die zwei großen Gegner des christlichen Ordnungsdenkens 

D a s christliche O r d n u n g s d e n k e n hat z w e i entschiedene G e g n e r , den M a r x i s m u s 

u n d d e n Liberal ismus. 

D e m M a r x i s m u s ist die O r i e n t i e r u n g n a c h d e m Jenseits d u r c h die Rel igion eine 

v e r r ä t e r i s c h e F l u c h t v o r der A u f g a b e , die Gerecht igkei t , u n d z w a r die gan ze 

Gerecht igkei t auf dieser Wel t z u erfüllen. D a für d e n M a r x i s m u s die Gerecht igkei t 

im G r u n d e nur die g e r e c h t e Verteilung der mater ie l len G ü t e r bedeute t in der 

A n n a h m e , daß d a m i t die Freihei t aller z u r Selbstentfaltung garantiert sei, m u ß i h m 

die Rel igion als eine E n t f r e m d u n g des M e n s c h e n erscheinen. Mit e inem s o l c h e n 

E r s a t z w ü r d e m a n sich, so erklärt er, n u r die A u g e n gegenüber den eigentlichen 

P r o b l e m e n verbinden . In der T a t ist die Sicht des C h r i s t e n n a c h einer erst im 

Jenseits sich ganz erfüllenden G e r e c h t i g k e i t u n d die Ü b e r z e u g u n g , daß z u r all

g e m e i n e n W o h l f a h r t a u c h die freie B e s t i m m u n g des L e b e n s i m Sinne der p e r s ö n 

l ichen V e r a n t w o r t u n g v o r G o t t g e h ö r t , nicht b r a u c h b a r für ein rein an der m a t e r i e l 

len P r o d u k t i o n orientiertes G e m e i n w o h l . So sehr der M a r x i s m u s mi t seiner 

E m a n z i p a t i o n s i d e e den M e n s c h e n , v o r allem d e n arbei tenden M e n s c h e n , aus der 

K n e c h t s c h a f t u n d aus der G e b u n d e n h e i t an die Mater ie lösen u n d für kulturelle 

A u f g a b e n frei m a c h e n will, so ist d o c h die O r d n u n g für das g e m e i n s a m e H a n d e l n , 

die er v o r s c h l ä g t , uniformist isch , m o n i s t i s c h im Sinne eines auf die materiel le 

W o h l f a h r t b e s c h r ä n k t e n G e m e i n w o h l s . D i e Freihei t in d e n P r o d u k t i o n s p r o z e ß z u 

integrieren, hieße n a c h d e m M a r x i s m u s , die materiell , o d e r besser : die m a t e r i a 

listisch, gefaßte G e m e i n w o h l i d e e v e r r a t e n . Z w a r w i r d Freihei t g e w ü n s c h t , aber 

ihre V e r w i r k l i c h u n g w i r d optimist isch aus d e m k o m m u n i s t i s c h organisier ten 

P r o d u k t i o n s p r o z e ß erhofft u n d sollte sich erst e rgeben, n a c h d e m die materiel le 

P l a n u n g die Überfül le an G ü t e r n allen bereitgestellt hat . Solange der M a r x i s m u s 

seine A b s a g e an die T r a n s z e n d e n z , d. h. an die V e r a n t w o r t u n g des einzelnen v o r 

G o t t , d e m S c h ö p f e r u n d E r l ö s e r , aufrecht hält, ist seine O r d n u n g s v o r s t e l l u n g mi t 

chr is t l i chem D e n k e n nicht vereinbar . Die al lgemeine materiel le W o h l f a h r t ist n a c h 

christ l icher O r d n u n g s v o r s t e l l u n g nicht d e n k b a r o h n e E i n b a u s e l b s t v e r a n t w o r t e t e r 

wir tschaft l icher E n t s c h e i d u n g . 

Allerdings w i r d der M a r x i s t sogleich a n t w o r t e n , es genüge die d e m o k r a t i s c h 

polit ische M i t e n t s c h e i d u n g aller a m materiel len G e m e i n w o h l , u m die Freiheit z u 

re t ten . D a g e g e n aber steht die T a t s a c h e , d a ß die d e m o k r a t i s c h e E n t s c h e i d u n g ein 

M e h r h e i t s e n t s c h e i d ist, den m a n auf poli t ischer E b e n e als le tzte Ins tanz , gewisser 

m a ß e n als N o t i n s t a n z , a n n e h m e n o d e r b e g r ü ß e n kann. M a n darf aber nicht das 

ga nz e L e b e n mi t all se inem Inhalt major is ieren u n d s o m i t d e n E r f o l g der personalen 

E i g e n v e r a n t w o r t u n g v o n v o r n h e r e i n v e r u n m ö g l i c h e n . 
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D e r M a r x i s t hat z w a r r e c h t mi t seiner Auffassung, d a ß das gesellschaftliche 

Z u s a m m e n l e b e n einen Sinn haben, also mi t Vernunft in die H a n d g e n o m m e n 

w e r d e n m ü s s e u n d nicht einfach d e m Spiel der K r ä f t e überlassen w e r d e n dürfe . 

D e r Sinn des m e n s c h l i c h e n Daseins läßt sich nicht einfach in eine S u m m e v o n 

Einzelschicksalen aufteilen. A u c h das G a n z e hat einen Sinn. M a n m u ß s o g a r sagen, 

daß der einzelne n u r sinnvoll im G a n z e n sein kann. D i e T h e o l o g i e der K i r c h e d e n k t 

nicht anders . D e r einzelne ist im O r d n u n g s g a n z e n des m y s t i s c h e n Leibes Christ i 

v o n G o t t g e d a c h t u n d gewollt . "Was aber die christliche Ganzhei ts lehre v o n der 

m a r x i s t i s c h e n grundsätzl ich unterscheidet , ist ihre W e r t s c h ä t z u n g der m i t Freihei t 

begabten, v o n G o t t unmit te lbar berufenen P e r s o n . N a c h christ l icher Auffassung 

gibt es nicht n u r die B e z i e h u n g des einzelnen z u r Gesellschaft , s o n d e r n a u c h direkt 

zu G o t t . W i r s t o ß e n w i e d e r u m auf die T r a n s z e n d e n z der m e n s c h l i c h e n E x i s t e n z , 

des m e n s c h l i c h e n Schicksals u n d der m e n s c h l i c h e n G e s c h i c h t e . D a der M a r x i s m u s 

sämtl iche P r o b l e m e diesseitig auf d e m W e g e ü b e r gesellschaftliche Inst i tut ionen z u 

lösen v e r s u c h t , m u ß er die christlich v e r s t a n d e n e Freiheit als E n t f r e m d u n g ableh

nen. In seiner Sicht ist seine Gesel l schaf tsordnung die der Freiheit . I m A u g e des 

C h r i s t e n k a n n sie n u r Z w a n g s o r d n u n g sein. 

V o m Liberal ismus wird der christ l ichen O r d n u n g s v o r s t e l l u n g der V o r w u r f 

g e m a c h t , sie sei illusionistisch u n d im G r u n d e ebenso a u t o r i t ä r wie die m a r 

xist ische. M a n k ö n n e das G e m e i n w o h l ü b e r h a u p t nicht im v o r a u s konzipieren . D i e 

O r d n u n g bestehe in nichts a n d e r e m als in der R e g e l u n g der vielen Einzelfreiheiten. 

W e r gemeinschaft l ich verbindliche W e r t e formul iere , z w i n g e die a n d e r n in seine 

Ideenwel t , u n t e r d r ü c k e die Freiheit , verfestige eine gegebene O r d n u n g u n d 

h e m m e die E n t w i c k l u n g . W a s anderes k ö n n e m a n als al lgemein verpfl ichtend 

n e n n e n als einzig die freie Selbs tbes t immung eines jeden e inzelnen? M e h r nicht . 

Alles W i r k l i c h e sei einmal g e w o r d e n . W a s aber g e w o r d e n ist, k ö n n e sich w i e d e r 

ä n d e r n . A u c h die sittlichen N o r m e n seien g e w o r d e n u n d d a r u m vergänglich . Allzu 

leicht w ü r d e m a n die bes tehende O r d n u n g als N o r m b e z e i c h n e n , in die sich der 

einzelne einfüge, weil er glaubt, es sei so G o t t e s Wille . 

D a r a u f ist z u a n t w o r t e n , daß es in der G e s c h i c h t e des C h r i s t e n t u m s gewiß 

Z e i t e n gesellschaftlicher V e r k r u s t u n g gegeben hat . D i e feudalistische Gesellschaft 

s u c h t e ihren H a l t in der Religion. A b e r ist für diese gesellschaftliche Stagnat ion 

wirklich die Religion, das christl iche Glaubensbekenntnis , v e r a n t w o r t l i c h z u 

m a c h e n ? I m Z e n t r u m christ l ichen D e n k e n s s teht die P e r s o n . So sagt das z w e i t e 

Vatikanische K o n z i l (Pas tora lkonst i tut ion „ D i e K i r c h e in der Wel t v o n h e u t e " , 2 0 ) : 

„ D i e gesellschaftliche O r d n u n g u n d ihre E n t w i c k l u n g m ü s s e n sich d a u e r n d a m 

W o h l e der P e r s o n e n o r i e n t i e r e n ; d e n n die O r d n u n g der D i n g e m u ß der O r d n u n g 

der P e r s o n e n dienstbar w e r d e n u n d nicht u m g e k e h r t . So deutet der H e r r selbst an, 

als er sagte , der Sabbat sei u m des M e n s c h e n willen da, nicht der M e n s c h u m des 
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Sabbats willen. D i e gesellschaftliche O r d n u n g m u ß sich ständig wei ter entwickeln , 

m u ß in W a h r h e i t gegründet , in Gerecht igkei t aufgebaut u n d v o n L i e b e beseelt 

w e r d e n u n d m u ß in Freiheit ein i m m e r h u m a n e r e s G l e i c h g e w i c h t f i n d e n . " I m 

christ l ichen Verständnis ist aber die P e r s o n objektiven W e r t e n gegenüber 

verpfl ichtet . Z u diesen g e h ö r e n a u c h die G e m e i n s c h a f t s w e r t e . U n d d e r Chr is t ist 

ü b e r z e u g t , daß jeder M e n s c h in seinem G e w i s s e n eine natürl iche Ins tanz besitzt , 

u m wenigstens die al lgemeinsten sittlichen W e r t e z u e r k e n n e n . D e r C h r i s t hegt den 

O p t i m i s m u s , d a ß es m ö g l i c h ist, wenigstens in g r o ß e n U m r i s s e n einen K o n s e n s 

bezüglich grundlegender G e s e l l s c h a f t s n o r m e n z u r Erstel lung einer Gesel lschafts

politik z u schaffen. Allerdings ist dies z u n ä c h s t n u r ein O p t i m i s m u s in die M ö g l i c h 

keit eines K o n s e n s e s . O b er wirklich ist, hängt v o n B e d i n g u n g e n ab, die außerhalb 

unseres E r k e n n e n s liegen, nämlich d a v o n , o b die Gesellschaft n o c h einen F u n k e n 

v o n G e w i s s e n besitzt o d e r o b sie alles, w a s an Gewissensfragen grenzt , aus i h r e m 

B e r e i c h in die Pr ivatsphäre abdrängt . W e n n es sowei t k o m m e n sollte, daß u n s e r e 

Gesellschaft den le tz ten R e s t v o n persönl ich v e r a n t w o r t l i c h e m , d .h . si t t l ichem 

B e w u ß t s e i n im Sinne v o n B e w u ß t s e i n zeitlos gültiger N o r m e n verliert , dann aller

dings bleibt nur eine L ö s u n g übrig, u m die Gesellschaft als G a n z e s z u s a m m e n 

z u h a l t e n : der M a r x i s m u s mit seiner material ist ischen L e b e n s a n s c h a u u n g u n d 

seiner wie i m m e r d e m o k r a t i s c h gemeinten , in jeder Weise a u t o r i t ä r e n V e r p l a n u n g 

der Gesellschaft . 



POLITISCHE BILDUNG ALS WERTORIENTIERUNG 

Versachlichung durch Wissenschaftlichkeit 

D a ß die N a t u r w i s s e n s c h a f t der M e n s c h h e i t viel G u t e s u n d A n g e n e h m e s , das 

L e b e n B e g l ü c k e n d e s gebracht hat , ist keine F r a g e . O h n e Zweifel gebührt ihr ein 

E h r e n p l a t z im m e n s c h l i c h e n W i s s e n . Sie hat aber sicher die G r e n z e n ihrer K o m p e 

tenz überschr i t ten , i n d e m sie selbst a u c h n o r m a t i v in das gesellschaftliche L e b e n 

eingreift. I m B e s t r e b e n , unser Z u s a m m e n l e b e n z u versachl ichen u n d der 

Diskussion u m die W e r t e z u entziehen, ruft m a n n a c h e inem der n a t u r w i s s e n 

schaftl ichen M e t h o d e angegl ichenen gesellschaftlichen u n d poli t ischen W i s s e n , das 

sich frei hält v o n jeglicher W e r t e m p f e h l u n g u n d w e r t b e g r ü n d e t e m Standpunkt . 

D e r junge M e n s c h soll, so meint m a n , e r k e n n e n , wie die Gesellschaft im G e w i r r 

v o n Interessen u n d M e i n u n g e n sich b e w e g t , wie die einzelnen gesellschaftlichen 

Veransta l tungen u n d Inst i tut ionen, M a r k t w i r t s c h a f t , Presse - , F u n k - u n d F e r n s e h 

w e s e n funktionieren, wie die R e g i e r u n g e n gebildet w e r d e n , wie der Volkswille 

z u s t a n d e k o m m t , wie eine d e m o k r a t i s c h e O r g a n i s a t i o n aussieht u s w . D a b e i w i r d 

aber übersehen , daß jegliche derar t ige Insti tution nur ein Mittel sein kann, u m 

e twas für u n s e r Z u s a m m e n l e b e n Wertvol les z u erbringen. W i e jede z w e c k r a t i o n a l e 

Diskuss ion nur im FLinblick auf eine W e r t o r d n u n g sinnvoll ist, so erhält a u c h die 

Diskussion u m die Wissenschaft l ichkeit selbst n u r Sinn d u r c h die W e r t o r i e n t i e 

rung. W i r b r a u c h t e n nicht auf den M a r x i s m u s u n d N e o m a r x i s m u s z u w a r t e n , u m 

d a v o n Kenntnis z u n e h m e n , daß das W i s s e n selbst v o n e inem Interesse ausgeht . 

Dies gilt übrigens bereits bezüglich des rein naturwissenschaft l ichen W i s s e n s . W i r 

w ü r d e n d o c h nie die N a t u r w i s s e n s c h a f t b e m ü h e n , w e n n wir nicht ü b e r z e u g t 

w ä r e n , daß daraus e t w a s Wer thaf tes ents tehen k ö n n t e . N o c h wicht iger ist diese 

Z i e l b e s t i m m u n g für das politische H a n d e l n , auf das hin jegliche politische Bildung 

wesent l i ch ausger ichte t ist. H i e r mi t d e m Slogan der Wissenschaft l ichkei t die W e r t 

o r d n u n g ausschließen z u wollen, hieße, die polit ische O r d n u n g gegenüber der 

g e s a m t m e n s c h l i c h e n O r d n u n g verselbständigen u n d die polit ische Bildung jenes 

E l e m e n t e s berauben , v o n d e m her sie ü b e r h a u p t erst sinnvoll wird . D a m i t ist 

keineswegs behauptet , d a ß die polit ische Bildung m o n i s t i s c h 1 z u erfolgen habe , 

indem m a n d e m jungen M e n s c h e n n a c h sozialist ischem Vorbild einen E i n h e i t s w e r t 

1 monistisch = Annahme eines Gesellschaftswertes, der keine Pluralität personaler Meinungen zuläßt. 
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vorstell t , außerhalb dessen jedes a n d e r e D e n k e n sinnwidrig w e r d e n soll. D e r 

L e h r e r w i r d aber nicht u m h i n k ö n n e n , den jungen M e n s c h e n in die Prinzipien eines 

O r d n u n g s d e n k e n s e inzuführen, das e inem allgemein m e n s c h l i c h e n W e r t k o d e x 

entspricht . I m übrigen sind im G r u n d g e s e t z solche W e r t e in a u s r e i c h e n d e m M a ß e 

a n g e s p r o c h e n . Sie bedürfen aber einer k o n k r e t e r e n Interpre ta t ion , die v o m Schüler 

mi t Hilfe des L e h r e r s z u erfolgen hat. 

U n t e r s u c h e n wir im folgenden die N o r m e n l o g i k 2 des poli t ischen H a n d e l n s , u m 

d a r a n z u e r k e n n e n , inwieweit politisches W i s s e n mi t d e m W e r t d e n k e n v e r b u n d e n 

ist. 

Das politische Handeln 

Politisches H a n d e l n ist nicht n u r se lbs tverantwor te tes H a n d e l n im Hinbl ick auf 

ein persönliches Ziel , s o n d e r n ein H a n d e l n , das in die Gesellschaft dringt , z w a r 

persönl ich v e r a n t w o r t e t auf jeden Fall, aber zugleich v e r a n t w o r t e t für die Gesell 

schaft als Bei t rag z u r g e r e c h t e n O r d n u n g in Gesellschaft u n d Staat , s o m i t zugleich 

A u s d r u c k einer G e s a m t k o n z e p t i o n der Gesellschaft . M a n k ö n n t e z w a r m e i n e n , 

es genüge , daß der einzelne seine individuelle H a n d l u n g v e r a n t w o r t e u n d diese mi t 

d e m individuellen H a n d e l n des a n d e r n a b s t i m m e in der Absicht , den N ä c h s t e n 

nicht z u b e g r e n z e n , so daß die E n t s c h e i d u n g des einen die E n t s c h e i d u n g des a n d e 

ren berücksicht igt , u m so die persönl iche V e r a n t w o r t u n g im Sinn eines al lgemeinen 

G e s e t z e s v e r s t e h e n z u k ö n n e n . W i e aber soll diese A b s t i m m u n g er fo lgen? E s 

k ö n n t e d o c h der Fall e intreten - u n d er wird w o h l der Regelfall sein - , daß der eine 

sein H a n d e l n als einzig v e r a n t w o r t b a r hält, w ä h r e n d der a n d e r e das k o n t r ä r e H a n 

deln als v o n i h m allein v e r a n t w o r t b a r ansieht. W i r befänden uns also v o r e inem 

e c h t e n Entscheidungskonfl ikt . W i e soll dieser gelöst w e r d e n , w e n n nicht d u r c h 

F i n d u n g einer N o r m , in der beide i rgendwie enthalten sind u n d v o n der aus ein 

K o m p r o m i ß Vorschlag für beide Seiten v e r a n t w o r t b a r wird ? E r w e i t e r n wir dieses 

Verhältnis des K o m p r o m i s s e s v o n z w e i e n z u e inem K o m p r o m i ß einer Vielheit , 

sogar der G e s a m t h e i t der in e inem Staat z u s a m m e n g e f a ß t e n P e r s o n e n , dann 

m ü s s e n wir eine N o r m finden, die alle a n g e h t u n d allen „ g e r e c h t " wird , z . B . 

M i n o r i t ä t e n nicht einfach auslöscht . Diese N o r m m u ß n o t w e n d i g e r w e i s e einen 

Inhalt haben, der alle u m f a ß t u n d als O b j e k t jeder E i n z e l v e r a n t w o r t u n g gelten 

kann. E s m u ß sich d e m n a c h u m eine „objekt ive" N o r m handeln, die in gewissem 

Sinn ihre Identität mi t der subjektiven N o r m des einzelnen verlangt . W i e wird diese 

viel diskutierte Subjekt -Objekt - Ident i tä t g e f u n d e n ? D a s ist das P r o b l e m e c h t e r 

poli t ischer Bildung, die e inem jungen M e n s c h e n n a h e g e b r a c h t w e r d e n m u ß . D i e 

2 Normenlogik : Erkenntnisprozeß von der ersten und obersten ethischen N o r m bis zur konkreten 
Handlungsnorm. 



Politische Bildung als Wertorientierung 69 

V e r a n t w o r t u n g des einzelnen m u ß so gestaltet u n d beinhaltet sein, d a ß sie als 

V e r a n t w o r t u n g aller gelten k a n n . A n d e r s a u s g e d r ü c k t : D a s Individualinteresse 

m u ß mit d e m Allgemeininteresse in E inklang s tehen, mit i h m sogar z u s a m m e n 

fallen. W i e sieht n u n eine solche N o r m aus, in der m e i n Interesse mi t d e m Interesse 

der G e s a m t h e i t ü b e r e i n k o m m t ? Eine solche N o r m m u ß , wie m a n sieht, s inner

füllend sein für das L e b e n des einzelnen u n d zugleich für das L e b e n aller, d. h . der 

Gesellschaft als G a n z e m . 

Die verschiedenen Lösungsversuche für die Subjekt-Objekt-Identität 

G r u n d s ä t z l i c h gibt es z w e i K a t e g o r i e n v o n T h e s e n bezügl ich der Subjekt-

Objekt - Ident i tä t , des individuellen u n d des Gemeininteresses . D i e V e r t r e t e r der 

einen b e h a u p t e n , daß das G e m e i n i n t e r e s s e keinen Inhalt hat , der sich auf die Sinn

frage der Gesellschaft beziehen ließe. D a s h e i ß t : D a s G a n z e soll n u r eine F u n k t i o n 

der K o o r d i n i e r u n g v o n individuellen Freihei ten bedeuten . D a s G a n z e ist d a n a c h 

nichts anderes als das Resul ta t eines t e c h n o l o g i s c h e n Vermit t lungs- u n d K o m m u n i 

kat ionsprozesses . 

D i e V e r t r e t e r der a n d e r e n K a t e g o r i e halten dafür, daß die Gesellschaft als 

G a n z e s einen Sinn z u erfüllen hat , der zugleich Sinnerfüllung der Individuen ist. 

D a s Objekt ive , d. h. die die subjektive M e i n u n g t r a n s z e n d i e r e n d e N o r m n i m m t das 

Subjektive in sich auf, so daß die Identität v o n O b j e k t u n d Subjekt, v o n G e m e i n 

interesse u n d Individualinteresse realisiert wird . M a n n e n n t diese A r t des D e n k e n s 

„ B e g r ü n d u n g s p h i l o s o p h i e " im G e g e n s a t z z u r ersten Auffassung, g e m ä ß der die 

Integrat ion des einzelnen in die Gesellschaft nicht begründet , s o n d e r n einfach auf

grund eines F u n k t i o n s s y s t e m s , das die Individuen g e w i s s e r m a ß e n in Parallele 

bringt , geschaffen wird . 

S o w o h l die erste D e n k a r t , die für die Eingl iederung des einzelnen keine „objek

t i v e " , d. h. gesellschaftliche W a h r h e i t s a u s s a g e zuläßt u n d d a r u m jede soziale Sinn

b e g r ü n d u n g ablehnt, wie a u c h die z w e i t e D e n k a r t , die B e g r ü n d u n g s p h i l o s o p h i e , 

zerfallen in sehr v e r s c h i e d e n e E i n z e l r i c h t u n g e n . D e r U n t e r s c h i e d ergibt sich aus 

der jeweils v e r s c h i e d e n e n E r k e n n t n i s t h e o r i e u n d Ethik . 

In der ersten K a t e g o r i e befinden sich alle Sozial- u n d R e c h t s p h i l o s o p h i e n , die 

Sein u n d Sollen t r e n n e n , d. h . die der Auffassung sind, d a ß m a n den Inhalt der 

Pflicht u n d der V e r a n t w o r t u n g nicht an i r g e n d w e l c h e n realen G e g e b e n h e i t e n 

( N a t u r des M e n s c h e n , G l ü c k u n d W o h l e r g e h e n , N ü t z l i c h k e i t z u r sinnvollen 

L e b e n s g e s t a l t u n g u s w . ) ablesen kann. D i e posit ive F o r m u l i e r u n g dieser A b l e h n u n g 

ist allerdings sehr verschieden, d. h. die T r e n n u n g v o n Sein u n d Sollen w i r d sehr 

v e r s c h i e d e n begründet . Alle sind sich w o h l darin einig, daß der M e n s c h , w e n n er 

m o r a l i s c h handeln will, aus absoluter , d. h. bedingungsloser V e r a n t w o r t u n g h a n -
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dein m u ß . Diese V e r a n t w o r t u n g besteht aber als allgemeingültige Regel o d e r N o r m 

n a c h den einen n u r darin, d a ß m a n seine Freiheit v e r a n t w o r t e t , o h n e daß in i rgend

einer Weise der Inhalt b e s t i m m t w e r d e n k ö n n t e , w o f ü r die v e r a n t w o r t e t e Freiheit 

allgemeingültig eingesetzt w e r d e n m ü ß t e ( formale Ethik , der k a t e g o r i s c h e I m p e r a 

tiv im Sinne Kants*). - A n d e r e n e h m e n i m m e r h i n an, daß der Impera t iv , d. h. die 

V e r a n t w o r t u n g , ein O b j e k t , aber n u r ein ideales O b j e k t besitzt im Sinn v o n allge

m e i n e n „ m a t e r i a l e n " W e r t e n (z . B . Gerecht igkei t , Solidarität) , die aber nicht aus 

der Reali tät , e t w a aus der N a t u r des M e n s c h e n abgelesen w e r d e n k ö n n e n ( m a t e 

riale W e r t e t h i k : Max Scheler, Nicolai Hartmann). D i e K o n k r e t i s i e r u n g dieser a b s o 

luten idealen W e r t e vollzieht sich auf d e m W e g über das d u r c h die E r f a h r u n g 

geprägte Wertgefühl , das n a c h dieser Auffassung selbstverständlich aus sich keine 

Allgemeingültigkeit m e h r b e a n s p r u c h e n kann. - E i n e wei tere A n s i c h t vertr i t t , daß 

w e d e r mater iale W e r t e n o c h a u c h die f o r m a l e Freiheit direktes O b j e k t der V e r a n t 

w o r t u n g sein k ö n n e n , d a ß m a n sich einfach für einen W e r t entscheiden m ü s s e , u m 

logisch z u k o n k r e t e n E n t s c h e i d u n g e n z u k o m m e n ( D e z i s i o n i s m u s ) . In diesem Sinn 

erwei ter t K. R. Popper die T h e s e Kants, d a ß , w e n n V e r a n t w o r t u n g wirkl ich wird , 

sie sich für Freihei t dezidiert . D a m i t sind alle E l e m e n t e , die an eine B e g r ü n d u n g s 

philosophie er innern k ö n n t e n , a u s g e m e r z t . N i c h t o h n e poli t ischen H i n t e r 

g e d a n k e n an die D e m o k r a t i e wird a n g e n o m m e n , daß m a n sich allgemein für die 

Freiheit entscheidet , so daß m a n w i e d e r u m z u m Gesel lschaftsdenken Kants 

z u r ü c k g e l a n g t (Dezis ionismus K. R. Poppers, H. Alberts). - A n d e r e schließlich 

k ü m m e r n sich ü b e r h a u p t nicht u m die ethische G r u n d f r a g e , i n d e m sie das ethische 

V e r a n t w o r t u n g s b e w u ß t s e i n als in den faktischen, soziologisch gegebenen N o r m e n 

b e g r ü n d e t sehen (Soziologismus) o d e r n o c h einfacher in den posit iven, v o n der 

staatl ichen A u t o r i t ä t erlassenen R e c h t s n o r m e n ( R e c h t s f o r m a l i s m u s , R e c h t s p o s i 

t ivismus) . 

D i e R i c h t u n g e n der z w e i t e n K a t e g o r i e , der B e g r ü n d u n g s p h i l o s o p h i e , sind viel 

zahlreicher . W i r b r a u c h e n sie hier nicht einzeln aufzuführen. D i e Ü b e r e i n k u n f t , 

v o n der aus ihre Verschiedenhei ten charakter is ier t w e r d e n m ü s s e n , ist nicht so 

deutl ich wie bei den R i c h t u n g e n der ersten K a t e g o r i e . D o r t w a r eindeutiger A u s 

ga ngspunkt aller, explizit o d e r implizit , die T r e n n u n g v o n Sein u n d Sollen, ent 

w e d e r grundsätzl ich für jede E t h i k o d e r teilweise, d. h. für die Sozialethik. E ine 

N e g a t i o n läßt sich n u n einmal eindeutiger b e s t i m m e n als eine Aff i rmat ion , in der 

i m m e r die v e r s c h i e d e n e n Definit ionen v o n Begriffen mitenthal ten sind. D i e Ü b e r 

e i n s t i m m u n g d e r B e g r ü n d u n g s p h i l o s o p h i e n kann daher n u r n o m i n a l , d. h. verbal 

3 An sich hat K A N T das Anliegen der Begründungsphilosophie erkannt. Es gelang ihm aber nicht, aus 
der Idealität herauszukommen. Diese Ambivalenz erklärt teilweise den naturrechtlichen Anschein 
der Freiheitsrechte bei K A N T . Bei der apriorischen Annahme der Freiheit als des Wesens der 
Moral verbleibt die Kantische Ethik bei der Ablehnung eines den Sinn der Gesellschaft als Ganzem 
erklärenden Wertes. 
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sein. Sobald m a n die Defini t ionen der in der Aff i rmat ion enthal tenen Begriffe z u r 

Kenntnis n i m m t , ä n d e r t sich das Bild wesent l ich , so daß die eine o d e r a n d e r e 

Begründungsphi losophie der einen o d e r a n d e r e n T h e o r i e gleicht, die Sein u n d 

Sollen t rennt . 

U n t e r die B e g r ü n d u n g s p h i l o s o p h i e fallen der M a r x i s m u s u n d alle F o r m e n v o n 

N a t u r r e c h t s l e h r e n . D i e Z u s a m m e n s t e l l u n g v o n z w e i so v e r s c h i e d e n e n R i c h t u n g e n 

ist a b e r n u r äußerl ich. E s w ä r e daher grundfalsch, die N a t u r r e c h t s l e h r e n m i t den 

gleichen A r g u m e n t e n z u v e r w e r f e n wie den M a r x i s m u s , wie dies z . B . v o n 

K. R. Popper und E. Topitsch geschieht . E s gibt ein N a t u r r e c h t s d e n k e n , das t h e o r e 

tisch, d. h. i m phi losophischen A n s a t z , an der Einhei t v o n Sein u n d Sollen für d e n 

gesellschaftlichen B e r e i c h festhält , für die Praxis des poli t ischen L e b e n s aber die 

T r e n n u n g v o n Sein u n d Sollen b e f ü r w o r t e t , u m einen sozialethischen K o m p r o m i ß 

v o n a b s o l u t e m Soll u n d k o n k r e t e m Sein herzustel len. D e r M a r x i s m u s sieht aber in 

den N a t u r r e c h t s l e h r e n das eigentliche Anliegen einer B e g r ü n d u n g s p h i l o s o p h i e 

n o c h nicht erfüllt. I h m erscheint die N a t u r r e c h t s l e h r e i m m e r n o c h als eine „ b ü r g e r 

l i che" u n d „idealist ische" Philosophie , d. h. als eine Philosophie , die z u einer 

B e g r ü n d u n g gesellschaftlicher N o r m e n unfähig ist. E s hängt eben ganz v o m 

erkenntnis theore t i schen S t a n d p u n k t a b , v o n d e m aus m a n die einzelnen T h e o r i e n 

beurteilt . V o n i rgendeinem S t a n d p u n k t aus m u ß die Beurte i lung erfolgen, u m eine 

Sozial- u n d polit ische T h e o r i e i r g e n d w o e i n z u o r d n e n . D e r Beur te i lende selbst m u ß 

also S t a n d p u n k t beziehen o d e r sich seines Standpunktes b e w u ß t w e r d e n . E i n n e u e r 

B e w e i s dafür, d a ß es einfach u n m ö g l i c h ist, poli t ische Bildung „ n e u t r a l " , o h n e 

S t a n d p u n k t v o r z u n e h m e n . 

U n t e r s u c h e n wir n u n im folgenden k u r z den D e n k p r o z e ß , den ein polit isch 

H a n d e l n d e r n a c h d e n v e r s c h i e d e n e n Auffassungen d u r c h g e h e n m u ß , u m v o n der 

ers ten N o r m sittlichen H a n d e l n s z u r poli t ischen E n t s c h e i d u n g z u gelangen. B e a c h 

ten wir , d a ß die erste N o r m i m m e r als absolut gültig gesetzt w e r d e n m u ß , sonst 

w ä r e dies kein sittlich v e r a n t w o r t e t e s H a n d e l n . D a s H a n d e l n selbst verwirkl icht 

sich i m m e r im Hinblick auf einen k o n k r e t e n Sachverhal t . E s b e w e g t sich d e m n a c h 

i m m e r im B e r e i c h der E r f a h r u n g . Somit steht z u r F r a g e : wie k a n n die absolute 

N o r m einen k o n k r e t e n Inhalt u m f a s s e n , der d e m geschichtl ich b e g r e n z t e n 

M o m e n t , das heißt, der aus der Vergangenhei t h e r v o r g e g a n g e n e n u n d die Z u k u n f t 

b e s t i m m e n d e n G e g e n w a r t a n g e h ö r t ? Dabei m ö g e die F r a g e n a c h der recht l i chen 

Er laubthei t der A b t r e i b u n g als m a r k a n t e s Beispiel dienen. D a b e i wird v o r a u s 

gesetzt , d a ß das E m b r y o bereits ein echt m e n s c h l i c h e s W e s e n ist, das allerdings, 

weil im M u t t e r s c h o ß exist ierend u n d n o c h nicht z u m G e b r a u c h der Vernunf t 

gelangt, sein E x i s t e n z r e c h t nicht w a h r n e h m e n kann. 
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Der Normenprozeß im idealistischen Denken, 

d. h. in der Annahme der Trennung von Sein und Sollen 

In d e m v o r e r w ä h n t e n Beispiel geht es u m die A b w ä g u n g z w e i e r W e r t e : des 

E x i s t e n z r e c h t s des E m b r y o u n d des persönl ichen , k o n k r e t e n V e r a n t w o r t u n g s 

gefühls der M u t t e r . F ü r das H a n d e l n u n d für die aus d e m H a n d e l n sich e r g e b e n d e n 

K o n s e q u e n z e n ist die M u t t e r v e r a n t w o r t l i c h . Sie allein n i m m t also den D e n k p r o -

z e ß v o r , der v o m absoluten Impera t iv , v e r a n t w o r t l i c h z u handeln, z u r k o n k r e t e n 

E n t s c h e i d u n g führt . D i e Gesellschaft hat g e m ä ß d e r Auffassung der T r e n n u n g v o n 

Sein u n d Sollen nicht einzugreifen, da sie selbst n u r als E l e m e n t der K o o r d i n a t i o n 

v o n Freihei ten tätig w e r d e n kann. Die polit ische E n t s c h e i d u n g wird also g e m ä ß 

dieser Philosophie das W e r t e m p f i n d e n der Major i tä t der in d e r Gesellschaft leben

den F r a u e n z u r N o r m n e h m e n m ü s s e n . Alle E i n w ä n d e , die sich auf ein n a t u r g e g e 

benes R e c h t des E m b r y o auf L e b e n berufen, sind in dieser Sicht illusorisch, weil die 

N a t u r als ein B e s t a n d des Seins keine N o r m abgeben kann. E s k o m m t also einzig 

auf die M u t t e r an, wie sie die Situation beurteilt u n d in w e l c h e m k o n k r e t e n Inhalt 

sie die B e d i n g u n g e n erfüllt sieht, daß ihre V e r a n t w o r t u n g m ö g l i c h w i r d . D e r 

G e s e t z g e b e r hat dieser Philosophie g e m ä ß keine K o m p e t e n z , einen Sachverhal t als 

s o l c h e n z u b e s t i m m e n . Seine G e r e c h t i g k e i t s n o r m ist nicht in sich b e g r ü n d b a r , sie 

ist das Resul ta t des N o r m e n v e r h a l t e n s der Gesellschaftsglieder. A u f diese s o z i o 

logisch fundierte N o r m e n b i l d u n g hinaus k o m m e n alle v e r s c h i e d e n e n R i c h t u n g e n 

der Phi losophien u n d T h e o r i e n , die Sein u n d Sollen t r e n n e n , d. h. jede B e g r ü n d u n g 

der gesellschaftlichen N o r m aus d e m Sein ablehnen. D a s „Sein" ist hier identisch 

mi t d e n E n t s c h e i d u n g e n der Gesellschaftsglieder, ist also im eigentlichen Sinn kein 

der Freiheit v o r g e g e b e n e s Sein, s o n d e r n die Freiheit selbst. 

J e eindeutiger als einziger W e r t d e r Gesellschaft die dezisionistisch v e r s t a n d e n e 

Freihei t eingesetzt wird , u m so m e h r kann die Gesellschaft jede W e r t v o r s t e l l u n g 

neutralisieren, wie dies in Poppers „ O f f e n e r Gesel lschaft " geschieht . E s m u ß dann 

m ö g l i c h sein, mittels eines t e c h n o l o g i s c h e n Funkt ional i smus Gesellschaftspolitik 

z u betreiben. Allerdings setzt eine solche Gesellschaftspolit ik i m m e r v o r a u s , daß 

alle M e n s c h e n sich für diese dezisionistisch v e r s t a n d e n e Freiheit entscheiden, w e n n 

es u m W e r t a b w ä g u n g e n in der Gesellschaft geht . W o h i n eine solche Gesellschaft 

u n t e r U m s t ä n d e n führt , kann u n d darf den Gesellschaftspolit iker n u r insofern 

k ü m m e r n , als es sich d a r u m handelt , die Freiheit aller zu erhal ten. Seine Politik will 

w e d e r gut n o c h böse sein, s o n d e r n einfach k o r r e k t . Diese Vorstel lung k o m m t im 

Resul ta t auf die D e m o k r a t i e Rousseaus hinaus. I m Ergebnis trifft sie sich mi t der 

der N e o m a r x i s t e n , w e n n g l e i c h diese den Funkt ional i smus mi t b e s t i m m t e n Inhal

ten füllen. D i e dezisionistisch gefaßte D e m o k r a t i e ist allerdings n u r dann 

realistisch, w e n n sie sich in der M e n s c h h e i t s g e s c h i c h t e b e w ä h r t , w e n n es allen 
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Gesellschaftsgliedern e inigermaßen gut geht , wie dies in der Wohls tandsgese l l 

schaft a n g e n o m m e n w e r d e n kann. In d e m A u g e n b l i c k aber , da eine Gesel lschafts

gruppe sich an den R a n d gespült fühlt u n d mi t einer Gesellschaftsauffassung im 

Sinne v o n mater ia len , für alle gültigen N o r m e n auftritt , v e r s a g t der Funkt ional is 

m u s der Freihei ten. E s b r a u c h t d a n n N o r m e n , die m e h r besagen als n u r einen 

t e c h n o l o g i s c h e n Ausgleich . D i e R e g i e r u n g m u ß n a c h W e r t e n s u c h e n , die sie als 

allen v o r g e g e b e n e W e r t e recht l ich d u r c h s e t z e n m u ß . D a s heißt , m a n m u ß Anle ihen 

bei einer Begründungsphi losophie m a c h e n . 

Der Normenprozeß in der Begründungsphilosophie des Marxismus 

D e r M a r x i s m u s b e m ü h t sich, k o n k r e t e gesellschaftliche N o r m e n z u finden, die 

mit d e m gleichen A b s o l u t h e i t s a n s p r u c h auft re ten wie e t w a d e r k a t e g o r i s c h e 

I m p e r a t i v Kants. D a m i t soll die volle Identi tät v o n O b j e k t u n d Subjekt, v o n Indi-

vidual- u n d v o n G e m e i n i n t e r e s s e in jedem geschicht l ichen A u g e n b l i c k hergestellt 

w e r d e n . Als phi losophischer A u s g a n g s p u n k t dient d e m M a r x i s m u s die Hegeische 

L e h r e v o n d e m sich in d e r G e s c h i c h t e manifes t ierenden absoluten Geist . Marx hat 

diese Geistphilosophie allerdings materialisiert , d .h . in die W e l t des M e n s c h e n 

hereingeholt , i n d e m er den M e n s c h e n z u m Schöpfer seiner selbst u n d d a m i t der 

G e s c h i c h t e m a c h t e 4 . D i e W e r t e ents tehen d u r c h intersubjektive K o m m u n i k a t i o n 

der a rbei tenden M e n s c h e n . Solange diese intersubjektive K o m m u n i k a t i o n v e r 

wirklicht bleibt, sollte es eigentlich keine V e r i r r u n g e n im d e m o k r a t i s c h e n P r o z e ß 

geben u n d sollte keiner übervorte i l t sein, weil er sich stets in der al lgemeinen N o r m 

repräsent ier t sehen kann, selbst a u c h dann, w e n n sein Individualinteresse scheinbar 

unterliegt , denn dieses U n t e r l i e g e n k a n n n u r aufgrund einer E n t f r e m d u n g s p h i l o 

sophie v o n seiten des Individuums z u s t a n d e k o m m e n . D a s heißt, ein Individuum, 

das in diesem K o m m u n i k a t i o n s p r o z e ß sich nicht repräsent ier t fühlt, m ü ß t e sein 

B e w u ß t s e i n als e n t f r e m d e t e s e r k e n n e n u n d sich d e m g e m ä ß d e r Gesellschaft a n p a s 

sen, u m „ w a h r e " Freihei t z u realisieren. Hinsicht l ich des e r w ä h n t e n Beispiels der 

A b t r e i b u n g k o m m t m a n , abgesehen v o n einigen N u a n c e n , z u m gleichen p r a k 

t ischen Resul ta t wie in der v o r g e n a n n t e n Einstel lung der rein f o r m a l e n D e m o 

kratie. E s steht n u r eine a n d e r e Philosophie a m A n f a n g des R ä s o n i e r e n s , die sich an 

sich als herrschaftsfreie K o n z e p t i o n der Gesellschaft ausgibt. Allerdings wird sich 

in der Praxis d u r c h w e g die N o t w e n d i g k e i t e rgeben , die polit ische M a c h t z u r 

D u r c h f ü h r u n g der N o r m einzusetzen , da der d e m o k r a t i s c h e M e n s c h des Sozialis

m u s ( e b e n s o w e n i g wie der der f o r m a l e n D e m o k r a t i e ) nicht existiert . D i e N o r m ist 

dabei die Widerspruchslos igkei t im Hinblick auf die sozialistische Einheit , also eine 

4 H E G E L : Der in der Geschichte sich manifestierende absolute Geist, M A R X : Absoluter Sinn der 
geschichtlich sich entwickelnden Gesellschaft. 
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m o n i s t i s c h e N o r m , die d e m , der den W e r t der p e r s o n a l e n Selbs tbes t immung 

erkennt , also pluralistisch denkt , als u n a n n e h m b a r erscheinen m u ß . 

E s dürfte klar sein, daß in einer s o l c h e n Freihei tsvorstel lung vors taa t l i che R e c h t e 

v e r s c h w i n d e n m ü s s e n . Sie w ä r e n ein Z e i c h e n einer idealistischen V e r i r r u n g , der 

E n t f r e m d u n g . W a h r h e i t gibt es für den M a r x i s t e n nicht als a u ß e r m e n s c h l i c h e s 

O b j e k t , das t h e o r e t i s c h w a h r g e n o m m e n w e r d e n k ö n n t e , s o n d e r n n u r als P r o d u k t 

der m i t aller T h e o r i e v e r b u n d e n e n Praxis . D i e Einheit v o n T h e o r i e u n d Praxis ist 

für d e n M a r x i s t e n das Z e n t r u m seiner E r k e n n t n i s t h e o r i e . 

N u n ist allerdings a u c h der M a r x i s t hellsichtig genug, u m festzustellen, d a ß die 

Gesellschaft Z i c k z a c k w e g e geht , d a ß es zei tweise privilegierte S c h i c h t e n gibt, die 

die intersubjektive K o m m u n i k a t i o n s t ö r e n o d e r gar v e r u n m ö g l i c h e n . D a s sind aber 

seiner A n s i c h t n a c h v o r ü b e r g e h e n d e E r s c h e i n u n g e n . In diesem Sinn n i m m t er die 

pr ivate E i g e n t u m s o r d n u n g u n d m i t ihr den Kapital ismus zei tweise in Kauf . E r 

bleibt a b e r bei seiner Ü b e r z e u g u n g , d a ß die dahinter l iegende W e l t a n s c h a u u n g als 

grundsätzl iche E i n s c h r ä n k u n g k o m m u n i k a t i v e r Willensbildung a n g e s e h e n w e r d e n 

m u ß . D e r M a r x i s t gewinnt die Einsicht in die D e f o r m a t i o n e n der Gesellschaft 

d u r c h seine Gesellschaftskritik. Als N o r m dient i h m dabei, wie gesagt , die W i d e r -

spruchslosigkeit im Hinbl ick auf die sozialistische Einheit . Mit den Kapitalisten 

k a n n er nicht dialogisieren, u m die gesellschaftlich gültige N o r m z u erarbeiten. 

Diese sind für ihn ent f remdet . A b e r a u c h z u m Dialog mi t N i c h t - E n t f r e m d e t e n 

b r a u c h t es z u r Krit ik, v o r allem z u r u n a b d i n g b a r e n Selbstkritik einen die k o n k r e t e 

Situation t r a n s z e n d i e r e n d e n Standpunkt , d .h . eine N o r m , die nicht k o n k r e t , 

s o n d e r n abstrakt ist, sofern m a n d a m i t einig geht , daß die Selbs tbes t immung der 

P e r s o n in der gesellschaftlichen N o r m eine Rol le spielt. D i e A b s t r a k t i o n aber 

widerspr icht der h e r m e n e u t i s c h e n M e t h o d e des M a r x i s m u s . O f f e n b a r k o m m t der 

M a r x i s t aus diesem Zirkel nicht heraus . Allerdings b r a u c h t er es seiner M e i n u n g 

n a c h a u c h nicht , weil er keine personale E r k e n n t n i s a n n i m m t , die der Gesellschaft 

gegenübers teht . 

Der Normenprozeß in den verschiedenen Naturrechtslehren 

D i e v e r s c h i e d e n e n N a t u r r e c h t s l e h r e n sind sich in d e m G e d a n k e n einig, daß es 

der m e n s c h l i c h e n Vernunft an sich (!) m ö g l i c h ist, wesent l i che Inhalte aus der 

Wirkl ichkei t z u abstrahieren, z . B . grundsätzl ich z u b e s t i m m e n , was wesent l i ch z u r 

W ü r d e des M e n s c h e n , z u e inem sittlich g e o r d n e t e n L e b e n , z u e inem friedlichen 

Z u s a m m e n l e b e n der M e n s c h e n g e h ö r t . Sie u n t e r s c h e i d e n sich in e inem ganz 

m e r k l i c h e n A u s m a ß in der Auffassung, wiewei t solche W e s e n h e i t e n e r k e n n b a r 

sind. In vielen T h e o r i e n w u r d e die W e s e n s e r k e n n t n i s derar t über t r ieben, daß rein 

geschichtl iche Moralauffassungen, wie sie der einen o d e r a n d e r e n Kul turs tufe eigen 
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w a r e n , als übergeschicht l i che , für alle Z e i t e n u n d alle Völker gültige N o r m e n a n g e 

sehen w u r d e n , w ä h r e n d es sich dabei im G r u n d e n u r u m si tuationsbedingte U r t e i l e 

handelte , die z u Prinzipien e r h o b e n w u r d e n . E s w u r d e n Idealvorstel lungen p r o d u 

ziert , die m a n als allgemeingültige N o r m e n ansah. Als Beispiel diene die F r a g e n a c h 

der S t ruktur der Famil ie . G e w i ß gilt al lgemein u n d w o h l übergeschicht l i ch , daß die 

Familie als U r k e r n der Gesellschaft soziale W e r t e v e r k ö r p e r t , die d u r c h keine 

Gesellschaft ersetzt w e r d e n k ö n n e n . M a n w i r d also in d e r Gesellschaftspolitik 

i m m e r darauf a c h t e n m ü s s e n , daß diese w e r t v e r k ö r p e r n d e G e m e i n s c h a f t erhal ten 

bleibt. D a ß mi t diesem Prinzip aber die Familie als g e m e i n s a m e wirtschaft l iche 

P r o d u k t i o n s s t ä t t e (Famil ienbetr ieb) verteidigt w e r d e n m ü s s e , daß die Einheit der 

Familie nicht anders als in der Produkt ionseinhei t verteidigt w e r d e n k ö n n e , ist 

w o h l offenbar ein zei tgeschichtl iches Mißvers tändnis . E in anderes Beispiel ist die 

F r a g e n a c h der A u t o r i t ä t des M a n n e s in E h e u n d Familie . Z w a r k ö n n t e m a n in 

p s y c h o l o g i s c h e r u n d physio logischer FLinsicht die A n s i c h t v e r t r e t e n , die F r a u sei 

v o n N a t u r nicht A u t o r i t ä t s t r ä g e r . D o c h ist diese M e i n u n g nicht ausre ichend e r h ä r 

tet . Jedenfalls bes tehen für die k o n k r e t e Gesta l tung des Autor i tä tsverhäl tnisses in 

E h e u n d Familie keine absoluten N o r m e n . J e n a c h V e r a n l a g u n g der beiden E h e 

leute ist u n t e r U m s t ä n d e n die F r a u die p s y c h i s c h s tärkere , intelligentere u n d a u c h 

m o r a l i s c h die entschiedenere P e r s o n . A u ß e r d e m hat sich erwiesen , daß bei zivil

recht l ich s tatuierter A u t o r i t ä t des M a n n e s die F r a u in E h e z w i s t e n rechtl ich sehr oft 

schuldlos ins U n r e c h t gesetzt w u r d e . G r u n d s ä t z l i c h anders aber liegt der S a c h 

verhal t in der Abtre ibungsfrage , handelt es sich d o c h hier nicht u m ein recht l ich z u 

beurteilendes Wer tgefühl , s o n d e r n u m das E x i s t e n z r e c h t des Kindes , über das 

keine Gesellschaft u n d a u c h kein I n d i v i d u u m K o m p e t e n z besitzt , wie i m m e r das 

Wertgefühl der M u t t e r sich a u s d r ü c k e n m a g . 

W a s n ü t z e n n u n die al lgemeinen naturrecht l i chen , d. h. die v o n der N a t u r des 

M e n s c h e n abgelesenen Prinzipien, w e n n sie d o c h in der k o n k r e t e n Wirkl ichkei t 

nur im G e w a n d der je u n d je gegebenen Situation u n d Kulturs tufe erscheinen ? Sind 

sie dann nicht L e e r f o r m e l n , wie v o n s e h e n der Ideologiekri t iker i m m e r w i e d e r 

b e h a u p t e t w i r d ? W a s n ü t z t die F o r m e l der „Sozialen G e r e c h t i g k e i t " , w e n n jeder 

e twas anderes d a r u n t e r vers teht , es also, wie die Ideologiekri t iker b e h a u p t e n , nicht 

a u s g e m a c h t ist, w a s n u n prinzipiell u n d al lgemein u n t e r diesem Begriff z u v e r 

s tehen ist? J e d e Gesellschaft hat ihre eigenen kulturellen u n d zivilisatorischen 

W e r t e , w a s soll dann ein N o r m e n s y s t e m , das v o n sich b e h a u p t e t , überzei t l ich 

gültig z u sein? 

E s ist nicht z u bezweifeln, d a ß jede G e n e r a t i o n , jede R a s s e u n d jede N a t i o n in 

ganz eigener Weise ihre K u l t u r w e r t e z u m A u s d r u c k bringt. U n d w e n n m a n die 

Si t tengeschichte der M e n s c h h e i t verfolgt , dann stellt m a n ganz k o n t r ä r e Auffas 

sungen über das fest, w a s als sittlich h o c h s t e h e n d u n d geforder t bezeichnet wird . 
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H e i ß t dies aber , daß es ü b e r h a u p t keine im W e s e n u n s e r e r Vernunft b e g r ü n d e t e 

W e r t o r i e n t i e r u n g gibt, so daß wir niemals aus u n s e r e r v o n der E p o c h e geprägten 

W e r t w e l t h i n a u s z u d e n k e n i m s t a n d e w ä r e n ? I m t h e o r e t i s c h e n D e n k e n w e c h s e l n 

wir v o n einer E r k e n n t n i s z u r a n d e r n , vielleicht sogar k o n t r ä r e n . U n d d e n n o c h 

m a c h e n w i r u n s e r e E r k e n n t n i s f o r t s c h r i t t e n u r aufgrund eines U r p r i n z i p s , dessen 

wir u n s k a u m b e w u ß t w e r d e n , wenigstens die m e i s t e n M e n s c h e n . W e n n uns 

j e m a n d b e g e g n e n w ü r d e , der das K o n t r a d i k t i o n s p r i n z i p , d .h . das G e s e t z der 

Widerspruchsfre ihei t ablehnen w ü r d e , weil es u n b e w e i s b a r sei, d a n n k ö n n t e n wir 

mi t i h m nicht in einen Dia log eintreten. O h n e dieses Prinzip k a n n n i e m a n d denken . 

U n d d o c h w i r d n i e m a n d dieses Prinzip jemals b e w e i s e n k ö n n e n . E s h a t seine 

E v i d e n z d u r c h sich selbst. A u f gleicher E b e n e s teht in der p r a k t i s c h e n O r d n u n g ein 

Vernunftspr inzip , das u n b e w e i s b a r , aber d e n n o c h unmit te lbar einsichtig ist, 

n ä m l i c h : das G u t e ist z u tun, das B ö s e z u m e i d e n . W a s ist dabei das G u t e ? E s ist 

d o c h nicht n u r das „ v e r m e i n t l i c h " G u t e , s o n d e r n das G u t e , das uns d u r c h die 

N a t u r der Sache v o r g e g e b e n ist, das sachlich u n d objektiv Sinnvolle. W a s im 

einzelnen als N a t u r der Sache z u gelten hat , ist sicherlich s c h w e r z u b e s t i m m e n . 

A b e r es steht für eine auf die Reali tät b e z o g e n e Philosophie unzweifelhaf t fest , daß 

wir uns b e m ü h e n m ü s s e n , dieses G u t e im Sein z u suchen , u m d o r t das E r s t r e b e n s 

w e r t e z u finden. E r s t r e b e n s w e r t ist alles, w a s d e n M e n s c h e n in seiner Tota l i tä t als 

personales u n d soziales W e s e n v e r v o l l k o m m n e t . W a s dies im einzelnen ist, wird 

z w a r jeweils im sozialkulturellen K o n t a k t d e r Z e i t gefunden u n d a u c h so a u s 

g e d r ü c k t . D e n n o c h k ö n n e n wir aufgrund unseres a b s t r a k t e n D e n k e n s , in w e l c h e m 

wir u n s ü b e r das K o n k r e t e erheben, Vergleiche mi t a n d e r e n kulturell u n d sozial 

g e p r ä g t e n F o r m u l i e r u n g e n der W e r t e anstellen. I n d e m wir auf solche abstrakt 

f o r m u l i e r t e n W e r t e z u r ü c k g r e i f e n , entscheiden wir uns prinzipiell gegen die 

m a r x i s t i s c h e Sinndeutung u n s e r e r E x i s t e n z , die den M e n s c h e n n u r i m m e r v o m 

m e n s c h h e i t s g e s c h i c h t l i c h e n P r o z e ß her z u interpret ieren vers teht . W e r u n s e r e r 

Vernunf t die Fähigkeit abstreitet , t r o t z aller G e s c h i c h t s v e r b u n d e n h e i t die 

G e s c h i c h t e z u t r a n s z e n d i e r e n u n d d u r c h A b s t r a k t i o n einen übergeschicht l i chen 

S t a n d p u n k t z u g e w i n n e n , a b e r d e n n o c h einen Sinn in u n s e r e r Gesellschaft f inden 

will, der kann sich n u r z u r m a r x i s t i s c h e n T h e s e v o m g e s c h i c h t s i m m a n e n t e n Sinn 

der Gesellschaft b e k e n n e n . Absei ts v o m M a r x i s m u s ist gesellschaftlicher F o r t 

schrit t o d e r R ü c k t r i t t n u r auf der E b e n e einer d u r c h A b s t r a k t i o n g e w o n n e n e n uni

versalen E r k e n n t n i s m ö g l i c h . E s w i r d d o c h n i e m a n d in allem E r n s t b e h a u p t e n , wir 

h ä t t e n keinen F o r t s c h r i t t g e m a c h t , i n d e m wir u n s v o m Kannibal ismus entfernt 

o d e r frei gehalten haben. W i r sind der Ü b e r z e u g u n g , d a ß der Kannibal ismus eine 

niederere E x i s t e n z w e i s e des M e n s c h e n b e d e u t e t , w e n n g l e i c h wir ebenso v e r 

s tehen, daß es S t ä m m e gibt, die ehrlich d a v o n ü b e r z e u g t sind, d a ß der Kannibalis 

m u s eine echt m e n s c h l i c h e L e b e n s f o r m sei. A u c h bezügl ich der kr iegerischsten 
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Völker , d e n e n der Kr ieg als Ideal staatlicher G e m e i n s c h a f t v o r k o m m t , sind wir der 

festen M e i n u n g , d a ß ihre prakt ische Vernunft die A n l a g e d a z u hat , eines T a g e s ein

z u s e h e n , daß der F r i e d e besser ist als der Kr ieg . G ä b e es für u n s e r e p r a k t i s c h e 

Vernunft nicht d e n Rückgr i f f auf die o b e r s t e F o r d e r u n g , das G u t e im Sinn der 

N a t u r des M e n s c h e n z u suchen , so abstrakt diese o b e r s t e F o r d e r u n g a u c h sein m a g , 

dann w ä r e jede Diskussion, jeder D i a l o g mi t a n d e r e n W e l t a n s c h a u u n g e n illuso

risch. W a s t u n die Politiker in der p a r l a m e n t a r i s c h e n Diskuss ion anderes als 

z u r ü c k g r e i f e n auf h ö h e r e , abs t raktere Prinzipien, u m v o n hier aus einen A n f a n g s 

konsens z u finden, v o n d e m aus m a n den k o n k r e t e n Fall beurtei len kann ? In der 

Diskussion über die A b t r e i b u n g ging m a n d a v o n aus , daß in der Gesellschaft die 

Rechtss icherhei t eine b e d e u t e n d e Rolle spielt. W i e soll sie gewährleis tet w e r d e n , 

daß sie nicht nur heute u n d m o r g e n , s o n d e r n auf D a u e r existiert ? D i e einen sagten , 

m a n m ü s s e z u diesem Z w e c k der s c h w a n g e r e n F r a u das Urte i l überlassen, die 

a n d e r e n erklär ten, m a n k ö n n e dabei das u n g e b o r e n e K i n d nicht schutz los diesem 

Urte i l a n h e i m g e b e n , s o n d e r n m ü s s e es mit recht l i chen Mitteln s c h ü t z e n . D e m 

N a t u r r e c h t l e r gilt die z w e i t e A n s i c h t als u n v e r z i c h t b a r , weil er im K i n d das n a t u r 

gegebene R e c h t auf L e b e n erkennt , ein R e c h t das keinerlei K o m p r o m i ß zuläßt . 

D e r N a t u r r e c h t l e r ist d e r U b e r z e u g u n g , daß eine g e r e c h t e soziale O r d n u n g , die auf 

D a u e r Rechtss icherhei t garantiert , keinen V e r s t o ß gegen ein solches U r r e c h t 

erlaubt. So vors icht ig der N a t u r r e c h t l e r absolut gültige F o r d e r u n g e n aufzustellen 

hat , so gibt es für ihn d o c h solche absolute Grenzfäl le . Diese sind nicht sehr z a h l 

reich. A u f w e i t e m Feld k a n n er im FLinblick auf die s c h w e r e E r k e n n b a r k e i t v o n 

W e s e n s s t r u k t u r e n mi t d e r f o r m a l e n Sozialethik einig gehen u n d d e m al lgemeinen 

W e r t e m p f i n d e n folgen. E r k a n n sich aber eine Gesellschaft nicht vorstel len, in der 

nicht wenigstens einige al lgemeine v o n N a t u r v o r g e g e b e n e W e r t e recht l ich 

gesichert w e r d e n . Soll diese Vorstel lung e t w a ein K u r i o s u m sein, w o d o c h die 

Gesellschaft eine G e m e i n s c h a f t v o n m o r a l i s c h e n W e s e n ist, die alle die gleiche 

natürl iche Veranlagung der prakt ischen Vernunft b e s i t z e n ? M a n c h e , die die 

A b t r e i b u n g b e f ü r w o r t e t haben, verteidigen auf der a n d e r e n Seite meistens den 

Standpunkt , daß der K r i e g kein Mittel sei, u m die als g e r e c h t a n e r k a n n t e n F o r d e 

r u n g e n einer N a t i o n in der A r t des Angriffes z u v e r f e c h t e n . Sie unterstel len dabei 

als absolut gültiges Pr inzip , d a ß Fr iede besser sei als Kr ieg . E igenar t igerweise arbei 

ten gerade diejenigen, die na turgegebene Prinzipien abstrei ten u n d in den R a u m 

der Ideologie v e r b a n n e n , n o t w e n d i g e r w e i s e selbst mi t s o l c h e n Prinzipien. W i e 

k ö n n t e n sie sonst Freihei t als einen absoluten W e r t gesellschaftlichen Z u s a m m e n 

seins b e g r ü n d e n ? D i e B e g r ü n d u n g ist n u r m ö g l i c h im H i n b l i c k auf die naturhaf te 

W ü r d e des M e n s c h e n . E s ist d a h e r widerspruchsvol l , die B e g r ü n d u n g v o n sozialen 

W e r t e n aus der N a t u r als Ideologie abzulehnen. 
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Z u s a m m e n g e f a ß t g e s a g t : es gibt eine W e r t o r i e n t i e r u n g i m M e n s c h e n , die den 

M e n s c h e n in d e n Stand v e r s e t z t , sich über die Situation, in der er lebt, ü b e r die 

soziale u n d kulturelle V e r k n ü p f u n g z u e r h e b e n u n d einen kri t ischen S t a n d p u n k t z u 

der d u r c h die Z e i t g e f o r m t e n N o r m z u g e w i n n e n , einen S t a n d p u n k t , v o n d e m aus 

m a n eine sinnvolle soziale, mi t der G e s c h i c h t e nicht identische, aber d u r c h a u s real 

gültige W e l t e r d e n k e n kann. W e r d a r u m neutrale poli t ische Bildung verf icht , 

w i d e r s p r i c h t sich selbst, weil er aus der se insmäßigen O r i e n t i e r u n g seiner p r a k t i 

s c h e n Vernunft h e r a u s z u k o m m e n v e r s u c h t , w a s einer A b s u r d i t ä t g l e i c h k o m m t , 

wie es diejenige ist, die besagt , das G u t e k ö n n e alles sein. 

Allerdings k a n n der Fall e intreten, daß einer guten G e w i s s e n s e twas als gut 

ansieht , das der objektiven N o r m widerspr icht . E s k a n n einer aus Ü b e r z e u g u n g 

einen a n d e r n u m b r i n g e n . W i r s p r e c h e n mit R e c h t v o n e inem irrigen G e w i s s e n . 

A u c h das irrige G e w i s s e n ist verpf l ichtend für den einzelnen. D a r ü b e r hat es nie 

einen Zweifel gegeben. D e n n o c h belassen wir die Qualif iz ierung des irrigen 

G e w i s s e n s , u m a n z u d e u t e n , daß die prakt ische Vernunf t „an s i c h " , das heißt d o c h 

g e m ä ß ihrer N a t u r , das wirklich G u t e hät te f inden m ü s s e n o d e r f inden k ö n n e n , 

w e n n die U m s t ä n d e anders gelegen hät ten . 

Die praktische Bedeutung einer wertorientierten politischen Bildung 

D i e E r k e n n t n i s v o n sittlich sozialen W e r t e n u n d F o r d e r u n g e n , die sich aus d e m 

W e s e n des M e n s c h e n ergeben, ist besonders für eine langfristige Gesel lschafts

politik v o n B e d e u t u n g . A u f k u r z e Sicht m a g m a n p r a g m a t i s c h u n d utilitaristisch 

v o r g e h e n . D a g e g e n r ä c h e n sich E i n b r ü c h e in jene W e r t o r d n u n g , die m a n als 

wesent l i ch b e z e i c h n e n m u ß . D i e Fre igabe d e r A b t r e i b u n g w i r d in der al lgemeinen 

Gesel lschaf tsmoral ihre v e r h e e r e n d e n F r ü c h t e t r a g e n . In F r a n k r e i c h hat die völlige 

Liberal is ierung der P o r n o g r a p h i e bereits n a c h k u r z e n J a h r e n die E r k e n n t n i s gezei 

tigt, d a ß sich die Gesellschaft m o r a l i s c h nicht neutralisieren läßt. D a s P a r l a m e n t 

m u ß t e sich s c h o n n a c h dieser k u r z e n Zei t mi t d e n n öt i gen recht l i chen R e s t r i k 

t ionen befassen. G e w i ß läßt sich die M o r a l nicht m i t recht l i chen Mitteln e r z w i n g e n . 

E i n K o m p r o m i ß v o n sittlichen F o r d e r u n g e n u n d si t t l ichem Verhal ten der Gesell 

schaftsglieder ist d a r u m u n v e r m e i d b a r . A n d e r e r s e i t s m ü s s e n wir die absoluten 

G r e n z e n k e n n e n l e r n e n , die d u r c h jene sittlichen N o r m e n v o r g e z e i c h n e t sind, die 

unabdingbar sind u n d bei d e r e n M i ß a c h t u n g die Gesellschaft als G a n z e s auf die 

schiefe B a h n gerät , sogar in i h r e m B e s t a n d gefährdet ist. E s m a g sein, daß in einer 

d e k a d e n t e n Gesellschaft selbst solche N o r m e n nicht m e h r W i r k k r a f t haben. D o c h 

gibt es i m m e r n o c h einen R a u m , in d e m die Gesel lschaf tsmoral p ä d a g o g i s c h a n g e 

s p r o c h e n w e r d e n kann. E s ist der soziale R a u m mit seinen freien Bi ldungsstät ten , 

b e s o n d e r s den religiösen G e m e i n s c h a f t e n . E i n u m die M o r a l der Gesellschaft 
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b e s o r g t e r Politiker w i r d d a h e r dafür s o r g e n , daß dieser soziale B e r e i c h , d. h. das , 

w a s m a n im U n t e r s c h i e d z u W i r t s c h a f t u n d Politik als „soziale O r d n u n g " b e z e i c h 

net , v o n staat l ichen Inst i tut ionen w e i t m ö g l i c h s t frei gehalten w i r d , u m d e n auf

s t r e b e n d e n K r ä f t e n die Mögl ichkei t z u belassen, ihre m o r a l i s c h e Bildungskraft in 

der Gesellschaft voll z u r G e l t u n g z u bringen. 



DIE UNTERSCHEIDUNG VON GESELLSCHAFTLICHER, 

WIRTSCHAFTLICHER UND POLITISCHER ORDNUNG 

I. Die aristotelische Konzeption von der Einheit 

aller gesellschaftlichen Handlungen 

O h n e Zweifel hat Aristoteles d e n Staat nicht m i t der Gesellschaft identifiziert. 

Sonst hät te er z . B . keinen so m a r k a n t e n U n t e r s c h i e d z w i s c h e n Familie , H a u s g e 

meinschaf t , D o r f g e m e i n s c h a f t u n d Staat m a c h e n k ö n n e n . U n d d e n n o c h hat diese 

U n t e r s c h e i d u n g nichts mi t d e m z u t u n , w a s wir h e u t e m e i n e n , w e n n wir Gesell 

schaft u n d Staat unterscheiden . D i e U n t e r s c h e i d u n g z w i s c h e n Wirtschaftsgesel l 

schaft , Gesellschaft als solcher u n d poli t ischer Gesellschaft , wie wir sie heute 

m a c h e n , ist im D e n k e n des Aristoteles nicht nachvol lz iehbar . D e r Stagyri te geht 

grundsätzl ich v o n d e m G e d a n k e n aus , daß die Gesellschaft ihren E n t s t e h u n g s 

g r u n d in e inem g e m e i n s a m z u erstellenden G u t hat , u m d a m i t das L e b e n der 

M e n s c h e n z u erhal ten u n d z u v e r v o l l k o m m n e n . Dieses g e m e i n s a m e Ziel schafft in 

gleicher Weise soziale B e z i e h u n g e n gesellschaftlicher, wir tschaft l icher u n d politi

s c h e r N a t u r . H i e r drei O r d n u n g e n z u u n t e r s c h e i d e n , hieße die Einhei t der Gesell 

schaft z e r s t ö r e n . D a s gesellschaftliche L e b e n beginnt bei der Vereinigung v o n 

M a n n u n d F r a u im Dienst der F o r t p f l a n z u n g . E s entwickel t sich wei ter z u r Familie 

u n d H a u s g e m e i n s c h a f t z u m Z w e c k der D e c k u n g des al lernötigsten Bedarfs . E s 

schrei tet for t z u r D o r f g e m e i n s c h a f t , u m einen w e i t e r e n B e d a r f z u befriedigen. E s 

landet schließlich bei d e m Gebilde der „ v o l l k o m m e n e n Gesel lschaf t " , d . h . beim 

Staat . Dieser ist „eine G e m e i n s c h a f t , die gleichsam das Ziel vol lendeter Selbst

genügsamkei t erreicht hat , die u m des L e b e n s willen ents tanden ist u n d u m des 

v o l l k o m m e n e n L e b e n s willen b e s t e h t " D e r Staat ist also eine einheitlich d u r c h g e 

f o r m t e Gesellschaft , die sich v o n den a n d e r e n Gesel lschaften n u r d a d u r c h u n t e r 

scheidet , daß ihr O b j e k t u m f a s s e n d e r ist u n d daß sie z u seiner Verwirkl ichung a u c h 

u m f a s s e n d e r e Mittel besitzt . Aristoteles v e r w a h r t sich ausdrückl ich gegen den 

G e d a n k e n , der Staat sei v o n der Familie e t w a n u r d a d u r c h u n t e r s c h i e d e n , daß er 

m e h r P e r s o n e n in sich begreife. D e n U n t e r s c h i e d sieht er nicht in der M e n g e der 

Glieder , s o n d e r n vie lmehr in der g r ö ß e r e n A u f g a b e u n d Leistungsfähigkeit des 

Staates . Diese A u f g a b e ist eine. M a n m a g in ihr vielleicht die Anliegen des mater ie l -

1 Politik I, c. 2. 
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len v o n jenen des kulturellen L e b e n s u n t e r s c h e i d e n . D o c h s tehen beide im gleichen 

Gesichtswinkel , E x i s t e n z e r h a l t u n g u n d Exis tenzentfa l tung . D a s gesellschaftliche 

L e b e n ist aufgefaßt als ein L e b e n s p r o z e ß , der hinführen soll z u m vollendet guten 

L e b e n . Dieses kann n u n einmal nicht in der Auftei lung konzipier t w e r d e n . 

A u c h das P r o b l e m der M a c h t ist für Aristoteles ein echt soziales P r o b l e m , das 

seine L ö s u n g v o m al lgemeinen Ziel der Gesellschaft erhält . D i e K o m p e t e n z e n sind 

so z u verteilen u n d übrigens a u c h v o n N a t u r aus so verteilt , erklärt Aristoteles, daß 

das Ziel der Gesellschaft verwirkl icht w e r d e . W e r v o n N a t u r dank seiner E r k e n n t 

nisfähigkeit z u r V o r s c h a u begabt sei, sei ein v o n N a t u r H e r r s c h e n d e r u n d v o n 

N a t u r Gebie tender . W e r aber mi t seinen K r ä f t e n das V o r a u s g e s c h a u t e n u r a u s z u 

führen i m s t a n d e sei, sei ein B e h e r r s c h t e r u n d Sklave v o n N a t u r . Aristoteles sieht in 

diesem Verhältnis v o n H e r r s c h e n d e m u n d B e h e r r s c h t e m nicht e t w a eine Rivalität , 

s o n d e r n v ie lmehr die U b e r e i n s t i m m u n g v o n Interessen. So kann er sagen, „die 

Interessen des H e r r n u n d des Sklaven b e g e g n e n s i c h " 2 . D a s P r o b l e m der Vertei lung 

der M a c h t fällt z u s a m m e n mit der F r a g e n a c h der Realisierung des p r ä k o n z i p i e r t e n 

G e m e i n w o h l s . H i e r an eine v o n der sozialen get rennte polit ische O r d n u n g z u d e n 

ken, Hegt völlig außerhalb des R a h m e n s . 

G r u n d l a g e der Gesel lschaftswissenschaft ist bei Aristoteles das ganzheitl iche u n d 

finale D e n k e n . Ganzhei t l i ch ist sein D e n k e n insofern, als er in der Tota l i tä t der 

Gesellschaft eine Reali tät sieht, die d e n einzelnen M e n s c h e n voll integriert , final, 

insofern er das Dasein der Gesellschaft aus d e m sittlichen G r u n d s t r e b e n des 

M e n s c h e n erklärt . D a s S t r e b e v e r m ö g e n n a c h d e m G u t e n als s o l c h e m w i r d in j e d e m 

M e n s c h e n als wirklich v o r a u s g e s e t z t . V o n v o r n h e r e i n steht d a r u m jeder einzelne 

M e n s c h i m R a h m e n dieses Zieles der Gesellschaft , denn d e r e n Ziel ist das gute 

L e b e n aller. W e l c h e n Platz in dieser Gesellschaft n u n der einzelne e i n n i m m t , w i r d 

nicht n a c h seinen seelischen R e a k t i o n e n u n d se inem persönl ichen W o l l e n 

b e s t i m m t , s o n d e r n n a c h seinem K ö n n e n , n a c h seinen geistigen Fähigkei ten, a m 

G e m e i n w o h l mitarbei ten z u k ö n n e n . Ein Blick in die Wirkl ichkei t seiner Zeit 

genügte Aristoteles (wenigstens subjektiv) , festzustellen, daß es M e n s c h e n gibt, die 

n u r ausführende O r g a n e o h n e Ü b e r n a h m e persönl icher V e r a n t w o r t u n g sein 

k ö n n e n ( sogenannte Sklaven) , w ä h r e n d a n d e r e v o n N a t u r aus die Fähigkeit m i t 

bringen, die ausführende Tät igkei t z u dirigieren. B e z e i c h n e n d ist hierbei, daß der 

B e w e i s dafür, o b einer dirigierende o d e r n u r ausführende Fähigkei ten besitzt , nicht 

der E m p i r i e überlassen, s o n d e r n aus der traditionellen Gl iederung der damaligen 

Gesellschaft ü b e r n o m m e n w u r d e . D i e traditionelle Gesel lschaftss truktur hat te für 

Aristoteles die Eigenschaf t , der N a t u r des M e n s c h e n z u e n t s p r e c h e n . 

N a t ü r l i c h k e n n t Aristoteles a u c h die B e d e u t u n g der Freihei t in der V e r w i r k 

l ichung des G e m e i n w o h l s . D i e beste , d. h. wirtschaft l ichste Verteilung der m a t e -
2 Politik I, c. 2. 
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riellen G ü t e r sieht er in der pr ivaten E i g e n t u m s o r d n u n g , w o jeder für seinen Teil 

v e r a n t w o r t l i c h ist. D a s Staatswohl sieht er a m besten in der D e m o k r a t i e garantiert , 

die allerdings n a c h u n s e r e n Begriffen eine Ol igarchie w a r . I m m e r h i n zeigen diese 

Beispiele, daß Aristoteles z w i s c h e n der F r a g e n a c h d e m Z i e l w e r t der G e m e i n s c h a f t 

( = G e m e i n w o h l ) u n d der F r a g e n a c h der im Fhnblick auf die Verhal tensweise der 

M e n s c h e n z u w ä h l e n d e n Insti tution o d e r O r g a n i s a t i o n z u u n t e r s c h e i d e n w u ß t e . 

D e n n o c h w a r i h m der W e g z u r E r k e n n t n i s einer W i r t s c h a f t s - , Gesel lschafts - u n d 

poli t ischen O r d n u n g i m Sinne v o n S e k t o r e n ganz eigener gesellschaftlicher P r o 

zesse v e r s p e r r t . D e r G r u n d hierfür liegt in seinem Essential ismus beschlossen. F ü r 

ihn ist das G e m e i n w o h l , wie gesagt , ein v o r g e g e b e n e r Begriff mi t inhaltlicher Fülle 

wie e t w a der Begriff M e n s c h . Die F r a g e n a c h der B e s t i m m u n g des G e m e i n w o h l s 

w a r für ihn eine F r a g e n a c h jenem weisen M e n s c h e n , der u m das W e s e n des 

M e n s c h e n wissen m u ß t e . D a s G e m e i n w o h l ist e t w a s V o r g e g e b e n e s , es b r a u c h t nur 

gefunden z u w e r d e n . U n d w e n n es gefunden ist, b r a u c h t es n u r die Klugheit u n d 

Fest igkeit der R e g i e r e n d e n , auf gesetz l ichem W e g die D u r c h f ü h r u n g z u e r w i r k e n . 

D e r G e d a n k e an i rgendeinen sozialen M e c h a n i s m u s , an ein soziales F u n k t i o n s 

s y s t e m , v o n d e m m a n e r w a r t e n durfte , daß es ein Resul ta t erstelle, das d e m P o s t u 

lat eines e c h t e n G e m e i n w o h l s e n t s p r e c h e n k ö n n t e , lag Aristoteles fern. W i e n o c h 

dargestellt w e r d e n wird , ist die wirtschaft l iche O r d n u n g im Sinn einer W i r t s c h a f t s 

gesellschaft d a d u r c h g e k e n n z e i c h n e t , daß b e s t i m m t e institutionalisierte H a n d 

lungsprinzipien das Z u s a m m e n s p i e l der w i r t s c h a f t e n d e n A k t e u r e so ausr ichten, 

d a ß daraus ein g e m e i n s a m e r W e r t , nämlich die für die al lgemeine W o h l f a h r t n o t 

w e n d i g e G ü t e r w e l t , entsteht . D a s V e r t r a u e n in die W i r k s a m k e i t der H a n d l u n g s 

u n d Funkt ionspr inzipien ist dabei d u r c h das M i ß t r a u e n gegen jegliche essentialisti-

sche Definit ion des G e m e i n w o h l s mot ivier t . N i c h t s lag Aristoteles ferner als dieses 

M i ß t r a u e n . 

D a s Gleiche gilt bezüglich der poli t ischen O r d n u n g . D i e D e m o k r a t i e ist für 

Aristoteles nicht eine die M a c h t kontrol l ierende u n d ausbalancierende H a n d l u n g s 

einheit verschiedener , in g e w i s s e m Sinn s o g a r sich b e k ä m p f e n d e r K o n s t r u k t e u r e 

des je v e r s c h i e d e n k o n z i p i e r t e n G e m e i n w o h l s , s o n d e r n die d e m „ r e c h t e n " V e r 

ständnis des G e m e i n w o h l s a m n ä c h s t e n k o m m e n d e staatliche Institution. W a s das 

„ r e c h t e " Vers tändns des G e m e i n w o h l s ist, ist d u r c h die N a t u r der S a c h e b e s t i m m 

bar u n d u n t e r s t e h t der Weisheit . E s bedarf also z u seiner E r m i t t l u n g nicht eines 

S y s t e m s gesellschaftlicher o d e r poli t ischer Spielregeln. J e d e r Essential ismus, der 

nicht n u r v o m R e a l w e r t der Universal ien ü b e r z e u g t ist, s o d e r n zugleich a u c h d e m 

erkenntnis theore t i schen O p t i m i s m u s huldigt, d a ß die Weishei t des M e n s c h e n , 

a u c h eines einzigen, genüge , u m z u m W i s s e n u m das e c h t e G e m e i n w o h l z u führen, 

m u ß solche Spielregeln als einen V e r r a t an der Vernunft b e t r a c h t e n . 
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Die zentrale B e d e u t u n g , die der essentialistisch gefaßte G e m e i n w o h l b e g r i f f in 

der gr iechischen Gesellschafts- u n d Staatsphilosophie e i n n i m m t , w u r d e v o n Kurt 

L. Shell* präzis u m s c h r i e b e n . Shell spricht v o n der „objektiven E x i s t e n z " des 

G e m e i n w o h l s im D e n k e n Piatons. E r sieht darin drei A n n a h m e n v e r k ö r p e r t : 1. die 

A n n a h m e einer essentiellen m e n s c h l i c h e n N a t u r , die z u ihrer „ w a h r e n " Entfa l tung 

b e s t i m m t e gesellschaftlich-politische B e d i n g u n g e n b r a u c h e , 2. die A n n a h m e , daß 

die m e n s c h l i c h e Vernunft imstande sei, s o w o h l die E s s e n z w a h r h a f t m e n s c h l i c h e r 

Bedürfnisse als a u c h die B e d i n g u n g e n ihrer gesellschaftlichen Befr iedigung z u 

e r k e n n e n , 3. die A n n a h m e , daß in einer k o n k r e t e n Situation philosophisches o d e r 

technisches W i s s e n jederzeit die „r icht ige" A n w e n d u n g al lgemeiner Prinzipien auf 

den z u r E n t s c h e i d u n g s t e h e n d e n Konfliktfall e r m ö g l i c h e . D e r diesen P r ä m i s s e n 

z u g r u n d e liegende Vernunftbegriff impliziere , sagt Shell, eine göttl ich gestiftete 

O r d n u n g , die v o r g e g e b e n , h a r m o n i s c h u n d e r k e n n b a r sei. D i e F r a g e , w e s s e n V e r 

nunft im Konfliktfall als die richtige das R e c h t auf E n t s c h e i d u n g h a b e n m ü s s e , habe 

n o t w e n d i g e r w e i s e z u r elitären F o r d e r u n g n a c h der H e r r s c h a f t d u r c h „Phi loso

p h e n - K ö n i g e " geführt . 

II. Die Dreigliederung Wirtschaft, Gesellschaft, Staat 

auf dem Boden der empirischen Wissenschaft 

D e r N o m i n a l i s m u s hat gründlich mi t der Universa l ien- u n d in der Folge a u c h m i t 

der Ganzhei ts lehre des Aristoteles a u f g e r ä u m t . In se inem Gefolge hat der Sensualis

m u s das B e m ü h e n , d o r t v o n einer m e n s c h l i c h e n Anlage u n d e inem m e n s c h l i c h e n 

Streben z u s p r e c h e n , w o das einzelne Individuum mit seinem E m p f i n d e n u n m i t t e l 

bar nichts d a v o n v e r s p ü r t , für sinnlos erklärt . W a s gesellschaftlich relevant sei, 

m ü s s e sich i m E m p f i n d e n u n d in der eigenen E r f a h r u n g der Gesellschaftsglieder 

n a c h w e i s e n lassen. D e m e n t s p r e c h e n d sei alles R e d e n v o n e inem Ziel der Gesell 

schaft als solcher sinnlos, weil n u r dasjenige Ziel sein k ö n n e , w a s die einzelnen Indi

viduen für sich erwähl ten . G e m e i n s a m e s Ziel sei d a r u m allein jenes, das v o n vielen 

erstrebt w e r d e . 

Mit der e rkenntnis theore t i schen Grundauffassung , wie sie Hobbes formul ier te , 

daß es „keine Vorstel lung im m e n s c h l i c h e n V e r s t a n d gibt, die nicht z u e r s t ganz 

o d e r teilweise in den Sinnesorganen e r z e u g t w o r d e n w a r " 4 , ist zugleich a u c h d e r 

ethische S t a n d p u n k t b e s t i m m t : N u r der N a t u r t r i e b des Individuums kann das 

O b j e k t der sittlichen H a n d l u n g präsent ieren . D i e Gesellschaft setzt sich aus vielen 

Individuen z u s a m m e n , v o n denen jedes seine eigene E x i s t e n z z u erhal ten strebt . I m 

3 Handlexikon zur Politikwissenschaft, hrsg. von A L E X G Ö R L I T Z , München 1970 , Art. „Gemein
wohl" , 113. 

4 H O B B E S , L E V I A T H A N , hrsg. von I. Fetscher, Neuwied 1966 , 11. 
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gleichen Sinn hat Bemard de Mandeville ausdrückl ich e r k l ä r t : „Die Befriedigung 

der Affekte , v o r allem die B e t ä t i g u n g der Eigenliebe, verschaff t L u s t : deshalb h a n 

delt der M e n s c h grundsätzl ich in keiner a n d e r e n Absicht , ,als sich selbst L u s t z u 

verschaffen ' . Insofern besteht z w i s c h e n , W i l l e ' u n d L u s t im gewissen Sinne kein 

U n t e r s c h i e d 5 . " 

In dieser phi losophischen A t m o s p h ä r e befand sich n u n die a u f k o m m e n d e W i r t 

schaftswissenschaft . A u s der E r f a h r u n g k o n n t e diese W i s s e n s c h a f t die gesicherte 

H y p o t h e s e e n t n e h m e n , daß der einzelne M e n s c h aus der wir tschaft l ichen K o o p e 

r a t i o n soviel wie m ö g l i c h z u profi t ieren sucht . A u s der T a t s a c h e , d a ß der h a u p t 

sächliche B e w e g g r u n d der A r b e i t darin bestehe, das E r a r b e i t e t e z u besi tzen u n d z u 

genießen, hat te Locke gefolgert , daß die Arbei t der einzige Erwerbst i te l sei. W e n n 

also A r b e i t u n d E r w e r b so eng m i t e i n a n d e r gekoppel t sind, m u ß die Intent ion n a c h 

m e h r Besitz a u c h den Willen z u m e h r A r b e i t st imulieren. D e r n a c h G e w i n n u n d 

Besi tz s t rebende M e n s c h ist d a r u m e r f a h r u n g s g e m ä ß der a m wirtschaft l ichsten 

d e n k e n d e M e n s c h . W i r wol len bei dieser Lockeschen G e d a n k e n f o l g e nicht ü b e r 

sehen, d a ß der W u n s c h n a c h m e h r G e w i n n u n t e r U m s t ä n d e n nicht n u r d e n L e i 

stungswillen f ö r d e r t , s o n d e r n a u c h die N e i g u n g , aus der gesellschaftlichen W i r t 

schaft G e w i n n e z u z iehen, die eigentlich nicht der eigenen L e i s t u n g z u z u s c h r e i b e n 

sind. A b e r d a r ü b e r m a c h t e sich der Individualismus keine G e d a n k e n , z u m a l in der 

M a r k t w i r t s c h a f t nicht der A u f w a n d , s o n d e r n der gesellschaftlich p r ä m i e r t e Er fo lg 

die G e w i n n h ö h e b e s t i m m t . N o r m a t i v e Ü b e r l e g u n g e n spielen für den Sensualismus 

keine Rol le , a u c h nicht jene, die auf eine tief unterhalb d e r tägl ichen E r f a h r u n g lie

gende N a t u r a n l a g e zurückgre i fen . D e r G e d a n k e , daß das reine G e w i n n s t r e b e n 

eigentlich eine V e r z e r r u n g m e n s c h l i c h e r A n l a g e n sein kann, g e w i s s e r m a ß e n eine 

D e n a t u r i e r u n g , läßt sich auf rein e m p i r i s c h e m B o d e n nicht fassen. W e n n es eine 

N a t u r v e r a n l a g u n g als solche gäbe, dann, so erklärt der Sensualismus, m ü ß t e sie 

v o n selbst an die empir isch greifbare O b e r f l ä c h e dringen. 

In d e m Augenbl ick , da m a n das einzelne empir i sch faßbare M o t i v nicht m e h r im 

Z u s a m m e n h a n g - sei es in d e m der H a r m o n i e o d e r der D i s h a r m o n i e - m i t einer 

hinter der greifbaren E r f a h r u n g l iegenden ( d a r u m i m Sinn der aristotel ischen Phi lo 

sophie „ m e t a p h y s i s c h e n " ) na turhaf ten Ente lechie sieht, hindert nichts m e h r d a r a n , 

das G e w i n n s t r e b e n isolierend h e r a u s z u h e b e n , es sogar in e inem M e n s c h e n b i l d 

inkarnieren z u lassen, so daß sich daraus das Idealbild o d e r der Ideal typus des 

g e w i n n s t r e b e n d e n M e n s c h e n als s o l c h e n ergibt. Selbstverständlich ist der t a t s ä c h 

lich exist ierende M e n s c h v o n einem G e w i r r v o n St rebungen erfüllt. D a s hindert 

aber d e n E m p i r i k e r nicht , das M o t i v des G e w i n n s t r e b e n s einmal aus d e m G e s a m t 

v e r b a n d loszulösen , es in sich z u b e t r a c h t e n , u n d z w a r nicht n u r rein p s y c h o -

5 B E R N A R D D E M A N D E V I L L E , Die Bienenfabel oder Private Laster, öffentliche Vorteile. Einleitung von 
W A L T E R E U C H N E R , Theorie 1, Frankfurt a. M. 1968 , 15 f. 
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logisch, s o n d e r n a u c h im gesellschaftlichen P r o z e ß aller g e w i n n s t r e b e n d e n Indi

viduen. E s handelt sich hierbei nicht m e h r u m eine A b s t r a k t i o n i m aristotel ischen 

Sinn, die eine A b s t r a k t i o n des direkt nicht E r f a h r b a r e n , a b e r d e n n o c h W i r k l i c h e n , 

weil aus d e m H i n t e r f r ä g e n des E r f a h r b a r e n g e w o n n e n , darstellt , s o n d e r n u m eine 

b e t r a c h t e n d e H e r a u s h e b u n g einer k o n k r e t e n u n d d a r u m erfahrbaren Wirklichkeit , 

u m ein A n b l e n d e n einer b e s t i m m t e n H a n d l u n g s w e i s e u n d H a n d l u n g s m o t i v i e r u n g 

im gesellschaftlichen Z u s a m m e n s e i n , u m ein Verfahren , das m a n point ierende 

A b s t r a k t i o n n e n n t 6 . D i e P h ä n o m e n o l o g i e hat dieses Verfahren verfeinert . Walter 

Eucken beruft sich in se inem B u c h „ D i e G r u n d l a g e n der N a t i o n a l ö k o n o m i e " a u s 

drückl ich auf die p h ä n o m e n o l o g i s c h e Abst rakt ions lehre . D i e T y p o l o g i s i e r u n g 

besteht , wie ersichtlich, in der Isolierung u n d d a m i t g e w i s s e r m a ß e n H y p o s t a s i e -

rung eines k o n k r e t e n Verhal tens . A n sich hat te bereits die Scholast ik dieses Verfah

ren gekannt , w e n n sie z . B . der F r a g e nachging, wie w o h l eine Gesellschaft aussähe , 

w e n n alle M e n s c h e n n a c h d e m Ideal der V o l l k o m m e n h e i t handeln w ü r d e n . D i e s e 

D e n k w e i s e hat die L e h r e der K i r c h e n v ä t e r bezüglich des E i g e n t u m s r e c h t s b e 

h e r r s c h t 7 . Sie w u r d e aber nicht d a z u benutz t , u m ein ganzes F u n k t i o n s s y s t e m auf

z u b a u e n . I m U n t e r s c h i e d z u der m o d e r n e n T y p o l o g i s i e r u n g stellten die K i r c h e n 

väter nicht ein k o n k r e t e s , empir isch erfaßtes Verhal ten, s o n d e r n vie lmehr das 

Verhal ten n a c h einer e thischen N o r m in den Mit te lpunkt . 

W e n n das Charakter is t i sche des wir tschaft l ichen H a n d e l n s darin besteht , das 

G e w i n n s t r e b e n z u aktivieren, dann m u ß dor t , w o viele M e n s c h e n sich gegenseitig 

in i h r e m individuellen G e w i n n s t r e b e n k o n k u r r e n z i e r e n , ein eigener gesellschaft

licher H a n d l u n g s b e r e i c h ents tehen, d e n m a n mi t Wirtschaftsgesel lschaft b e z e i c h 

nen kann. D i e Wirtschaftsgesel lschaft definiert sich in dieser Sicht als jene H a n d 

lungseinheit , die sich aus d e m k o n k u r r e n z i e r e n d e n G e w i n n s t r e b e n der vielen 

Gesellschaftsglieder ergibt. D a ß die einzelnen Gesellschaftsglieder e twas p r o d u 

zieren, ist V o r a u s s e t z u n g , m a c h t aber nicht das Gesellschaftliche im W i r t s c h a f t e n 

aus. A u c h das g e m e i n s a m e P r o d u z i e r e n erstellt nicht die Wirtschaftsgesel lschaft , 

denn die T a t s a c h e , daß z w e i M e n s c h e n m i t e i n a n d e r im Hinblick auf das gleiche 

O b j e k t k o o p e r i e r e n , schafft n o c h keine typisch wir tschaft l ichen B e z i e h u n g e n 

z w i s c h e n ihnen. D i e B e z i e h u n g z w i s c h e n ihnen k a n n genau dieselbe sein wie die 

z w i s c h e n M e n s c h u n d Produkt ionsmit te l . 

D i e auf d e m Sensualismus u n d Individualismus aufbauende Abst rakt ions lehre 

bietet , so scheint es wenigstens , ein vortreffl iches D e n k i n s t r u m e n t , u m einen 

6 Vgl. hierzu die Ausführungen von H . S T R E I T H O F E N , Wertmaßstäbe der Gewerkschaftspolitik, 
Samml. Politeia X X I , Heidelberg - Löwen 1967, 1 1 5 - 1 2 7 ; E . E . N A W R O T H , Die Sozial- und Wirt
schaftsphilosophie des Neoliberalismus, Samml. Politeia X I V , Heidelberg - L ö w e n 1961 , passim. 

7 Vgl. meinen Kommentar zu Bd. 18 der Deutschen Thomasausgabe, Recht und Gerechtigkeit, Hei 
delberg - Salzburg 1953, 5 0 0 - 5 1 5 . 
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geschlossenen gesellschaftlichen B e r e i c h a b z u g r e n z e n , d e n m a n als W i r t s c h a f t s -

gesellschaft bezeichnet . 

Dieselbe erkenntnis theore t i sche G r u n d l a g e hat n u n a u c h z u r Model l ierung der 

poli t ischen Gesellschaft gedient. Politik ist i m m e r , a u c h bei Aristoteles, als 

B e m ü h e n u m das G a n z e der Gesellschaft v e r s t a n d e n w o r d e n . D i e E i n f l u ß n a h m e 

auf das G a n z e der Gesellschaft aber , w e n n m a n sie s t reng v o n diesem G e s i c h t s 

winkel aus sieht, b e d e u t e t M a c h t a u s ü b u n g ü b e r alle o d e r wenigstens das Streben 

n a c h dieser M a c h t . Solange m a n n u r v o n M e n s c h z u M e n s c h auf d e m W e g ü b e r die 

z w i s c h e n m e n s c h l i c h e n B e z i e h u n g e n das gesellschaftliche L e b e n erfaßt , greift m a n 

n o c h nicht an das G a n z e . M a n beeinflußt vielleicht das Verhal ten der einzelnen 

Gesellschaftsglieder u n d d u r c h sie die ganze Gesellschaft . W e r aber das G a n z e als 

solches intendiert , m u ß e n t w e d e r die M a c h t über das G a n z e in der H a n d haben 

o d e r d o c h diese in i rgendeiner Weise anstreben. Dieser K a m p f u m die M a c h t 

w u r d e n u n v o n der poli t ischen Wissenschaf t , ähnlich d e m K a m p f u m den G e w i n n 

in der wir tschaftswissenschaft l ichen B e t r a c h t u n g , e rkenntnismäßig isoliert u n d 

z u m G e g e n s t a n d einer eigenen Wissenschaf t g e m a c h t , eben der poli t ischen. G a n z 

deutl ich wird dies in d e m alle U f e r ü b e r b o r d e n d e n L i t e r a t u r s t r o m des „decision 

m a k i n g " . A u c h hier sind dieselben erkenntnis theore t i schen G r u n d l a g e n m a ß 

gebend wie bei der Wir tschaf tswissenschaf t . D i e M o t i v l e h r e ist die des Sensualis

m u s , es gibt hier kein N a t u r s t r e b e n des M e n s c h e n n a c h e inem allgemeinen le tz ten 

Ziel wie bei Aristoteles. So k o n n t e m a n ähnlich d e m h o m o o e c o n o m i c u s einen 

h o m o politicus konst ruieren . Ä h n l i c h d e m W i r t s c h a f t e n d e n wird der Politiker 

model l ier t u n d typisiert . E s s teht dabei z u r F r a g e : wie handelt u n d reagiert jener 

M e n s c h , der sich einzig v o m Streben n a c h M a c h t über das G a n z e leiten läßt ? In 

diesem Sinn h a t Max Weber die Politik als B e r u f analysiert . N i c h t dasjenige, w a s 

sein soll, s o n d e r n das , w a s in der M a c h t a u s e i n a n d e r s e t z u n g realisierbar ist, ist 

unmit te lbar das d e m Politiker aufget ragene O b j e k t . W a s sein soll, g e h ö r t in die 

W e r t o r d n u n g , die aus sich n o c h nicht d e m Sein z u g e s c h r i e b e n w e r d e n kann. D e m 

n a c h ist der Politiker mi t einer z w e i f a c h e n V e r a n t w o r t u n g belastet , 1. als Polit iker 

mi t der V e r a n t w o r t u n g für das Gelingen u n d den Erfo lg seiner H a n d l u n g , 2 . als 

sittlicher M e n s c h mi t der V e r a n t w o r t u n g g e g e n ü b e r den absoluten W e r t e n . D a r a u s 

ergab sich für Max Weber die U n t e r s c h e i d u n g z w i s c h e n V e r a n t w o r t u n g s e t h i k des 

Politikers u n d Gesinnungsethik des sittlichen M e n s c h e n . D i e U n t e r s c h e i d u n g , ja 

sogar T r e n n u n g ist eine logische N o t w e n d i g k e i t für denjenigen, der die e thischen 

N o r m e n nicht w i e Aristoteles in der finalen N a t u r a n l a g e des m e n s c h l i c h e n St rebe

v e r m ö g e n s v e r a n k e r t . F ü r den Polit iker ergibt sich d e m n a c h als G r u n d g e s e t z des 

H a n d e l n s : ein nicht d u r c h f ü h r b a r e s Ziel darf in der Politik nicht angest rebt w e r 

den. G e g e n diese V e r a n t w o r t u n g s e t h i k steht das G r u n d g e s e t z der G e s i n n u n g s 

e t h i k : jeder W e r t verpfl ichtet , a u c h w e n n er in der W e l t der E r f a h r u n g keinen 
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Er fo lg einbringt. D i e Einheit der beiden E t h i k e n ist Max Weber n icht gelungen u n d 

k o n n t e i h m v o n se inem erkenntnis theore t i schen S t a n d p u n k t aus a u c h nicht gelin

gen. M a n k ö n n t e v e r s u c h e n , ihn v o m V o r w u r f eines s c h w e r e n ethischen M i ß -

verständnisses z u re t ten , i n d e m m a n bei i h m , wie m a n es v e r s u c h t hat , eine ä u ß e r e 

Verbindung der beiden E t h i k e n n a c h z u w e i s e n sich m ü h t . A b e r ein solches B e m ü 

hen sieht a m W e s e n der E t h i k vorbei . 

So f ühre n diese Ü b e r l e g u n g e n n o t w e n d i g e r w e i s e z u einer klaren U n t e r s c h e i 

d u n g u n d sogar T r e n n u n g des poli t ischen H a n d e l n s u n d s o m i t a u c h der poli t ischen 

O r d n u n g v o n jedem a n d e r e n gesellschaftlichen G e s c h e h e n . 

E s ist allerdings z u b e a c h t e n , daß m a n v o n einer poli t ischen O r d n u n g n u r s p r e 

c h e n kann, sofern m a n das A u s l a n g e n n a c h der ganzheit l ichen M a c h t als gesell

schaftl iche Veranstal tung vers teht ähnlich d e m G e w i n n s t r e b e n in d e r W i r t s c h a f t s 

gesellschaft. W e d e r das G e w i n n s t r e b e n als solches n o c h das Streben n a c h ganzhei t 

licher M a c h t sind gesel lschaftsbegründend. Sie w e r d e n es erst , w e n n m a n sie als 

O p e r a t i o n s r e g e l , als F u n k t i o n s s y s t e m einrichtet , i m stillen G l a u b e n o d e r H o f f e n , 

daß sich daraus irgendein g e m e i n s a m e s Resul ta t ergibt, d e m m a n die Qualif izie

r u n g des G l e i c h g e w i c h t s p a r a m e t e r s , des g e r e c h t e n Ausgleichs o d e r w a s i m m e r 

geben kann. W i r k o m m e n w i e d e r u m auf den bereits a u s g e d r ü c k t e n G e d a n k e n 

z u r ü c k , daß hinter diesen typisier ten Gesellschaften ein Ganzheitsbegriff s teht , den 

m a n d u r c h die I n g a n g s e t z u n g b e s t i m m t e r H a n d l u n g s m o t i v e gerne erfüllt sehen 

m ö c h t e . N u r d a d u r c h , d a ß das Streben n a c h ganzheit l icher M a c h t z u r Spielregel 

gegenseitiger B e z i e h u n g e n g e m a c h t wird , wird die polit ische O r d n u n g im Sinn 

einer poli t ischen Gesellschaft erstellt. N u r auf diesem W e g e gelingt es a u c h , die 

politische Gesellschaft v o m Staat z u unterscheiden . 

Mit der E r k e n n t n i s des wir tschaft l ichen u n d poli t ischen H a n d e l n s i m Z u s a m 

m e n l e b e n der M e n s c h e n sind allerdings n o c h nicht alle gesellschaftlichen P r o z e s s e 

ermittel t . D a r ü b e r hinaus gibt es unzählige z w i s c h e n m e n s c h l i c h e B e z i e h u n g e n , die 

das gegenseitige, e c h t m e n s c h l i c h e Z u e i n a n d e r betreffen. H i e r ist das Fe ld der 

S o z i o l o g e n u n d der S o z i a l p s y c h o l o g e n . Die T h e o r i e n , die sich mi t diesen vielfäl

tigen sozialen B e z i e h u n g e n beschäft igen u n d sie z u definieren v e r s u c h e n , sind bald 

nicht m e h r zu zählen. E s ist s c h w e r , jenen h o m o sociologicus z u definieren, der 

sich v o m h o m o o e c o n o m i c u s u n d v o m h o m o polit icus so u n t e r s c h e i d e t , daß er als 

R e p r ä s e n t a n t einer gesellschaftlichen O r d n u n g b e z e i c h n e t w e r d e n k ö n n t e . D e r 

O b j e k t e der K o o p e r a t i o n o d e r d e r gegenseitigen K o n k u r r e n z , die übrig bleiben, 

sind es n o c h z u viele, als daß m a n v o n ihnen aus z u e inem Bild einer u m f a s s e n d e n 

G r u p p e gelangen k ö n n t e . G e w i ß ist a u c h hier das Soziale g e k e n n z e i c h n e t d u r c h 

das Sich-gegensei t ig -Überbie ten , das K o n k u r r e n z i e r e n i m Hinbl ick auf Prest ige , 

Einfluß u n d M a c h t im b e g r e n z t e n B e r e i c h . D a s reicht aber nicht aus , u m v o n einer 

gesellschaftlichen O r d n u n g s p r e c h e n z u k ö n n e n , die sich e b e n s o k o m p a k t darstellt 
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wie die wirtschaft l iche u n d die polit ische. D i e M o t i v a t i o n e n Prest ige, Einfluß, 

M a c h t m ü ß t e n sich auf ein gleiches O b j e k t h i n b e w e g e n , daß daraus eine H a n d 

lungseinheit ents tände . In der W i r t s c h a f t ist es die gleiche G ü t e r w e l t , u m die sich 

die K o n k u r r e n t e n gegenseitig d e n R a n g ablaufen. In der Politik ist es ein u n d die

selbe M a c h t , die v o n allen n a c h festen Spielregeln u m w o r b e n wird . W a s n u n n o c h 

übrig bleibt, ist eine u n a b s e h b a r e W e l t v o n W e r t e n u n d G ü t e r n , die aus sich n u r 

eine Vielfalt v o n G r u p p e n b i l d u n g e n begünstigen. Will m a n v o n sozialer „ O r d 

n u n g " s p r e c h e n , d a n n k a n n m a n damit n u r d e n R e s t b e z e i c h n e n , der jenseits v o n 

W i r t s c h a f t u n d Politik liegt. D i e Soziologie w i r d sich u m s o n s t b e m ü h e n , d e n h o m o 

sociologicus darzustel len, der ebenbürt ig n e b e n d e m h o m o o e c o n o m i c u s u n d d e m 

h o m o politicus s tehen k ö n n t e . W a s i m m e r sie z u leisten i m s t a n d e sein w i r d , ist die 

U m s c h r e i b u n g der sozialen B e z i e h u n g im al lgemeinen, die aber dann nicht a b g e 

g r e n z t ist gegen die wirtschaft l ich-soziale u n d poli t isch-soziale B e z i e h u n g . So m a g 

z . B . die Konfl ikt theorie eine an sich plausible Dars te l lung der sozialen B e z i e h u n g 

sein. W e n n sie gilt, dann p a ß t sie überall , u m s c h l i e ß t a b e r a u c h die W i r t s c h a f t s - u n d 

polit ische Gesellschaft . D e r sozialen O r d n u n g fehlt das spezifische O b j e k t , o d e r , 

besser gesagt , sie hat der O b j e k t e z u viele. D a r u m k a n n sie nicht definiert w e r d e n . 

Sie ist, wie gesagt , d e r v o n der W i r t s c h a f t s - u n d poli t ischen Gesellschaft übrig 

gelassene Rest , a b e r zugleich u n d s o g a r z u v o r die u m f a s s e n d e Fülle , v o n der die 

W i r t s c h a f t s - u n d die polit ische Gesellschaft e t w a s e m p f a n g e n haben. Sie ist der 

U n t e r g r u n d , o h n e den es ü b e r h a u p t keine W i r t s c h a f t s - u n d polit ische Gesellschaft 

gäbe. 

III. Die drei Ordnungen in der ganzheitlichen Sicht 

menschlicher Handlungsmotive 

1. Die Verwurzelung von Eigeninteresse, Gewinn- und Machtstreben 

in einem einzigen Motiv 

E i n hellsichtiger E t h i k e r w i r d w o h l leicht einsehen, d a ß der E i n w a n d gegen die 

individualistische u n d sensualistische M o t i v l e h r e , das v o l l k o m m e n e H a n d e l n des 

M e n s c h e n „ d ü r f e " aus sittlichen G r ü n d e n nicht im G e w i n n s u c h e n u n d M a c h t s t r e 

b e n bestehen, in d e n leeren R a u m h i n e i n g e s p r o c h e n ist. D a s wirtschaft l iche L e b e n 

ist n u n einmal , wie die E r f a h r u n g beweist , d u r c h G e w i n n s t r e b e n g e k e n n z e i c h n e t . 

U n d ebenso ist die T a t s a c h e , d a ß das polit ische H a n d e l n eine R e a k t i o n auf eine 

b e s t i m m t e M a c h t k o n s t e l l a t i o n darstellt , n icht w e g z u d e u t e n . J e d e r W i r t s c h a f t s 

wissenschaft ler u n d Poli t ikwissenschaftler w e i ß , daß das Model l ieren u n d T y p i s i e 

r e n der M o t i v e in e t w a aus der Wirkl ichkei t hinausführt , eine D e n k o p e r a t i o n 

bedeute t , d e r e n unmit te lbarer W i r k l i c h k e i t s w e r t laufend z u kontrol l ieren ist. D a 

aber s o w o h l das G e w i n n s t r e b e n wie a u c h das M a c h t s t r e b e n so allgemeine E r s c h e i -
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n u n g e n im m e n s c h l i c h e n Z u s a m m e n l e b e n sind, k a n n m a n die T y p i s i e r u n g u n d 

Model l ierung nicht als völlig u n b e r e c h t i g t hinstellen. W i c h t i g ist dabei nur , daß 

m a n sich den erkenntnis theore t i schen S t a n d p u n k t klar m a c h t , v o n d e m aus m a n 

die M o t i v e z u sehen u n d z u beurtei len hat . 

Gibt es nicht ein u m f a s s e n d e r e s M o t i v i m m e n s c h l i c h e n H a n d e l n , in d e m alle 

sozialen Verhal tensweisen , also e t w a das M a c h t s t r e b e n , das G e w i n n s t r e b e n wie 

a u c h das Streben n a c h e igenem G l ü c k u n d Wohlgefühl im gesellschaftlichen 

Z u s a m m e n s e i n seine le tzte B e g r ü n d u n g f indet? 

Mit dieser F r a g e b e w e g e n wir uns n o c h keineswegs in die E t h i k hinein, w o m a n 

sich d a r u m sorgt , w a s der M e n s c h für sich u n d seine Gesellschaft t u n soll. W i r 

s u c h e n v ie lmehr jenes le tzte reale M o t i v , aus w e l c h e m heraus das G e w i n n - u n d 

M a c h t s t r e b e n wie alle a n d e r e n i m gesellschaftlichen Z u s a m m e n s e i n sich ent 

w i c k e l n d e n Handlungsst imuli ihre einheitliche E r k l ä r u n g finden. 

D e r O p t i m i s m u s , mi t w e l c h e m Rousseau die m e n s c h l i c h e N a t u r b e t r a c h t e t e , hat 

seine, w e n n a u c h sehr b e g r e n z t e B e r e c h t i g u n g . In i rgendeiner Weise ist er G e d a n 

kengut v o n P h i l o s o p h e n aller E p o c h e n . D e r M e n s c h ist v o n N a t u r , so sagte Aristo

teles mi t Plato, auf das G u t e angelegt . E r s trebt v o n N a t u r n a c h jenem Ziel , das die 

G e s a m t h e i t seiner Potentiali tät auffüllt. M a n m u ß allerdings d a r u n t e r das voll 

m e n s c h l i c h e G l ü c k v e r s t e h e n , nicht also n u r wie bei Bentham das G l ü c k des einzel

nen A k t e s . Dieses Streben n a c h Vollendung unseres g a n z e n Seins ist im G r u n d e der 

M o t o r jeglichen m e n s c h l i c h e n H a n d e l n s 8 . O h n e diesen M o t o r ist selbst eine die 

Zielstrebigkeit u n s e r e r N a t u r p e r v e r t i e r e n d e H a n d l u n g nicht ausführbar . E ine sol 

c h e H a n d l u n g ist allerdings n o r m e n l o g i s c h w i d e r s p r ü c h l i c h , denn sie ist n u r auf 

G r u n d eines logischen Fehlers m ö g l i c h . Dieses widersprüchl iche H a n d e l n m a g in 

u n s e r e m L e b e n einen brei ten R a u m e i n n e h m e n , so d a ß m a n den E i n d r u c k 

gewinnt , es sei das „ n a t ü r l i c h e " H a n d e l n . A b e r es ist i m geistigen L e b e n nicht 

anders als i m körper l i chen . O b w o h l es keinen a n a t o m i s c h einwandfrei gebauten 

M e n s c h e n gibt, s u c h e n wir n a c h jener A n a t o m i e , die als natürl ich u n d n o r m a l z u 

b e z e i c h n e n ist. N u r v o n ihr aus lassen sich die wirkl ich b e s t e h e n d e n a n a t o m i s c h e n 

Verhältnisse beschreiben. In ähnlicher Weise läßt sich das m e n s c h l i c h e H a n d e l n 

nur v o m natürl ich g e r a d e n m e n s c h l i c h e n A k t aus (actus r e c t u s , r e c t a ra t io) b e u r 

teilen, so häufig u n d vielfältig der perver t ie r te A k t a u c h sein m a g . 

G e m ä ß point ierender A b s t r a k t i o n , wie sie Max Weber u n d W. Eucken u n d mi t 

ihnen d e r Großte i l d e r W i r t s c h a f t s - u n d Poli t ikwissenschaftler v e r w e n d e n , ist 

rationales H a n d e l n in der M i t t e l o r d n u n g o h n e Beurte i lung des Zieles, also o h n e 

Werturte i l b e s t i m m b a r . W e r e t w a s kaufen will, w i r d , w e n n er rat ional handelt -

u n d w e l c h e r M e n s c h w ü r d e dies nicht t u n ? - , v e r s u c h e n , m ö g l i c h s t w e n i g v o n sei

n e m V e r m ö g e n für die b e s t m ö g l i c h e W a r e a u s z u g e b e n . D i e W e r t f r a g e bezüglich 
8 Vgl. A . F . U T Z , Ethik, Samml. Politeia X X I I I , Heidelberg 1970, 92ff. 
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dieser Rat ional i tä t w i r d erst e r h o b e n , w e n n es u m die Beurte i lung des Zieles geht. 

D a n a c h ist also d e r billige K a u f einer d e m Ziel e n t s p r e c h e n d e n W a r e als wir t schaf t 

licher, weil ra t ionaler K a u f z u b e z e i c h n e n , a u c h w e n n das Ziel das unsinnigste der 

W e l t w ä r e . In gleicher Weise w i r d bei der P r o d u k t i o n der rat ionale o d e r wir t schaf t 

liche A s p e k t v o m Ziel losgelöst , insofern ein P r o d u z e n t , w e n n er rat ional p r o d u z i e 

ren will, sich überlegt , wie er mi t d e m geringsten Mitteleinsatz das d e m Ziel ent 

s p r e c h e n d e P r o d u k t erstellen kann. A u c h hier w i r d das Wer tur te i l einzig auf die 

Beurte i lung des Zieles e ingegrenzt . A n g e b o t u n d N a c h f r a g e sind s o m i t rein w i r t 

schaft l iche V o r g ä n g e , die in der M i t t e l o r d n u n g liegen. W o r i n ein wertvol les A n g e 

b o t u n d w o r i n eine w e r t v o l l e N a c h f r a g e besteht , soll v o n jenen I n s t a n z e n entschie 

den w e r d e n , die sich mi t den Zielen z u befassen haben. In d e r O r d n u n g der Ziele 

w e r d e n nicht m e h r wir tschaft l iche , s o n d e r n h u m a n e U r t e i l e w i r k s a m . I m w i r t 

schaft l ichen B e r e i c h ist das wert f re ie G e w i n n s t r e b e n als M o t i v e ingese tz t : m ö g 

lichst viel u n t e r E i n s a t z v o n m ö g l i c h s t w e n i g Mit teln z u er re ichen , negativ a u s g e 

d r ü c k t : m ö g l i c h s t w e n i g an V e r m ö g e n z u verl ieren, u m m ö g l i c h s t viel z u e r w e r 

ben. 

Dies alles klingt so u n g e h e u e r plausibel. A n d e r e r s e i t s k a n n es den m e n s c h l i c h e n 

Geist nicht befriedigen, z u v e r n e h m e n , d a ß ein z w e c k m ä ß i g e s H a n d e l n im H i n 

blick auf ein V e r b r e c h e n rational sein soll, w e n n g l e i c h alle Mittel so präzis auf den 

m ö r d e r i s c h e n Z w e c k z u g e s c h n i t t e n sind. D i e Moral i tä t , mi t der das Ziel b e s t i m m t 

wird , wie übrigens allgemein z u g e g e b e n wird , geht n o t w e n d i g e r w e i s e in die Wahl 

der Mittel ein. U m die Mittel z u e inem v e r b r e c h e r i s c h e n Ziel z u wählen , b r a u c h t es 

einen v e r b r e c h e r i s c h e n Geist , u n d u m die Mittel z u e inem m o r a l i s c h guten Ziel zu 

b e s t i m m e n , bedarf es eines guten Geistes . W e r dies nicht einsieht, v e r w e c h s e l t die 

s i t t l ich-praktische Z w e c k - M i t t e l - O r d n u n g mi t der t h e o r e t i s c h e n u n d rein t e c h 

nischen. E s ist d a r u m nicht m ö g l i c h , n u r das Wir tschaf t l i che als solches z u m 

G e g e n s t a n d der E n t s c h e i d u n g z u m a c h e n , wie es auf d e m B o d e n der point ierenden 

A b s t r a k t i o n irr igerweise g e s c h i e h t 9 . 

Dies will b e s a g e n : m a n k a n n nicht einfach v o n G e w i n n s t r e b e n s p r e c h e n , das in 

der Wirtschaftsgesel lschaft organisiert wird . E s handelt sich v ie lmehr u m jenes 

G e w i n n s t r e b e n , das als M o t o r z u r Ers te l lung v o n sozialen W e r t e n dienen soll, also 

u m ein G e w i n n s t r e b e n , das den tiefer l iegenden m e n s c h l i c h e n A n l a g e n , genau 

gesagt , der Sozialnatur des M e n s c h e n entspricht . So realistisch es a u c h ist, das 

G e w i n n s t r e b e n wirtschaftspoli t isch a u s z u n ü t z e n , so unabdingbar ist seine d a u 

ernde m o r a l i s c h e A b w ä g u n g mi t den in F r a g e k o m m e n d e n Zielen. E s ist eine ein

zige sittliche K u l t u r e n t s c h e i d u n g , die sich auf Mittel u n d Ziel r ichtet . D i e Tiefe der 

9 In der Abwehr dieses Rationalismus erklärt die „kritische Theorie" der Neomarxisten (Frankfurter 
Schule), daß jegliche Wahrheitserkenntnis interessenbetont sei. Diese These ist genau das andere 
Extrem in der Stellungnahme zum Theorie-Praxis-Problem. 



Gesellschaftliche, wirtschaftliche und politische Ordnung 91 

m e n s c h l i c h e n N a t u r a n l a g e darf in der B e t ä t i g u n g des G e w i n n s t r e b e n s nicht a u ß e r 

A c h t gelassen w e r d e n . 

W i e eng der R a u m ist, den das M o t i v des G e w i n n s im G e s a m t wir tschaft l ichen 

H a n d e l n s e i n n i m m t , zeigt b e s o n d e r s die geschichtl iche E n t w i c k l u n g , w e l c h e die 

B e w e r t u n g der A r b e i t d u r c h g e m a c h t hat . R e i n wir tschaft l ich gesehen, ist die 

Arbei t eine Leis tung, die eine Gegenleis tung in F o r m des L o h n s verlangt . E n t s p r e 

c h e n d der G e w i n n t h e o r i e ist die bezahl te Arbei t die meis t b e g e h r t e . D o c h beweis t 

uns die E r f a h r u n g , d a ß der M e n s c h in der Arbei t m e h r sucht als n u r L o h n . D e r R u f 

n a c h Entfa l tung d e r Persönlichkei t in der Arbei t w i r d u m so eindringlicher, je m e h r 

der arbei tende M e n s c h die u n t e r s t e E x i s t e n z s t u f e ü b e r s c h r i t t e n hat . V o m k ü n s t 

lerischen o d e r al lgemein kulturellen Arbei ten , das oft mi t N o t u n d H u n g e r gepaar t 

ist, nicht z u reden . 

Allerdings wird in d e r sozialen V e r k n ü p f u n g der haushälter ische u n d s p a r s a m e 

U m g a n g des M e n s c h e n mi t den materiel len G ü t e r n s tark d u r c h das G e w i n n m o t i v 

g e k e n n z e i c h n e t , G e w i n n hier v e r s t a n d e n im Sinn v o n Sorge u m die E r n t e des eige

nen Leis tungserfolges u n t e r A u s s c h l u ß eines a n d e r n M i t m e n s c h e n . Sobald der 

wir t schaf tende M e n s c h , sei er P r o d u z e n t o d e r K o n s u m e n t , i m Z u s a m m e n h a n g mi t 

a n d e r e n handelt , b e t r a c h t e t er sich u n d seinen M i t m e n s c h e n in der Situation der 

K o n k u r r e n z . E r will seiner L e i s t u n g z u m Sieg verhelfen. E r preist sein eigenes 

A n g e b o t . U n d als K ä u f e r will er für die v o n i h m gewähl te W a r e nicht m e h r a u s g e 

ben, als die W a r e i m sozialen Vergleich w e r t ist. E r h a t in der Regel die Absicht , für 

einen G e g e n s t a n d nicht einen sozialen, s o n d e r n n u r einen „wir t schaf t l i chen" Preis 

z u bezahlen , jenen Preis , v o n d e m er w e i ß , daß er nicht d u r c h das individuelle 

G e w i n n s t r e b e n des A n b i e t e n d e n fixiert w o r d e n ist. D a r u m m a c h t er Preis 

vergleiche . Insofern ist e twas W a h r e s an der Konfl ikt theor ie , da der M e n s c h , 

sobald er b e w u ß t innerhalb der Gesellschaft handelt , sich gegen A u s b e u t u n g d u r c h 

den a n d e r n rüstet . Z w a r erklärt / . A. Schumpeter, daß das G e w i n n s t r e b e n bei 

z u n e h m e n d e m W o h l s t a n d a b n e h m e . M a n k ö n n t e also a n n e h m e n , daß es einmal 

z u r Bedeutungslosigkei t absinken w ü r d e . D o c h bleibt a u c h dann w o h l n o c h der 

hier g e b r a u c h t e Begriff des Gewinnstrebens bes tehen als Interesse an der Selbstbestim

mung über das persönlich Geleistete, ganz allgemein als E igeninte tesse , das im 

B e r e i c h d e r materiel len G ü t e r a m deutl ichsten mi t Interesse a m G e w i n n b e z e i c h n e t 

wird , n e g a t i v : Interesse an der V e r m e i d u n g v o n A u s b e u t u n g . 

Selbstverständlich gilt das alles n u r im Sinn einer al lgemeinen Regel der E r f a h 

rung. I m m e r h i n ist diese E r f a h r u n g so universal , d a ß m a n fast v o n einer „ n a t ü r 

l ichen A n l a g e " des M e n s c h e n s p r e c h e n k ö n n t e . 

D o c h steht das „ K o n k u r r e n z - " o d e r „Konfl iktverhal ten" i m m e r im D i e n s t des 

Strebens n a c h B e d a r f s d e c k u n g u n d dieses im Z u s a m m e n h a n g mi t der P e r s ö n l i c h 

keitsentfaltung ü b e r h a u p t . D a s will besagen, daß jede point ierende A b s t r a k t i o n des 
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K o n k u r r e n z v e r h a l t e n s n e b e n die „ S u b s t a n z " der H a n d l u n g greift, d. h. n u r einen 

sehr b e g r e n z t e n ä u ß e r e n A s p e k t des H a n d e l n s z u erfassen v e r m a g . 

I c h bin m i r b e w u ß t , daß der A u s d r u c k „ G e w i n n s t r e b e n " z u s c h w e r e n MißVer

ständnissen A n l a ß geben kann. U n t e r d e m Einfluß der liberalen W i r t s c h a f t s a u f 

fassung u n d der Kri t ik v o n Karl Marx, a b e r a u c h des e ingebürger ten S p r a c h 

gebrauchs hat der A u s d r u c k G e w i n n s t r e b e n e twas v o n gierigem H a s c h e n u n d 

U m s i c h g r e i f e n an sich, v o n E i n h e i m s e n , w o i m m e r e twas z u holen ist, o b erarbeitet 

o d e r nicht . E s w ä r e einfacher v o n Eigeninteresse z u s p r e c h e n . A b e r dieser A u s 

d r u c k gilt al lgemein für das soziale Verhal ten auf jeglicher E b e n e , nicht a u s g e s p r o 

c h e n auf der E b e n e der G ü t e r w e l t . D a s Eigeninteresse hat i m Sektor der m a t e r i e l 

len G ü t e r das G e p r ä g e des sich Aneignens , w e n n g l e i c h nicht n o t w e n d i g e r w e i s e z u 

e i g e n e m K o n s u m , des V e r g r ö ß e r n s des Besi tzes aus eigener Leis tung . In der m a t e 

riellen G ü t e r w e l t zeigt sich der persönl iche F o r t s c h r i t t u n v e r m e i d l i c h e r w e i s e in der 

V e r m e h r u n g der Bes i tzgüter . D e r M e n s c h , der e twas leistet, will auf dieses Sich

aneignen nicht v e r z i c h t e n , es sei denn, er w ä r e gewiß , daß derjenige, d e m er die 

F r ü c h t e seiner B e m ü h u n g e n überläßt , in s e i n e m Sinn disponiert . G e w i n n e m a c h e n 

auf w e l c h e Weise a u c h i m m e r b r a u c h t nicht im Sinn des W o r t e s „ G e w i n n s t r e b e n " 

z u liegen. M a n spricht z . B . im E h e r e c h t v o n „ Z u g e w i n n g e m e i n s c h a f t " u n d m e i n t 

d a m i t alle materiel len W e r t e , w e l c h e innerhalb der E h e z u d e n e ingebrachten 

G ü t e r n h i n z u e r w o r b e n w o r d e n sind. Bei d e m W o r t „ G e w i n n " sollte n i e m a n d e m 

etwas Anstößiges einfallen. 

E s ist richtig, w a s n a m e n t l i c h a u c h v o n sozialistischer Seite b e t o n t wird , d a ß es 

wirtschaft l iche Leistungsst imuli gibt (z . B . das soziale Pres t ige) , die z u n ä c h s t nichts 

mi t G e w i n n s t r e b e n z u t u n haben. E s k o m m t aber darauf an, Leistungsst imuli z u 

finden, die aus sich o h n e Intervent ion einer a u t o r i t ä r e n A n e r k e n n u n g s i n s t a n z den 

g e w ü n s c h t e n sozialen Status b e w i r k e n . D i e Sankt ion sollte direkt aus der L e i s t u n g 

selbst e r f o l g e n 1 0 . I m B e r e i c h der materiel len G ü t e r , d . h . also in den wir tschaf t 

l ichen H a n d l u n g e n ist die unmit te lbare Sankt ion der E r w e r b h ö h e r e n E i n 

k o m m e n s , sofern allerdings die B e w e r t u n g der L e i s t u n g wir tschaft l ich erfolgt , u n d 

das ist eben n u r i m W e t t b e w e r b m ö g l i c h , d. h. im Z u s a m m e n s p i e l u n d im Ausgleich 

aller an der G e s a m t w i r t s c h a f t beteiligten Kräf te . W i r k o m m e n also i m m e r auf das 

G e w i n n s t r e b e n z u r ü c k , w e n n g l e i c h m a n v o m G e w i n n im s t rengen Sinn n u r beim 

U n t e r n e h m e n spricht . 

Allerdings ist das G e w i n n s t r e b e n als allgemeines M o t i v wir tschaft l ichen H a n 

delns u n d als Antr iebskraf t z u h ö h e r e r wir tschaft l icher L e i s t u n g n u r einsichtig, 

w e n n m a n die Freihei t des M e n s c h e n m i t d e n k t . M a n k ö n n t e n u n e i n w e n d e n , es sei 

ebenso denkbar , d a ß der M e n s c h auf wir tschaf t l i chem Gebie t aus Kulturinteresse , 

1 0 Vgl. hierzu die weiteren Ausführungen in : A . U T Z , Zwischen Neoliberalismus und Neomarxismus. 
Die Philosophie des Dritten Weges, Köln 1975, 125 ff. 
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also e t w a aus F r e u d e a m W e r t s c h a f f e n ü b e r h a u p t , handelte u n d d a r u m innerhalb 

der Gesellschaft d e n gleichen Status erhalte wie e t w a der Künst ler , d e m a m E i n 

k o m m e n z u n ä c h s t nichts liege. D e r E i n w a n d ist b e a c h t e n s w e r t . D o c h m ü ß t e im 

B e r e i c h der materiel len G ü t e r diese S t a t u s z u e r k e n n u n g mi t der gleichen U n f e h l 

barkeit d u r c h die Gesellschaft o d e r die A u t o r i t ä t erfolgen wie in d e m Fall , da der 

auf wir tschaft l iche L e i s t u n g b e z o g e n e soziale Status direkt d u r c h den M a r k t in 

F o r m v o n h ö h e r e m E i n k o m m e n e r w o r b e n wird . W i e ersichtlich, s teht die B e f ü r 

w o r t u n g des G e w i n n s t r e b e n s als der Tr iebkraf t wir tschaft l icher L e i s t u n g in e n g e m 

Z u s a m m e n h a n g mi t einer freiheitlichen O r d n u n g , innerhalb w e l c h e r die L e i s t u n g 

e r b r a c h t w i r d . W a r u m dies so sein m u ß , hängt m i t der G r u n d k o n z e p t i o n der 

Gesellschaft o d e r des Gesel lschaftssystems z u s a m m e n 1 1 . D i e F r a g e des w i r t s c h a f t 

lichen Leis tungsst imulus kann nicht abstrakt diskutiert w e r d e n e t w a im Sinn einer 

al lgemeinen a n t h r o p o l o g i s c h e n Ü b e r l e g u n g , s o n d e r n n u r i m Z u s a m m e n h a n g mi t 

einer Gesellschaft , der s o w o h l an Freihei t wie a u c h an o p t i m a l e r V e r s o r g u n g m i t 

materiel len G ü t e r n gelegen ist. D i e B e t r a c h t u n g s w e i s e des besagten E i n w a n d e s ist 

die eines reinen H u m a n i s m u s , eines n o r m a t i v e n D e n k e n s , w o b e i der M e n s c h n o c h 

nicht in se inem ta tsächl ichen Arbei tsverhal ten im Z u s a m m e n h a n g m i t den a n d e r e n 

wir t schaf tenden M e n s c h e n u n d in seinem Verhältnis z u r A u t o r i t ä t studiert wird . 

D e r H a n g z u r T r ä g h e i t ist, wie wir wissen, d o r t u m so s tärker , w o der M e n s c h 

seine W ü n s c h e auf K o s t e n a n d e r e r z u erfüllen v e r m a g . D i e F r a g e n a c h d e m w i r t 

schaft l ichen Leis tungsst imulus ist u n a b t r e n n b a r mi t d e m W e t t b e w e r b v e r b u n d e n . 

Dies hat selbst der N e o m a r x i s m u s b e r ü c k s i c h t i g t 1 2 . W i e g r o ß dieser W e t t b e w e r b 

ist o d e r sein m u ß , ist damit allerdings n o c h nicht entschieden. E s m u ß eine 

O r d n u n g gesucht w e r d e n , in w e l c h e r der M e n s c h wirtschaft l iche L e i s t u n g i m 

d a u e r n d e n W e t t b e w e r b mi t seinen M i t m e n s c h e n herv orb r i n gt , u n a b h ä n g i g d a v o n , 

o b außerwir tschaf t l i che G e s i c h t s p u n k t e die L e i s t u n g anders b e w e r t e n w ü r d e n . 

U n t e r dieser B e d i n g u n g bleibt nur das G e w i n n s t r e b e n als erste Antr iebskraf t , das 

G e w i n n s t r e b e n i m b e s p r o c h e n e n al lgemeinen Sinn, nicht eingeengt auf den 

G e w i n n im Betr ieb o d e r U n t e r n e h m e n . 

N a c h d e m G e s a g t e n scheinen wir n u n d o c h bei der Feststel lung der E m p i r i s t e n 

gelandet z u sein, d a ß d e r M e n s c h im R a u m der materiel len G ü t e r aus e inem M o t i v 

heraus handelt , das nicht n u r pointier t b e t r a c h t e t , s o n d e r n a u c h i m ta tsächl ichen 

L e b e n isoliert w e r d e n kann. U m diesem verhängnisvol len Mißvers tändnis z u 

begegnen, m u ß darauf hingewiesen w e r d e n , daß n u r v o n einer empir isch universal 

gültigen Verhal tensweise des M e n s c h e n g e s p r o c h e n w u r d e , die den E i n d r u c k einer 

„ z w e i t e n N a t u r " m a c h t . Diese Verhal tensweise darf aber nicht mi t der V e r a n -

1 1 Zum Begriff des Gesellschaftssystems vgl. A . U T Z , Zwischen Neoliberalismus und Neomarxismus, 
115 ff. 

1 2 A . U T Z , Zwischen Neoliberalismus und Neomarxismus, 75ff, 87ff. 
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lagung v e r w e c h s e l t w e r d e n , die in der N a t u r des M e n s c h e n als sozialen W e s e n s 

beschlossen ist. W e n n g l e i c h Eigeninteresse u n d G e m e i n i n t e r e s s e , empir isch 

b e t r a c h t e t , im einzelnen H a n d e l n des M e n s c h e n nicht z u s a m m e n f a l l e n u n d übri 

gens a u c h nicht z u s a m m e n f a l l e n m ü s s e n , so besteht , final gesehen, d o c h Identität . 

Rat ionales H a n d e l n des M e n s c h e n ist, w e n n es logisch d u r c h d a c h t ist, zugleich 

individuales u n d soziales H a n d e l n , das heißt , es ist ausger ichte t auf die Integr ierung 

des individuellen Zieles in das Gemeinzie l . Dies dürfte w o h l n o c h nie so deutlich 

g e w o r d e n sein wie h e u t e , w o wir feststellen, daß L o h n f o r d e r u n g e n u n d G e w i n n 

e r w a r t u n g e n n u r in einer gesamtheit l ich g e o r d n e t e n W i r t s c h a f t rat ional v e r f o c h t e n 

w e r d e n k ö n n e n . I r g e n d w a n n u n d i r g e n d w o m u ß es ein M o t i v geben, das die I d e n 

tität v o n E i g e n - u n d G e m e i n i n t e r e s s e realisiert. D a ß der N e o m a r x i s m u s v o n dieser 

G r u n d s u p p o s i t i o n eines e c h t e n H u m a n i s m u s ausgeht , ist seine Stärke . E s kann 

nicht N a t u r a n l a g e des M e n s c h e n sein, n u r Individualinteressen z u v e r t r e t e n . D e r 

M e n s c h hat ein Ziel , das u m f a s s e n d e r ist als die S u m m e der Eigeninteressen . E r 

m u ß d a h e r a u c h ein naturhaftes M o t i v besi tzen, das ü b e r sein Eigeninteresse 

hinausreicht . W i e dieses in der N a t u r ( n o c h nicht in der k o n k r e t e n Verhal tens

weise) des M e n s c h e n angelegte M o t i v in d e r W i r t s c h a f t aktuier t w e r d e n kann, ist 

eine F r a g e des Z u s a m m e n s p i e l s v o n Wirtschaftspol i t ik u n d U n t e r n e h m e n s p o l i t i k . 

A u f dieser E b e n e manifest ieren sich die g r u n d l e g e n d e n phi losophischen U n t e r 

schiede z w i s c h e n d e n v e r s c h i e d e n e n ganzheit l ichen Gesellschaftsauffassungen, 

einerseits der sozialistischen, anderersei ts der personalist ischen. 

U n t e r s u c h e n wir das politische H a n d e l n u n d f ragen wir uns , o b das Streben n a c h 

M a c h t in der W e i s e , wie es die poli t ischen W i s s e n s c h a f t e n isoliert b e t r a c h t e n , der 

A n a t o m i e des m e n s c h l i c h e n H a n d e l n s entspricht . O h n e Zweifel geht es im poli

t i schen K a m p f ähnlich her wie im B o x k a m p f , w o alle H a n d l u n g e n im Hinbl ick auf 

die N i e d e r r i n g u n g des G e g n e r s auf A k t i o n u n d G e g e n a k t i o n , auf Angriff u n d 

A b w e h r abgestellt sind. D e r Polit iker m a g vielleicht n o c h a n d e r e Intent ionen haben 

wie z . B . den s p ä t e r e n Aufbau des Staates , die N e u o r d n u n g der Gesellschaft u s w . 

I m A u g e n b l i c k der poli t ischen A u s e i n a n d e r s e t z u n g aber scheint sein H a n d e l n 

unmit te lbar n u r ein Ziel z u haben, eben die Ü b e r w i n d u n g des G e g n e r s , die G e w i n 

n u n g der M a c h t . Alles a n d e r e , w a s sonst als Fernziel ins A u g e gefaßt w e r d e n 

k ö n n t e , wird propagandis t i sch als Mittel eingesetzt , u m die W a h l k a m p a g n e z u 

g e w i n n e n . 

E n t s p r i c h t diese U m k e h r u n g der Z w e c k - M i t t e l - O r d n u n g der A n a t o m i e des 

m e n s c h l i c h e n H a n d e l n s ? D e r M e n s c h sucht seiner inneren A n l a g e n a c h stets das 

A b s o l u t e . E r kann allerdings dieses A b s o l u t e in e inem einzelnen Ereignis o d e r 

e inem einzelnen Erfo lg s u c h e n , e t w a in der M a c h t e r g r e i f u n g . In diesem Fall setzt er 

alles, w a s er an innerer Kraf t u n d an Final is ierungsmöglichkei ten besitzt , auf eine 

einzige K a r t e , auf die des N a h z i e l s . W e n n er n u n wei terhin das A b s o l u t e in der 
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M a c h t sieht, wird er ein neues , ähnliches N a h z i e l e rs t reben m ü s s e n . D e r „ r e i n e " 

Politiker w i r d also, w e n n er wirklich reiner Polit iker bleibt, z u m Imperial isten. 

J e d e r vernünft ige M e n s c h wird w o h l eingestehen, d a ß ein solches H a n d e l n z u m i n 

dest als krankhaft z u b e z e i c h n e n ist. D a s N a h z i e l allein k o m m t nie ans Endzie l . D a s 

R e n n e n n a c h d e n N a h z i e l e n b e d e u t e t ein ewiges R e n n e n n a c h d e m N i c h t s . Selbst

verständlich hindert nichts d a r a n , in der T h e o r i e sich eine W e l t a u s z u m a l e n u n d z u 

model l ieren, in der solch ein irrsinniges M a c h t s t r e b e n das natürl iche Streben n a c h 

d e m A b s o l u t e n ersetzt . W e n n es tatsächlich P e r i o d e n in der W e l t g e s c h i c h t e gab, in 

d e n e n dieser Irrsinn z u t r i u m p h i e r e n schien, d a n n beweist dieselbe G e s c h i c h t e 

anderersei ts , d a ß die M e n s c h e n dieses T r e i b e n nicht lange z u e r t r a g e n v e r m o c h t e n . 

D a s M a c h t s t r e b e n ist w i e das G e w i n n s t r e b e n in die o n t i s c h e St ruktur unseres 

Willens eingebettet . D a u e r h a f t e s politisches H a n d e l n kann d a r u m nicht in der 

U m k e h r u n g der Z w e c k - M i t t e l - O r d n u n g bestehen. E s m a g Streben n a c h M a c h t 

bleiben, aber eben n a c h aufbauender M a c h t , d. h. n a c h w i r k s a m e r Verwirkl ichung 

eines der m e n s c h l i c h e n P e r s o n e n t s p r e c h e n d e n Zieles . Dieses Ziel aber ist, wie Ari

stoteles r ichtig gesehen hat , das gute L e b e n im v o l l m e n s c h l i c h e n Sinn, a u c h in der 

G e m e i n s c h a f t . Marx ha t te nicht die Absicht , den K l a s s e n k a m p f z u m Ziel des poli 

t ischen H a n d e l n s des Sozialisten z u erklären. V i e l m e h r sollte der K l a s s e n k a m p f in 

der z u erstellenden sozialistischen G e m e i n s c h a f t sein E n d e finden. 

M a n k ö n n t e n u n a u c h hier wie ähnlich beim G e w i n n s t r e b e n sein A u g e n m e r k auf 

die z w i s c h e n m e n s c h l i c h e B e z i e h u n g r ichten , die im poli t ischen H a n d e l n b e s c h l o s 

sen liegt, das heißt auf jenen A s p e k t , der typisch das Gegensei t ige im poli t ischen 

H a n d e l n betrifft. U n t e r diesem B e t r a c h t ist es ta tsächlich das K o n k u r r e n z - u n d 

Konfl iktverhal ten, das angeblendet wird . D a s z u g r u n d e l iegende k o n s t r u k t i v e , 

n ä m l i c h s taatsaufbauende W o l l e n tritt z u r ü c k . U n d m a n k ö n n t e v e r s u c h t sein, 

eben n u r diese N o t e im poli t ischen H a n d e l n als poli t isch z u b e z e i c h n e n . D a s Poli 

t ische w ä r e also das G e s c h i c k o d e r die T a k t i k , sich i m K a m p f u m die M a c h t d u r c h 

z u s e t z e n . D e r Soziologe m a g sich d a m i t b e g n ü g e n , soziale B e z i e h u n g e n aus diesem 

Gesichtswinkel z u definieren u n d sogar in F o r m eines S y s t e m s z u s a m m e n z u f a s s e n . 

E r k a n n h y p o t h e t i s c h sich ausmalen , wie die gesellschaftlichen P r o z e s s e ver laufen 

w ü r d e n , w e n n sich alle im M a c h t k a m p f taktisch geschickt verhal ten w ü r d e n . E r 

darf d a n n aber nicht v o n einer „gesellschaftlichen O r d n u n g " im Sinn eines sich in 

Gegenseit igkeit vol lz iehenden L e b e n s p r o z e s s e s der M e n s c h e n s p r e c h e n . D e n n die

ser läßt sich allein v o m T a k t i s c h e n her nicht b e s t i m m e n . V i e l m e h r w i r k e n tiefere 

M o t i v e u n d Zie lse tzungen mit . A n diese reicht n u n einmal die point ierende 

A b s t r a k t i o n , wie sie der Soziologe v e r w e n d e t , nicht heran . 

D a s G e s a g t e gilt analog a u c h bezügl ich jener O r d n u n g , die d u r c h die wir t schaf t 

liche u n d polit ische n o c h offen gelassen ist, d. h. v o n der sozialen. A u c h hier k a n n 

auf wei te Sicht das gesellschaftliche Z u s a m m e n s e i n nicht einzig d u r c h die R e a k t i o n 



96 Ethik und Grundfragen der Sozialethik 

des G e g e n e i n a n d e r s u n d Miteinanders e t w a im Sinn des Konfliktes erklärt w e r d e n . 

A u c h hier w e r d e n in le tz ter A n a l y s e m e n s c h l i c h e W e r t e s ichtbar , die nur d u r c h die 

v o n der m e n s c h l i c h e n N a t u r a n l a g e p r o d u z i e r t e n Aspira t ionen erklärbar sind. 

D u r c h eine tiefer dr ingende A n a l y s e des m e n s c h l i c h e n Wollens w i r d die unser 

theoret isches D e n k e n an sich er le ichternde U n t e r s c h e i d u n g der drei O r d n u n g e n 

aufgeweicht , insofern wir z u e inem einheitlichen G r u n d v o r d r i n g e n , v o n d e m aus 

jedes gesellschaftliche H a n d e l n , sei es im wirtschaft l ichen, im poli t ischen o d e r im 

sozialen B e r e i c h , ausgeht . H i e r liegt a u c h die E r k l ä r u n g dafür, w a r u m weitsichtige 

Polit iker sagen, daß die E u r o p ä i s c h e W i r t s c h a f t s g e m e i n s c h a f t g e w i s s e r m a ß e n 

s p o n t a n auf eine polit ische G e m e i n s c h a f t hinsteuere . Gemeinschaf t l i ches W i r t 

schaf ten ist potentiell bereits politisches H a n d e l n . 

D a s m e n s c h l i c h e Verhal ten in der Gesellschaft ist d e m n a c h d o c h nicht so gespal

ten, wie es v o n einer kurzs icht igen empir ischen S c h a u aus d e n A n s c h e i n e r w e c k t . 

Die B e g r e n z t h e i t der rein empir i sch-soz io logischen U n t e r s u c h u n g des sozialen 

Verhaltens der M e n s c h e n wird v o r allem im sozialen Sektor offenbar . W ä h r e n d die 

Wir tschaf tswissenschaf t in d e r E r f o r s c h u n g der wir tschaft l ichen Verhal tensweise 

i m m e r h i n einen gewissen G r a d v o n Universal i tä t erreicht u n d w ä h r e n d a u c h die 

Pol i to logen das Polit ische im sozialen Verhal ten des M e n s c h e n z u definieren 

wissen, h e r r s c h t für den sozialen B e r e i c h völlige Uneinigkei t , w o r a n m a n den 

h o m o sociologicus z u e r k e n n e n v e r m ö g e . D i e Einstel lung auf den Konflikt kann 

nicht typisches Verhal ten im Sinn der N a t u r des M e n s c h e n sein, der M e n s c h s u c h t 

ebenso gut a u c h die K o o p e r a t i o n . D a s Abhängigkeitsgefühl des einen gegenüber 

d e m a n d e r n u n d a u c h das Pfl ichtbewußtsein , m i t e i n a n d e r e twas schaffen z u 

m ü s s e n , sind z u stark, als daß m a n die Gegenseit igkeit auf die Konfliktsi tuation 

r e d u z i e r e n k ö n n t e . V o n der N a t u r des M e n s c h e n aus gesehen t re ten Eigeninter 

esse, G e w i n n s t r e b e n , M a c h t s t r e b e n , u n d wie die auf das Ich b e z o g e n e n Verhal tens

weisen i m m e r heißen m ö g e n , z u r ü c k . W e r die m e n s c h l i c h e n B e z i e h u n g e n nicht 

d u r c h die Brille der point ierenden A b s t r a k t i o n b e t r a c h t e t , k o m m t z u r U b e r z e u 

gung, d a ß der M e n s c h im G r u n d e sozial angelegt ist, d. h. i m Hinbl ick auf die 

k o o p e r a t i v e Verwirkl ichung der Persönl ichkei tswer te die G e m e i n s a m k e i t sucht , 

w o b e i er allerdings in seiner K o o p e r a t i o n gewisse Sicherungen vors ieht , d. h. das 

empir isch feststellbare Verhal ten mitberücksicht ig t , u m nicht ins L e e r e z u k o o p e 

rieren. 

H a l t e n wir fest, daß die empir ische Sicht die N a t u r des M e n s c h e n nicht z u 

e n t d e c k e n v e r m a g , solange sie nicht die hinter d e m punktuel len Verhal ten v e r b o r 

g e n e n m e n s c h l i c h e n E r w a r t u n g e n miteinbezieht . Die E m p i r i e m u ß d u r c h eine 

m e t a p h y s i s c h e B e t r a c h t u n g der m e n s c h l i c h e n A n l a g e n ergänzt w e r d e n , u m im 

vollen Sinn realistisch z u sein. 
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2. Von der Einheit der sozialen Anlage im Menschen zur Vielfalt 

der Motive im sozialen Handeln 

Sozialer Wert und soziale Wertverwirklichung 

V o n seinem S t a n d p u n k t des Essential ismus aus d r a n g Aristoteles z u einer allge

m e i n e n Finalisierung des m e n s c h l i c h e n Strebens v o r , das zugleich als einheits

schaffend, d. h. die M e n s c h e n v e r b i n d e n d , e r k a n n t w u r d e : das v o l l k o m m e n e 

L e b e n in u n d d u r c h K o o p e r a t i o n . M a n m a g bezüglich der W i r k k r a f t dieser A n l a g e 

m a n c h e B e d e n k e n h e g e n , weil die E r f a h r u n g uns oft gegensätzl iche Verhal tens

weisen v o r A u g e n führt . D e n n o c h wird n i e m a n d leugnen, daß das K o o p e r a t i v e ein 

m e n s c h l i c h e r e s Verhal ten im Vergleich z u m Konflikt bedeutet . In Situationen, in 

d e n e n die M e n s c h e n v o r Schicksalsentscheidungen s tehen, e n t w e d e r in F r i e d e n 

eine L ö s u n g für das Z u s a m m e n l e b e n z u suchen o d e r gesamtheit l ich u n t e r z u g e h e n , 

dringt die N a t u r a n l a g e im Sinn der K o o p e r a t i o n d u r c h . Jedenfalls w ü r d e jeder 

„vernünft ige" M e n s c h das gegenteilige Verhal ten als uneinsichtig, sinnlos u n d 

a b n o r m bezeichnen . D e r Krieg kann keine L ö s u n g v o n Konfl ikten sein, so erklärt 

die m e n s c h l i c h e Vernunft heute allgemein. U n d z w a r ist es nicht e t w a n u r ein n o r 

mat ives D e n k e n , das so spricht , s o n d e r n ganz einfach das Z w e c k d e n k e n im Sinne 

des Ü b e r l e b e n s . F ü r eine finalistische E t h i k ist dieses Z w e c k d e n k e n zugleich a u c h 

n o r m a t i v , allerdings i m m e r nur i m Sinne des le tz ten Z w e c k e s , g e d a c h t als h ö c h s t e s 

G u t . D i e Ü b e r e i n k u n f t v o n Z w e c k u n d sittlicher N o r m ist allerdings, leider, n u r in 

seltenen, fast n u r in Grenzfäl len einsichtig feststellbar, w e n n n ä m l i c h nicht S o - o d e r 

Sosein, s o n d e r n die E x i s t e n z in ihrer G a n z h e i t in F r a g e gestellt ist, wie dies im 

m o d e r n e n K r i e g - F r i e d e n - P r o b l e m der Fall ist. E i n hellsichtiger M e n s c h aber m ü ß t e 

d o c h wissen, daß jede einzelne Z w e c k e n t s c h e i d u n g i r g e n d w o an eine letzte 

Z w e c k o r d n u n g rühr t , d a r u m also v o n d o r t h e r n o r m a t i v beurteilt w e r d e n kann. 

W i r haben einen M a ß s t a b , u m z u wissen, o b u n d inwieweit eine k o n k r e t e E n t s c h e i 

d u n g d e m E n d z w e c k dient. E s ist die m e n s c h l i c h e N a t u r . Einige dieser E r k e n n t 

nisse w u r d e n in den K a t a l o g e n der M e n s c h e n - u n d G r u n d r e c h t e formulier t . Dies 

geschah nicht n u r aufgrund rein n o r m a t i v e n Instinktes , s o n d e r n im B e w u ß t s e i n , 

daß die N i c h t e i n h a l t u n g solcher N o r m e n keinen er t rägl ichen Z u s t a n d in der 

Gesellschaft schafft . D a s M e n s c h e n u n w ü r d i g e ist, n a m e n t l i c h in Grenzfäl len, iden

tisch mi t d e m m e n s c h l i c h nicht m e h r T r a g b a r e n . M e n s c h l i c h t ragbar o d e r u n t r a g 

bar ist hierbei b e z o g e n auf die Gesellschaft , nicht auf den einzelnen. D e r Sklaven

handel m a g für d e n Sklavenhändler t ragbar sein. E r ist aber gesellschaftlich u n t r a g 

bar. W i r k o m m e n i m m e r wieder auf die E r k e n n t n i s z u r ü c k , daß m e n s c h l i c h e s 

G l ü c k u n d W o h l e r g e h e n , ü b e r h a u p t das M e n s c h l i c h e , nur b e s t i m m t w e r d e n kann 

im Hinbl ick auf die g e s a m t e M e n s c h h e i t . 
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In dieser Perspekt ive kann das Eigeninteressse des Individuums, das Streben 

n a c h G e w i n n u n d M a c h t , ganz allgemein das Konfl iktverhal ten n o c h keine B e d e u 

t u n g für die Gesel lschaf tsordnung g e w i n n e n . E s ist die Perspekt ive des Aller letz

ten, des A b s o l u t e n , d o c h nicht des U n r e a l e n , w e n n g l e i c h d e m A u g e n b l i c k wei t 

E n t r ü c k t e n . E i n kluger u n d v e r a n t w o r t u n g s v o l l e r Politiker w i r d diese E n d s i c h t nie 

vergessen k ö n n e n . 

N u n ist allerdings unser H a n d e l n i m m e r zeitlich begrenzt . U n d es ist nichts 

natürl icher , als d a ß wir den Erfo lg für unser H a n d e l n a u c h innerhalb eines befriste

ten Z e i t r a u m s sehen m ö c h t e n . D a s E w i g e im M e n s c h e n schließt s o m i t einen K o m -

p r o m i ß mi t d e m Zeit l ichen in i h m u n d u m ihn. D e r K o m p r o m i ß ist offenbar u n a u s 

weichl ich , weil wir sonst r iskieren w ü r d e n , ü b e r h a u p t nichts z u verwirkl ichen . E s 

k o m m t n u r darauf an, z u wissen, bis z u w e l c h e r G r e n z e das G e w i s s e n , das nicht 

nur sittliche N o r m , s o n d e r n zugleich a u c h P a r a m e t e r des m e n s c h l i c h E r t r ä g l i c h e n 

ist, den K o m p r o m i ß w a g e n darf. U n v e r m e i d b a r u n d d a r u m g e r a d e z u geforder t ist 

der K o m p r o m i ß d o r t , w o wir im Z u s a m m e n l e b e n auf V e r h a l t e n s w e i s e n s t o ß e n , an 

d e n e n wir a u c h mi t der besten P ä d a g o g i k u n d d e n schärfs ten gesetzl ichen M a ß n a h 

m e n auf die D a u e r nichts ä n d e r n w ü r d e n . U n d a u ß e r d e m haben wir z u b e d e n k e n , 

daß keiner , u n d w ä r e er a u c h n o c h so gescheit , das G e m e i n w o h l im Sinn seiner 

letztgültigen Inhaltlichkeit z u b e s t i m m e n imstande ist. W i r sind also auf die Relat i 

vität der pluralistischen Meinungsbildung v e r w i e s e n . Selbstverständlich gibt es 

a u c h hier G r e n z e n . E s sind die Fälle , in d e n e n jeder reife M e n s c h in klarer Einsicht 

gewisse bes tehende gesellschaftliche V e r h a l t e n s n o r m e n als mit der m e n s c h l i c h e n 

N a t u r u n v e r e i n b a r e r k e n n e n m u ß , so daß m a n o h n e Angriff auf die Gewissensfrei 

heit v o r a u s s e t z e n kann, d a ß derjenige, der g e m ä ß diesen N o r m e n handelt , v e r 

b r e c h e r i s c h handelt . M a n d e n k e an den N ü r n b e r g e r P r o z e ß , w o unterstellt w u r d e , 

daß jeder wissen k o n n t e u n d m u ß t e , daß die A u s r o t t u n g einer Rasse als „ R a s s e n 

m o r d " , d. h. als gegen die m e n s c h l i c h e N a t u r v e r s t o ß e n d bezeichnet w e r d e n m u ß . 

D e r E n t w u r f einer Gesel lschaf tsordnung aufgrund einer einzigen M e t h o d e , sei 

es im Sinn der reinen E t h i k , sei es im Sinn des reinen P r a g m a t i s m u s o d e r F u n k t i o 

nalismus, ist, weil unrealistisch, v o n v o r n h e r e i n z u m Schei tern verurteil t . Die reine 

E t h i k , d. h. der E n t w u r f einzig v o m A b s o l u t e n her , führt über die D i k t a t u r z u m 

C h a o s . D e r reine P r a g m a t i s m u s , d. h. der n u r mi t der geschicht l ichen G e g e b e n h e i t 

r e c h n e n d e E n t w u r f , führt über das C h a o s z u r D i k t a t u r . D e r P r a g m a t i s m u s kann 

für sich den beacht l i chen Vorteil b u c h e n , daß er i m Hinbl ick auf die Kurzfrist igkeit 

seiner Ziele den Gesellschaftsgliedern keine o d e r n u r geringe O p f e r auferlegt , weil 

er ihre Verhal tensweisen z u r einzigen N o r m erklärt . W e n n die E n t w i c k l u n g z u 

Abträgl ichkei ten führen sollte, d a n n sei dies, so sagt m a n , nicht der v o m P r a g m a 

t ismus e r s o n n e n e n T e c h n o l o g i e anzulasten, s o n d e r n den M e n s c h e n , die diese 

t e c h n o l o g i s c h e n Inst i tut ionen nicht z u m eigenen Heil z u b e n u t z e n v e r s t a n d e n . In 
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ähnlicher Weise v e r n i m m t m a n aus d e m M u n d liberaler Wir tschaf tspol i t iker , die 

Krisen k ä m e n nicht aus d e m Liberal ismus, s o n d e r n seien d u r c h die M e n s c h e n 

v e r u r s a c h t , die mi t d e n Prinzipien des Liberal ismus nicht u m z u g e h e n v e r s t ä n d e n . 

G e w i ß ist jeder freiheitliche Gesel lschaftsentwurf , das heißt also jede B e s t i m m u n g 

des G e m e i n w o h l s einer Gesellschaft freier M e n s c h e n auf ein b e s t i m m t e s sittliches 

Verhal ten der Gesellschaftsglieder angewiesen , das sich juristisch nicht insti tutio

nalisieren läßt. I m Liberal ismus ist aber die F u n k t i o n des k o n k u r r e n z i e r e n d e n 

Konfliktes ganz v o m individuellen G l ü c k s s t r e b e n n o r m i e r t . D i e sozialethische 

B e s t i m m u n g des G e m e i n w o h l s , die das individuelle empir ische G l ü c k s s t r e b e n 

t ranszendieren m u ß , w i r d als u t o p i s c h u n d freiheitswidrig b e t r a c h t e t . I m K o l l e k 

tivismus ist der Gesel lschaf tsentwurf auf der opt imist ischen Supposi t ion aufgebaut , 

daß der M e n s c h d u r c h E r z i e h u n g u n d Z w a n g w i r k s a m z u sozia lem Verhal ten 

angehal ten w e r d e n kann. D a d u r c h soll die das Individuum übergrei fende , detail

lierte Planung des G e m e i n w o h l s m ö g l i c h w e r d e n , so daß die gesellschaftlichen 

Inst i tut ionen bedingungslos funktionieren. 

D i e einzige D e n k w e i s e , die zugleich wirkl ichkeitsnah ist, ist d o c h diejenige, die 

bei der sittlichen U r a n l a g e des M e n s c h e n beginnt u n d v o n da aus das ta tsächliche 

Verhal ten der M e n s c h e n studiert , u m Handlungsprinzipien z u ersinnen, die einen 

hal tbaren K o m p r o m i ß z w i s c h e n A b s o l u t e m u n d Zei t l i chem darstellen. 

D i e s e r K o m p r o m i ß ist selbst v o n sozialistischer Seite als n o t w e n d i g a n e r k a n n t . 

Ota Sik sieht klar den u n v e r m e i d l i c h e n W i d e r s p r u c h z w i s c h e n Allgemeininteresse 

u n d E i g e n i n t e r e s s e 1 3 . Die polit ische K u n s t besteht darin, die beiden z u r D e c k u n g 

z u bringen. R e i n t h e o r e t i s c h ist diese leicht ermittel t , i n d e m m a n einfach das 

G e m e i n w o h l im Sinn eines impera t iven Planes v o r z e i c h n e t , d e m sich der einzelne 

u n t e r z u o r d n e n hat . So im marxist isch-leninist ischen S y s t e m . In der p r a k t i s c h e n 

Wirkl ichkei t aber ist das S y s t e m nicht nur, wenigstens teüweise , u n w i r k s a m , s o n 

dern sogar u n m e n s c h l i c h . L e h n t m a n diese L ö s u n g , wie es nicht anders sein dürf te , 

ab , dann m u ß m a n n o t w e n d i g e r w e i s e den G e m e i n w o h l b e g r i f f auf lockern , d. h. 

m a n wird das Allgemeininteresse n u r im Sinn eines R a h m e n p l a n e s fassen, i n d e m 

m a n d e m einzelnen Al ternat iven in der B e s t i m m u n g des Eigeninteresses anbietet . 

I m S y s t e m Siks, auf das hier nicht näher e ingegangen w e r d e n s o l l 1 4 , ist allerdings 

das Allgemeininteresse s c h o n so p r o n o n c i e r t , daß für individuelle A l t e r n a t i v e n kein 

R a u m m e h r bleibt. Wir tschaf tspol i t i sch hängt dies mi t der im D e n k e n Siks 
beschlossenen Immobil i tä t des Kapitals , im le tz ten G r u n d mit seiner A b l e h n u n g 

des Pr ivate igentums z u s a m m e n . 

W e n n der E t h i k e r die vielleicht sogar in e t w a a b n o r m e n Verhal tensweisen der 

Gesellschaftsglieder in sein N o r m e n d e n k e n einbaut, dann handelt es sich nicht 

1 3 O T A S I K , Plan und Markt im Sozialismus, Wien 1967, 293 . 
1 4 A . U T Z , Zwischen Neoliberalismus und Neomarxismus, 7 0 - 9 9 . 
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d a r u m , sittlich in sich schlechtes Verhal ten z u organisieren, e t w a eine R ä u b e r m o r a l 

für die Gesellschaft z u k o n s t i t u i e r e n 1 5 . A u s g a n g s p u n k t der e thischen Ü b e r l e g u n 

gen ist der G e d a n k e , daß nur eine der N a t u r des M e n s c h e n e n t s p r e c h e n d e O r d 

n u n g dauerhaftes G l ü c k für die G e s a m t h e i t u n d in der F o l g e a u c h für den einzelnen 

schaffen kann. D a aber die kausale Kraft des g e m e i n s a m e n W o h l s i m m e r n u r die 

Individuen sind, w i r d m a n die H a n d l u n g s m o t i v e der Individuen studieren m ü s s e n , 

u m das effektive Potential , das für die Realisierung der al lgemeinen W o h l f a h r t v o r 

h a n d e n ist, z u e r k e n n e n . Z w a n g , d. h. P lanung o h n e Al ternat iven , führt z u m total i 

t ä r e n Staat . Tota l i tär ist der Staat , der alle L e b e n s b e r e i c h e erfaßt u n d einheitlich 

n a c h einer einzigen L e b e n s v o r s t e l l u n g gestaltet . Z u E n d e g e d a c h t , k a n n es in e inem 

s o l c h e n Staat keine U n t e r s c h e i d u n g z w i s c h e n wirtschaft l icher , gesellschaftlicher 

u n d poli t ischer O r d n u n g geben. 

D a der einzelne M e n s c h derar t s tark v o n individuellen N e i g u n g e n b e h e r r s c h t ist, 

daß er n u r über diese jene L e i s t u n g e n erbringt , auf die die G e m e i n s c h a f t u m der 

al lgemeinen W o h l f a h r t willen angewiesen ist, gilt es, diese individualisierten N e i 

gungen mobil z u m a c h e n , d. h. Funkt ionspr inzipien z u erfinden, die das L e i s t u n g s 

potential m ö g l i c h s t vieler, w e n n nicht sogar aller Individuen, in G a n g bringen. O b 

damit das Postulat des G e m e i n w o h l s s c h o n erfüllt ist, b r a u c h t allerdings n o c h nicht 

a u s g e m a c h t z u sein. I m m e r h i n ist die G r u n d b e d i n g u n g verwirkl icht für die E r s t e l 

lung v o n W e r t e n , die v o r h a n d e n sein m ü s s e n , b e v o r m a n ü b e r h a u p t an eine 

B e s t i m m u n g der al lgemeinen W o h l f a h r t d e n k e n k a n n 1 6 . V o r der Vertei lung steht 

die S c h ö p f u n g . D i e Mobilisierung v o n individuellen Leis tungskräf ten bedeute t 

allerdings n o c h kein soziales Ereignis . D e r soziale C h a r a k t e r der Aktual is ierung 

v o n Leis tungskräf ten ergibt sich erst , w e n n die v e r s c h i e d e n e n individuellen 

B e m ü h u n g e n sich auf das gleiche O b j e k t beziehen. Gleiche O b j e k t e für alle Gesell 

schaftsglieder gibt es aber v o n N a t u r n u r z w e i : die materiel le Welt , die z u r B e d a r f s 

d e c k u n g aller v o r h a n d e n ist, u n d die gesamtgesellschaft l iche A u t o r i t ä t , o h n e 

w e l c h e Gesellschaft nicht d e n k b a r ist. D i e gesellschaftliche A u t o r i t ä t ist in i h r e m 

K e r n eine, w e n n g l e i c h sie funktional in v e r s c h i e d e n e T r ä g e r aufgeteilt w e r d e n 

kann. 

1 5 Die konkreten gesellschaftlichen Bedingungen haben eine doppelte Funktion für die Normenbildung: 
1. als echte N o r m e n , sofern sie mit der Natur des Menschen übereinstimmen, 2. als Restriktion der 
Anwendung von sittlichen N o r m e n (vgl. A . F . U T Z , Sozialethik, I I : Rechtsphilosophie, Heidelberg -
L ö w e n 1963, 87ff . ) . In diesem zweiten Fall darf das Resultat, d. h. die konkrete N o r m , allerdings 
nicht im Widerspruch zur obersten N o r m (die menschliche Natur) stehen (wie dies z. B. bei der 
Fristenlösung in der Abtreibungsdiskussion der Fall ist). Sonst könnte ein ethisch eingestellter 
Politiker nicht mehr mitmachen. 

1 6 Vgl. zu diesem T h e m a : Leistungsgesellschaft und Mitmenschlichkeit, mit Beiträgen von G E R A R D 

G Ä F G E N , J O A C H I M K L A U S , K L A U S H E I N E M A N N , E L I S A B E T H L I E F M A N N - K E I L , J O S E F H I T P A S S , T H E O D O R 

M U L D E R , G E R D B O R K E N , Limburg 1972. 
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D a m i t sind wir bei z w e i gesellschaftlichen O r d n u n g e n angelangt , der w i r t s c h a f t 

l ichen u n d der poli t ischen. D e n R e s t b e z e i c h n e n wir al lgemein mit „soziale 

O r d n u n g " . 

Die soziale O r d n u n g ist kein so k o m p a k t e r gesellschaftlicher W i r k u n g s b e r e i c h 

wie die wirtschaft l iche u n d die polit ische O r d n u n g . D e r O b j e k t e sind es hier z u 

viele. D a s Eigeninteresse , das a u c h hier w i r k s a m w e r d e n m u ß , u m die Erfül lung 

sozialer W e r t f o r d e r u n g e n z u garantieren, ist z u vielgestaltig, als daß m a n ein ein

heitliches M o t i v wie das des G e w i n n - o d e r M a c h t s t r e b e n s ausfindig m a c h e n 

k ö n n t e . W e n n i r g e n d w o , dann ist hier das M o m e n t der Freihei t v o n B e d e u t u n g . 

V o n der sittlichen Gesta l tung dieses u m f a s s e n d e n Bere iches hängt es ab , inwieweit 

der Funkt ional i smus der K o n k u r r e n z in der W i r t s c h a f t u n d in der Politik den echt 

m e n s c h l i c h e n W e r t e n dient. 

B e a c h t e n s w e r t ist, daß die soziale O r d n u n g nicht auf der gleichen E b e n e steht 

wie die beiden a n d e r e n . I m G r u n d e ist sie die al lgemeine Gesel lschaf tsordnung, aus 

der z w e i O b j e k t e d u r c h ein R e g e l s y s t e m a u s g e k l a m m e r t w u r d e n , n ä m l i c h die 

materiel len G ü t e r u n d die M a c h t . D a s Eigeninteresse , das als M o t o r der W e r t 

verwirkl ichung bereits auf der h ö c h s t e n Stufe gesellschaftlicher K o o p e r a t i o n ein

gesetzt w i r d , w i r d im wirtschaft l ichen B e r e i c h z u m G e w i n n s t r e b e n , im poli t ischen 

z u m M a c h t s t r e b e n . W i e ersichtlich, hängt eine n o r m e n - l o g i s c h sauber d u r c h 

konst ruier te Auffassung der drei O r d n u n g e n entscheidend v o n der Definit ion des 

Eigeninteresses u n d dessen ethischer B e w e r t u n g a b . E s ist ein besonderes Verdienst 

des Sozialethikers Johannes Messner, d e m Eigeninteresse eine zentra le Stellung i m 

Aufbau der Gesellschaft e i n g e r ä u m t z u haben, o h n e dabei, wie es in den e m p i 

r ischen Gesel lschaftswissenschaften geschieht , die der Gesellschaft v o r g e o r d n e t e n 

W e r t e z u verlieren. 

Zusammenfassung 

1. Bei der F r a g e n a c h der wir tschaft l ichen, gesellschaftlichen u n d poli t ischen 

O r d n u n g stellen wir uns eine staatlich geeinte Gesellschaft v o r . Die drei O r d 

n u n g e n sind n u r v o n der Idee einer „societas p e r f e c t a " aus f a ß b a r 1 7 . D a s Soziale als 

solches , das die g e s a m t e soziale A n l a g e u n d alle sozialen Ä u ß e r u n g e n u n d B e z i e 

h u n g e n der M e n s c h e n umgreif t u n d d e m n u r die Vorstel lung einer „societas 

p e r f e c t a " im aristotel ischen Sinn entspricht , wird t h e o r e t i s c h aufgeteilt in diese drei 

S e k t o r e n , die als eigene gesellschaftliche O r d n u n g s e i n h e i t e n , allerdings v e r s c h i e 

dener Intensität , begriffen w e r d e n . 

1 7 A . F . U T Z , Sozialethik, I : Die Prinzipien der Gesellschaftslehre, 2. Aufl., Heidelberg - L ö w e n 1964 , 
337. 
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2 . Die empir ischen Sozialwissenschaften sind in der L a g e , d o r t , w o die 

z w i s c h e n m e n s c h l i c h e n H a n d l u n g e n u m ein determinier tes O b j e k t kreisen, m e h r 

o d e r weniger einheitliche ( w e n n a u c h u n t e r U m s t ä n d e n einander ausschließende 

u n d b e k ä m p f e n d e ) Verhal tensweisen d e r Gesellschaftsglieder u n d daraus ent 

s tehende G e s e t z m ä ß i g k e i t e n o d e r R e g e l m ä ß i g k e i t e n der sozialen B e z i e h u n g e n z u 

e n t d e c k e n . E m p i r i s c h kann festgestellt w e r d e n , daß die M e n s c h e n sich im Sektor 

der P r o d u k t i o n u n d K o n s u m p t i o n materiel ler G ü t e r v o m G e w i n n s t r e b e n leiten 

lassen u n d sich v o n da aus in A n g e b o t u n d N a c h f r a g e kontrol l ieren. A n a l o g läßt 

sich in der staatlich geeinten Gesellschaft ein K o n k u r r e n z - o d e r K o n f l i k t s y s t e m 

feststellen, das die gesamtgesellschaft l iche M a c h t z u m O b j e k t hat . In dieser Weise 

gelangt m a n z u m wir tschaft l ichen u n d poli t ischen Gesel lschaf tssystem. V o n einer 

wir tschaft l ichen u n d poli t ischen „ O r d n u n g " z u s p r e c h e n , w ü r d e d e n K o m p e t e n z 

bere ich der e m p i r i s c h e n U n t e r s u c h u n g e n sprengen. E s handelt sich lediglich u m 

Einhei ten v o n sozialen P r o z e s s e n . D i e e m p i r i s c h e n Sozialwissenschaften lehnen es 

in K o n s e q u e n z z u ihrer E r k e n n t n i s w e i s e a b , die sozialen P r o z e s s e v o n einer G a n z 

heit aus z u beurteilen. D i e A n e r k e n n u n g v o n sozialen G a n z h e i t e n wie Gesellschaft 

u n d Staat übersteigt die rein empir ische E r k e n n t n i s . B e z ü g l i c h jenes sozialen Tei l 

bereiches , den m a n mi t „sozialer O r d n u n g " b e z e i c h n e t , v e r m a g die empir ische 

Sozialwissenschaft kein einheitliches S y s t e m aufzuzeigen. D e r O b j e k t e u n d a u c h 

der Verhal tensweisen z u diesen sind es z u viele. D i e al lgemeinen soziologischen 

T h e o r i e n , wie z . B . die Konfl ikt theor ie , s u c h e n das soziale Verhal ten u n d das 

daraus sich e rgebende I n t e r a k t i o n s s y s t e m universal z u b e s t i m m e n , nicht also 

speziell für jenen B e r e i c h , der n a c h A u s k l a m m e r u n g v o n W i r t s c h a f t u n d Politik 

n o c h übrig bleibt. D i e s o g e n a n n t e soziale O r d n u n g ist soziologisch nicht definier

bar. 

3 . V o n den empir ischen W i s s e n s c h a f t e n ü b e r n i m m t die Sozialethik die R e s u l 

ta te , die d e n B e w e i s w e r t einer e c h t e n T h e o r i e der sozialen Verhal tensweisen u n d 

der sozialen B e z i e h u n g e n haben. Sie b r a u c h t diese D a t e n in der F r a g e n a c h den 

L e i s t u n g s f a k t o r e n d e r Verwirkl ichung des G e m e i n w o h l p o s t u l a t s . Allerdings 

m ö c h t e die Sozialethik n o c h e t w a s tiefer v o r s t o ß e n , i n d e m sie die e m p i r i s c h e n 

D a t e n mi t d e n tiefer h e g e n d e n natürl ichen Veranlagungen des m e n s c h l i c h e n St re 

bens vergleicht . D e n n n u r auf diese Weise ist sie in d e r L a g e , k o n k r e t e gesellschaft

liche Handlungspr inzipien aufzustellen, die u n t e r B e r ü c k s i c h t i g u n g des t a t s ä c h 

lichen Verhaltens zugle ich d e m naturhaf ten Ziel der sozialen A n l a g e des M e n s c h e n 

e n t s p r e c h e n . In diesem D e n k p r o z e ß gelangt a u c h die Sozialethik z u einer wir t 

schaft l ichen u n d einer poli t ischen gesellschaftlichen Handlungseinhei t . E s handelt 

sich n u n u m e c h t e O r d n u n g e n , weil die Verhal tensweise des G e w i n n s t r e b e n s u n d 

jene des Strebens n a c h ganzheit l icher M a c h t ( o d e r des W i d e r s t r e b e n s gegen diese) 

als E l e m e n t e v o n sozialen Handlungspr inzipien z u e inem b e s t i m m t e n sozialen 
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Z w e c k eingesetzt w e r d e n . Die Fre igabe des G e w i n n s t r e b e n s für alle soll ein F u n k 

t i o n s s y s t e m ergeben, in w e l c h e m die für die al lgemeine W o h l f a h r t n o t w e n d i g e n 

G ü t e r s o w o h l quantitativ wie qualitativ opt imal erstellt w e r d e n (Wirtschaftsgesel l 

schaf t ) , u n d e n t s p r e c h e n d soll die Fre igabe des M a c h t s t r e b e n s für alle, in w e l c h e r 

F o r m sich dieses n u n a u c h a u s d r ü c k e n m a g (ob unmit te lbar d u r c h Ergre i fung o d e r 

mittelbar d u r c h E i n f l u ß n a h m e ) , in F o r m eines F u n k t i o n s s y s t e m s erfolgen, in w e l 

c h e m die gesamtheit l iche M a c h t kontroll iert wird im Hinblick auf die k o n k r e t e , 

geschichtl ich or ient ier te B e s t i m m u n g des G e m e i n w o h l s . 

D a m i t sind z w e i O r d n u n g e n err ichtet , die wir tschaft l iche u n d die poli t ische. 

Sozialethisch sind diese F u n k t i o n s s y s t e m e d a d u r c h gerechtfer t igt , daß das 

G e m e i n w o h l v o r w i e g e n d d u r c h B e r ü c k s i c h t i g u n g der Priori tät des Individuums 

v o r der Kollektivität gesichert wird . D a s Individuum wird mi t seinen Interessen als 

erster M o t o r der Verwirkl ichung des G e m e i n w o h l s u n d d a r u m in der H a n d l u n g s 

o r d n u n g als erstes Rechtssubjekt u n d zugleich als effizientes E l e m e n t in der N o r m 

bildung b e t r a c h t e t . In der O r d n u n g der materiel len G ü t e r heißt dies : M a r k t w i r t 

schaft , in der F r a g e n a c h der gesellschaftlichen A u t o r i t ä t : p e r m a n e n t freie E inf luß

n a h m e der Individuen auf die staatliche M a c h t , a m v o l l k o m m e n s t e n recht l ich f o r 

mulier t in der D e m o k r a t i e . W o i m m e r sonst v o n wirtschaft l icher o d e r poli t ischer 

O r d n u n g g e s p r o c h e n w i r d , kann dies n u r in Analogie z u diesen G r u n d v o r s t e l l u n 

gen g e s c h e h e n . E ine D i k t a t u r hat keine polit ische O r d n u n g im Sinne eines sozialen 

Teilbereichs des staatlich geeinten Volkes . W o h l aber k a n n m a n soziologisch v o n 

poli t ischen P r o z e s s e n s p r e c h e n , insofern de f a c t o a u c h die s tärkste D i k t a t u r gehei

m e n sozialen W i d e r s t ä n d e n ausgesetz t ist. E i n e Handlungseinhei t auf der G r u n d 

lage des freien M a c h t a u s t a u s c h e s o d e r der freien Beeinflussung der z e n t r a l e n 

M a c h t im Hinblick auf die freiheitliche Verwirkl ichung des G e m e i n w o h l s liegt aber 

nicht v o r , d a r u m a u c h keine polit ische O r d n u n g . 

A u s d e m G e s a g t e n geht h e r v o r , daß die wirtschaft l iche u n d die polit ische 

O r d n u n g nur Tei lbereiche gesamthei t l ichen sozialen G e s c h e h e n s sein k ö n n e n . 

M a n kann sie d a r u m nicht idealtypisch isolieren. O b u n d w o wir diese O r d n u n g e n 

etablieren k ö n n e n , i n d e m wir die ihnen z u g e h ö r i g e n F u n k t i o n s s y s t e m e in G a n g 

se tzen , hängt d a v o n ab, o b u n d inwieweit die Gesellschaftsglieder die sozialen 

Regeln o d e r Handlungspr inzipien z u respekt ieren gewillt sind, denn nicht das indi

viduelle G e w i n n s t r e b e n als solches m a c h t die wir tschaft l iche O r d n u n g aus , 

s o n d e r n die R e s p e k t i e r u n g des G e w i n n s t r e b e n s aller im Hinbl ick auf die L e i s t u n g s 

steigerung. D a b e i ist n o c h eine wei tere B e d i n g u n g impliziert , d a ß n ä m l i c h in der 

veransta l te ten Handlungseinhei t v o n k o n k u r r e n z i e r e n d e n Interessenten wirkl ich 

alle m e n s c h l i c h e n Leis tungspotent ia le m i t m a c h e n , also keines ausgeschlossen sei, 

n o c h aus i rgendeinem M i ß b e h a g e n („dolce far n i e n t e " , R i s i k o s c h e u , A r b e i t s 

müdigkei t ) das Fe ld r ä u m e o d e r sich nicht z ie lgerecht integriere . D a s E igeninter -
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esse w i r d v e r s t a n d e n als M o t o r z u eigener Leis tung . W o es diese F u n k t i o n nicht 

erfüllt, fällt die G r u n d b e d i n g u n g dahin, v o n der aus m a n an eine W i r t s c h a f t s 

gesellschaft d e n k e n kann. A n a l o g e s gilt für die polit ische O r d n u n g . Diese ist als 

e c h t e gesellschaftliche Handlungseinhei t nur z u verwirkl ichen , w e n n alle d e n k e n 

den Gesellschaftsglieder sich beteiligen u n d jede A r t p s y c h i s c h e Ü b e r w ä l t i g u n g 

ausgeschal te t bleibt. 

D e r v o n der wir tschaft l ichen u n d poli t ischen O r d n u n g nicht unmit te lbar b e a n 

s p r u c h t e R a u m w i r d als soziale O r d n u n g bezeichnet . W i e s c h o n v o m B o d e n der 

e m p i r i s c h e n Sozialwissenschaften, so ist ebenso v o n d e m der Sozialethik aus kein 

einheitliches O b j e k t dieses sozialen Teilbereiches z u b e n e n n e n . D i e soziale 

O r d n u n g hat die E i g e n a r t , einerseits als dri t ter Tei lbereich v o n der wir tschaft l ichen 

u n d poli t ischen O r d n u n g u n t e r s c h i e d e n z u sein, anderersei ts aber ü b e r die F u n k 

t ion eines Teilbereiches hinaus jene W e r t w e l t z u erstellen, die der Gesellschaft als 

G a n z e m einschließlich der wir tschaft l ichen u n d poli t ischen O r d n u n g z u g e h ö r t . Sie 

steht d a r u m in einer eigenartigen Dialektik als G a n z h e i t u n d als sozialer Tei l 

bereich . W e r diese Dialektik, die z u stets w a n d e l n d e m K o m p r o m i ß (besonders im 

Verhältnis v o n Gesellschaftspolitik u n d Wirtschaftspol i t ik) A n l a ß gibt, aufheben 

will, hat folgende A l t e r n a t i v e n : 1. die völlige D e m o k r a t i s i e r u n g , also Politisierung 

v o n W i r t s c h a f t u n d Geseüschaf t ( N e o m a r x i s m u s ) , 2. die U n t e r o r d n u n g v o n W i r t 

schaft u n d Politik u n t e r die einmal konsti tuierte S t a a t s m a c h t (Parteidiktatur im 

Sinn des leninistischen M a r x i s m u s ) , 3 . die h o r i z o n t a l e Gleichstel lung aller drei 

O r d n u n g e n als Idea l typen i m Sinn der p o i n t i e r e n d e n A b s t r a k t i o n u n d d a m i t in der 

Praxis die V e r e w i g u n g der Konflikte mi t d e m Risiko, d a ß es de f a c t o in den 

einzelnen S e k t o r e n z u M a c h t z u s a m m e n b a l l u n g e n k o m m t u n d in der F o l g e die drei 

Handlungseinhei ten als soziale Tei lbereiche v e r s c h w i n d e n . 



DIE GESELLSCHAFTS- UND STAATSPOLITISCHE 

FUNKTION DER UNTERSCHEIDUNG IN 

WIRTSCHAFTLICHE, SOZIALE UND POLITISCHE RECHTE 1 

Die Lücken in der traditionellen Rechtsstaatsphilosophie 

D e r Begriff des R e c h t s s t a a t e s , wie er geschichtl ich v o m 19. J a h r h u n d e r t auf uns 

g e k o m m e n ist, besagt nicht n u r die recht l iche Verfaßtheit der staatl ichen 

G e m e i n s c h a f t , s o n d e r n a u c h die kontrol l ierbare recht l iche A b s c h i r m u n g des 

Individuums gegen die Staatsgewalt . D e r R e c h t s s t a a t w a r als G e g e n t y p gegen d e n 

M a c h t - u n d Wil lkürstaat konzipier t w o r d e n . V e r h i n d e r u n g v o n Wil lkür sollte 

nicht n u r heißen, d a ß die S t a a t s o r g a n e an das geltende R e c h t gebunden seien (das 

sind sie a u c h im total i tären Staat ) , s o n d e r n daß d e m Individuum natürl iche , im 

staatl ichen R e c h t z u f o r m u l i e r e n d e R e c h t e z u s t e h e n wie G l a u b e n s - u n d B e k e n n t 

nisfreiheit, persönl iche Meinungsfreiheit , Vereins- u n d Versammlungsfre ihei t , 

G a r a n t i e des Pr iva te igentums. Al lgemein a u s g e d r ü c k t heißt d i e s : der P r i m a t des 

Individualrechts im Konfl ikt m i t d e m Staatsinteresse . 

A u f der Basis der Individualrechte ist die Drei te i lung in wir tschaft l iche , soziale 

u n d poli t ische O r d n u n g ents tanden. Mit d e m E i n b a u der sozialen A n s p r ü c h e des 

einzelnen in den R e c h t s s t a a t 2 haben aber die f r ü h e r e n Individualrechte , die als 

Fre ihei t s rechte v e r s t a n d e n w o r d e n w a r e n , eine s c h w e r e E i n b u ß e erlitten. S o w o h l 

die wir tschaf t l i chen als a u c h die sozialen Freihei ten w e r d e n m e h r u n d m e h r in das 

v o n der poli t ischen G e w a l t v e r w a l t e t e G e m e i n i n t e r e s s e nicht nur integriert , 

s o n d e r n teilweise sogar v o n i h m aufgesogen. D i e G r e n z e n z w i s c h e n p r i v a t e m u n d 

öffent l ichem R e c h t fangen an z u v e r s c h w i m m e n 3 . F ü r die B esch l eu n i gu n g dieses 

P r o z e s s e s s o r g e n u n t e r a n d e r e n die G e w e r k s c h a f t e n , die ihre sozialen Anliegen 

1 Zum Thema vgl. meine ausführlichen Darlegungen in: Sozialethik, Teil III : „Die soziale Ordnung" , 
Kapitel 1 (im Druck) . 

2 Vgl. T H E O D O R T O M A N D L , Der Embau sozialer Grundrechte in das positive Recht, Tübingen 1967. 
Ausgedehnte Angaben zur Frage der Grundrechte finden sich in der von mir herausgegebenen Biblio
graphie der Sozialethik, Freiburg i. Br. 1960 ff., unter N r . II 6 .2 .2 , zur Frage des Rechtsstaates 
unter N r . III 13 .2 . 

3 Vgl. U L R I C H K . P R E U S S , Zum staatsrechtlichen Begriff des Öffentlichen, untersucht am Beispiel des 
verfassungsrechtlichen Status kultureller Organisationen, Stuttgart 1 9 6 9 ; P E T E R H Ä B E R L E , Öffentliches 
Interesse als juristisches Problem, Bad Homburg v . d . H . 1 9 7 0 ; T O L F G A N G M A R T E N S , Öffentlich als 
Rechtsbegriff, Bad Homburg v . d . H . 1969. 
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gegen wir tschaft l iche M a c h t mi t pol i t i schem D r u c k d u r c h z u s e t z e n v e r s u c h e n , in 

E n t s p r e c h u n g z u m poli t ischen u n d sozialen G e w i c h t der U n t e r n e h m e r u n d 

Kapitalbesitzer . D a f ü r sorgt aber a u c h das wirtschaft l iche G e s c h e h e n selbst, das 

offenbar n u r n o c h mi t M a c h t , nicht m e h r m i t Freiheit z u o r d n e n ist ( P r o b l e m der 

Stabilität) . Die Drei tei lung der R e c h t s o r d n u n g e n scheint ihre Funktionsfähigkei t 

z u verl ieren. D e m Rechtspol i t iker ist d a m i t ein s c h w e r e s P r o b l e m aufgegeben. Soll 

die bislang n o c h gültige U n t e r s c h e i d u n g d e m Schicksal ü b e r a n t w o r t e t w e r d e n , so 

d a ß das R e c h t n u r n o c h n a c h h i n k e n kann ? D i e F r a g e ver langt eine B e s i n n u n g auf 

die phi losophischen G r u n d l a g e n der Dreitei lung. 

Die Dreiteilung vom Gesichtspunkt der aristotelischen Staatsethik aus 

W e n n g l e i c h Aristoteles Gesellschaft u n d Staat nicht identifizierte, s o n d e r n einen 

gesellschaftlichen A u f b a u des Staates v o n der Familie z u r H a u s g e m e i n s c h a f t u n d 

z u m Stadtstaat v o r s a h , so ist d o c h bei i h m der Staat die societas p e r f e c t a , gegenüber 

der die a n d e r e n G r u p p e n u n v o l l k o m m e n e Gesel lschaften sind. D e n U n t e r s c h i e d 

sah er in der ger ingeren Leistungsfähigkeit der kleineren G e m e i n s c h a f t e n 

gegenüber der des Staates . G e w i ß erfüllen in der aristotel ischen K o n z e p t i o n die 

kleineren G e m e i n s c h a f t e n A u f g a b e n , die d e r Staat als G a n z e s nicht w a h r n i m m t . 

D e n n o c h sind diese in der Weise in das Staatsgebilde integriert , d a ß ein 

d u r c h g ä n g i g e r L e b e n s p r o z e ß v o n u n t e n n a c h o b e n zieht , w o b e i der Staat als 

G a n z e s entsteht , der u n t e r U m s t ä n d e n die kleineren G e m e i n s c h a f t e n z u 

absorbieren v e r m a g . D i e u m f a s s e n d e B e d e u t u n g des G e m e i n w o h l s , in w e l c h e s das 

Prinzip der E n t s c h e i d u n g s k o m p e t e n z kleinerer G r u p p e n nicht eingebaut w u r d e , 

hat die Auftei lung in v e r s c h i e d e n e , g e w i s s e r m a ß e n selbständige O r d n u n g e n nicht 

a u f k o m m e n lassen. D a s G e m e i n w o h l erscheint als einheitliches G a n z e s , dessen 

B e s t i m m u n g der staatl ichen A u t o r i t ä t unterliegt . Diese m a g n o c h so d e m o k r a t i s c h 

ausgesehen haben, als ihre T r ä g e r w u r d e n die W i s s e n d e n o d e r W e i s e n b e z e i c h n e t . 

A u f diesem U n t e r g r u n d w a r der G e d a n k e an ein vielgegliedertes Z u s a m m e n s p i e l 

v o n E n t s c h e i d u n g s t r ä g e r n , losgelöst v o n der poli t ischen M a c h t , nicht m ö g l i c h . 

Die Dreiteilung auf dem Boden des Empirismus 

Mit der aristotel ischen Auffassung, daß das G l ü c k des M e n s c h e n n u r in der v o m 

G a n z e n her definierten Integra t ion bes tehen k ö n n e , hat der englische Sensualismus 

gründlich a u f g e r ä u m t . N u r der N a t u r t r i e b des Individuums ist n a c h i h m i m s t a n d e , 

das O b j e k t der sittlichen H a n d l u n g z u manifest ieren. D i e Gesellschaft setzt sich 

aus Individuen z u s a m m e n , v o n d e n e n jedes seine eigene E x i s t e n z z u erhal ten u n d 

z u entfalten strebt . N i m m t m a n z u diesen v o n Hobbes u n d n o c h a u s g e p r ä g t e r v o n 
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Bernard de Mandeville a u s g e s p r o c h e n e n G e d a n k e n n o c h den G l a u b e n der P h y s i o -

kra ten an die prästabilierte H a r m o n i e hinzu, d a n n b r a u c h t es n u r n o c h den 

Aufweis v e r s c h i e d e n e r O b j e k t e , u m die das individuell b e s t i m m t e m e n s c h l i c h e 

Streben kreist , u n d wir sind bei gegenseitig v o n e i n a n d e r a b g e g r e n z t e n gesell

schaft l ichen Gebilden. U m die mater ie l len G ü t e r b e m ü h t sich der M e n s c h im 

W i r t s c h a f t e n . I m A u s t a u s c h der W i r t s c h a f t s g ü t e r , in d e m jeder einzelne an seine 

G e w i n n m a x i m i e r u n g denkt , entsteht eine Gesellschaft , die als G e s a m t e s nicht n u r 

die K o s t e n u n d Preise auf d e m niedrigsten Stand hält, s o n d e r n a u c h qualitativ 

Bestes leistet, also den sozialen W o h l s t a n d e r z e u g t . E r k e n n t n i s t h e o r e t i s c h fußt 

diese Isolierung des h o m o o e c o n o m i c u s auf der point ierend h e r v o r h e b e n d e n 

A b s t r a k t i o n 4 . D i e a n h a n d dieser A b s t r a k t i o n v o r g e n o m m e n e A n a l y s e der M o t i v e 

wir tschaft l ichen H a n d e l n s kann auf d e n G e d a n k e n der prästabilierten H a r m o n i e 

v e r z i c h t e n u n d sich mi t d e m A u f w e i s der sozial segensreichen F o l g e n des 

M a r k t m e c h a n i s m u s b e g n ü g e n . 

A n a l o g verhäl t es sich in empir ischer Sicht mi t d e m K a m p f u m die M a c h t . Max 

Weber hat diesen P r o z e ß dargestellt u n d dabei d e n Begriff des h o m o politicus 

h e r a u s g e a r b e i t e t 5 . E r glaubte dabei z w e i F o r m e n der E t h i k z u e n t d e c k e n : die E t h i k 

der V e r a n t w o r t u n g u n d die Gesinnungsethik . 

Die Institutionalisierung des G e w i n n s t r e b e n s u n d des Strebens n a c h M a c h t 

schafft z w e i eigene gesellschaftliche Rechtsgebi lde , die Wirtschaftsgesel lschaft u n d 

die polit ische Gesellschaft , die m a n oft fälschlicherweise mi t d e m Begriff „ S t a a t " 

bezeichnet . D a z w i s c h e n liegt der g r o ß e B e r e i c h der „Gesel lschaf t " , b e s s e r : d e r 

sozialen O r d n u n g , die d u r c h den bis h e u t e nicht a u s r e i c h e n d definierten h o m o 

sociologicus b e s t i m m t ist. G r u n d l e g e n d für die Er fassung dieser gesellschaftlichen 

Einheit ist w i e d e r u m die p o i n t i e r e n d - h e r v o r h e b e n d e A b s t r a k t i o n eines Teiles 

m e n s c h l i c h e n Wollens in der sozialen B e z i e h u n g . D i e „Gesel lschaf t " , in diesem 

engen Sinn v e r s t a n d e n , läßt sich allerdings w o h l nie als Einhei t definieren, weil die 

M o t i v a t i o n e n e n t s p r e c h e n d d e m O b j e k t s b e r e i c h z u vielgestaltig sind. Soziale 

P r o z e s s e lassen sich erst dann s y s t e m a t i s c h erfassen, w e n n m a n irgendein 

g e m e i n s a m e s O b j e k t aufweisen kann, u m das die individuell v e r s c h i e d e n e n 

M o t i v a t i o n e n kreisen. 

Das Versagen der Dreiteilung in der Praxis 

D i e k u r z beschr iebenen sozialen M e c h a n i s m e n s t o ß e n auf A b l e h n u n g bei allen 

jenen Phi losophen, die das Gesellschaftl iche v o n v o r n h e r e i n als G a n z e s inhaltlich 

konzipieren . Z w a r sind die sozialen M e c h a n i s m e n v o n k e i n e m ihrer B e f ü r w o r t e r 

4 Vgl. w. E U C K E N , Die Grundlagen der Nationalökonomie, Berlin, Göttingen, Heidelberg 1950. 
5 Politik als Beruf, Berlin 1964. 
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u m ihrer selbst willen gewollt . M a n griff n a c h ihnen, weil m a n in ihnen das 

w i r k s a m s t e Mittel sah, einen al lgemeinen W o h l s t a n d u n d eine friedliche 

Staatsgemeinschaf t z u realisieren, o h n e sich der o h n e h i n als nutzlos e r a c h t e t e n 

A u f g a b e z u u n t e r z i e h e n , das G e m e i n w o h l im v o r a u s z u konzipieren . M a n woll te 

die M o t i v e regulieren, nicht aber die Inhalte g e m e i n s a m e n H a n d e l n s b e s t i m m e n . 

D e n n o c h haben wir aus der E r f a h r u n g gelernt, daß die M e c h a n i s m e n Resul ta te 

h e r v o r b r i n g e n , die sozial sehr belastend w i r k e n . Z u diesem T h e m a g e h ö r t das viel 

diskutierte P r o b l e m der „social cos ts in private i n d u s t r y " . D e m A r b e i t n e h m e r , der 

diese Belas tung a m eigenen L e i b erfahren hat , ist es gelungen, auf d e m W e g e über 

die Politik den wir tschaft l ichen E n t s c h e i d u n g s m e c h a n i s m u s mit E l e m e n t e n z u 

d u r c h s e t z e n , die m a n g e m ä ß der ursprüngl ichen , rein empir isch b e g r ü n d e t e n 

K o n z e p t i o n der drei O r d n u n g e n als w i r t s c h a f t s f r e m d b e z e i c h n e t hat . Tatsächl ich 

ist die O r g a n i s a t i o n des wir tschaft l ichen G e s c h e h e n s n a c h d e m Prinzip der 

G e w i n n m a x i m i e r u n g z u eng, u m als G r u n d l a g e einer W i r t s c h a f t s o r d n u n g z u 

dienen, in der der M e n s c h als sozial integrierter R e c h t s t r ä g e r a u s r e i c h e n d b e r ü c k 

sichtigt wird . A u c h o h n e die hegelsche o d e r m a r x i s t i s c h e Philosophie mi t ihrer aller 

Politik v o r g ä n g i g e n Suche n a c h d e m Sinn des G a n z e n m ü s s e n wir e r k e n n e n , daß 

die L o g i k d e n W e g nicht v o n den Individuen z u m G a n z e n , s o n d e r n u m g e k e h r t nur 

v o m G a n z e n z u den Individuen n i m m t . Wenigs tens i m phi losophischen D e n k e n 

m ü s s e n w i r diesen P r o z e ß verfolgen, so sehr wir in der Praxis u n d damit a u c h in der 

posi t iv - recht l ichen F o r m u l i e r u n g im G e g e n s a t z z u m M a r x i s m u s u m g e k e h r t 

v e r f a h r e n m ü s s e n . 

D a ß die Gesellschaft ein gemeinschaft l iches Ziel hat , das m a n mi t d e m 

abgegriffenen, aber d o c h real gültigen Begriff des G e m e i n w o h l s bezeichnet , dürfte 

uns h e u t e geläufig sein. O h n e eine wirtschaftspoli t ische G e s a m t k o n z e p t i o n ist das 

G l e i c h g e w i c h t der Kräf te nicht z u b e s t i m m e n . D a s G l e i c h g e w i c h t der K r ä f t e , das 

n u r d u r c h die f o r m a l e K o n k u r r e n z z u s t a n d e k o m m e n soll, g e h ö r t in die 

G e d a n k e n w e l t der Vergangenhei t . D e r Konflikt , der als sozial segensreich 

gepriesen w u r d e , s tößt heute auf u n ü b e r w i n d l i c h e G r e n z e n , da die Bildung einer 

countervai l ing p o w e r n u r mi t S p ä t z ü n d u n g o d e r ü b e r h a u p t nicht m ö g l i c h ist. Die 

Individualrechte , wie sie in der U N O - E r k l ä r u n g formulier t w o r d e n sind, gelten 

i m m e r n u r insoweit , als das G e m e i n i n t e r e s s e nicht gestör t wird . So w e n i g wir das 

G e m e i n w o h l k o n k r e t definieren k ö n n e n , so sehr gilt es d o c h z u m i n d e s t als 

P o s t u l a t 6 , ähnlich d e m Postulat einer ersten R e c h t s n o r m in der N o r m e n l o g i k v o n 

H. Kelsen, mi t d e m U n t e r s c h i e d , daß dieses Pos tula t nicht n u r für einen f o r m a l e n , 

s o n d e r n wenigstens in al lgemeinen U m r i s s e n material b e s t i m m t e n D e n k a n s a t z gilt. 

D a die E m p i r i k e r diesen D e n k a n s a t z n o c h nicht gefunden haben u n d übrigens 

6 Vgl. hierzu p. p. M Ü L L E R - S C H M I D , Der rationale Weg zur politischen Ethik, Stuttgart 1972, 91 ff. und 
passim. 
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g e m ä ß ihrer E r k e n n t n i s t h e o r i e a u c h nicht f inden k ö n n e n , da aber anderersei ts die 

poli t ische Wirkl ichkei t ganz u n t e r d e m D r u c k der G e m e i n i n t e r e s s e n steht , v e r 

sucht m a n , v o m S t a n d p u n k t der individualistischen K o n z e p t i o n aus K o r r e k t u r e n 

anzubringen , bis schließlich die individualrechtl iche O r d n u n g völlig v e r s c h w u n d e n 

ist. 

Die totale Demokratie als Lösung? 

Als L ö s u n g w i r d v o n n e o - m a r x i s t i s c h e r Seite die allgemeine D e m o k r a t i s i e r u n g 

empfohlen , d. h. eine polit ische O r g a n i s a t i o n , die die Sinnfrage auf d e m W e g ü b e r 

den M e h r h e i t s e n t s c h e i d b e a n t w o r t e t . D a m i t w ü r d e , so glaubt m a n , die W i r t s c h a f t 

he imgehol t in d e n L e b e n s z u s a m m e n h a n g der Gesellschaft . Sie w ü r d e z u r e c h t e n 

Poli t ischen Ö k o n o m i e , w o z u sie ursprüngl ich a u c h berufen g e w e s e n sei. Dasse lbe 

gelte a u c h für die Gesellschaftspolitik, die auf die D a u e r e b e n s o w e n i g isoliert 

w e r d e n k ö n n t e , w a s s c h o n die Bildungspolit ik beweise . E n t s p r e c h e n d diesen 

G e d a n k e n w ä r e n wir j e d o c h w i e d e r u m bei der platonisch-ar is tote l ischen 

Schauweise angelangt mi t d e m U n t e r s c h i e d , d a ß die Politik nicht die ol igarchische 

F o r m a n n ä h m e , s o n d e r n sich z u einer repräsenta t iven o d e r sogar , g e m ä ß n e o 

m a r x i s t i s c h e m P r o g r a m m , direkten D e m o k r a t i e ausgestal ten w ü r d e . A u f 

wir tschaf t l i chem Gebiet w ü r d e das P r i v a t e i g e n t u m , das i m le tz ten E n t s c h e i d der 

G r u n d d e r A u s s o n d e r u n g des wir tschaft l ichen Sektors aus d e m poli t ischen ist, als 

O r d n u n g s f a k t o r v e r s c h w i n d e n . 

G e g e n diese totale D e m o k r a t i e e r h e b e n sich aber gewicht ige E i n w ä n d e , v o n 

d e n e n n u r einer genannt sei. D e r M e h r h e i t s e n t s c h e i d ist ein herrschaft l icher 

E n t s c h e i d . E r kann v o m G e d a n k e n der Freihei t aus n u r dann als Spielregel 

a n e r k a n n t w e r d e n , w e n n er so institutionalisiert wird , daß eine b e s t e h e n d e 

M e h r h e i t d u r c h eine a n d e r e abgelöst w e r d e n kann. W i e soll dies aber g e s c h e h e n , 

w e n n sämtl iche S e k t o r e n gesellschaftlichen L e b e n s d e m M e h r h e i t s e n t s c h e i d 

u n t e r w o r f e n s ind? W ä h r e n d einer R e g i e r u n g s p e r i o d e , in der die M e h r h e i t eine 

totale Politik verfolgt , w i r d zugleich die g e s a m t e Gesellschaft für die n ä c h s t e 

E n t s c h e i d u n g v o r p r o g r a m m i e r t . So d e m o k r a t i s c h die poli t ische M a c h t a u c h 

aussehen m a g , o h n e gegen sie a b g e s c h i r m t e Gesel l schaf ts räume ist ein freies 

S taa tswesen nicht z u stabilisieren. E s verfällt z u n ä c h s t der Mehrhei t sdikta tur u n d 

später der Cl iquendiktatur . 

Individualrechtliche Ordnung aus ganzheitlicher Gesellschaftskonzeption 

E i n e N e u a u f l a g e der Drei tei lung der O r d n u n g g e m ä ß der empiris t ischen 

T y p o l o g i e ist nicht nur phi losophisch unhaltbar , s o n d e r n a u c h p r a k t i s c h überhol t . 

D e r e rkenntnis theore t i sche Skeptizismus, der behaupte t , d a ß es ü b e r h a u p t keine 
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e r k e n n b a r e n G e m e i n w o h l i n h a l t e gebe, hat keine poli t ischen A u s s i c h t e n m e h r . W i r 

m ü s s e n also u n s e r gesellschaftspolitisches D e n k e n beim G e m e i n i n t e r e s s e a n s e t z e n , 

allerdings - u n d dies ist entscheidend - zugleich den G r u n d g e d a n k e n einbauen, daß 

die Ers te l lung des G e m e i n w o h l s v o n unerläßlichen Leistungsst imuli abhängt , die 

n i r g e n d w o anders als im Individualinteresse fundiert sind. W i r k ö n n e n d a r u m u m 

des Gemeininteresses willen auf die v o n den Gesel lschaftsphi losophen hegelscher 

u n d m a r x i s t i s c h e r R i c h t u n g v e r w o r f e n e n M e c h a n i s m e n nicht v e r z i c h t e n . So sehr 

wir ganzheit l ich d e n k e n , so sehr o p e r i e r e n wir individualrechtlich. F ü r die 

poli t ische Praxis heißt d i e s : a m ganzheit l ichen D e n k e n orientier te Politik der 

offenen Al ternat iven , u m den v e r s c h i e d e n e n E n t s c h e i d u n g s t r ä g e r n R a u m z u 

geben, ihr Individualinteresse z u entwickeln . I m wir tschaf t l i chen S e k t o r b e d e u t e t 

es grundsätzl iche A n e r k e n n u n g des P r i v a t e i g e n t u m s u n d d a m i t a u c h des 

K o n k u r r e n z p r i n z i p s mi t e inem W i r t s c h a f t s r e c h t , das die sozialen Anl iegen der 

Gesamtgesel lschaf t s tärker als bisher berücksicht igt ( z . B . im A k t i e n r e c h t ) . I m 

sozialen Sektor , s o w e i t er die materiel le W o h l f a h r t berühr t , m ü ß t e ( e n t s p r e c h e n d 

d e m Prinzip des V o r r a n g e s des Gemeininteresses ) auf d e m B o d e n einer 

al lgemeinen Solidarität die Eigenleistung als B e r e c h n u n g s g r u n d l a g e für die 

Teilhabe a m S o z i a l p r o d u k t g e l t e n 7 . I m Bi ldungssektor ist a u c h die allgemeinste 

F o r m u l i e r u n g eines Gemeininteresses in einer pluralistischen Gesellschaft k a u m 

m ö g l i c h . Ffier dürfte die St imulierung v o n Eigeninit iat iven z u r vielfältigen 

W e r t s c h a f f u n g v o n grundsätz l icher B e d e u t u n g für das F o r t b e s t e h e n einer 

wel tanschaul ich pluralistischen Staatsgemeinschaf t sein. 

H a l t e n wir aus d e m G e s a g t e n fes t : D i e poli t ischen R e c h t e allein o h n e die 

individualrechtl iche Funktional is ierung v o n W i r t s c h a f t u n d Gesellschaft , die im 

R a h m e n einer in al lgemeinen U m r i s s e n b e s t i m m t e n G e s a m t k o n z e p t i o n s tehen 

sollte, w e r d e n z u M a c h t i n s t r u m e n t e n , die nichts anderes als die total i täre 

D e m o k r a t i e u n d D i k t a t u r p r o d u z i e r e n . 

Vgl. hierzu A . F . U T Z , Grundsätze der Sozialpolitik unter Mitwirkung von G. Hieronimi, Stuttgart 1969. 



SOLIDARITÄT UND LEISTUNG 

P H I L O S O P H I S C H E P E R S P E K T I V E N 

/. Der sozialphilosophische und geschichtliche Kontext der Begriffe 

Solidarität und Subsidiarität 

Die Solidarität 

D i e beiden Begriffe s tehen, w o i m m e r sie g e b r a u c h t w e r d e n , in e inem sehr e n g e n 

Z u s a m m e n h a n g mi t einer gesamtheit l ichen sozialphilosophischen K o n z e p t i o n , die 

zusätzl ich n o c h ein a u s g e s p r o c h e n zeitbedingtes G e p r ä g e hat . D e r A u s d r u c k Soli

darität bezeichnet z u m Beispiel auf d e m B a n n e r eines Sozialisten e twas ganz a n d e 

res , als i m s o g e n a n n t e n Solidarismus, der seit der J a h r h u n d e r t w e n d e als das Gesell 

s c h a f t s s y s t e m der kathol ischen Soziallehre bezeichnet w u r d e . F ü r d e n Sozialisten 

b e z e i c h n e t Solidarität recht l ich die Pflicht aller Gesellschaftsglieder, z u s a m m e n 

z u s t e h e n , w o i m m e r N o t , w o i m m e r schicksalhafte , v o m einzelnen nicht v e r u r 

sachte u n d v o n i h m nicht z u beseitigende U n g l e i c h h e i t e n bes tehen . Z u m Begriff 

der Solidari tät : V o n Solidarität spricht m a n 

1. bei Versicherungsgesel lschaften , die z u r individuellen R i s i k o a b d e c k u n g 

dienen sollen. H i e r liegt ein rein utilitaristisches M o t i v v o r , weil sich der einzelne 

nur insofern solidarisch mi t a n d e r e n erklärt , als er d a v o n einen Vorte i l e r w a r t e t ; 

2 . bei altruistischer Hilfeleistung u n d z w a r a) unmit te lbar d e m N ä c h s t e n g e g e n 

über aufgrund der m o r a l i s c h e n Verpfl ichtung, z u helfen im Sinn der H u m a n i t ä t , 

b) der g e s a m t e n G e m e i n s c h a f t u n d über diese den a n d e r e n Gesel lschaf tspar tnern 

g e g e n ü b e r ; diese ist n a c h der G a n z h e i t orientiert , ihre M o t i v a t i o n kann rein m o r a 

lischer N a t u r sein o d e r a b e r im Sinn der recht l i chen O r g a n i s a t i o n der Gesellschaft 

(Kollekt ivismus) . I m le tz ten Sinn v e r s t e h t der Sozialismus die Sol idar i tä t . 1 

D a s C h r i s t e n t u m predigt z w a r ebenfalls eine solche Solidarität d u r c h sein G e b o t 

der N ä c h s t e n l i e b e . E s ver langt aber diese Solidarität nicht i m Sinne einer mi t 

Z w a n g d u r c h f ü h r b a r e n , das heißt recht l i chen G e s a m t o r d n u n g , s o n d e r n über läßt 

diese Solidarität der sittlichen, v o m einzelnen z u v e r a n t w o r t e n d e n E n t s c h e i d u n g . 

Mit a n d e r e n W o r t e n : Solidarität ist g e m ä ß d e m Sozialismus ein G r u n d g e s e t z des 

Gesel lschaf tssystems, g e m ä ß der christ l ichen Auffassung ein individualethisches 

G e b o t z u r sittlichen Gesta l tung der z w i s c h e n m e n s c h l i c h e n B e z i e h u n g e n . V o n hier 

1 Vergleiche hierzu meine Schrift: Grundsätze der Sozialpolitik, Solidarität und Subsidiarität in der 
Altersversicherung, Stuttgart 1969. 
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aus ist der christl iche Solidarismus z u begreifen, w e n n m a n ihn als Gesel lschafts

u n d W i r t s c h a f t s s y s t e m v e r s t e h e n will. E r ist das O r d n u n g s g a n z e v o n freien, sich 

ihrer sozialen V e r a n t w o r t u n g b e w u ß t e n Individuen. I m B e r e i c h der W i r t s c h a f t 

besagt dies g e o r d n e t e n L e i s t u n g s w e t t b e w e r b , in d e m j e d e m Leis tungspotent ia l die 

Mögl ichkei t der Entfa l tung g e b o t e n wird . I m gesellschaftlichen B e r e i c h ist Solida

r ismus das in freier Initiative organisierte W i r k e n z u r B e w ä l t i g u n g der kulturellen 

A u f g a b e n , die der M e n s c h h e i t aufget ragen sind. D e r christl iche Solidarismus, wie 

er u m die J a h r h u n d e r t w e n d e formulier t w u r d e , steht also ganz auf d e m B o d e n 

einer freiheitlichen Gesel lschaf tskonzept ion , im Z e i c h e n des Pluralismus der 

O r d n u n g e n , das heißt der U n t e r s c h e i d u n g v o n wir tschaf t l i chem, sozia lem u n d 

pol i t i schem Tät igkei tsbereich . Dies im G e g e n s a t z z u r sozialistisch geprägten Soli

darität , g e m ä ß der , wie n o c h ausgeführt w e r d e n wird , die drei O r d n u n g e n in einer 

d u r c h o r g a n i s i e r t e n D e m o k r a t i e u n t e r t a u c h e n . 

Die Subsidiarität 

D e r Begriff der Subsidiarität bedeute t n u r eine N u a n c e in der soeben skizzier ten 

K o n z e p t i o n des christ l ichen Solidarismus. E r hat eine negat ive u n d eine posit ive 

K o m p o n e n t e . N e g a t i v , insofern er jede I n t e r v e n t i o n v o n seiten einer d e m Indivi

d u u m o d e r e inem gesellschaftlichen Gebilde ü b e r g e o r d n e t e n M a c h t ausschließt , 

solange das Individuum o d e r die kleinere G e m e i n s c h a f t die ihnen z u s t e h e n d e n 

A u f g a b e n selbst erfüllen k ö n n e n . Positiv, insofern die G e m e i n s c h a f t d e m Indivi

d u u m u n d die g r ö ß e r e G e m e i n s c h a f t der kleineren die nötige Hilfe z u r Erfül lung 

ihrer je eigenen A u f g a b e n leisten sollen. Die A n w e n d u n g des Subsidiaritätsprinzips 

hat ihre e n o r m e n Schwierigkeiten. Will m a n es wirklich als allgemeines n a t u r r e c h t 

liches Prinzip gesellschaftlicher O r d n u n g v e r s t e h e n , dann k o m m t m a n ü b e r die 

F u n k t i o n einer p ä d a g o g i s c h e n A n w e i s u n g nicht hinaus, daß m a n d e m M e n s c h e n 

als f reiem W e s e n die Initiative u n d Aktivi tä t nicht beschneiden o d e r n e h m e n soll, 

solange er mi t eigenen K r ä f t e n seine A u f g a b e n z u erfüllen i m s t a n d e ist, d a ß m a n 

i h m vie lmehr helfen soll, seine Initiativen z u entfalten. U n t e r diesem al lgemeinen 

B e t r a c h t ist das Subsidiaritätsprinzip in der Gesellschaft n u r u n t e r gewissen B e d i n 

g u n g e n prakt isch z u g e b r a u c h e n . W e r b e s t i m m t d e n A u f g a b e n b e r e i c h des Indivi

d u u m s b z w . der v e r s c h i e d e n e n G e m e i n s c h a f t e n ? Die A n w e n d u n g ist n u r in einer 

Gesellschaft reibungslos m ö g l i c h , in der ein K o n s e n s bezüglich der n a t u r g e m ä ß e n 

A u f g a b e n des Individuums u n d der v e r s c h i e d e n e n G e m e i n s c h a f t e n besteht . In der 

Famil ie ist es, wenigstens für g e w ö h n l i c h , der V a t e r , der b e s t i m m t , w o die G r e n z e n 

der Einzeknit ia t iven liegen. D i e E l t e r n w e r d e n nicht a b w a r t e n , bis sie E x z e s s e bei 

ihren K i n d e r n feststellen, s o n d e r n g e m ä ß ihren W e r t v o r s t e l l u n g e n die Initiativen 

der K i n d e r ü b e r w a c h e n u n d leiten. I m Staat wird v o r a u s g e s e t z t , d a ß die I n h a b e r 
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der M a c h t , so d e m o k r a t i s c h sie gewählt sein m ö g e n , ein G e s a m t k o n z e p t v o n 

gesellschaftlichen W e r t e n besi tzen, g e m ä ß w e l c h e m sie d e n R a h m e n der E i g e n 

initiativen der Individuen u n d gesellschaftlichen G r u p p e n a b s t e c k e n . O h n e einen 

grundsätz l ichen W e r t k o n s e n s in der Gesellschaft ist eine solche R a h m e n s e t z u n g 

u n w i r k s a m . I m G r u n d e k o m m t es auf die sittliche Reife u n d das V e r a n t w o r t u n g s -

b e w u ß t s e i n der Gesellschaftsglieder an, ein V e r a n t w o r t u n g s b e w u ß t s e i n , das sich 

nicht n u r auf die eigenen, individuellen Belange , s o n d e r n a u c h auf die gesellschaft

l ichen K o n s e q u e n z e n d e r H a n d l u n g e n bezieht . I m Staat ist diese V o r a u s s e t z u n g 

für die A n w e n d u n g des Subsidiaritätsprinzips u m so dringender , als die staatliche 

A u t o r i t ä t die gesellschaftspolitischen Ziele nicht wie ein Famil ienvater v o r a u s 

b e s t i m m e n kann, da er das Leis tungspotent ia l der Gesellschaftsglieder erst a poste

riori kennt , n a c h d e m es sich entfaltet hat . A u s diesem G r u n d kann das Subsidiari

tätsprinzip, wenigstens seiner negat iven K o m p o n e n t e n a c h , das heißt, als Prinzip 

unbefohlener Initiative, a u c h formulier t w e r d e n : „Soviel Freiheit wie m ö g l i c h , 

soviel A u t o r i t ä t wie n o t w e n d i g " , o d e r a u c h : „Soviel pr ivate Initiativen wie 

m ö g l i c h , soviel öffentliche wie n o t w e n d i g " . J e w e r t n e u t r a l e r der Staat g e w o r d e n 

ist, u m so m e h r drängt sich diese F o r m u l i e r u n g auf. In der F o l g e m u ß d e m Staat 

daran gelegen sein, die private Initiative nicht n u r z u belassen, s o n d e r n a u c h z u f ö r 

dern, da er als w e r t n e u t r a l e Instanz nicht in der L a g e ist, jene W e r t s c h ö p f u n g e n 

selbst in die H a n d z u n e h m e n , o h n e die n u n einmal eine Gesellschaft nicht bes tehen 

kann. In diesem Sinn ist der Passus über das Subsidiaritätsprinzip in der E n z y k l i k a 

„ Q u a d r a g e s i m o a n n o " v o n Pius XI. z u vers tehen . Die dor t igen A u s s a g e n s tehen 

ganz in d e m geistesgeschichtl ichen K o n t e x t der E n t w i c k l u n g des m o d e r n e n s ä k u 

larisierten, w e r t n e u t r a l e n Staates . In dieser, akzentuier t die Freiheit des Indi

v i d u u m s anvisierenden D e n k w e i s e ist das Subsidiaritätsprinzip in „ Q u a d r a g e s i m o 

a n n o " eine N e u f o r m u l i e r u n g des alten Anliegens der kathol ischen Sozialdoktr in , 

in der Gesellschaft die sittliche G r u n d o r d n u n g z u re t ten . 

Die le tz te , auf das Individuum abgestellte D u r c h f o r m u l i e r u n g vol lzog d a n n 

Johannes XXIII. in der E n z y k l i k a „ P a c e m in t e r r i s " , w o er - w e n n g l e i c h nicht mit 

d e m H i n w e i s auf das Subsidiaritätsprinzip - den K a t a l o g der M e n s c h e n r e c h t e der 

U N O ü b e r n i m m t . Johannes XXIII. hat aber dabei gehofft , d a ß sich das m e n s c h l i c h e 

G e w i s s e n in den B ü r g e r n v o n selbst o d e r im Z u g schlechter E r f a h r u n g e n rege u n d 

n a c h A b w e g e n z u r sittlichen V e r a n t w o r t u n g z u r ü c k f i n d e . Diese B e w e g u n g z u r 

Individualisierung, die die kathol ische Sozialdoktr in im Z u g e der geistigen E n t 

wicklung m i t g e m a c h t hat , ist aber in voller T r e u e z u der alle J a h r h u n d e r t e h i n d u r c h 

festgehaltenen Sittenlehre v o l l z o g e n w o r d e n , w o n a c h Freihei t zugle ich Verpf l i ch

tung z u sittlicher L e i s t u n g ist, Freiheit in der G e m e i n s c h a f t d e m n a c h zugleich B i n 

d u n g an die W e r t e , die in der Gesellschaft verwirkl icht w e r d e n m ü s s e n . 
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I m Hinblick auf die P r o b l e m a t i k der V e r z a h n u n g u n d sogar der gegenseitigen 

D u r c h d r i n g u n g v o n W i r t s c h a f t s - u n d Sozialpolitik, die in d e m gestellten T h e m a 

eigentlich z u r D e b a t t e steht , sei h e r v o r g e h o b e n , daß in der kathol ischen Sozial

doktr in das Subsidiaritätsprinzip ein allgemein gesellschaftspolitisches, nicht 

eigentlich wirtschaftspoli t isches Prinzip ist, dessen A n w e n d u n g auf die W i r t 

s c h a f t s o r d n u n g allerdings nicht ausgeschlossen ist, insofern das in der W i r t s c h a f t 

d u r c h den W e t t b e w e r b z u organis ierende Leis tungsprinzip gesellschaftspolitischen 

N o r m e n u n t e r w o r f e n ist. G a n z anders verlief die besagte B e w e g u n g der 

O r d n u n g s v o r s t e l l u n g z u r Individualisierung in der p r o f a n e n Sozialdoktr in . D e r 

M e n s c h e n r e c h t s k a t a l o g der U N O ist der A u s d r u c k einer auf die Spitze getr iebenen 

individualistischen Sozialdoktrin . In 2 8 Art ikeln w e r d e n die Fre ihei t s rechte u n d die 

individuellen sozialen A n s p r ü c h e des einzelnen gegen den Staat formulier t , u n d all 

dies f u ß e n d auf d e r im ersten Artikel a u s g e s p r o c h e n e n Gleichheit in W ü r d e u n d 

R e c h t . N u r in e inem Art ikel , u n d z w a r erst i m z w e i t l e t z t e n , w i r d erklärt , daß das 

Individuum a u c h Pflichten g e g e n ü b e r der G e m e i n s c h a f t habe (Ar t . 2 9 , 1. A b s a t z ) . 

M a n m a c h t e sich nicht die M ü h e , diese Pflichten z u u m s c h r e i b e n , i n d e m m a n z u m 

Beispiel auf die Pflicht z u r L e i s t u n g , auf die Pflicht z u r ehrl ichen Arbei t , für die der 

L o h n bezahlt wird , auf die Pflicht, für die alten T a g e z u sparen u s w . hinwies . E s 

wird n u r darauf hingewiesen, daß die R e c h t e einzig d u r c h das G e s e t z b e s c h r ä n k t 

seien, eine Klausel , die eigentlich den g e s a m t e n K o d e x der Freihei ten u n d sozialen 

R e c h t e wieder aufhebt . D e n n sozialistische Staaten haben eine a n d e r e Vors te l lung 

v o n D e m o k r a t i e als der W e s t e n sie bislang hat te . D e r Streit u m die V e r w i r k l i c h u n g 

der Hels inki -Beschlüsse ist daher illusorisch, weil jeder Staat die G r e n z e n u n d 

d a m i t die Definit ion der M e n s c h e n r e c h t e mi t a n d e r e n R e c h t s a n s c h a u u n g e n 

b e s t i m m t . 

F ü r d e n Sozialisten ist das M e n s c h e n r e c h t in die staatliche G e m e i n s c h a f t so ein-

v e r w o b e n , daß die Vors te l lung v o n vors taa t l i chen R e c h t e n ausgeschlossen ist. Rein 

abstrakt gesehen, w ü r d e diese T h e s e s t i m m e n , da der M e n s c h mi t allen seinen 

A n l a g e n i rgendwie in die M e n s c h h e i t e inverbunden ist. D a aber für den Sozialisten 

die M e n s c h h e i t identisch ist mi t der geschichtl ich, in der k o n k r e t e n W e l t lebenden 

G e m e i n s c h a f t u n d da der Sozialist der M e i n u n g ist, daß der sozialistische Staat 

allein das Anliegen der Integrat ion des Individuums in die W e l t g e s c h i c h t e vertri t t , 

k a n n es seiner Auffassung n a c h n u r eine sozialistische E r k l ä r u n g der M e n s c h e n 

r e c h t e geben. D i e Fre ihei ts rechte u n d die sozialen F o r d e r u n g e n des einzelnen 

m ü s s e n d a h e r v o m sozialistischen Staat definiert w e r d e n . D a r a u s folgt, daß alle 

Akt ivi tä ten des M e n s c h e n poli t ischer N a t u r sind. D a s h e i ß t : es gibt keinen Pluralis

m u s der O r d n u n g e n , der wirtschaft l ichen, der sozialen u n d der poli t ischen. E s gibt 

d a r u m a u c h keinen U n t e r s c h i e d z w i s c h e n Wirtschaftspoli t ik u n d Sozialpolitik. 

D a s Prinzip der L e i s t u n g w i r d v o n d e m d e r Solidarität absorbiert . 
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N a c h w e s t l i c h e m D e m o k r a t i e v e r s t ä n d n i s sind die M e n s c h e n originär Indivi

duen , die sich e n t s p r e c h e n d der K o n t r a k t t h e o r i e v o n Jean Jacques Rousseau z u r 

Gesellschaft verbinden, aus d e m utilitaristischen B e s t r e b e n h erau s , in R u h e u n d 

O r d n u n g leben z u k ö n n e n . E i n e alle u n d alles übergreifende R e g e l u n g der H a n d 

lungen der Gesellschaftsglieder z u r Ers tel lung eines G e m e i n w o h l s gibt es nicht . I m 

übrigen gibt es diese a u c h nicht g e m ä ß der Ä^wr'schen R e c h t s p h i l o s o p h i e , deren 

Regelpr inzip es ist, die Gesellschaft so z u o r d n e n , daß die Freiheit des einen die Frei 

heit des a n d e r e n nicht s tör t . Dieses S y s t e m funktioniert ausgezeichnet u n t e r der 

Bedingung , d a ß keiner v o m Staat m e h r e r w a r t e t als die O r d n u n g freier Akt ivi tä ten . 

A u s dieser Philosophie heraus w u r d e das d e u t s c h e G e s e t z gegen W e t t b e w e r b s 

b e s c h r ä n k u n g e n e rsonnen . D a s G e s e t z hat einzig die U n t e r n e h m e n im A u g e , ihr 

gegenseitiges Machtverhäl tnis . E s w u r d e n aber keinerlei S t rukturf ragen in B e t r a c h t 

g e z o g e n . I m Z e n t r u m stand u n d steht die ausgeglichene Freiheit d e r U n t e r n e h m e n . 

E n t s p r e c h e n d w a r a u c h nicht v o r g e s e h e n , b e s t i m m t e U n t e r n e h m e r k r e i s e wie e t w a 

die E i g e n u n t e r n e h m e r o d e r , wie m a n sie fälschlicherweise bezeichnet , die mit te l 

s tändischen U n t e r n e h m e r , abgesehen v o n Kredi ter le ichterungen, z u u n t e r s t ü t z e n . 

Steuerer le ichterung galt u n d gilt z u m Teil h e u t e n o c h als Privileg, das der G l e i c h 

heit der Freihei ten widerspr icht . E i n e Wirtschaftspoli t ik , die sich in dieser W e i s e 

mi t der Sorge u m die Beseit igung v o n W e t t b e w e r b s b e s c h r ä n k u n g e n identifiziert, 

b r a u c h t sich u m die Gerecht igkei t im W i r t s c h a f t s p r o z e ß nicht z u k ü m m e r n . V o n 

dieser Idee aus s t i m m t es, w a s Hayek sagte , daß es in der freien W i r t s c h a f t den 

Begriff der Gerecht igkei t nicht gebe. Diese Ä u ß e r u n g w i r d klar, w e n n wir uns den 

T a u s c h h a n d e l isoliert v o r A u g e n führen. M a n gibt d e m a n d e r e n ein G u t , für das 

m a n in v o l l e m , g e m e i n s a m e m Einvers tändnis ein anderes G u t o d e r dessen G e l d 

w e r t empfängt . J e d e r hat , w a s er wol l te . W e n n m a n den Begriff der Gerecht igkei t 

einführen will, d a n n m u ß m a n ihn a n d e r s w o herholen , e t w a , wie Hayek meint , aus 

der alten Zei t , da der M e n s c h in H o r d e n lebte u n d der H ä u p t l i n g n a c h erfolgreicher 

J a g d die B e u t e u n t e r die S t a m m e s g e n o s s e n verteilte . Hayek hat insofern nicht 

u n r e c h t , als der Begriff der T a u s c h g e r e c h t i g k e i t nicht aus d e m T a u s c h als s o l c h e m 

erklärbar ist, s o n d e r n in der Verte i lungsgerecht igkei t seine W u r z e l hat . W e n n d e m 

so ist, u n d ta tsächl ich m u ß der T a u s c h wesent l ich v o n der Vertei lung der G ü t e r aus 

b e t r a c h t e t w e r d e n , d e n n kann sich der T a u s c h d e m Gerechtigkeitsurtei l nicht 

entziehen. D a m i t b e r ü h r e n wir bereits das G r u n d p r o b l e m der Wirtschaftspoli t ik , 

o b sie als eine W e t t b e w e r b s p o l i t i k o h n e sozialen Einschlag g e d a c h t w e r d e n darf. 

D a m i t dringen sozialpolit ische o d e r , besser gesagt, gesellschaftspolitische K o m p o 

n e n t e n in die Wirtschaftspoli t ik ein. M a n k ö n n t e dies f o l g e n d e r m a ß e n f o r m u l i e 

ren : I m W i r t s c h a f t s p r o z e ß w i r d nicht nur der G e d a n k e der Sol idargemeinschaft im 

W e t t b e w e r b aktiv, s o n d e r n a u c h die F o r d e r u n g sozialer Solidarität , u m die W i r t 

schaft u n t e r A n e r k e n n u n g des L e i s t u n g s w e t t b e w e r b s auf sozialpolitische u n d 
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allgemein gesellschaftspolitische Ziele a u s z u r i c h t e n , wie a u c h die Subsidiarität im 

wirtschaft l ichen B e r e i c h insofern w i r k s a m w i r d , als aus gesellschaftspolitischen 

G r ü n d e n i r g e n d w e l c h e n Wir tschaf tssubjekten geholfen wird , im W e t t b e w e r b z u 

bestehen. 

E s sei n u r b e m e r k t , daß ich die Begriffe der Solidarität u n d der Subsidiarität nicht 

für geeignet halte , u m das Verhältnis v o n W i r t s c h a f t s - u n d Sozialpolitik z u 

b e s t i m m e n . Beide Begriffe ver langen eine differenzierte A n w e n d u n g , das heißt sie 

sind analog. E s k o m m t ganz auf die Gesellschaft an , auf die m a n sie a n w e n d e t . D i e 

Subsidiarität sieht in der Familie anders aus als im Staat, in der hierarchisch geglie

der ten K i r c h e w i e d e r u m anders , in der W i r t s c h a f t anders als in der Gesellschaft , in 

der Politik w i e d e r u m anders . W e n n m a n also die beiden Begriffe auf die W i r t s c h a f t 

a n w e n d e n will, d a n n m u ß m a n z u n ä c h s t n a c h w e i s e n , daß die W i r t s c h a f t einen 

eigenen, gegen die Gesellschaft u n d den Staat a b g e g r e n z t e n , k o o p e r a t i v e n B e r e i c h 

darstellt , in d e m ein eigenes H a n d l u n g s p r i n z i p w i r k s a m ist. D e r N a c h w e i s aber , 

d a ß die staatliche G e m e i n s c h a f t aus drei gesellschaftlichen B e r e i c h e n , nämlich 

W i r t s c h a f t , Gesellschaft u n d Staat (politische O r d n u n g ) besteht , hängt v o n der 

Gesellschaftsphilosophie ab , v o n der m a n ausgeht . 

Besser u n d ergiebiger ist d a r u m die A u s a r b e i t u n g v o n grundsätz l i chen K o n z e p 

t e n o d e r T y p e n der Gesel lschaf tsordnung, v o n denen aus die U n t e r s c h e i d u n g v o n 

wir tschaft l icher u n d gesellschaftlicher O r d n u n g , das heißt v o n Wirtschaftspoli t ik 

u n d Sozialpolitik angeleuchte t w e r d e n kann. I m folgenden sollen die h a u p t s ä c h 

lichen D e n k r i c h t u n g e n skizziert w e r d e n . E s handelt sich hierbei u m eine S y s t e 

mat is ierung, u m einen Ras ter , mittels dessen m a n die v e r s c h i e d e n e n Ä u ß e r u n g e n 

über W i r t s c h a f t s - , Gesel lschafts- u n d Sozialpolitik o r d n e n kann. A b g e s e h e n v o n 

d e n M a r x i s t e n sind die A u t o r e n d u r c h w e g nicht e inem einzigen T y p e i n z u o r d n e n . 

A u c h der begeistertste Liberalist läßt sich gegen die L o g i k seines phi losophischen 

A n s a t z e s in der A n w e n d u n g seiner Gesel lschafts theorie z u r A n n a h m e v o n sozial

poli t ischen M a ß n a h m e n verleiten, die für eine a n d e r e D e n k w e i s e t y p i s c h sind. 

77. Der doppelte Ansatz einer gesellschaftspolitischen Konzeption 

Die erste Kategorie: Der Sinn des Ganzen 

E s gibt grundsätzl ich z w e i A n s ä t z e , u m z u vers t eh en , w a s Gesellschaft ist. 

E n t w e d e r m a n b e t r a c h t e t den M e n s c h e n als in ein G a n z e s sinnvoll e i n v e r w o b e n , so 

daß die H a n d l u n g e n des einzelnen in erster Linie d u r c h diesen ganzheit l ichen Sinn, 

den m a n als G e m e i n w o h l b e z e i c h n e n kann, ihre obers te M o t i v a t i o n erhalten. E s ist 

dies eine typisch finale Sicht. M a n fragt n a c h Sinn u n d Z w e c k der Vielfalt m e n s c h 

l ichen Daseins u n d e r k e n n t diesen Sinn in der Einheit aller, das heißt in der G a n z 

heit der m e n s c h l i c h e n Gesellschaft . Dieses G a n z e b r a u c h t d u r c h a u s nicht in der 
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A r t eines p h y s i s c h e n W e s e n s v e r s t a n d e n z u w e r d e n , wie m a n c h e biologistisch 

or ient ier ten T h e o r i e n es konzipier ten . W e n n wir handeln, dann ist es d o c h u n s e r 

B e s t r e b e n , sinnvoll z u handeln, u n d z w a r m ö g l i c h s t in der W e i s e , daß alle u n s e r e 

einzelnen H a n d l u n g e n ein sinnvolles L e b e n ergeben. A n a l o g hat m a n sich in dieser 

Sicht das H a n d e l n der vielen M e n s c h e n in der Gesellschaft vorzustel len . D i e 

Gesellschaft selbst m u ß d o c h einen Sinn erfüllen, genauso wie der einzelne M e n s c h 

in vielen E i n z e l h a n d l u n g e n einen Sinn erfüllt. Diese D e n k w e i s e fasziniert h e u t e 

nicht zule tz t die gegen die K o n s u m - u n d Wohlfahrtsgesel lschaf t rebellierende 

J u g e n d . E s k o m m t ihr sinnlos, s o g a r widersinnig v o r , daß jeder P r o d u z e n t drauflos 

p r o d u z i e r t u n d seine W a r e m i t W e r b u n g an den M a n n bringen will. Sie sieht, 

wenigstens ihr vernünft igerer , gegen die anarchis t ischen G r u p p e n u n t e r s c h i e d e n e r 

Teil , idealere Ziele im m e n s c h l i c h e n Z u s a m m e n l e b e n als n u r die Schaffung v o n 

m ö g l i c h s t viel K o m f o r t für d e n einzelnen. D a s Beispiel soll nur zeigen, d a ß die 

Suche n a c h einem ganzheit l ichen Sinn der Gesellschaft nicht so wei t abliegt. 

Bedauer l i cherweise bietet nur der v o n Hegel s t a m m e n d e , ihn allerdings in d e n 

historischen Material ismus v e r w a n d e l n d e M a r x i s m u s eine F o r m u l i e r u n g dieser 

ganzheit l ichen Sinnerklärung an. E s gibt aber a u c h eine a n d e r e , allerdings h e u t e 

n o c h nicht allgemein akzept ier te V e r s i o n der Ganzhei t s lehre , nämlich die chris t 

liche, die n u r formell den E i n d r u c k des Hegel ianismus m a c h t . 2 D e r f u n d a m e n t a l e 

U n t e r s c h i e d der christ l ichen Ganzhei ts idee v o n der / / e g e / ' s c h e n w u r d e allerdings 

v o n einer Reihe v o n T h e o l o g e n nicht beachte t . Sonst w ä r e n sie nicht auf die Idee 

g e k o m m e n , d e n M a r x i s m u s m i t d e m C h r i s t e n t u m z u verbinden . I c h will k u r z die 

christl iche Sicht darstellen, u n d z w a r nur jene, die sich phi losophisch, das heißt 

rational f o r m u l i e r e n läßt, nicht also die rein theologische wie e t w a die heils

geschichtl iche S c h a u w e i s e , die den Sinn der Gesel lschafts- u n d M e n s c h h e i t s 

geschichte im L i c h t der Parusie , das heißt der W i e d e r k u n f t Christi a m E n d e der 

Zei ten ermittel t , eine S c h a u w e i s e , die b e s o n d e r s v o n p r o t e s t a n t i s c h e n T h e o l o g e n 

gepflegt wird . 

D a s T h e o l o g i s c h e der kathol ischen Sozialdoktr in fußt , abgesehen v o n d e m 

G e b o t der N ä c h s t e n l i e b e u n d einigen T r a k t a t e n wie die d e r E h e u n d des V e r h ä l t 

nisses v o n K i r c h e u n d Staat , auf d e r Schöpfungslehre , w o n a c h die N a t u r sinnvoll 

g e o r d n e t ist, weil sie v o r ihrer K r e a t i o n v o n e inem d e n k e n d e n W e s e n e r d a c h t 

w u r d e . D e r Existentialist Sartre hat diesen logischen Sachverhal t sehr gut e rkannt . 

E r hat klar gesehen, daß die Freiheit n u r d a n n einen ihr v o r g e g e b e n e n Sinn h a b e n 

kann, w e n n m a n ein denkendes göttl iches W e s e n v o r a u s s e t z t . E r erklärte aller

dings, daß es diesen G o t t nicht gebe. D a r u m blieb i h m nur die Freiheit als Selbst

entscheidung des M e n s c h e n mi t der n o t w e n d i g e n F o l g e , daß sich die Freiheit in die 

2 Vgl. hierzu meine Studie: Zwischen Neoliberalismus und Neomarxismus, Die Philosophie des 
Dritten Weges, Köln 1975 . 
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dunkle Z u k u n f t hineinwirft u n d die u n v e r m e i d l i c h e A n g s t in K a u f n i m m t . W e n d e t 

m a n die christl iche Auffassung v o n der Sinngebung der Freiheit auf die Sozialnatur 

des M e n s c h e n an, dann heißt dies, daß der M e n s c h , u n d z w a r jeder einzelne, in die 

m e n s c h l i c h e G e m e i n s c h a f t hineingeschaffen w u r d e , in die er sich e n t s p r e c h e n d 

den sittlichen N o r m e n integrieren m u ß u n d für d e r e n G e s a m t o r d n u n g er m i t v e r 

a n t w o r t l i c h ist. W ä h r e n d für Hegel Freiheit darin bestand, sich der geschicht l ichen 

N o t w e n d i g k e i t z u beugen , besagt für den C h r i s t e n Freiheit die Pflicht, sich in den 

Dienst der G e m e i n s c h a f t z u stellen, u m die Gesellschaft n a c h den N o r m e n der p e r 

sonal-si t t l ichen W e r t e mitzugesta l ten . D i e Freiheit ist also nicht g e s c h i c h t s u n t e r -

w o r f e n , s o n d e r n geschichtsmächt ig . 

D a n a c h der besagten christ l ichen Auffassung, die m a n a m besten als p e r s o n a -

listische G a n z h e i t s k o n z e p t i o n o d e r als Sozialpersonalismus bezeichnet , die N o r 

m e n der Gesellschaft nicht m i t naturwissenschaft l icher E r k e n n t n i s ermittel t w e r 

d e n k ö n n e n , s o n d e r n aus der N a t u r des M e n s c h e n mittels eines aufrichtigen W e r t 

empfindens gefunden w e r d e n m ü s s e n , k o m m t alles darauf an, mi t w e l c h e r sitt

l ichen Qualif ikat ion der Gesellschaftsglieder wir r e c h n e n k ö n n e n , u m das g e m e i n 

s a m e Ziel z u er re ichen u n d s o m i t den Sinn des g e s a m t e n Gesellschaftslebens z u 

erfüllen. H i e r manifest iert sich w i e d e r u m ein b e d e u t e n d e r U n t e r s c h i e d gegenüber 

der m a r x i s t i s c h e n Ganzhei ts lehre . D e r ta tsächl ich lebende M e n s c h ist nicht der 

M e n s c h u n d wird es nie sein, d e n sich die A u t o r e n der U t o p i e n , u n d m i t ihnen 

Marx, vorstel len. Bei allem guten Wil len, sich in i rgendeiner Weise in das G a n z e z u 

integrieren, w i r d der M e n s c h d u r c h keine E r z i e h u n g d a z u z u br ingen sein, sein 

H a n d e l n z u e r s t u n d vordr ingl ich n a c h d e m G e m e i n w o h l z u m o t i v i e r e n . Dieses 

k a n n v o m Staat ü b e r h a u p t n u r in F u n k t i o n des Leistungswillens der Gesel l 

schaftsglieder b e s t i m m t w e r d e n . D e r Staat m u ß d a r u m die Gesellschaft aus seiner 

G e w a l t entlassen, dies u m so m e h r , seit er sich u m der p e r s o n a l e n Freihei t willen als 

w e r t n e u t r a l erklärt . 

O h n e s c h o n v o m materiel len B e r e i c h unseres L e b e n s , das heißt d e r W i r t s c h a f t 

z u s p r e c h e n , gilt al lgemein, daß der einzelne M e n s c h seine eigenen N e i g u n g e n hat 

u n d ihnen e n t s p r e c h e n d in E i g e n v e r a n t w o r t u n g W e r t e schafft , die a u c h z u r 

L e b e n s g e s t a l t u n g der M i t m e n s c h e n nützl ich sind. Bei aller sozialen B i n d u n g der 

Freiheit w i r d diese d o c h d u r c h das persönl ich prakt ische Urte i l gelenkt. D i e Gesel l 

schaft m u ß ihr G e m e i n w o h l in diesem p e r s o n a l e n Sinn f o r m i e r e n , das heißt ein 

G e m e i n w o h l v o n freien, aus S e l b s t v e r a n t w o r t u n g schaffenden u n d gestal tenden 

M e n s c h e n . 

Diese A u s s a g e ist aber n u r d a d u r c h begründb ar , daß m a n die Freihei t als eine 

vors taa t l i che u n d a u c h vorgesellschaft l iche A u s r ü s t u n g des M e n s c h e n begreift , w a s 

n u r m ö g l i c h ist, w e n n m a n sie in der T r a n s z e n d e n z b e g r ü n d e t . O h n e den B e z u g 

der Freihei t z u r T r a n s z e n d e n z , das heißt z u e inem überwel t l i chen W e s e n , das wir 
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als S c h ö p f e r g o t t b e z e i c h n e n , k ö n n e n wir d e m M a r x i s m u s keine Al ternat ive ent 

gegenhalten, es sei d e n n , wir v e r z i c h t e n auf den ganzheit l ichen Sinn d e r Gesell 

schaft u n d erklären uns als Individualisten. A b e r das ist die schlechtes te u n d 

übrigens u n w i r k s a m s t e Alternat ive z u m M a r x i s m u s . 

V o n dieser (christl ichen) Sicht aus wird der Staat n u r z u m o r d n e n d e n F a k t o r 

gesellschaftlicher Leis tung , das heißt W e r t s c h ö p f u n g . I m m e r h i n darf er, u m diese 

o r d n e n d e F u n k t i o n z u erfüllen, nicht wertbl ind sein, so w e r t n e u t r a l er sich 

vielleicht ausgeben m a g . W i r sind damit bei der ers ten Plural i tät : bei der U n t e r 

scheidung v o n Staat u n d Gesellschaft . 

W i e k o m m t es n u n wei terhin z u r Ausgl iederung der W i r t s c h a f t aus der Gesell 

schaft ? Diese ist n a t u r g e m ä ß ein D o r n i m A u g e aller sozialistischen Gesellschafts

phi losophen . A n sich v e r s t e h t m a n diese H e m m u n g der Sozialisten, da es z u n ä c h s t 

auf d e n ers ten Bl ick nicht einsichtig ist, w a r u m die W i r t s c h a f t , die d o c h nichts 

anderes b e w i r k e n soll, als die materiel le G r u n d l a g e der G e s a m t w o h l f a h r t z u 

sichern, nichts Gesellschaftliches sein soll. E s dürfte w o h l n i e m a n d bezweifeln, d a ß 

die materiel le W o h l f a h r t n u r im K o n t e x t der integral v e r s t a n d e n e n W o h l f a h r t 

begreifbar ist. D i e Q u a n t i t ä t der G ü t e r w e l t kann das m e n s c h l i c h e G l ü c k nicht 

bringen. U n t e r U m s t ä n d e n erst ickt sie dieses sogar . M a n klagt mi t R e c h t die 

Wohls tandsgesel lschaf t w e g e n ihres sittlichen u n d kulturellen N i e d e r g a n g e s an . 

Begreiflich w e r d e n v o n diesem G e s i c h t s p u n k t aus a u c h die zahlre ichen natural i 

st ischen B e w e g u n g e n v o n M e n s c h e n , die aus der Wohls tandsgesel lschaf t ausziehen 

u n d ein v o m Material ismus befreites gesellschaftliches L e b e n s u c h e n . Begreiflich ist 

a u c h der P r o t e s t v o n A r b e i t n e h m e r n , die im Z u g e der Rat ional is ierung ihren 

Arbei tspla tz verl ieren. G e w i ß bedeute t Rationalisierung nicht n o t w e n d i g e r w e i s e 

Arbeitslosigkeit u n d E l e n d , wie die G e s c h i c h t e des W e b s t u h l e s beweist . D e n n o c h 

nähr t der arbei tende M e n s c h in sich ein B e w u ß t s e i n , das m a n nicht v o n v o r n h e r e i n 

als irrational v e r d a m m e n darf, d a ß nämlich die Rationalisierung, w e n n sie rein 

wirtschaft l ich u n d nicht gesellschaftlich orientiert ist, i r g e n d w o sinnlos wird . Sonst 

m ü ß t e m a n a n n e h m e n , daß die Rationalis ierung für sich selbst Z w e c k sei, so daß 

m a n nie u n e r m ü d l i c h genug ihr nachjagen k ö n n e . 

T r o t z dieser Ü b e r l e g u n g e n sind wir u m des allgemein gesellschaftlichen 

Leistungsprinzips willen g e z w u n g e n , das wirtschaft l iche Leis tungsprinzip a u s z u 

gliedern u n d damit eine neue gesellschaftliche, nämlich wirtschaft l iche K o o p e r a 

tion z u schaffen. Allerdings dürfte es sich nicht u m eine totale A b t r e n n u n g handeln. 

W e n n es eine Wirtschaftsgesel lschaft mit eigenen Handlungspr inzipien geben soll, 

dann n a t u r g e m ä ß n u r i m Sinn des integralen gesellschaftlichen G e m e i n w o h l s . Mit 

a n d e r e n W o r t e n : die Gesellschaftspolitik (die mi t der Sozialpolitik im g e w ö h n 

lichen Sinne nicht identisch, s o n d e r n dieser v o r g e l a g e r t ist) s teht ü b e r der W i r t 

schaftspolitik. 
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W a s also ist der tiefere G r u n d , w a r u m wir den K o o p e r a t i o n s b e r e i c h W i r t s c h a f t 

schaffen m ü s s e n ? 

N a c h christ l icher Auffassung sind alle i rdischen G ü t e r für die M e n s c h h e i t insge

s a m t geschaffen. A u f d e m B o d e n der S c h ö p f u n g gibt es keine O k k u p a t i o n . D a s 

b e r ü h m t e , im Mittelalter z u r R e c h t f e r t i g u n g der Kolonialpoli t ik angerufene jus 

primi occupantis (das R e c h t des erstmals B e s i t z e n d e n ) hat auf dieser h ö c h s t e n 

E b e n e des Daseins n o c h keine Legi t imierung. M a n kann nicht mi t Locke sagen, daß 

die m e n s c h l i c h e P e r s o n als Besi tzer in definiert w e r d e . D a s R e c h t des E r s t b e s i t z e n 

den erhält seine Legi t imierung nicht aus der P e r s o n , s o n d e r n aus der sozial

ethischen F o r d e r u n g , daß die materiel len G ü t e r in sozialer O r d n u n g v e r w a l t e t 

w e r d e n m ü s s e n , u m so ihren Z w e c k erfüllen z u k ö n n e n . D a s hat mi t K o m m u n i s 

m u s nichts z u t u n . 

V o r die F r a g e gestellt, in w e l c h e r O r g a n i s a t i o n s w e i s e die G ü t e r a m besten v e r 

wal te t w e r d e n , m ü s s e n wir die Verhal tensweise des M e n s c h e n studieren, wie er a m 

effizientesten m i t den G ü t e r n u m g e h t . V o n w e l c h e m Interesse wird er stimuliert , 

w e n n er arbeitet u n d w e n n er ü b e r die materiel len G ü t e r disponiert ? D i e M a r x i s t e n 

halten n u n dafür, d a ß die ursprüngl iche N e i g u n g des M e n s c h e n k o m m u n i t ä r , also 

sozial w a r , wie m a n dies in einer u n v e r d o r b e n e n Familie sich vorstel len kann. D a s 

Eigeninteresse in der F o r m des Eigenbesi tzes u n d der Individualdisposition über 

die materiel len G ü t e r sei erst d u r c h den Kapital ismus angestachel t w o r d e n . D e r 

M a r x i s m u s übersieht aber in seiner u t o p i s c h e n Paradiesvorstel lung v o m M e n s c h e n , 

daß dieser sein Eigeninteresse , das bereits im gesellschaftlichen B e r e i c h eine so 

b e d e u t e n d e Rolle spielt, beim U m g a n g mit den materiel len G ü t e r n in das Streben 

n a c h E i g e n t u m v e r w a n d e l t , u m die materiel le G r u n d l a g e der Entfa l tung p e r s ö n 

l ichen W e r t s c h a f f e n s z u finden. D a s E i g e n t u m u n d mi t i h m die u n t r e n n b a r v e r b u n 

dene Disposi t ionsgewal t bedingen aber in der z w i s c h e n m e n s c h l i c h e n B e z i e h u n g 

als Regulativ die T a u s c h g e r e c h t i g k e i t . D a m i t befinden wir uns v o r e inem eigenen 

O r d n u n g s p r i n z i p sozialen H a n d e l n s , nämlich d e m T a u s c h u n d somit d e m W e t t b e 

w e r b , also d e m M a r k t , als d e m W e r t m a ß s t a b der Leis tung . D a r a u s ergibt sich das, 

w a s wir Wirtschaftsgesel lschaft nennen . 

N u n gibt es sicherlich nicht n u r den Stimulus des E i g e n t u m s e r w e r b s , s o n d e r n 

eine Reihe v o n Leistungsst imuli , u m die wirtschaft l ich effiziente V e r w a l t u n g 

materiel ler G ü t e r z u p r o v o z i e r e n . V o n d e n v o m lenkenden Staat ver l iehenen P r ä 

m i e n für gute V e r w a l t u n g wol len wir absehen, da diese v o n Zie lse tzungen m o t i 

viert sein k ö n n e n , die d e m freien M e n s c h e n w i d e r s t r e b e n ( R ü s t u n g z u m Angriffs 

kr ieg) . A b e r m a n kann sich vorstel len , daß der M e n s c h in einer freien Gesellschaft 

ü b e r seine individuellen G r e n z e n hinausschaut u n d einsichtig genug ist, für die 

G e s a m t h e i t z u arbei ten u n d z u v e r w a l t e n , in der er einen seiner L e i s t u n g ent

s p r e c h e n d e n Status in F o r m des sozialen Prestiges erhält . M a n c h e r Politiker h a n -
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delt in dieser redlich ehrgeizigen W e i s e . Viele U n t e r n e h m e r , n a m e n t l i c h als M a n a 

ger, s u c h e n nur d e n E r f o l g ihrer wir tschaft l ichen B e m ü h u n g e n . D i e erfolgreiche 

Er ledigung einer gesellschaftlichen A u f g a b e vermit te l t aus sich G e n u g t u u n g , o h n e 

daß d a m i t unmit te lbar E r w e r b v o n E i n k o m m e n , also E i g e n t u m , v e r b u n d e n ist. 

M a n c h e r A r b e i t e r zieht einen geringer bezahl ten , aber m e n s c h l i c h a n s p r e c h e n d e n 

Arbei tsplatz e inem h ö h e r e n L o h n für eine unbefriedigende Arbei t v o r . D a s 

alles m a g v o r d e r g r ü n d i g s t i m m e n . G e h e n wir a b e r in der A n a l y s e wei ter bis z u 

j e n e m , d e r für die G ü t e r , die v e r w a l t e t o d e r bearbeitet w e r d e n m ü s s e n , m i t se inem 

persönl ichen Risiko einstehen m u ß . D a s ist b e s t i m m t nicht der M a n a g e r u n d a u c h 

nicht der Arbei ter . Sie riskieren vielleicht ihre Stellung. A b e r ihr V e r a n t w o r t u n g s -

b e w u ß t s e i n ist i m m e r n u r die T e i l v e r a n t w o r t u n g an einem Kollektiv. 

M a n m ü ß t e d a r u m , w e n n m a n eine O r d n u n g o h n e Kapitaleigner a n n e h m e n 

w ü r d e , v o r a u s s e t z e n , daß alle wir tschaft l ich T ä t i g e n , M a n a g e r wie Arbei ter , ihre 

ganze persönl iche V e r a n t w o r t u n g für das Gelingen des U n t e r n e h m e n s einsetzen 

u n d nicht für das U n t e r n e h m e n , s o n d e r n ü b e r h a u p t für die g e s a m t e W i r t s c h a f t . 

D e r einzelne, M a n a g e r o d e r Arbei ter , haftet im Kollektiv mi t seiner V e r a n t w o r 

tung nicht e t w a für eine b e s t i m m t e P o r t i o n des U n t e r n e h m e n s o d e r der g e s a m t e n 

W i r t s c h a f t , v ie lmehr t rägt das Kollektiv das Risiko. D a s ist der entscheidene E i n 

w a n d gegen den Genossenschaf tsbegri f f v o n Ota Sik. E i n d u r c h nachlässige V e r 

w a l t u n g h e r v o r g e r u f e n e r Mißerfolg trifft u n t e r U m s t ä n d e n denjenigen, der gute 

L e i s t u n g e r b r a c h t hat , här ter als denjenigen, der w e n i g geleistet hat . D a g e g e n v e r 

langt die Gerecht igkei t , daß in le tz ter A n a l y s e eine P e r s o n steht , die nicht n u r 

v e r a n t w o r t e t , s o n d e r n direkt a u c h sanktioniert w i r d für den Teil , d e n sie z u v e r a n t 

w o r t e n hat . Diese P e r s o n kann aber n u r die an i h r e m E i g e n t u m interessierte P e r s o n 

sein. E s ist daher falsch, w a s selbst v o n west l ichen Wir tschaf tswissenschaf t le rn u n d 

Wir tschaf tspol i t ikern u n t e r H i n w e i s auf u n s e r e M a n a g e r w i r t s c h a f t gesagt wird , 

daß es einen e c h t e n M a r k t o h n e P r i v a t e i g e n t ü m e r gebe. E i n e n E i g e n t ü m e r gibt es 

i m m e r , e n t w e d e r als Staat o d e r als Pr iva tperson . O b diese P r i v a t p e r s o n n o t w e n d i 

gerweise Alleineigentümerin des U n t e r n e h m e n s sein m ü s s e o d e r o b m a n sich einen 

V e r b u n d v o n P r i v a t e i g e n t ü m e r n im west l ichen Sinn der G e n o s s e n s c h a f t o d e r 

Kapitalgesellschaft vorzuste l len hat , spielt keine Rol le . E s handelt sich i m m e r u m 

P e r s o n e n , die a m eigenen Besi tz o d e r Teilbesitz interessiert sind. E ine e c h t e 

Leistungsgesellschaft im S e k t o r der materiel len G ü t e r e r z e u g u n g gibt es d a r u m n u r 

auf der Basis der pr iva ten E i g e n t u m s o r d n u n g . 

E s dürfte aus d e m G e s a g t e n h e r v o r g e h e n , d a ß diese O r d n u n g u n s e r e r P r o d u k 

t ionswelt nicht u m der pr ivaten E i g e n t ü m e r , a u c h nicht u m der Spielregeln des 

M a r k t e s , s o n d e r n u m des gesellschaftspolitischen Z w e c k e s willen geforder t ist, 

eine m ö g l i c h s t ergiebige, persönl ich v e r a n t w o r t e t e Ers te l lung v o n G ü t e r n z u r 

L e b e n s g e s t a l t u n g der Gesamtgesel lschaf t z u erzielen. D e r einzelne E i g e n t ü m e r ist 
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aber dabei i m m e r interessiert an der E r h a l t u n g u n d a u c h M e h r u n g seines p e r s ö n 

l ichen Besi tzes . Dieses Verhal ten wird als n o t w e n d i g e B e d i n g u n g für das F u n k 

t ionieren dieser W i r t s c h a f t s o r d n u n g v o r a u s g e s e t z t . D a s G e w i n n s t r e b e n erhält in 

dieser gesellschaftspolitischen Sicht seine vollgültige Legi t imierung . - E s ist klar, 

daß M a r k t w i r t s c h a f t d o r t nicht a n g e r a t e n u n d a u c h nicht m ö g l i c h ist, w o die b e 

sagte B e d i n g u n g fehlt. 

Bis jetzt w u r d e v o n der ersten K a t e g o r i e gesellschaftsphilosophischer A n s ä t z e 

g e s p r o c h e n : v o n der Ganzhei ts lehre , die sich in z w e i sehr v e r s c h i e d e n e R i c h t u n 

gen teilt, die hegel ianisch-marxis t ische , die z u r V e r s c h m e l z u n g v o n Gesellschafts- , 

Sozial - u n d Wirtschaftspol i t ik führt , u n d v o n der personal is t ischen Ganzhei t s lehre 

christ l icher P r ä g u n g , die z u einer Pluralität der O r d n u n g e n , das heißt der w i r t 

schaft l ichen, sozialen u n d poli t ischen, führt mi t d e m A k z e n t auf der Gesel lschafts

politik u n t e r voller A n e r k e n n u n g des Leis tungsprinzips u n d des pr iva ten E i g e n 

t u m s i m wir tschaft l ichen Sektor . 

Die zweite Kategorie: 

Das Individuum als kausaler Faktor der Gesellschaft 

D i e z w e i t e K a t e g o r i e ist v o n i h r e m A n s a t z her nicht final, das heißt nicht auf d e n 

Ganzhei tss inn orientiert , s o n d e r n geht v o n v o r n h e r e i n v o n den U r s a c h e n , das 

heißt v o n den h a n d e l n d e n M e n s c h e n aus . D e r einzelne als v o n seinen individuellen 

M o t i v e n geleitete M e n s c h steht im Z e n t r u m gesellschaftlicher B e t r a c h t u n g . W e n n 

m a n alle Individuen g e m ä ß ihren eigenen M o t i v e n handeln läßt, d a n n ergibt sich 

eine G e s e t z m ä ß i g k e i t v o n R e l a t i o n e n , die a u t o m a t i s c h z u m G l e i c h g e w i c h t hin

strebt . D e r B e u r t e i l u n g s m a ß s t a b für den B e r e i c h der W i r t s c h a f t ist g r u n d v e r s c h i e 

d e n v o n d e m , mi t d e m soziale S c h ä d e n festgestellt w e r d e n . D a m i t ergibt sich ein 

D u a l i s m u s der B e u r t e i l u n g s m a ß s t ä b e , der , w e n n a u c h in a b g e s c h w ä c h t e r F o r m , in 

jeder Sozialphilosophie , die d e n Pluralismus der O r d n u n g e n a n e r k e n n t , w i e z u m 

Beispiel in der personalis t ischen Ganzhei tsphi losophie , nicht j e d o c h in der 

m a r x i s t i s c h e n Gesel lschaftsdoktr in , gegeben ist. J e d o c h ist g e m ä ß der individua

listischen u n d t e c h n o l o g i s c h e n K o n z e p t i o n j e d w e d e soziale N o t e d e m B e u r t e i 

l u n g s m a ß s t a b der W i r t s c h a f t f r e m d . W e n n im sozialen B e r e i c h D i s p r o p o r t i o n e n 

auft re ten , dann sind sie einzig d u r c h die Sozialpolitik z u beseitigen. 

D i e Mögl ichkei t u n d das A u s m a ß einer s o l c h e n Sozialpolitik w e r d e n einzig 

d u r c h die Effizienz der W i r t s c h a f t b e s t i m m t , w o b e i diese Eff izienz n a c h rein t e c h 

n o l o g i s c h e n M a ß s t ä b e n beurteilt wird . Diese K o n z e p t i o n hat h e u t e keine A n h ä n 

ger m e h r , u n d sie k a n n sie a u c h nicht haben, n a c h d e m unzählige soziale K o m p o 

n e n t e n in die Wir tschaf tspol i t ik e i n v e r w o b e n sind. H i s t o r i s c h hat dieser T y p eine 

gewisse B e d e u t u n g , insofern in einer f r ü h e r e n E p o c h e der Sozialpolitik die A u f -



Solidarität und Leistung 123 

fassung v o m g e s e t z m ä ß i g e n W i r k e n der U r s a c h e n , insbesondere im B e r e i c h der 

W i r t s c h a f t , n o c h u n g e b r o c h e n w a r u n d d a h e r der Sozialpolitik eine sehr restriktive 

Rol le zugeteil t w u r d e . B e z e i c h n e n d ist in diesem Z u s a m m e n h a n g der M e i n u n g s 

streit, o b Sozialpolitik ü b e r h a u p t als Wissenschaf t betr ieben w e r d e n k ö n n e o d e r o b 

sie nicht v ie lmehr Wohlfahr tspf lege sei. D a s k o m m t a u c h in der Schwierigkeit der 

A m e r i k a n e r , einen Begriff für das d e u t s c h e W o r t S o z i a l p o l i t i k ' z u finden, z u m 

A u s d r u c k . Small beispielsweise glaubte, d a ß das W o r t ,social work' ( W o h l f a h r t s 

pflege) p a s s e 3 . 

D e r t e c h n o l o g i s c h e n K o n z e p t i o n steht eine a n d e r e , ebenfalls kausal or ient ier te 

Auffassung v o m je eigenen U m f a n g der Wirtschaftspol i t ik u n d der Sozialpolitik 

gegenüber . D e r A n s a t z dieser b e a c h t e n s w e r t e n u n d in der d e u t s c h e n Politik bis v o r 

k u r z e m befolgten K o n z e p t i o n ist die Ü b e r z e u g u n g , daß alle Politik, sei es W i r t 

schafts - , Gesel lschafts - o d e r Sozialpolitik das Ziel h a b e n m ü s s e , d e n F r e i h e i t s r a u m 

des M e n s c h e n z u s ichern u n d , w e n n i rgendwie m ö g l i c h , z u v e r g r ö ß e r n . H i e r h a n 

delt es sich nicht u m eine reine T e c h n o l o g i e , s o n d e r n u m eine Gesel lschaftsphiloso

phie, die in der Freiheit u n d in d e m in ihr beschlossenen Eigeninteresse des Indivi

d u u m s d e n entsche idenden u n d einzig w i r k s a m e n M o t o r der W e r t s c h ö p f u n g 

erkennt . W i e m a n leicht feststellen kann, trifft sich diese K o n z e p t i o n mi t der 

e r w ä h n t e n personal is t ischen Ganzhei t s lehre , j e d o c h auf e i n e m phi losophisch nie

drigeren N i v e a u . Die Sinnfrage der Gesellschaft als g a n z e r ist nicht gestellt u n d 

k o n n t e a u c h nicht gestellt w e r d e n , weil diese K o n z e p t i o n erst d o r t beginnt , w o die 

personalist ische Ganzhei ts lehre bereits n a c h der kausalen V e r w i r k l i c h u n g des 

Sinnzieles fragt . D a s ist ein nicht z u u n t e r s c h ä t z e n d e r N a c h t e i l . Sie w i r d nie in 

K o n k u r r e n z gegen die hegel ianisch-marxis t ische K o n z e p t i o n auft re ten k ö n n e n . E s 

fehlt ihr der gesellschaftspolitische V o r s p a n n . D e r Begriff der Freihei t re icht d a z u 

nicht aus. E r ist, aus der f o r m a l e n E t h i k Kants u n d aus d e m krit ischen Rat ional is 

m u s Poppers s t a m m e n d , z u inhaltslos, u m z u r B e w ä l t i g u n g der Sinnfrage e t w a s bei

z u s t e u e r n . 

Wir tschaf tspol i t i sch ist diese K o n z e p t i o n u n t e r d e m D r u c k der sozialistischen 

F o r d e r u n g e n n a c h m e h r „ S o z i a l e m " in der W i r t s c h a f t der s te ten G e f a h r p r a g m a t i 

s c h e r Zugeständnisse ausgesetzt . G e g e n den M a r x i s m u s ist mi t d e m w e r t n e u t r a l e n 

Slogan der Freiheit u n d des R e c h t s s t a a t e s nicht a n z u g e h e n , dies v o r allem d e s w e 

gen nicht , weil der M a r x i s m u s m i t e inem a n d e r e n v e r l o c k e n d e r e n Freiheitsbegriff , 

d e m der herrschaf ts losen Freiheit , oper ier t . 

Die Gesel lschaf tskonzept ion , die einzig u n t e r d e m B a n n e r der w e r t n e u t r a l e n 

Freiheit antrit t , ist a u ß e r s t a n d e , die A u t o r i t ä t z u legit imieren. Ihr erscheint jeder 

Eingriff aufgrund einer W e r t o r d n u n g als eine gefährliche A b i r r u n g in die D i k t a t u r 

3 G . H A U C K - H I E R O N I M I , Sozialpolitik und Wirtschaft, Ansatzpunkte sozialpolitischer Konzeptionen, 
Sammlung Politeia Bd. X X I X , Stuttgart 1974 , 168. 
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u n d den N a z i s m u s . So auf jeden Fall in der Poppe/sehen D e m o k r a t i e - P h i l o s o p h i e , 

die die Lei t idee z u dieser K o n z e p t i o n a n g e b o t e n hat . 

A m a u s g e p r ä g t e s t e n hat w o h l Hayek das wir t sch af t s - u n d gesellschaftspolitische 

P r o g r a m m dieser Philosophie e n t w o r f e n . E t w a s v e r d e c k t liegt diese A n s c h a u u n g 

den sozialpoli t ischen E n t w ü r f e n v o n Hans Achinger, Elisabeth Liefmann-Keil u n d 

Wilfrid Schreiber z u g r u n d e . I m R a h m e n , in d e m das Leis tungsprinzip seine K r a f t 

in der W e r t s c h ö p f u n g erweist , k a n n m a n v o n der personalis t ischen G a n z h e i t s k o n 

z e p t i o n aus mit d e n A u t o r e n nur einiggehen. Schließlich b e z i e h e n wir alle mater ie l 

len G ü t e r , die wir in der Sozialpolitik b r a u c h e n , v o n der L e i s t u n g der W i r t s c h a f t . 

Wieviel die Sozialpolitik z u leisten v e r m a g , entscheidet sich d a n a c h , w a s die W i r t 

schaft erbringt . Andererse i t s m u ß m a n wissen, daß das M a ß der Leis tung, das wir 

der W i r t s c h a f t aufbürden k ö n n e n , z u guter L e t z t v o n d e r Gesellschaftspolitik 

abhängt . D e n n nicht v o n Arbei t u n d B r o t allein lebt der M e n s c h . 

N u r im R a h m e n einer Gesellschaftspolitik ist daher der S t a n d p u n k t Wilfrid 

Schreibers ver t re tbar , daß Al terss icherung u n d Bildung z u n ä c h s t A u f g a b e n der 

W i r t s c h a f t s e i e n 4 . Schreiber bezieht sich allerdings e n t s p r e c h e n d seiner kausalen 

B e t r a c h t u n g s w e i s e n u r auf die in der W i r t s c h a f t Tät igen , d a r u m erklärt er, daß die 

W i r t s c h a f t die E x i s t e n z s o r g e n d e r e r t r a g e n m ü s s e , die einmal gearbeitet haben, 

u n d , u m eine kontinuierl iche Stabilität z u garant ieren, eine Vorleis tung für jene z u 

bringen habe , die später die W i r t s c h a f t t ragen . Anliegen wie Notfä l le , die nicht v o n 

der W i r t s c h a f t mi t Hilfe des Leis tungsprinzips gelöst w e r d e n k ö n n e n , seien in der 

F o l g e der Sozialpolitik z u z u o r d n e n . D i e Scheidung z w i s c h e n denen, die in der 

W i r t s c h a f t tätig sind, w a r e n o d e r sein w e r d e n , u n d jenen, die nicht wir tschaft l ich 

tätig sind, ist o h n e Zweifel v o n p r a k t i s c h e r B e d e u t u n g . N u r ist dabei z u b e d e n k e n , 

d a ß z u m Beispiel die geisteswissenschaftl ich T ä t i g e n die geistigen V o r a u s s e t z u n g e n 

schaffen, u n t e r d e n e n die W i r t s c h a f t s o r d n u n g als O r d n u n g der L e i s t e n d e n B e s t a n d 

hat . D i e T r e n n u n g ist also nicht so einfach. F ü r die Praxis wird m a n sie d e n n o c h 

beibehalten m ü s s e n , da wir n u n einmal z u r besseren U b e r s i c h t , w a s die soziale 

Belas tung der W i r t s c h a f t k o s t e t u n d w a s auf a n d e r e Weise v o n der G e s a m t g e s e l l 

schaft ü b e r die Steuern als soziale K o s t e n i m s t rengen Sinn aufzubringen ist, i rgend

einen M a ß s t a b b r a u c h e n . 

D i e Sozialisten ze igen allerdings für die U n t e r s c h e i d u n g v o n sozialen I n g r e 

dienzen in der W i r t s c h a f t u n d eigentlich sozialpoli t ischen A u f w e n d u n g e n w e n i g 

S y m p a t h i e aus d e m einfachen G r u n d , weil ihre Ganzhei tsvors te l lung nicht wie in 

der personalis t ischen Ganzhei ts lehre d e n W e g der Verwirkl ichung über das mi t der 

pr iva ten E i g e n t u m s o r d n u n g v e r b u n d e n e Leis tungsprinzip n i m m t , s o n d e r n d e n 

M e n s c h e n als mi t d e m G e m e i n w o h l naturhaft solidarisch sieht. O b m a n die 

4 W I L F R I D S C H R E I B E R , Z um System sozialer Sicherung, Hrsg. H E I N Z A L L E K O T T E , Köln 1971, beson
ders 25 ff. 
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T r e n n u n g so wei t t reiben kann, daß m a n sich mi t Hayek gegen die progress ive 

E i n k o m m e n s b e s t e u e r u n g ausspricht , dürfte fraglich sein. H i e r zeigt es sich w o h l 

ganz deutlich, d a ß die W i r t s c h a f t nicht ganz der Verte i lungsgerecht igkei t e n t g e h e n 

kann, das heißt, daß die Vors te l lung einer „ r e i n e n " W i r t s c h a f t als P r o d u k t i o n s 

gemeinschaf t w e n i g o d e r nichts m e h r v o m H u m a n u m in sich hat . 

W i e aus d e m G e s a g t e n h e r v o r g e h t , ist es nicht das Leis tungsprinzip als solches , 

das die v e r s c h i e d e n e n Auffassungen bezüglich der U n t e r s c h e i d u n g v o n W i r t 

schaf ts - u n d Sozialpolitik k e n n z e i c h n e t , da alle auf L e i s t u n g e n p o c h e n , s o n d e r n 

v ie lmehr das Leis tungsprinzip in einer pr ivaten E i g e n t u m s o r d n u n g s o w o h l b e z ü g 

lich d e r P r o d u k t i o n wie der K o n s u m p t i o n . M a n sollte d a r u m bei allen V o r s c h l ä g e n , 

die W i r t s c h a f t mi t sozialen E l e m e n t e n zu d u r c h s e t z e n , z u e r s t darauf a c h t e n , 

inwieweit das E i g e n t u m s r e c h t mi t seiner V e r f ü g u n g s g e w a l t ausgehöhl t wird , da 

der Personal ismus den Stimulus der Le is tung wesent l ich mi t der K o n z e p t i o n des 

M e n s c h e n verbindet , der seine Freiheit im E i g e n e r w e r b bestätigt findet. 

Zusammenfassung 

I. Solidarität u n d Subsidiarität sind Begriffe, die sehr v e r s c h i e d e n a n g e w a n d t 

w e r d e n k ö n n e n . N i m m t m a n sie in d e m Sinn, wie sie allgemein in der kathol ischen 

Soziallehre g e b r a u c h t w e r d e n , dann sind sie gesellschaftliche O r d n u n g s p r i n z i p i e n , 

die o h n e wei teres nicht auf die W i r t s c h a f t a n g e w a n d t w e r d e n k ö n n e n , es sei denn, 

m a n habe v o r h e r den N a c h w e i s e rbracht , daß es einen sozialen Tei lbereich Wirt

schaft geben m u ß , der nicht identisch ist mi t d e m , w a s wir Gesellschaftnennen. U m 

das Verhältnis v o n W i r t s c h a f t s - u n d Sozialpolitik z u b e s t i m m e n , ist der Begriff 

Solidarität mißvers tändl ich , weil er - in se inem beinahe ü b e r w i e g e n d sozialisti

s c h e n G e b r a u c h - die W i r t s c h a f t in der Gesellschaft aufgehen läßt. 

II . W e n n m a n d e m Verhältnis v o n Wirtschaftspoli t ik einerseits u n d Gesell 

schafts - u n d Sozialpolitik anderersei ts n ä h e r k o m m e n will, hat m a n sich über die 

Gesel lschaf tskonzept ion R e c h e n s c h a f t z u geben, v o n der m a n ausgeht . 

III. E s gibt, al lgemein g e s p r o c h e n , vier v e r s c h i e d e n e K o n z e p t i o n e n , v o n d e n e n 

jeweils z w e i den f o r m a l gleichen A n s a t z h a b e n : 

1. D i e Auffassung v o n der Gesellschaft als einer G a n z h e i t mit e igenem, das 

Individuum ü b e r s t e i g e n d e m Sinn. In der Idee ist das G e m e i n w o h l d e m E i g e n w o h l 

v o r g e o r d n e t . Die Ü b e r e i n s t i m m u n g v o n E i g e n w o h l u n d G e m e i n w o h l ist i rgend

wie v o r k o n z i p i e r t . J e n a c h dieser V o r k o n z e p t i o n teilt sich diese Auffassung in z w e i 

völlig verschiedene G e s e l l s c h a f t s e n t w ü r f e : 

a) D i e hegel -marxis t i sche K o n z e p t i o n , w o n a c h der Sinn des G a n z e n historisch 

v o r g e z e i c h n e t ist, g e m ä ß den M a r x i s t e n wissenschaft l ich in der s o z i o - ö k o n o m i -

s c h e n E n t w i c k l u n g erkennbar . D i e Freiheit des einzelnen kann d a r u m n u r darin 
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bestehen , diesen G e s c h i c h t s p r o z e ß , der in der E n d p h a s e E i g e n w o h l u n d G e m e i n 

w o h l z u r vollen D e c k u n g i m Sinn der sozialistischen Internat ionale bringt , z u 

verwirkl ichen . D i e Pluralität der O r d n u n g e n , der poli t ischen, sozialen u n d w i r t 

schaftl ichen, gibt es nicht . Wir tschaf tspol i t ik ist zugle ich Gesellschaftspolitik. 

S y m b o l dieser Identi tät ist die „ u r s p r ü n g l i c h e " , na turhaf te Famil ie . 

b) D i e christl iche K o n z e p t i o n , g e m ä ß d e r der Sinn d e r G e m e i n s c h a f t in der 

Sozialnatur des M e n s c h e n grundgelegt ist u n d das G e m e i n w o h l in j e d e m geschicht 

lichen A u g e n b l i c k v o n den Gesellschaftsgliedern in personaler V e r a n t w o r t u n g ent 

s p r e c h e n d den sittlichen N o r m e n gefunden w e r d e n m u ß . D i e in das G e m e i n w o h l 

e ingebundene Freihei t ist hierbei nicht wie bei Hegel d u r c h einen G e s c h i c h t s p r o 

z e ß , erst r e c h t nicht wie bei Marx d u r c h die wirtschaft l iche E n t w i c k l u n g d e t e r m i 

niert , s o n d e r n ist, als v o m S c h ö p f e r g o t t geschaffen, g e s c h i c h t s m ä c h t i g in der k o n 

k r e t e n B e s t i m m u n g des G e m e i n w o h l s . D e r M e n s c h m u ß d a h e r die Regelprinzipien 

der z w i s c h e n m e n s c h l i c h e n B e z i e h u n g e n in eigener sittlicher V e r a n t w o r t u n g fin

den, u m die Integra t ion des E i g e n w o h l s in das G e m e i n w o h l z u e r w i r k e n . E n t 

s p r e c h e n d der t r a n s z e n d e n t , das heißt vors taa t l i ch u n d a u c h vorgesellschaft l ich 

b e g r ü n d e t e n Freihei t u n d e n t s p r e c h e n d d e n u n k o r r i g i e r b a r e n N e i g u n g e n des 

M e n s c h e n , in s e i n e m Tätigsein z u n ä c h s t das E i g e n w o h l z u s u c h e n , hat der Staat die 

für das G e m e i n w o h l n o t w e n d i g e W e r t s c h ö p f u n g der freien Gesellschaft a b z u t r e 

ten . D a m i t ergibt sich die erste U n t e r s c h e i d u n g , die U n t e r s c h e i d u n g in Staat u n d 

Gesellschaft . D i e F o r d e r u n g , in der Gesellschaft n o c h einen w e i t e r e n Sektor 

speziell z u reglement ieren , also eine Wirtschaftsgesel lschaft z u u n t e r s c h e i d e n , 

ergibt sich aus der N o t w e n d i g k e i t , die V e r w a l t u n g der materiel len G ü t e r in F o r m 

der pr iva ten E i g e n t u m s o r d n u n g z u organisieren. O h n e privates E i g e n t u m gibt es 

keine dauerhaf te A b s i c h e r u n g der M a r k t w i r t s c h a f t . - Diese logische F o l g e : Staat , 

Gesellschaft , W i r t s c h a f t bedingt die N o t w e n d i g k e i t einer an der Gesellschaftspoli 

tik or ient ier ten M a r k t w i r t s c h a f t . D i e k o n k r e t e A u s g e s t a l t u n g dieser O r i e n t i e r u n g 

hat d u r c h ein e n t s p r e c h e n d e s W i r t s c h a f t s - u n d A r b e i t s r e c h t z u erfolgen. FLierbei 

geht es u m eine sorgfältige A b w ä g u n g z w i s c h e n d e n gesellschaftspolitischen N o r 

m e n u n d der d u r c h die pr ivate Initiative a n z u s t r e b e n d e n wir tschaft l ichen Effizienz. 

Als Beispiel m a g hierbei d i e n e n : die Familienpolitik, die in der Beurtei lung der 

wir tschaft l ichen Effizienz nicht unberücksicht ig t bleiben dürfte . 

2 . D i e individualistischen K o n z e p t i o n e n , die nicht v o m Ganzhei tss inn der 

Gesellschaft ausgehen , s o n d e r n einzig den E i n z e l m e n s c h e n als den kausalen F a k t o r 

d e r W e r t s c h ö p f u n g ansehen . Diese K o n z e p t i o n e n beginnen erst d o r t , w o die 

christ l iche Auffassung v o n d e n d u r c h d e n M e n s c h e n z u f indenden Regelprinzipien 

sozialen H a n d e l n s spricht . Sie h a b e n also keinen ganzhei t l ich-phi losophischen 

V o r s p a n n . Sie sind d a r u m a u c h unfähig, das in der h e g e l - m a r x i s t i s c h e n Vors te l lung 

a u s g e s p r o c h e n e G r u n d a n l i e g e n z u erfüllen. Sie teilen sich in z w e i G l i e d e r : 
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a) die der rein t e c h n i s c h e n O r g a n i s a t i o n individuellen W i r t s c h a f t e n s . D i e W i r t 

schaftspolitik ist ein technisches P r o b l e m . D i e individuellen M o t i v a t i o n e n sind 

einzig v o n der wir tschaft l ichen Effizienz aus z u beurteilen. D i e W i r t s c h a f t ist 

gesellschaftspolitisch nicht z u beurteilen. In reiner F o r m ist diese K o n z e p t i o n k a u m 

anzutreffen. E s sind i m m e r - allerdings unlogisch - W e r t ü b e r l e g u n g e n m i t 

v e r m i s c h t . 

b) die der Freihei t als a b s o l u t e m W e r t der gesellschaftlichen K o o p e r a t i o n . D i e 

Gl iederung in Staat , Gesellschaft u n d W i r t s c h a f t w i r d als unbestr i t tenes L e h r s t ü c k 

einer freien G e m e i n s c h a f t aus d e m Liberal ismus ü b e r n o m m e n . D e r W e t t b e w e r b 

wird g e o r d n e t , a b e r n u r i m H i n b l i c k auf die Freihei t der U n t e r n e h m e n ( G e s e t z 

gegen u n l a u t e r e n W e t t b e w e r b , G e s e t z gegen W e t t b e w e r b s b e s c h r ä n k u n g ) . I n n e r 

halb der W i r t s c h a f t t a u c h e n z w a r n o c h soziale Ü b e r l e g u n g e n auf, d o c h n u r im Sinn 

der E r h a l t u n g der Eff izienz. In diesem Blickwinkel erscheint z u m Beispiel die Bil

dungspolit ik in der O r d n u n g s v o r s t e l l u n g der W i r t s c h a f t ( R e g e n e r a t i o n der w i r t 

schaftlich A k t i v e n ) . A u c h diese K o n z e p t i o n w i r d nicht in R e i n k u l t u r v e r t r e t e n , da 

m a n sich in p r a g m a t i s c h e r Res ignat ion mi t d e n sozialen F o r d e r u n g e n u n d v o r allem 

mit der A u s h ö h l u n g des E i g e n t u m s (vgl. Biedenkopf-Gutachten) abgefunden hat . 

W e r die freiheitlich or ient ier ten Gesel lschaf tsentwürfe ü b e r d e n k t , m u ß u n u m 

w u n d e n z u g e s t e h e n , daß die einzig logisch schlüssige u n d zugle ich realistische 

K o n z e p t i o n die christl iche ist, die m a n a m besten mi t d e m N a m e n „ S o z i a l p e r s o n a 

l i s m u s " bezeichnet . 



AUF DER SUCHE 

NACH DEM WESEN DER EHE 

D i e Urte i le , die hier über die E h e gefällt w e r d e n , sind, dies sei gleich z u Beginn 

gesagt , keine empir ischen , wissenschaft l ich verif izierbaren A u s s a g e n . In die Urteils

bildung bezüglich der E h e m i s c h e n sich z u viele M o m e n t e des W e r t e m p f i n d e n s , 

daß jeder G e d a n k e an eine rein t h e o r e t i s c h e Diskuss ion eliminiert w e r d e n m u ß . I m 

übrigen verhäl t es sich so mi t allen e thischen T r a k t a t e n . Sie alle sind, so t h e o r e t i s c h 

sie aussehen m ö g e n , v o m I m p e r a t i v der p r a k t i s c h e n Vernunft g e p r ä g t 1 . 

S c h o n die Nominaldef ini t ion der E h e t rägt die Spuren der K u l t u r e n t w i c k l u n g 

u n d besonders des m o r a l i s c h e n W e r t e m p f i n d e n s u n s e r e r Zei t u n d u n s e r e r Gesell 

schaft im W e s t e n . U n t e r E h e v e r s t e h e n wir die d u r c h Sitte o d e r G e s e t z a n e r k a n n t e 

Vereinigung z w e i e r P e r s o n e n v e r s c h i e d e n e n G e s c h l e c h t s z u r d a u e r n d e n G e m e i n 

schaft aller Lebensverhäl tnisse . In dieser Begr i f fsbes t immung ist das Resul ta t einer 

J a h r t a u s e n d e u m f a s s e n d e n K u l t u r g e s c h i c h t e a u s g e s p r o c h e n . F ü r eine ethische 

B e t r a c h t u n g k ö n n e n wir diese Definit ion nicht z u m A u s g a n g s p u n k t n e h m e n . 

D e n n w i r m ü s s e n einen ethischen M a ß s t a b finden, g e m ä ß w e l c h e m wir die h e u t e 

gültige Definit ion beurtei len k ö n n e n . A u s d e m gleichen G r u n d e n ü t z t es uns 

nichts , die E n t w i c k l u n g s g e s c h i c h t e des geschlecht l ichen Verhaltens des M e n s c h e n 

z u verfolgen. W e n n der Evolut ionis t L. H. Morgan1 r e c h t h a b e n sollte, daß die E h e 

das bloße P r o d u k t einer geschicht l ichen E n t w i c k l u n g w ä r e , die aus t ierischen 

A n s ä t z e n heraus v o n der P r o m i s k u i t ä t ü b e r die Blutsverwandtschaf tsfamil ie , 

G r u p p e n e h e , m u t t e r r e c h t l i c h e , v a t e r r e c h t l i c h e E h e z u r heut igen F o r m der E i n e h e 

führte , dann g e w ä n n e n wir für die Definit ion der E h e nichts , weil wir nicht wissen, 

o b d e r a n g e n o m m e n e U r z u s t a n d d e m unverfä lschten W e r t e m p f i n d e n des 

M e n s c h e n entspricht . A u c h die E n t w e r t u n g der Morganschen T h e s e d u r c h d e n als 

A u t o r i t ä t a n e r k a n n t e n E t h n o l o g e n R. H. Lowie1 ist keine direkte S t ü t z u n g der 

e thischen B e f ü r w o r t u n g der E i n e h e . W i r m ü s s e n eine erkenntnis theore t i sche 

1 Vgl. A . F . U T Z , Ethik, Heidelberg 1970 , 23ff. 
2 L E W I S H . M O R G A N , Systems of Consanguinity and Affinity of the H u m a n Family, Washington 1 8 7 1 ; 

ders . : Ancient Society or Researches in the Lines of H u m a n Progress from Savagery, through Barba-
rism to Civilisation, N e w Y o r k 1 8 7 7 , 3 1 9 0 7 , deutsch: Die Urgesellschaft, Untersuchungen über den 
Fortschritt der Menschheit aus der Wildheit durch die Barbarei zur Zivilisation, Stuttgart, Berlin 
1891 , 4 1 9 2 1 . 

3 R . H . L O W I E , Primitive Society, N e w Y o r k 1 9 2 0 , 5 1 9 2 4 . Vgl. w. S C H M I D T , Art . „Familie", in : Hand
wörterbuch der Staatswissenschaften, III. Bd., Jena 4 1 9 2 6 , 9 2 1 - 9 4 0 . 
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M e t h o d e a n w e n d e n , g e m ä ß w e l c h e r wir z u m W e s e n der E h e , besser gesagt , z u r 

Sinnerfassung der g e s c h l e c h t h c h e n B e z i e h u n g v o n M a n n u n d F r a u v o r d r i n g e n . Z u r 

Sinndeutung der Zweigeschlecht l i chkei t gelangen wir nur, i n d e m wir die w e s e n t 

liche Finalität der Zweigeschlecht l i chkei t u n t e r s u c h e n . H i e r z u bieten sich g r u n d 

sätzlich z w e i M e t h o d e n a n : die p h ä n o m e n o l o g i s c h orient ier te b i o l o g i s c h - p s y c h o 

logische E r k l ä r u n g u n d die das spezifische W e s e n v o n M a n n u n d F r a u erfassende 

A b s t r a k t i o n . E s ist also nicht z u n ä c h s t die E h e , die im Blickfeld steht , s o n d e r n das 

W e s e n der Zweigeschlecht l i chkei t u n d die daraus sich e rgebende W e s e n s b e z i e h u n g 

v o n M a n n u n d F r a u . 

/. Die phänomenologisch orientierte Erklärung der Zweigeschlechtlichkeit 

D i e a n a t o m i s c h - p h y s i o l o g i s c h e Dars te l lung v o n M a n n u n d F r a u bietet n u r die 

entfernten Material ien für die E r k e n n t n i s der B e z i e h u n g v o n M a n n u n d F r a u . Sie 

v e r m a g aufzuzeigen , daß v o m K ö r p e r l i c h e n aus die beiderseitigen A n l a g e n auf die 

F o r t p f l a n z u n g ausger ichte t sind. A b e r das genügt nicht z u r Sinndeutung der 

G e s c h l e c h t e r b e z i e h u n g . D a s g e s a m t e W e r t b e w u ß t s e i n des M e n s c h e n ist geprägt 

v o n seiner Geschlecht l ichkei t . D e r M e n s c h reagiert als M a n n o d e r als F r a u . D i e 

ä u ß e r e n F a k t o r e n (die a n a t o m i s c h - p h y s i o l o g i s c h e n D a t e n ) wie a u c h das g e s a m t e 

E m p f i n d u n g s l e b e n bis hinein in die geistigen W e r t s c h ä t z u n g e n sind geschlechtl ich 

g e k e n n z e i c h n e t . Bei der Beurtei lung dieses Sachverhal tes sind wir selbst v o m 

B e w u ß t s e i n u n s e r e r Geschlecht l ichkei t geleitet. W a s M a n n u n d F r a u in ihrer 

gegenseitigen B e z i e h u n g für sich bedeuten , läßt sich d a r u m in le tz ter A n a l y s e n u r 

aus d e m B e w u ß t s e i n heraus b e s t i m m e n , das wir M e n s c h e n v o n der Z w e i g e 

schlechtl ichkeit haben. D a r i n liegt der W e r t der p h ä n o m e n o l o g i s c h e n M e t h o d e . 

Deut l i ch k o m m t diese M e t h o d e bei F. J. J. Buytendijk* z u m A u s d r u c k . Sie ist 

g e w i s s e r m a ß e n , o b b e w u ß t o d e r u n b e w u ß t , die allgemein befolgte D e u t u n g s w e i s e 

des Verhältnisses v o n M a n n u n d F r a u in der aktuellen L i t e r a t u r über die E h e . D i e 

M e t h o d e hat den Vorteil , daß sie nicht als abstraktes G e g e n ü b e r einen ä u ß e r e n V o r 

gang o d e r eine Gegebenhei t t h e o r e t i s c h u n t e r s u c h t , wie dies in der a n a t o m i s c h -

physio logischen Dars te l lung geschieht , s o n d e r n aus d e m W e r t e m p f i n d e n des 

Menschseins heraus , das als männl iches o d e r weibliches erfahren wird , die G a n z 

heit der Zweigeschlecht l ichkei t erfaßt . 

In dieser Sicht k a n n als erste Sinnerhebung der Zweigeschlecht l i chkei t nicht die 

Z e u g u n g v o n N a c h k o m m e n s c h a f t b e z e i c h n e t w e r d e n . V i e l m e h r erscheint im 

Blickfeld der B e t r a c h t e n d e n z u e r s t die gegenseitige E r g ä n z u n g , das völlige E i n s 

w e r d e n v o n z w e i auf sich A n g e w i e s e n e n u n d L i e b e n d e n . E r s t e r Sinn der beidersei-

4 F . j . j . B U Y T E N D I J K , Die Frau - Natur , Erscheinung, Dasein, Köln 1953. 
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tigen B e z i e h u n g e n v o n M a n n u n d F r a u ist die totale Personalgemeinschaf t , v o n der 

aus als F r u c h t des biologischen P r o z e s s e s sich die N a c h k o m m e n s c h a f t ergibt. F ü r 

d e n ac tus h u m a n u s , der die beiden geschlechtl ich differenzierten P e r s o n e n verbin

det , ist nicht die Z e u g u n g v o n N a c h k o m m e n s c h a f t das M o t i v o d e r Ziel , s o n d e r n 

das E i n s w e r d e n in der to ta lpersonalen L i e b e . 

D e n k t m a n sich die geschlechtl iche Differenzierung des M e n s c h e n in M a n n u n d 

F r a u idealtypisch aus , dann wird m a n w o h l z u d e m Wertur te i l s tehen m ü s s e n , daß 

der M e n s c h n u r in der personalen , alle L e b e n s b e r e i c h e u m f a s s e n d e n G e m e i n s c h a f t 

v o n M a n n u n d F r a u findet, w a s seiner als P e r s o n w ü r d i g ist. Mit a n d e r e n W o r t e n : 

die ideal typische Vors te l lung v o m sozialen Verhal ten v o n M a n n u n d F r a u weist 

unbeirrbar in die R i c h t u n g der E i n e h e v o n dauerhaf ter K o n s i s t e n z . In dieser Sicht 

m u ß m a n d e m g r o ß e n G r i e c h e n Aristoteles r e c h t geben, d a ß der nicht verhei ra te te 

M e n s c h n u r ein halber M e n s c h sei. 

W i e alles Personale in sich unteilbar ist, so w i r d a u c h die Verbindung v o n M a n n 

u n d F r a u in der E h e , o b w o h l im Zeit l ichen sich vollziehend, d e n C h a r a k t e r des 

U n t e i l b a r e n haben m ü s s e n . 

D i e Untei lbarkei t i m zeit l ichen Ablauf ist aber nicht anders d e n k b a r als kraft 

eines gegenseitig g e m a c h t e n V e r s p r e c h e n s der T r e u e . D i e B e w a n d t n i s des V e r t r a 

ges ist d a r u m aus der ideal typischen Vorstel lung der geschlecht l ichen G e m e i n 

schaft v o n M a n n u n d F r a u nicht w e g z u d e n k e n . D a ß dieser V e r t r a g nicht n u r eine 

G e w i s s e n s s a c h e sein kann, ergibt sich aus der U m w e l t , in der die L e b e n s g e m e i n 

schaft auf T r e u u n d Glaube sich vollzieht . „ D e r G e d a n k e der G e w i s s e n s e h e ist v o n 

keiner wesent l i chen sozialen B e d e u t u n g ; dieser Begriff besteht h ö c h s t e n s in 

r o m a n t i s c h e r Sublimität. E r zeigt selbst an, d a ß n u r die R e c h t s e h e als E h e v e r s t a n 

d e n wird . W e d e r historisch n o c h t y p o l o g i s c h hat die Gegenübers te l lung v o n 

R e c h t s e h e u n d a ußerrecht l i cher E h e einen S i n n 5 . " So sehr die Auffassung v o n der 

E h e als eines Ver t rages eine gewisse Veräußer l i chung u n d M e c h a n i s i e r u n g bedeute t 

i m Hinbl ick auf den tieferen K e r n , nämlich die in sich konsis tente u n d u m f a s s e n d e 

L e b e n s g e m e i n s c h a f t v o n M a n n u n d F r a u , so ist d o c h z u b e d e n k e n , daß die 

K o m m u n i k a t i o n z w i s c h e n den M e n s c h e n nur auf d e m W e g e der S y m b o l e m ö g l i c h 

ist. Dieses S y m b o l ist n u n einmal in der E h e der rechtl ich geschlossene Ver t rag . In 

der ideal typischen Wel t d e n k t m a n a u c h gar nicht daran , daß u n t e r U m s t ä n d e n in 

der Wirkl ichkei t v o n der an sich re ichen Ehewirkl ichkei t nur n o c h der u n t e r 

Z e u g e n geschlossene V e r t r a g übrigbleiben k ö n n t e . D e m ideal typischen D e n k e n ist 

es eigen, nicht an u n v o l l k o m m e n e Verwirkl ichungsweisen z u d e n k e n , sonst w ä r e 

es kein idealtypisches D e n k e n m e h r . A u f diesem B o d e n stellt sich d a r u m a u c h nicht 

5 H A N S D O M B O I S , Die E h e : Institution oder personale Gemeinschaft? In : Recht und Institution, 
zweite Folge, Arbeitsbericht und Referate aus der Institutionenkommission der Evangelischen 
Studiengemeinschaft, hrsg. von H A N S D O M B O I S , Stuttgart 1969, 110f. 
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das P r o b l e m der unerfüll ten Sensualität . E s existiert n o c h nicht die F r a g e , o b die 

Aktual is ierung des Sexualtriebes a u c h außerhalb der E h e gestattet sein o d e r 

e m p f o h l e n w e r d e n sollte. D e n n in dieser W e l t des D e n k e n s ist n u r die dauerhaf te 

E h e fähig, die personale N o t e des Geschlecht l i chen z u m A u s d r u c k zu bringen. 

V o n unauflösl icher E h e z u s p r e c h e n , w ü r d e allerdings s c h o n z u wei t führen, weil 

gar nicht d a r a n g e d a c h t w e r d e n k a n n , daß ein E h e p a r t n e r die E h e auflösen m ö c h t e . 

D a s P r o b l e m der Scheidung stellt sich auf dieser E b e n e d e r A b s t r a k t i o n nicht , 

genauso w e n i g wie es bei der ideal typischen Vors te l lung der v o l l k o m m e n e n 

K o n k u r r e n z in d e r W i r t s c h a f t einen A u ß e n s e i t e r geben k a n n . 

Allerdings drängt sich auf einer tiefer l iegenden E b e n e , n ä m l i c h auf der des k o n 

kre ten L e b e n s mi t den wechselvol len E n t s c h e i d u n g e n der M e n s c h e n die peinliche 

F r a g e auf, o b der Geschlechts t r ieb d o r t , w o er in der E h e nicht d e n der P e r s o n 

e n t s p r e c h e n d e n A u s d r u c k finden kann, sich in a n d e r e r , nämlich außerehel icher 

W e i s e betät igen kann, o b also in der G e s a m t w i r k l i c h k e i t des L e b e n s der 

Geschlechts t r ieb in j e d e m Fall an die E h e , u n d z w a r an die E i n e h e g e b u n d e n ist. 

Verbleibt m a n innerhalb der p h ä n o m e n o l o g i s c h e n D e n k w e i s e , aus der das ideal

t y p i s c h e D e n k e n e r w ä c h s t , dann kann m a n z u r Auffassung s tehen, daß die E h e , 

o b w o h l idealtypisch einzig der O r t geschlecht l ichen H a n d e l n s , nicht als N o r m 

geschlechtl icher Verhal tensweisen g e n o m m e n z u w e r d e n b r a u c h t , w e n n die W i r k 

lichkeit die idealtypische Realisierung nicht erlaubt. E i n E h e v e r s p r e c h e n , das nicht 

d a u e r n d in anhal tender L e b e n s g e m e i n s c h a f t bestätigt wird , verliert jenen S y m b o l 

c h a r a k t e r , den es ursprüngl ich hat te . E s ist w e r t l o s , sogar sinnlos g e w o r d e n . D e r 

W e g z u n e u e r E n t s c h e i d u n g erscheint s o m i t frei. 

I m G r u n d e k e n n z e i c h n e t diese hier k u r z skizzierte p h ä n o m e n o l o g i s c h e Auffas 

sung der E h e generell die Sicht s o w o h l der heutigen P h i l o s o p h e n wie a u c h des 

Großtei ls der Gesellschaft , w e l c h e u n s e r e Rechtspol i t ik b e s t i m m t . Sie wird d u r c h 

w e g a u c h v o n d e n p r o t e s t a n t i s c h e n T h e o l o g e n v e r t r e t e n u n d n i m m t ihren W e g 

a u c h in das D e n k e n kathol ischer A u t o r e n . 

II. Das Wesen der Ehe vom erkenntnistheoretischen Standpunkt 

der Abstraktion aus gesehen 

Die Ehe als Institution in der traditionellen Naturrechtslehre 

Allgemeine Kennzeichnung 

Z u r e c h t e n A b s t r a k t i o n im aristotel ischen Sinne g e h ö r t es, aus der g e s a m t e n 

Wirkl ichkei t eines Seienden die individuellen E i g e n s c h a f t e n z u r ü c k z u l a s s e n u n d 

n a c h A r t einer Intuit ion das h e r a u s z u n e h m e n , w a s der Vielzahl v o n Individuen 

g e m e i n s a m ist, u n d z w a r in einer Weise , daß dieses h e r a u s g e h o b e n e W e s e n nicht 
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m e h r als T r ä g e r der E x i s t e n z g e d a c h t w e r d e n kann. D a s abstrahier te W e s e n ist 

z w a r nicht unwirkl ich , es ist aber a u c h nicht existent , n o c h a u c h unmit te lbar „ p r ä 

p a r i e r t " z u existieren, weil es keine Subsistenz hat . Z u m Beispiel ist die m e n s c h 

liche N a t u r g e d a c h t als Wesenhei t , die i m m e r mi t d e r Persönlichkei t v e r b u n d e n ist, 

die aber anderersei ts d o c h n o c h nicht P e r s o n ist. M a n d e n k t nicht an ein handelndes 

Subjekt, w e n n m a n den Inhalt „ m e n s c h l i c h e N a t u r " denkt , s o n d e r n an das Prinzip, 

aus d e m das m e n s c h l i c h e Subjekt, n ä m l i c h die P e r s o n , z u handeln befähigt ist. U n d 

selbst w e n n m a n den Begriff der P e r s o n abstrahiert , dann a u c h n u r im Sinne einer 

„ N a t u r " , also im Sinne v o n e t w a s , aufgrund dessen ein Subjekt P e r s o n ist. 

D e r U n t e r s c h i e d dieser universal ierenden A b s t r a k t i o n gegenüber der p h ä n o m e 

nologischen W e s e n s e r k e n n t n i s darf bei aller beacht l i chen Ü b e r e i n s t i m m u n g nicht 

ü b e r s e h e n w e r d e n . D i e p h ä n o m e n o l o g i s c h e Wesenhei t ist nicht aus sich N o r m 

einer H a n d l u n g , weil sie in sich keine W i r k l i c h k e i t s b e h e r r s c h u n g sein kann, n o c h 

will. Sie ist u n d bleibt Inhalt der B e w u ß t s e i n s a n a l y s e , vergegenständl ichte Inhalt 

lichkeit. Ihre p r a k t i s c h e B e d e u t u n g besteht darin, d e m v e r a n t w o r t u n g s b e w u ß t e n 

M e n s c h e n jene N o r m finden z u helfen, die i m Hinbl ick auf die unaufhebbar gege

bene Situation als die opt imale z u b e z e i c h n e n ist. 

D i e abstrahierte W e s e n h e i t i m Sinne des aristotel ischen Essential ismus ist N o r m , 

weil sie, so w i e sie ist, reale Allgemeingültigkeit hat . In der sittlichen Praxis ist sie 

d a r u m nicht n u r wie der W e r t der p h ä n o m e n o l o g i s c h or ient ier ten E t h i k ( W e r t 

ethik) Vorbild o d e r U r b i l d für eine erst z u f indende N o r m , s o n d e r n beinhaltet aus 

sich den Imperat iv . G e w i ß , sie ist n u r A u s d r u c k des spezifischen W e s e n s , sie läßt 

also n o c h eine gewisse A u s g e s t a l t u n g im K o n k r e t e n z u , d e n n o c h ist sie u n a b ä n d e r 

lich. O b es diese so formulier te A b s t r a k t i o n ta tsächl ich gibt, sei für den A u g e n b l i c k 

n o c h dahingestellt . E s geht z u n ä c h s t einmal d a r u m , Kenntnis v o n dieser D e n k 

weise z u n e h m e n . Dieser e rkenntnis theore t i sche S t a n d p u n k t k e n n z e i c h n e t das 

g e s a m t e ar is tote l isch- thomist ische D e n k e n , einschließlich der auf diesem b e g r ü n 

deten scholast ischen T h e o l o g i e . B e z ü g l i c h der E h e ist diese O r i e n t i e r u n g in allen 

offiziellen V e r l a u t b a r u n g e n des kathol isch-kirchl ichen L e h r a m t e s bis z u r le tz ten 

E n z y k l i k a „ H u m a n a e V i t a e " d u r c h g e h a l t e n . 

W a r u m aber hat sich eigentlich die kathol ische T h e o l o g i e mi t der ar is totel ischen 

Abst rakt ions lehre so eng v e r b u n d e n ? 

W e n n m a n v o n der grundlegenden T h e s e der T h e o l o g i e ausgeht , d a ß ein ü b e r 

weltl iches W e s e n , nämlich G o t t , die Wel t geschaffen hat, d a n n liegt kein G e d a n k e 

n ä h e r als der , daß der d e n k e n d e Schöpfer eine O r d n u n g s i d e e v e r w i r k l i c h e n woll te . 

G e w i ß w ä r e es denkbar , daß die W e l t s a m t der M e n s c h h e i t rein als his torischer 

P r o z e ß v e r s t a n d e n w e r d e n k ö n n t e , dessen einzige, v o n G o t t gewoll te O r d n u n g 

darin bes tehen w ü r d e , z u r ü c k z u f i n d e n z u m U r s p r u n g , o h n e daß die einzelnen 

K r e a t u r e n gruppenweise z u s a m m e n g e h ö r t e n u n d als G r u p p e n einen A u s s c h n i t t 
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des K o s m o s bildeten, der seinerseits als vielfältig s t rukturier tes G a n z e s die u n e n d 

liche Schönhei t G o t t e s darstellen sollte. A b e r der m e n s c h l i c h e Geist , der sich den 

Schöpfergeis t n u r analog z u seinen selbst g e w o n n e n e n Ideen vorzuste l len v e r m a g 

u n d der , vielleicht in wissenschaft l ich naiver Weise , H i e r a r c h i e n v o n W e s e n in d e r 

Wel t e r k e n n t (Pflanzen, T i e r e , M e n s c h ) , ü b e r t r ä g t in unendl icher V e r g r ö ß e r u n g 

seinen O r d n u n g s s i n n auf den ewigen Geist . N i c h t s liegt d a h e r n ä h e r als der G e 

d a n k e , daß der Schöpfer die v o n i h m geschaffene, reich gegliederte O r d n u n g in 

dieser Weise als N o r m g e d a c h t hat , an der das m e n s c h l i c h e H a n d e l n sich o r i e n 

tieren sollte. 

E s m a g sein, d a ß , wie die I d e o l o g i e k r i t i k e r 6 b e m e r k e n , sich in diesem g e s a m t e n 

D e n k v o r g a n g ein g e h e i m e r circulus vitiosus bef indet : der M e n s c h e r k e n n t W e s e n s 

u n t e r s c h i e d e u n d Seinshierarchien, er ü b e r t r ä g t sie als Idee in den Geist G o t t e s u n d 

leitet v o n d o r t die n o r m a t i v e Kraf t der v o n i h m e r k a n n t e n W e s e n h e i t e n ab. A b e r es 

ist derselbe „circulus vi t iosus" , in w e l c h e m wir uns befinden, w e n n wir mi t Hilfe 

des W i d e r s p r u c h s p r i n z i p s die Widerspruchslos igkei t eines Denkinhal tes n a c h w e i 

sen u n d dabei selbst nie dahinter k o m m e n , w a r u m eigentlich das W i d e r s p r u c h s 

gesetz gelte. 

W i e d e m i m m e r sei, für dieses geschilderte O r d n u n g s d e n k e n , das die g e s a m t e 

Bibel b e h e r r s c h t , k a m der wissenschaftl ich theologischen B e t r a c h t u n g nichts will

k o m m e n e r als die aristotelische Abst rakt ions lehre . 

Die Zweigeschlechtlichkeit in der aristotelisch-thomistischen Philosophie 

D i e B e z i e h u n g v o n M a n n u n d F r a u w u r d e in der ar is to te l isch- thomist ischen 

Philosophie i m m e r im L i c h t e der biologischen U n t e r s c h i e d e n h e i t u n d Z u o r d n u n g 

gesehen. V o r s c h u b z u dieser einseitigen Sicht leistete der D u a l i s m u s der p l a t o 

nischen P s y c h o l o g i e , der a u c h in Aristoteles n a c h w i r k t e , w e n n g l e i c h dieser die gei

stige Seele nicht n u r als C a u s a m o v e n s , s o n d e r n a u c h als F o r m a i n f o r m a n s faßte . 

N a c h Plato w o h n t die Seele im Leibe gleichsam n u r als W a g e n l e n k e r . D e r L e i b ist 

nur O r g a n , dessen sich die Seele z u ihrer Tät igkei t bedient . D a h e r ist der w a h r e 

u n d eigentliche M e n s c h n u r die Seele. D e r L e i b ü b e r n i m m t n u r dienende Rol le , ist 

auf jeden Fall kein gleichberechtigtes Glied in der Definit ion des M e n s c h e n . D e r 

pla tonische D u a l i s m u s ist d u r c h die aristotelische Vorstel lung der Seele als infor

m i e r e n d e m Prinzip der Mater ie grundsätzl ich ü b e r w u n d e n . D e n n o c h d u r c h z i e h t 

die aristotelische E t h i k der G e d a n k e , daß die Vernunft das K ö r p e r l i c h e als ihr 

G e g e n ü b e r ansieht , das sie b e h e r r s c h e n m u ß , o h n e sich mi t i h m z u v e r m i s c h e n . 

Andererse i t s ist sich Aristoteles a u c h b e w u ß t , daß die Vernunft die sinnliche W e l t 

6 Vgl. E . T O P I T S C H , Sozialphilosophie zwischen Ideologie und Wissenschaft. Neuwied, Berlin 2 1 9 6 6 . 
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b r a u c h t , u m tätig w e r d e n z u k ö n n e n , u n d d a ß a u c h die L e i d e n s c h a f t e n n o t w e n d i g 

sind, u m eine n a c h a u ß e n w i r k s a m e sittliche H a n d l u n g z u se tzen . A b e r es ist d o c h 

i m m e r die Vernunft , die in die b e d e u t e n d niedrigere Seinsstufe hinein z u w i r k e n 

hat , u n d z w a r e n t s p r e c h e n d den N o r m e n , die sie aus der Wirkl ichkei t abgelesen 

u n d erstellt hat . D a ß die Vernunft selbst im Sinnlichen impliziert sein k ö n n t e , liegt 

außerhalb des D e n k b e r e i c h e s der aristotel ischen Ethik . W e n n Aristoteles das sinn

liche Streben als wesent l i che V o r a u s s e t z u n g für das F i n d e n k o n k r e t e r H a n d l u n g s 

n o r m e n e r k a n n t hat , dann w a r es bereits das „ r e c h t e " , v o n der Vernunft geleitete 

sinnliche Streben, in der Scholast ik „rec tus a p p e t i t u s " genannt . 

D i e sexuellen B e z i e h u n g e n z w i s c h e n M a n n u n d F r a u g e h ö r e n in dieser Sicht in 

d e n sinnlichen B e r e i c h , der e n t s p r e c h e n d der Vernunft z u regeln ist. D a s heißt , die 

E n t e l e c h i e des Bio logischen ist N o r m jener sittlichen E n t s c h e i d u n g , die sich auf das 

Sexuelle bezieht . D a aber offenbar der biologische Sinn der Zweigeschlecht l i chkei t 

die F o r t p f l a n z u n g der species h u m a n a ist, ergibt sich als N o r m jeder geschlecht 

l ichen H a n d l u n g diese Finalität . O b sie i m m e r erfüllt wird , spielt dabei keine Rol le . 

E n t s c h e i d e n d ist, daß der M e n s c h d e m biologischen P r o z e ß keine Hindernisse 

se tze . N i c h t der einzelne A k t mi t seiner vielfältigen p s y c h o l o g i s c h e n V e r k e t t u n g 

steht i m V o r d e r g r u n d der Sinndeutung, s o n d e r n das W e s e n der Z w e i g e s c h l e c h t 

lichkeit , die in ihrer G e s a m t h e i t d e m biologischen B e r e i c h a n g e h ö r t . D i e Z w e i g e 

schlechtl ichkeit w u r d e v o n G o t t e r s o n n e n , so heißt es in dieser Vorstel lung, u m die 

F o r t p f l a n z u n g des M e n s c h e n g e s c h l e c h t s z u g a r a n t i e r e n : „ G o t t will die F o r t p f l a n 

z u n g des M e n s c h e n g e s c h l e c h t e s d u r c h die Verbindung der beiden G e s c h l e c h t e r . 

D a s e r k e n n e n wir u n z w e i d e u t i g daraus , daß er die M e n s c h e n in z w e i v e r s c h i e d e n e 

G e s c h l e c h t e r halbiert u n d jedem M e n s c h e n nicht n u r die Fähigkeit , s o n d e r n a u c h 

den heftigsten N a t u r t r i e b z u r F o r t p f l a n z u n g verl iehen hat . A u c h die Analogie mi t 

allen a n d e r e n L e b e w e s e n läßt uns diese A b s i c h t des Schöpfers e r k e n n e n . E n d l i c h 

w ü r d e , da der T o d die R e i h e n der M e n s c h e n f o r t w ä h r e n d lichtet , die E r d e o h n e die 

Vere inigung der G e s c h l e c h t e r z u m Z w e c k der F o r t p f l a n z u n g bald eine z w e c k l o s e 

E i n ö d e . Sie ist ja der B o d e n u n d das Arbeitsfeld der M e n s c h e n . D u r c h die Vereini

gung der G e s c h l e c h t e r soll die M e n s c h h e i t beständig d u r c h junges, triebkräftiges 

L e b e n e r g ä n z t u n d verjüngt w e r d e n 7 . " 

D i e einzelne geschlechtl iche B e t ä t i g u n g hat sich d a r u m dieser ü b e r g e o r d n e t e n , 

universal geltenden Sinngebung z u beugen , d. h. der M e n s c h ist nicht berecht igt , 

e twas z u u n t e r n e h m e n , w a s dieser Ente lechie direkt w i d e r s p r e c h e n w ü r d e . Die 

Zweigeschlecht l i chkei t erscheint v o n diesem Essential ismus aus wie eine gött l iche 

Insti tution mi t e inem b e s t i m m t e n Ziele , n ä m l i c h der Z e u g u n g v o n N a c h k o m m e n 

schaft , d e m alle a n d e r e n eventuell aufweisbaren u n d m ö g l i c h e n Ziele u n t e r g e o r d 

net w e r d e n m ü s s e n . D a r a n hat d e r M e n s c h nichts z u ä n d e r n . 

^ v. C A T H R E I N , Moralphilosophie, Leipzig 1924, Bd. II, 408 . 
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V o m S t a n d p u n k t der ethischen N o r m e n b i l d u n g aus fällt auf, daß die Scholast i 

ker v o m Ziel „ E r h a l t u n g des M e n s c h e n g e s c h l e c h t e s d u r c h Z e u g u n g " , also v o m 

Begriff M e n s c h e n g e s c h l e c h t aus auf die abstrakte na tura h u m a n a schließen. A u f 

eine a n d e r e Weise w ü r d e n sie ü b e r h a u p t niemals zu einer sittlichen N o r m 

k o m m e n . D e n n eine sittliche N o r m m u ß i m m e r universal gültig sein. D i e F o r t 

pf lanzung der M e n s c h h e i t ist aber als solche n o c h keine universale . W e n n sie das 

w ä r e , dann w ä r e sie grundsätzl ich für jede Zeugungsfähigkei t verpfl ichtend. E s 

k ö n n t e sich also diesem A u f t r a g n i e m a n d entziehen. Mit w e l c h e r L o g i k k a n n m a n 

n u n v o n der H i n o r d n u n g des G e s c h l e c h t l i c h e n auf den F o r t b e s t a n d des M e n s c h e n 

geschlechtes , das d o c h nichts anderes ist als die S u m m e aller in der M e n s c h h e i t s 

geschichte beschlossenen Individuen, auf die universale N a t u r schl ießen? D i e 

Scholast iker h a b e n diese F r a g e v o n der T h e o l o g i e her a n g e p a c k t . Sie stellten 

z u n ä c h s t fest, daß der M e n s c h wesent l i ch sozial ist. A u s seiner N a t u r heraus ist er 

also auf die E n t f a l t u n g der m e n s c h l i c h e n G e m e i n s c h a f t angelegt u n d a u c h 

verpflichtet . W e n n aber i rgendeine k o n k r e t e m e n s c h l i c h e G e m e i n s c h a f t den Sinn 

der na tura socialis erfüllt, d a n n ist es die M e n s c h h e i t in ihrer G e s a m t h e i t . D a r u m ist 

es m ö g l i c h , jene natürl ichen „Inst i tut ionen" , die direkt auf die E r h a l t u n g der 

M e n s c h h e i t abzielen, als der m e n s c h l i c h e n N a t u r e n t n o m m e n z u b e z e i c h n e n . D a s 

heißt, w e r gegen sie handelt , handelt sittlich schlecht , weil gegen die N a t u r . D a n u n 

G o t t d e n M e n s c h e n eine soziale N a t u r gegeben hat u n d da er zugleich z u r E r 

haltung des M e n s c h e n g e s c h l e c h t e s , das die einzige Gesellschaft ist, w e l c h e der 

Sozialnatur als solcher entspricht , mi t der N a t u r die geschlecht l ichen A n l a g e n 

mitgeschaffen hat , erhält die geschlechtl iche A n l a g e als Z e u g u n g s k r a f t jene n o r 

m a t i v e B e d e u t u n g , die der universalen natura h u m a n a z u k o m m t . D a s heißt, sie 

darf n u r in der Weise g e b r a u c h t w e r d e n , d a ß die Z e u g u n g v o n N a c h k o m m e n s c h a f t 

willentlich nicht ausgeschlossen wird . N u r in diesen gedanklichen Z u s a m m e n 

h ä n g e n ist ein V e r s auf die D o k t r i n der Scholast iker z u finden, w o n a c h ein U n t e r 

schied besteht z w i s c h e n d e m spezifischen officium n a t u r a e der Geschlecht l ichkei t 

u n d d e n individuellen A b s i c h t e n , die d a m i t v e r b u n d e n w e r d e n k ö n n e n 8 . 

8 Ein typisches Beispiel, wie vom Menschengeschlecht auf die universale menschliche Natur 
geschlossen wird, findet sich bei T H O M A S V O N A Q U I N , Contra Gentes Hb. III c. 122. In der Unter
stellung, daß jede emissio seminis auf die Fortpflanzung des Menschengeschlechtes ausgerichtet 
sein muß, wird die Verhinderung dieses Zweckes als eine „Sünde gegen die N a t u r " bezeichnet. 
Nun weiß aber auch Thomas selbst ( a . a . O . ) , daß der männliche Same im Überfluß vorhanden ist. 
Warum soll also die Verschwendung des männlichen Samens in einem individuellen Fall der Natur 
des Menschen widersprechen? Zunächst widerspricht sie der Natur des Samens. Da aber der Same 
seinerseits auf die Erhaltung des Menschengeschlechtes ausgerichtet ist, dieses aber die Bewandtnis 
der natura humana hat, wird die Natur des Samens normativ. Im männlichen Samen unterscheidet 
Thomas 1. seine Wesenheit, die aus seiner Hinordnung auf das Menschengeschlecht bestimmt ist, 
2. seine vielfältige Individualität, die auf die Erhaltung von Individuen ausgerichtet ist. Sittlich 
normativ kann nur die universale Natur sein, wie Thomas ausdrücklich unterstreicht. Die emissio 
seminis, in welcher absichtlich die Zeugung verhindert wird, ist formell nicht deswegen Sünde, 
weil die Fortpflanzung des Menschengeschlechtes in Frage gestellt ist, sondern weil die Erhaltung des 
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D a die E h e , wie i m m e r m a n sie auffassen m a g , auf jeden Fall e n t s p r e c h e n d ihrer 

Nominaldef ini t ion eine geschlechtl iche G e m e i n s c h a f t v o n M a n n u n d F r a u d a r 

stellt, erhält sie in der S c h a u w e i s e der a r is to te l i sch- thomist ischen A b s t r a k t i o n s 

lehre ihre Realdefinit ion v o m spezifischen u n d d a r u m ers trangigen Ziel der Z w e i 

geschlechtl ichkeit , der Z e u g u n g v o n N a c h k o m m e n s c h a f t . D i e E h e w i r d so z u einer 

n a t u r r e c h t l i c h e n Insti tution z u m Z w e c k e der Z e u g u n g v o n N a c h k o m m e n s c h a f t . 

Sie steht im Dienste der species h u m a n a , des M e n s c h e n g e s c h l e c h t e s . D i e gegen

seitige E r g ä n z u n g der E h e p a r t n e r k a n n v o m Essential ismus aus n u r als z w e i t r a n g i g 

a n g e s e h e n w e r d e n . U m das Ziel der gegenseitigen E r g ä n z u n g ins A u g e fassen z u 

k ö n n e n , m u ß m a n die Statik der n a t u r r e c h t l i c h e n Insti tution verlassen u n d sich der 

D y n a m i k des L e b e n s z u w e n d e n . Die gegenseitige E r g ä n z u n g ist ein Anliegen, das 

die beiden Partner g e w i s s e r m a ß e n als Instinkt v o n sich aus mitbr ingen u n d das m e h r 

das W o h l der P a r t n e r als das der species h u m a n a betrifft. E s liegt im Sinn des E s s e n 

tialismus, z u n ä c h s t das Universa le z u sehen u n d erst v o n diesem aus die E igenhei 

ten u n d die Anliegen des Individuums. D a s M o t i v der gegenseitigen E r g ä n z u n g 

befindet sich auf der E b e n e der vielfältigen individuellen A u s p r ä g u n g . Ffier m a g 

m a n idealtypisches D e n k e n w i r k e n lassen, nicht a b e r - i m m e r i m Sinn d e r S c h o l a 

stik - auf der E b e n e der Insti tution. D a s na turrecht l i che D e n k e n sieht in den Insti

t u t i o n e n e twas Beständiges , nicht A b w a n d e l b a r e s , sucht also, sofern es k o n s e q u e n t 

bleibt, keinen Ideal typus , v o n d e m aus die Wirkl ichkei t in v e r s c h i e d e n e r Weise 

gemeis ter t w i r d , o h n e d a ß der H a n d e l n d e n o r m e n u n t r e u w ü r d e , w e n n er den 

Ideal typus nicht verwirkl icht . Die gegenseitige Hilfe u n d E r g ä n z u n g weist G r a d e 

auf v o n der idealen Verwirkl ichung bis z u r rout inier ten o d e r gar mangelhaf ten . 

Dieser E h e z w e c k k a n n nur als z w e i t e r Z w e c k , g e w i s s e r m a ß e n als i m guten Sinne 

v e r s t a n d e n e s N e b e n p r o d u k t der Insti tution der E h e b e t r a c h t e t w e r d e n , e b e n s o wie 

der a n d e r e s e k u n d ä r e Z w e c k , den die Scholast iker n o c h n e n n e n , n ä m l i c h die 

Triebbefriedigung. D a s persönl iche W o h l der E h e g a t t e n ist g e m ä ß dieser 

Menschengeschlechtes, auf die der Same wesentlich bezogen ist, identisch ist mit dem in der mensch
lichen Natur enthaltenen Gemeinwohl. „Unter den natürlichen menschlichen Akten ist einzig die 
Zeugung auf das Gemeinwohl hingeordnet" (Contra Gentes III 123). Damit hat Thomas das 
Universale entdeckt, das er seinen Gedankengängen entsprechend braucht, um zu erklären, warum 
die emissio seminis, bei der die Zeugung absichtlich ausgeschaltet wird, als Akt gegen die Natur 
und darum als Sünde zu bezeichnen ist. Wenn er kein Universale aufweisen könnte, sondern 
einfach das Ziel „Erhaltung des Menschengeschlechtes", das im Grunde nichts anderes ist als die 
Summe aller Menschen, als Grund angäbe, dann hätte er keine sittliche N o r m . In S. Theol. II-II 
154 c. und ad 3 erklärt Thomas, daß die Frustrierung des Samens die Menschheit eines möglichen 
Zuwachses beraube. Der Mensch dürfe nicht gegen das „Gut der Menschheit" handeln. Bei der 
sittlichen Bewertung des Begriffes „Gut der Menschheit" (bonum speciei humanae) muß aber immer 
der Begriff der „natura humana" mitgedacht werden. Sie ist eigentliche N o r m , ihr Träger ist die 
„species humana". Die Vermischung von „species humana" im Sinne von Menschengeschlecht und 
„species humana" im Sinne von „natura humana" macht die Sozialethik des hl. Thomas von Aquin 
so schwer verständlich. Hier liegt auch der Grund für das fragliche Prinzip: individuum est proper 
speciem. 
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A n s c h a u u n g z w a r nicht ausgeschlossen, es kann aber nur als Begle i terscheinung 

ge l ten : „ D i e E h e ist also ihrer N a t u r n a c h eine Insti tution, d e r e n H a u p t z w e c k nicht 

das persönl iche W o h l der E h e g a t t e n , s o n d e r n das W o h l der m e n s c h l i c h e n A r t 

( G a t t u n g ) , die w ü r d i g e E r h a l t u n g u n d F o r t p f l a n z u n g des M e n s c h e n g e s c h l e c h t e s 

ist. T r o t z d e m ist das persönl iche W o h l der E h e g a t t e n v o m Z w e c k des E h e b u n d e s 

nicht ausgeschlossen. G o t t liebt es, d u r c h die einfachsten Mittel v e r s c h i e d e n e 

Z w e c k e zugleich z u er re ichen, allerdings mi t U n t e r o r d n u n g untere inander . So 

a u c h in der E h e . W i e der F o r t p f l a n z u n g dient sie ihrer N a t u r n a c h a u c h d e m p e r 

sönlichen W o h l der G a t t e n , u n d wir schließen deshalb mit R e c h t , d a ß a u c h diese 

W i r k u n g v o n G o t t b e z w e c k t i s t 9 . " 

D a s eigentliche F u n d a m e n t dieser Auffassung v o n der E h e ist d e r erkenntnis 

t h e o r e t i s c h e S t a n d p u n k t des Essential ismus. G e w i ß sind im L a u f e der J a h r h u n 

derte z u s a m m e n m i t dieser G r u n d t h e s e groteske biologische I r r t ü m e r v e r t r e t e n 

w o r d e n . M a n b r a u c h t n u r e t w a an die mittelalterl iche A n s i c h t z u d e n k e n , w o n a c h 

der m ä n n l i c h e S a m e bereits ein M e n s c h in potent ia ist. A b e r diese biologischen 

E x t r a v a g a n z e n e r s c h ü t t e r n die G r u n d t h e s e nicht , w o n a c h die E h e die Insti tution 

ist, innerhalb w e l c h e r sich die wesent l ich auf die F o r t p f l a n z u n g der M e n s c h h e i t 

ausger ichte te „Inst i tut ion" der Zweigeschlecht l i chkei t z u betät igen hat , so d a ß die 

E h e als ersten, n ä m l i c h spezifischen Z w e c k die Z e u g u n g v o n N a c h k o m m e n s c h a f t 

u n d als zwei t rangigen , nicht spezifischen, s o n d e r n individuellen Z w e c k die g e g e n 

seitige E r g ä n z u n g der P a r t n e r hat . D i e Ers t rangigkei t u n d die Zwei t rangigkei t sind, 

wie m a n leicht sieht, A b s t r a k t i o n s g r a d e . 

U b e r alle biologischen „ A b s u r d i t ä t e n " h inweg , v o n d e n e n m a n bezüglich der 

E n z y k l i k a H u m a n a e Vitae g e s p r o c h e n hat , hält diese E n z y k l i k a neues ten D a t u m s 

an d e m erkenntnis theore t i schen S t a n d p u n k t des Essential ismus fest. D i e D i s 

kussion mi t H u m a n a e Vi tae m ü ß t e also, w e n n m a n für die E n z y k l i k a diskussions

fähig sein will, an diesem P u n k t a n s e t z e n . 

Die Systemat is ierung der E h e z w e c k e im Sinne des Essential ismus ist d u r c h 

Thomas von Aquin v o l l z o g e n w o r d e n . D a ß der erste E h e z w e c k die E r z e u g u n g v o n 

N a c h k o m m e n s c h a f t u n d der z w e i t e die gegenseitige E r g ä n z u n g der E h e p a r t n e r ist, 

w u r d e bereits v o n Augustinus klar herausgestell t . N a c h i h m ist der G e s c h l e c h t s v e r 

kehr ü b e r h a u p t n u r sittlich einwandfrei im Hinblick auf die Z e u g u n g . J e n e r Teil der 

Intent ion beim G e s c h l e c h t s v e r k e h r z w i s c h e n E h e p a r t n e r n , der auf die Tr iebbefr ie 

digung geht , w i r d n a c h Augustinus s o g a r als leichte Sünde b e z e i c h n e t 1 0 . In der 

E r k l ä r u n g der G e n e s i s 1 1 sagt Augustinus, die F r a u sei d e m M a n n e nur als Helfer in 

im Hinblick auf Z e u g u n g v o n N a c h k o m m e n s c h a f t beigegeben w o r d e n . Thomas 

9 v. C A T H R E I N , a . a . O . II 412 . 
1 0 De bono Conjug. c. 6, P L 4 0 , 378 . 
1 1 Sup. Gen. ad Litt. I X c. 3, no 5, P L 34, 395 . 
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hat n u n diese H i n t e r e i n a n d e r s c h a l t u n g der E h e z w e c k e e t w a s aufgelöst . V o r allem 

hat er sich u m eine logischere F u n d i e r u n g der E h e z w e c k e b e m ü h t . D a s G e b o t 

G o t t e s „ W a c h s e t u n d m e h r e t e u c h " als solches k o n n t e i h m nicht die R e c h t f e r t i 

gung für die U n t e r s c h e i d u n g z w i s c h e n e r s t e m u n d z w e i t e m E h e z w e c k sein. D a s 

G e b o t G o t t e s ist für die sittliche H a n d l u n g solange ein h e t e r o n o m e s Pr inzip , als es 

nicht d u r c h das G e w i s s e n als in sich allgemeingültige N o r m e r k a n n t w e r d e n kann. 

Z w a r k a n n m a n sich vorstel len, daß das G e b o t an alle M e n s c h e n e r g a n g e n ist. E s ist 

also allgemeingültig, aber es ist i m m e r n o c h keine a -pr ior isch gültige N o r m . Dies 

k a n n es erst w e r d e n , w e n n sich sein Inhalt als aus d e m W e s e n der m e n s c h l i c h e n 

N a t u r abgelesene Finalität ausweist . Diese logische R ü c k f ü h r u n g des G e b o t e s 

G o t t e s auf die aus d e m spezifischen W e s e n des M e n s c h e n abgelesene Finalität ist 

Thomas (allerdings nicht o h n e eine gewisse V e r m i s c h u n g der Begriffe „genus 

h u m a n u m " u n d „natura h u m a n a " ) geglückt , g leichsam als o b er v o r a u s g e a h n t 

hät te , w a s erst n a c h Kant bezüglich der G r u n d b e d i n g u n g e n der sittlichen N o r m 

diskutiert w o r d e n ist. Thomas k o n n t e n u n zugleich d e m z w e i t e n E h e z w e c k eine 

gewisse eigene sittliche Qual i tä t re t ten . A u f der E b e n e individueller Zie lse tzungen 

befinden wir uns , so sagt e r 1 2 , in der O r d n u n g der zufälligen E n t s c h e i d u n g e n . 

W ä h r e n d der W e s e n s z w e c k n u r einer sein k ö n n t e , seien die zufälligen, nämlich 

individuellen Z w e c k s e t z u n g e n in unendl icher Zahl m ö g l i c h . D i e A n s i c h t Augusti

nus', daß die beiden E h e z w e c k e stets hintere inandergeschal te t w e r d e n m ü s s e n , daß 

d a r u m die geschlechtl iche B e t ä t i g u n g der E h e p a r t n e r o h n e direkte Verbindung mi t 

d e m Ziel der F o r t p f l a n z u n g leichte Sünde sei, fiel damit dahin. 

III. Einige kritische Überlegungen 

Das Problem 

U n t e r der V o r a u s s e t z u n g , daß es wirklich ein W e s e n s Verhältnis z w i s c h e n M a n n 

u n d F r a u gibt (daß also, u m es im Sinne der christ l ichen A n s c h a u u n g a u s z u 

d r ü c k e n , der M e n s c h als M a n n u n d als F r a u geschaffen w o r d e n ist) , m u ß der sitt

lich v e r a n t w o r t u n g s v o l l e M e n s c h sein k o n k r e t e s persönl iches Verhältnis z u m 

a n d e r e n G e s c h l e c h t n a c h diesem W e s e n n o r m i e r e n . D e n erkenntnis theore t i schen 

W e g , den die ar is tote l isch- thomist ische Philosophie o d e r T h e o l o g i e eingeschlagen 

hat , n ä m l i c h z u u n t e r s c h e i d e n z w i s c h e n der einen, v o r r a n g i g e n W e s e n s n o r m u n d 

den vielfältigen individuellen Zie lse tzungen , w i r d m a n als gerechtfer t igt a n e r 

k e n n e n m ü s s e n , sofern m a n sich d a m i t einig erklärt , daß sittliche I m p e r a t i v e i m m e r 

a u c h seinsorientiert sind u n d daß das Sein e r k e n n b a r e Schichten aufweist , die die 

U n t e r s c h e i d u n g z w i s c h e n d e m W e s e n u n d d e n individuellen Eigenhei ten v e r l a n -

1 2 Suppl. 4 8 , 2 . 
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gen. I m G e g e n s a t z z u r p h ä n o m e n o l o g i s c h - t y p o l o g i s c h e n M e t h o d e eröffnet die ari -

s to te l isch- thomist ische Abst rakt ionslehre die Sicht z u e c h t e n allgemeingültigen 

N o r m e n . E s stellt sich n u r die F r a g e , o b im Falle der E h e der z u r E r k e n n t n i s des 

W e s e n s der E h e n o t w e n d i g e Sachverhal t richtig gewählt w o r d e n ist u n d o b dieser 

Sachverhal t , sofern er r ichtig b e s t i m m t w u r d e , eine A b s t r a k t i o n im Sinne des 

Essential ismus zuläßt . 

Die Geschlechtlichkeit als biologische Anlage und als hinter der Empirie liegende 

(metaphysische) Eigenschaft der menschlichen Natur 

D i e Scholast ik hat als Sachverhal t , der z u m W e s e n der E h e führen sollte, die 

gegenseitige biologische Z u o r d n u n g v o n M a n n u n d F r a u ins A u g e gefaßt. D i e sitt

liche E n t s c h e i d u n g , w e l c h e sich auf das Verhältnis v o n M a n n u n d F r a u b e z o g , w a r 

also ganz u n d ausschließlich auf d e n G e b r a u c h der Z e u g u n g s p o t e n z e n gerichtet . 

V o n hier aus w u r d e die soziale B e z i e h u n g v o n M a n n u n d F r a u in ihrer G e s a m t h e i t 

b e s t i m m t . M a n kann sich aber f ragen, u n d z w a r selbst v o n der T h e o l o g i e her , o b 

der S c h ö p f e r nicht erstrangig die A b s i c h t hat te , ein geselliges W e s e n z u schaffen, 

dessen soziale S t ruktur auf der T a t s a c h e g r ü n d e n sollte, daß es als M a n n u n d als 

F r a u existierte . Sehen wir die Sachlage v o n dieser Seite aus an, dann steht im Bl ick

p u n k t nicht vordr ingl ich die o r g a n i s c h e Disposi t ion z u r Z e u g u n g v o n N a c h 

k o m m e n s c h a f t , s o n d e r n die soziale A n l a g e des M e n s c h e n , d e r e n erste u n d g r u n d 

legende Charakter is t ik die Geschlecht l ichkei t , d. h. die H i n o r d n u n g der beiden 

G e s c h l e c h t e r z u e i n a n d e r ist. Ü b r i g e n s ist dies ganz im Sinne der m o d e r n e n P s y 

chologie u n d A n t h r o p o l o g i e , die im D u a l i s m u s v o n K ö r p e r u n d s o m i t G e s c h l e c h t 

lichkeit einerseits u n d Geist anderersei ts eine V e r k e n n u n g des W e s e n s des 

M e n s c h e n sehen. V o n der ganzheit l ichen Sicht des G e s c h l e c h t l i c h e n aus erweis t 

sich die E h e z u allererst als P e r s o n a l g e m e i n s c h a f t v o n M a n n u n d F r a u . Sie ist jene 

soziale B e z i e h u n g , die zutiefst die radikale Sozialität d e r m e n s c h l i c h e n N a t u r z u m 

A u s d r u c k bringt. D a m i t ist d u r c h a u s n o c h nicht gesagt , d a ß jeder M e n s c h die E h e 

wählen m ü s s e , u m sozial z u leben. Keiner allerdings wird leugnen, daß die E h e 

jener n a t u r g e g e b e n e O r t ist, an d e m einzig die vol lmenschl iche bis ins G e s c h l e c h t 

liche hineinreichende Realis ierung der m e n s c h l i c h e n Sozialität gesucht w e r d e n 

darf. 

D i e T a t s a c h e , daß d e r M e n s c h in der E h e die tiefgreifendste soziale B i n d u n g ein

geht u n d sich mi t seiner g a n z e n Persönlichkei t e inem M i t m e n s c h e n g e g e n ü b e r 

d u r c h S c h e n k u n g engagiert , bringt es mi t sich, d a ß die so geschaffene soziale B e z i e 

h u n g d a u e r h a f t e n C h a r a k t e r t rägt , jedenfalls t r a g e n m u ß e n t s p r e c h e n d der in der 

N a t u r d e r S a c h e gelegenen Finalität . 
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D i e Z e u g u n g v o n N a c h k o m m e n s c h a f t erscheint in diesem Z u s a m m e n h a n g als 

F r u c h t der sozialen B e z i e h u n g v o n M a n n u n d F r a u in der E h e . W i e steht es aber u m 

die F r a g e , o b die Z e u g u n g nicht zugleich als A u f t r a g im Hinbl ick auf die E r h a l t u n g 

des M e n s c h e n g e s c h l e c h t e s z u gelten hat ? Diese F r a g e w u r d e d u r c h die traditionelle 

scholast ische L e h r e verhäl tnismäßig einfach gelöst , weil die Geschlecht l ichkei t , 

wenigstens ihrer spezifischen W e s e n h e i t n a c h , grundsätzl ich n u r v o n dieser Finali

tät aus gesehen w u r d e . D a ß die biologische Disposi t ion v o n M a n n u n d F r a u auf die 

Z e u g u n g v o n N a c h k o m m e n s c h a f t wesent l ich b e z o g e n ist, dürfte w o h l in keiner 

T h e o r i e geleugnet w e r d e n . G r u n d s ä t z l i c h ist also a u c h v o n der Sicht der E h e als 

P e r s o n a l g e m e i n s c h a f t aus die E h e i m m e r mi t d e m spezifischen Ziel der Z e u g u n g 

v o n N a c h k o m m e n s c h a f t v e r b u n d e n . Präzis stellt sich aber die F r a g e , o b jegliche 

geschlechtl iche B e t ä t i g u n g in der E h e dieses biologische Ziel haben m ü s s e . W e n n 

m a n auf d e m S t a n d p u n k t steht , daß die E h e in i h r e m ers ten K o n s t i t u t i v u m eine 

P e r s o n a l g e m e i n s c h a f t ist, dann k a n n m a n sich vorstel len, d a ß die Z e u g u n g v o n 

N a c h k o m m e n s c h a f t w o h l ein wesent l i cher A u f t r a g an diese G e m e i n s c h a f t ist, daß 

aber die Erfül lung dieses Auf t rages d u r c h Finalisierung d e r geschlecht l ichen Betä t i 

gung auf die N a c h k o m m e n s c h a f t d e m Gewissensurtei l der E h e p a r t n e r überlassen 

ist, in der Weise , d a ß die E h e p a r t n e r aus V e r a n t w o r t u n g v o n d e m in der P e r s o n a l 

gemeinschaf t implizierten E h e z w e c k ( Z e u g u n g v o n N a c h k o m m e n s c h a f t ) K e n n t 

nis n e h m e n u n d ihn e n t s p r e c h e n d ihrer G e w i s s e n s n o r m realisieren. N o r m der 

G e w i s s e n s e n t s c h e i d u n g ist hierbei die R ü c k s i c h t auf die P e r s o n a l g e m e i n s c h a f t wie 

a u c h auf das W o h l der e t w a z u z e u g e n d e n K i n d e r u n d in w e i t e r e r Z u k u n f t der spä

t e r e n N a c h k o m m e n s c h a f t ( B e v ö l k e r u n g s p r o b l e m ) . D i e Z e u g u n g v o n N a c h k o m 

m e n s c h a f t ist s o m i t ein A u f t r a g an die E h e , nicht an den einzelnen G e s c h l e c h t s a k t 

in der E h e . 

G e w i ß k ö n n t e der Scholast iker e i n w e n d e n , d a ß w i r uns d o c h über legen m ü ß t e n , 

w o z u die Z e u g u n g s k r a f t eigentlich erschaffen w o r d e n sei, sie k ö n n e „ihrer N a t u r 

g e m ä ß " n u r auf die Z e u g u n g ausger ichte t sein, w o r a u f s c h o n der N a m e hindeute , 

es sei daher widersinnig, die Z e u g u n g s o r g a n e z u e inem a n d e r e n Z w e c k als d e m der 

Z e u g u n g z u g e b r a u c h e n . 

Dieser E i n w a n d liegt übrigens ganz in der Linie der E n z y k l i k a Pauls VI. 

„ H u m a n a e V i t a e " . Z w a r ist d o r t v o n „ v e r a n t w o r t l i c h e r E l t e r n s c h a f t " die R e d e 1 3 . 

Dieser A u s d r u c k besagt aber e n t s p r e c h e n d d e m g e s a m t e n Z u s a m m e n h a n g nicht , 

wie es in den K o m m e n t a r e n oft dargestellt w u r d e , daß bei geschlecht l icher B e t ä t i 

gung die Z e u g u n g v o n N a c h k o m m e n s c h a f t absichtlich verhinder t w e r d e n dürfe . 

D i e E n z y k l i k a schließt G e b u r t e n k o n t r o l l e in F o r m v o n V e r h i n d e r u n g der Z e u g u n g 

als sittlich nicht t ragbar aus . H i n g e g e n ist mi t der s o e b e n a u s g e s p r o c h e n e n T h e s e , 

1 3 N r . 10 (vgl. A . F . U T Z , Die katholische Sozialdoktrin in ihrer geschichtlichen Entfaltung, Aachen 
1976 , N r . VII 241 ) . 
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daß die Z e u g u n g v o n N a c h k o m m e n s c h a f t als ein A u f t r a g an die E h e , nicht aber an 

den einzelnen G e s c h l e c h t s a k t aufzufassen ist, die B e h i n d e r u n g der Z e u g u n g nicht 

als „in s ich" u n d auf G r u n d der N a t u r unsittlich hingestellt . E s gibt also d a n a c h 

einen sittlich v e r a n t w o r t b a r e n G e b r a u c h der Geschlecht l ichkei t in der E h e , bei 

w e l c h e m die Z e u g u n g willentlich verhinder t wird . 

U m auf die Schwierigkeit , mi t w e l c h e r B e r e c h t i g u n g m a n die Z e u g u n g s o r g a n e 

gegen ihren wesent l ichen Sinn, n ä m l i c h die Z e u g u n g , g e b r a u c h e n k ö n n e , z u 

a n t w o r t e n , m u ß m a n sich f ragen, o b die G e s c h l e c h t s o r g a n e n a t u r g e m ä ß als Z e u 

g u n g s o r g a n e definiert w e r d e n m ü s s e n , o d e r o b sie nicht eben einfachhin O r g a n e 

der Zweigeschlecht l i chkei t sind, die ihrerseits der N a t u r n a c h einen viel u m f a s s e n 

d e r e n Sinn hat als den der biologischen E r h a l t u n g des M e n s c h e n g e s c h l e c h t e s . D i e 

wesent l iche B e w e r t u n g einer Gesellschaft kann d o c h nicht n a c h d e r e n biologischer 

F r u c h t b a r k e i t v o r g e n o m m e n w e r d e n . E s sind n o c h a n d e r e M a ß s t ä b e a n z u w e n d e n 

wie Bildung, K u n s t , W i s s e n s c h a f t u n d T e c h n i k , v o r allem die sittlichen N o r m e n 

z w i s c h e n m e n s c h l i c h e r B e z i e h u n g wie recht l iche O r d n u n g , T o l e r a n z , Fr iedfer t ig

keit, N ä c h s t e n l i e b e . D a die E h e die fundamenta ls te u n d zugleich sittlich intensivste 

G e m e i n s c h a f t darstellt , ist sie der O r t , w o die sozialen Tr iebkräf te ihre vol lendetste 

D u r c h f o r m u n g u n d A u s p r ä g u n g erhalten. W ü r d e sie sich n u r als A u f z u c h t s t ä t t e 

des M e n s c h e n g e s c h l e c h t e s begreifen, dann w ü r d e sie einen w e s e n t l i c h e n Dienst 

der Gesellschaft versagen . 

N u n wird der Scholast iker e r w i d e r n , daß diese U n t e r s t e l l u n g in seiner E h e e r k l ä 

r u n g gar nicht g e m a c h t w ü r d e , weil sich mi t d e m W e s e n s z i e l der E h e als Z e u g u n g s 

stätte die vielfältigen Zwei tz ie le verbinden. D a r a u f ist z u a n t w o r t e n , d a ß die V o r 

stellung v o n Zwei tz ie len , so vielseitig u n d intensiv diese a u c h sein m ö g e n , nicht 

ausreicht , u m der E h e als e r s t e m H o r t m i t m e n s c h l i c h e r Wer tbi ldung g e r e c h t z u 

w e r d e n . D i e s o g e n a n n t e n Z w e i t z w e c k e s tehen auf e inem ganz a n d e r e n , n ä m l i c h 

viel t ieferen A b s t r a k t i o n s g r a d . Sie entbehren der Allgemeingültigkeit . Sie sind 

nicht m e h r Wesensziele , s o n d e r n individuelle, g e w i s s e r m a ß e n pr ivate , unzählig 

m ö g l i c h e W e r t e n t s c h e i d u n g e n , der einzelnen E h e p a r t n e r . D i e sozialethische R e l e 

v a n z der E h e als p r i m ä r e m O r t sozialer W e r t s c h ö p f u n g u n d W e r t v e r w i r k l i c h u n g 

ist nur g e w a h r t in einer T h e o r i e , w e l c h e die P e r s o n a l g e m e i n s c h a f t v o n M a n n u n d 

F r a u als Erstziel der E h e u n d die Z e u g u n g v o n N a c h k o m m e n s c h a f t als implizierten 

Z w e c k ansieht. 

I m G r u n d geht es u m die F r a g e , w o r i n das W e s e n s k o n s t i t u t i v u m der G e s c h l e c h t 

lichkeit besteht . D i e Scholast ik bietet uns ihrerseits selbst das logische I n s t r u m e n t a 

r i u m an, u m die F r a g e z u lösen. Sie u n t e r s c h e i d e t z w i s c h e n m e t a p h y s i s c h e m 

Wesenskonst i tu t iv u n d p h y s i s c h e n W e s e n s k o n s t i t u t i v e n . D a s m e t a p h y s i s c h e 

Wesenskonst i tut iv ist die der g e s a m t e n intellektuellen Sinndeutung eines Seins u n d 

seiner Tät igkei ten zugrundel iegende Wirkl ichkei t . So ist die Rat ional i tä t jene 
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Wirkl ichkei t im M e n s c h e n , mittels d e r e n wir uns die t y p i s c h m e n s c h l i c h e Seins

weise wie a u c h die typisch m e n s c h l i c h e n O p e r a t i o n e n erklären. M e t a p h y s i s c h 

heißt dieses Konst i tut iv , weil die in ihm a u s g e s p r o c h e n e Reali tät nicht als solche 

existiert , also a u c h nicht empir isch erfaßt w e r d e n kann, s o n d e r n , weil hinter der 

empir ischen Physis l iegend (also m e t a p h y s i s c h ) , d u r c h A b s t r a k t i o n aus d e m 

exis tenten Sein h e r a u s g e h o b e n w e r d e n m u ß . D a g e g e n sind die p h y s i s c h e n K o n s t i 

tut iven e c h t e Teile eines exis tenten Seienden. So besteht der m e n s c h l i c h e K ö r p e r 

aus Gliedern u n d O r g a n e n . 

E s ist klar, d a ß die E h e , w e n n m a n sie genuin erfassen will, v o m m e t a p h y s i s c h e n 

Konst i tut iv der Geschlecht l ichkei t aus gesehen w e r d e n m u ß . Die G e s c h l e c h t l i c h 

keit als E igenschaf t der g e s a m t e n m e n s c h l i c h e n P e r s o n (nur so wird sie m e t a p h y 

sich gesehen) k a n n nicht v o m G e s c h l e c h t s o r g a n aus definiert w e r d e n , s o w e n i g wie 

m a n den M e n s c h e n erklärt als einen Geist , der im K ö r p e r W o h n u n g g e n o m m e n 

hat . E s ist eben ein ganz a n d e r e r Geist , der im K ö r p e r als d e m v o n i h m g e f o r m t e n 

u n d zugleich seine E x i s t e n z m i t b e s t i m m e n d e n C o n p r i n z i p m e n s c h l i c h e n Seins 

w o h n t . Dieser Geis t w o h n t nicht m e h r n u r im K ö r p e r , s o n d e r n ist v o n i h m erfaßt. 

D e r Begriff der Rat ional i tä t d r ü c k t diesen m e t a p h y s i s c h e n Sachverhal t aus ( m e t a 

p h y s i s c h im aristotelischen Sinn v e r s t a n d e n als hinter der Physis seiend) . Selbstver

ständlich gäbe es die Rationali tät nicht , w e n n es nicht das aus K ö r p e r u n d Geist 

z u s a m m e n g e s e t z t e W e s e n , d. h. die p h y s i s c h e n K o m p o n e n t e n des M e n s c h e n gäbe. 

U n d es gäbe nicht die geschlecht l ich b e s t i m m t e P e r s o n , gäbe es keine Z e u g u n g s 

o r g a n e im M e n s c h e n . Z u r Sinndeutung o d e r , w a s im G r u n d e dasselbe ist, z u r 

G e w i n n u n g v o n H a n d l u n g s n o r m e n sind nicht die p h y s i s c h e n E l e m e n t e h e r a n z u 

ziehen, s o n d e r n einzig das m e t a p h y s i s c h e Wesenskonst i tut iv . D e n n n u r dieses gibt 

einen allgemeingültigen Inhalt her , der der „natura h u m a n a " entspricht . U n t e r der 

V o r a u s s e t z u n g , daß die na tura h u m a n a n u r als N a t u r des M a n n e s o d e r der F r a u 

d e n k b a r ist, k a n n m a n das m e t a p h y s i s c h e Konst i tut iv des G e s c h l e c h t l i c h e n n u r auf 

der E b e n e der N a t u r , nicht der biologischen Disposi t ion s u c h e n . Allerdings ist das 

G e s c h l e c h t l i c h e auf dieser m e t a p h y s i s c h e n E b e n e nicht so leicht definierbar, weil 

der empir ische A n h a l t s p u n k t für die E r k e n n t n i s der geschlecht l ichen Differenzie

r u n g die v e r s c h i e d e n e biologische Disposi t ion ist. Die Geschlecht l ichkei t ist eine 

b e s t i m m t e A r t v o n Sozialität , die ihren le tz ten u n d empir isch faßbaren A u s d r u c k in 

der biologischen Vereinigung v o n M a n n u n d F r a u findet. V o n hier aus ergibt sich, 

daß das m e t a p h y s i s c h e Konst i tut iv der E h e n u r in der P e r s o n a l g e m e i n s c h a f t v o n 

M a n n u n d F r a u , nicht in der Z e u g u n g s g e m e i n s c h a f t bes tehen kann. 

D i e scholast ische D e n k w e i s e , g e m ä ß w e l c h e r die E h e v o n e inem p h y s i s c h e n 

Konst i tut iv m e n s c h l i c h e r E x i s t e n z ( Z e u g u n g s k r a f t ) her gesehen w i r d , ist a u c h für 

a n d e r e B e r e i c h e n a c h w e i s b a r . D e r freie Wille erscheint in der M o r a l der Scholastik 

als eine p s y c h i s c h e P o t e n z , die d u r c h Inhaft ierung der P e r s o n n u r in ihrer A u s -
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Übung, nicht aber in ihrer E x i s t e n z angetastet w e r d e . W e n n n u n die F r a g e e r w o g e n 

w e r d e n soll, o b ein S c h w a c h s i n n i g e r sich anstelle d e r v o n i h m geforder ten Asyl ie -

rung freiwillig der Sterilisierung u n t e r z i e h e n k ö n n e , u m der Gesellschaft die 

G a r a n t i e z u geben, d a ß er keine m i n d e r w e r t i g e N a c h k o m m e n s c h a f t z e u g e , ent 

scheidet die scholast ische D e n k w e i s e eindeutig gegen die Sterilisierung u n d z u g u n 

sten der I n h a f t i e r u n g 1 4 . U n d z w a r liegt dieser E n t s c h e i d u n g das A r g u m e n t 

z u g r u n d e , daß die körper l i che Integri tät nicht angetas te t w e r d e n darf, daß a n d e 

rerseits die Inhaft ierung eine v e r t r e t b a r e E i n s c h r ä n k u n g der Bewegungsfre ihei t sei, 

o h n e daß die Integrität der Freiheit als Qual i tä t einer seelischen P o t e n z angegriffen 

w ü r d e . F ü r uns M o d e r n e ist die Freihei t nicht nur eine Qualif iz ierung einer geisti

gen P o t e n z , s o n d e r n zugleich a u c h eine solche der m e n s c h l i c h e n P e r s o n selbst, die 

wir mi t M e n s c h e n w ü r d e b e z e i c h n e n . E i n e n g u n g der Bewegungsfre ihei t in F o r m 

v o n Asyl ierung ist für den M o d e r n e n ein größeres Ü b e l als der Verlust eines k ö r 

per l ichen O r g a n s , dessen G e b r a u c h i h m o h n e h i n (wie im v o r l i e g e n d e n Fall) d u r c h 

sittliches u n d staatliches V e r b o t v e r s a g t w ä r e . D e r M o d e r n e bezieht sein Wertur te i l 

nicht aus den p h y s i s c h e n Konst i tut iven , s o n d e r n aus der G e s a m t h e i t der P e r s o n 

u n d sucht dabei , u n b e w u ß t o d e r sogar gegen seine sonst u n m e t a p h y s i s c h e E i n 

stellung, die hinter den E r s c h e i n u n g e n liegende m e t a p h y s i s c h e E b e n e z u erre ichen. 

Univoke oder analoge Definition der Ehe t 

W i r h a b e n im V o r a u s g e h e n d e n gezeigt , daß der für die Definit ion der E h e 

z u g r u n d e z u legende Sachverhal t nicht die biologische Seite der Geschlecht l ichkei t 

ist, s o n d e r n jene Geschlecht l i chkei t , w e l c h e der na tura h u m a n a das geschlechtl iche 

G e p r ä g e gibt u n d die P e r s o n in ihrer G e s a m t h e i t z u m M a n n o d e r z u r F r a u d e t e r m i 

niert . V o n da aus ist die E h e als jene G e m e i n s c h a f t b e s t i m m t w o r d e n , w e l c h e die 

tiefste, in der Geschlecht l ichkei t b e g r ü n d e t e m e n s c h l i c h e Sozialität aktiviert . D i e 

„ N a t u r " der E h e ist aber in dieser Sicht nicht abstrahierbar v o n den vielfältigen 

Mögl ichkei ten der E h e v e r w i r k l i c h u n g , d. h. m a n k a n n die N a t u r der E h e nicht ein

deutig (univok) definieren, wie m a n e t w a v o n der Physiologie aus die F u n k t i o n 

eines O r g a n s so u m s c h r e i b t , d a ß diese Definit ion grundsätzl ich für alle Fälle gilt (so 

sehr i m k o n k r e t e n Vergleich an sich wesensgle icher O r g a n e Verschiedenhei ten , 

aber n u r individueller A r t , aufweisbar sind) . D e r A u f t r a g , die natürl iche Sozialität 

in der E h e z u realisieren, ist nicht universal m i t FTilfe v o n gle ichwert igen Begriffen 

z u u m s c h r e i b e n . V o r allem ist eine Nichterfül lung des Auf t rages nicht im einzelnen 

A k t festzustellen, h ö c h s t e n s dann, w e n n die E h e p a r t n e r e inander beleidigen o d e r 

1 4 Vgl. hierzu: F R A N Z H Ü R T H , Gesetzliche Sterilisation, in: StiZ 116 (1929) 3 7 4 f . ; J O S E F G R O S A M , Die 
Sterilisation auf Grund privater Autorität und auf Grund gesetzlicher Ermächtigung, in : Theol . -
prakt. Quartalschr. , Linz, 83 (1930) 304 . 
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es an gegensei t igem Verständnis fehlen lassen o d e r aus ihrer E h e das K i n d g r u n d 

sätzlich ausschließen. Z u m A u f t r a g der L i e b e g e h ö r t es aber wesent l ich , i m m e r 

H ö c h s t l e i s t u n g e n z u vollbringen. D a h e r k o m m t es, daß v o n der Definit ion der E h e 

als P e r s o n a l g e m e i n s c h a f t aus die ideal typische Vorstel lung der E h e sich g e r a d e z u 

aufdrängt . D o c h darf m a n d e s w e g e n die analoge Definit ion der E h e nicht mi t der 

ideal typischen v e r w e c h s e l n . D i e ideal typische Vorstel lung ergibt sich hier als n a h e 

liegende K o n s e q u e n z . D i e analoge Definit ion ist selber nicht idealtypisch. Sie 

b e r u h t auf einer e c h t e n A b s t r a k t i o n . Die analoge A b s t r a k t i o n u n t e r s c h e i d e t sich 

d a d u r c h v o n der u n i v o k e n , daß sie unvolls tändig ist u n d in e t w a (nur in e t w a ! ) der 

sozialwissenschaft l ichen T h e o r i e entspricht . D i e sozialwissenschaft l iche T h e o r i e 

m ö c h t e eine gewisse abgeschlossene Universa lerkenntnis sein mi t der R e s e r v e 

allerdings, stets der Verifizierung o d e r m i n d e s t e n s der Falsifizierung z u unterl ie

gen, w ä h r e n d die analoge Universa lerkenntnis sich so al lgemein ausspricht , daß sie 

w e n i g e r verifiziert , als v ie lmehr k o m p l e m e n t i e r t z u w e r d e n verdient . 

G e m ä ß der analogen Definit ion wird m a n die G e s t a l t u n g der E h e den einzelnen 

E h e p a r t n e r n überlassen m ü s s e n . E s läßt sich z . B . nicht sagen, die G ü t e r g e m e i n 

schaft g e h ö r e eigentlich z u m A u f t r a g des E h e b a n d e s . Diese A u s s a g e ist n u r auf der 

E b e n e des Ideals einer E h e g e m e i n s c h a f t e t w a i m Sinne eines Ideal typus m ö g l i c h . 

A b e r n o r m a t i v ist sie nicht . Z w e i E h e p a r t n e r k ö n n e n vielleicht die ihnen z u g e 

m e s s e n e Sozialität besser entwickeln , w e n n sie in G ü t e r t r e n n u n g leben. E r s t r e c h t 

läßt sich nicht die F o r d e r u n g a u s s p r e c h e n , die geschlechtl iche Betä t igung , die in 

j e d e m Fall , wie i m m e r m a n die E h e definieren will, intensivste u n d t iefpersönliche 

Vereinigung v o n z w e i geschlechtl ich differenzierten M e n s c h e n ist, m ü s s e i m m e r 

die A u s r i c h t u n g auf das K i n d b e w a h r e n , weil dies der o r g a n i s c h e n Disposi t ion ent 

s p r e c h e . A u c h diese Zielsetzung steht , v o n der analogen Definit ion der E h e aus 

gesehen, im K o n t e x t der Schaffung sozialer W e r t e in t iefgreifender P e r s o n a l 

gemeinschaf t . G e h t m a n streng logisch d e m G e d a n k e n der P e r s o n a l g e m e i n s c h a f t 

der geschlechtl ich differenzierten P a r t n e r n a c h , d e r e n erstes Ziel die gegenseitige 

L i e b e u n d die Schaffung intensiver sozialer W e r t e ist, d a n n erscheint die Z e u g u n g 

v o n N a c h k o m m e n s c h a f t ta tsächl ich nur n o c h als F r u c h t dieser L i e b e . D a m i t w ä r e 

die Z e u g u n g v o n N a c h k o m m e n s c h a f t , v o n der sittlichen Pflicht der E h e g a t t e n aus 

gesehen, nur insowei t geboten , als sie der Liebe z w i s c h e n den beiden diente . H i e r 

liegt ein P r o b l e m , d e m wir n ä h e r n a c h g e h e n m ü s s e n . 

Partnerschaftliche Ehe und Zeugung von Nachkommenschaft 

E s dürfte w o h l unleugbar sein, d a ß die E h e nicht nur eine pr ivate Angelegenhei t 

der E h e p a r t n e r darstellt , s o n d e r n einen über diese beiden h i n a u s r e i c h e n d e n A u f 

t rag z u erfüllen hat . Dieser besteht in der W e i t e r g a b e der sozialen W e r t e , die in 
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gegenseitiger L i e b e g e w o n n e n w o r d e n sind. A b e r d o c h w o h l nicht n u r darin. E s 

w ä r e sonst n ä m l i c h nicht e inzusehen, w a r u m die geschlechtl iche Betä t igung, 

wenigstens in den „ n o r m a l e n " Fällen, in naturhaf ter Weise auf das K i n d hin 

tendiert . D a s K i n d grundsätzl ich n u r als Mittel z u r A u s w e i t u n g der gegenseitigen 

Liebe der E h e p a r t n e r b e t r a c h t e n z u wollen, dürfte d o c h eine z u armselige A u f 

fassung der E h e sein. D e n n w e n n der ganze Sinn der E h e sich in der L i e b e 

erschöpf t , für die das K i n d n u r m e h r eine ä u ß e r e Bestä t igung ist, dann ist s c h w e r 

e inzusehen, auf w e l c h h ö h e r e r W e r t e b e n e als der eines Mittels das K i n d als Wil lens

objekt einzustufen w ä r e . Dieses D i l e m m a ist das s c h w e r z u bewäl t igende P r o b l e m 

der Auffassung, die in der E h e z u allererst u n d wesent l i ch die P e r s o n a l g e m e i n s c h a f t 

sieht. D e r Z w e c k der E h e löst sich, so entspricht es an sich d e r analogen Definit ion, 

in eine Vielfalt v o n Einzelzielen auf, wie ähnlich das V o l l k o m m e n h e i t s s t r e b e n v o n 

M e n s c h z u M e n s c h v e r s c h i e d e n ist, w e n n g l e i c h für alle gilt, v o l l k o m m e n i m Sinne 

der Finalität der m e n s c h l i c h e n N a t u r z u w e r d e n . 

M a n k a n n w o h l a n t w o r t e n , wie wir es bereits f rüher getan haben, daß die E h e in 

erster Linie P e r s o n a l g e m e i n s c h a f t sei, w e l c h e r zugleich die A u f g a b e ü b e r t r a g e n 

w o r d e n sei, e n t s p r e c h e n d d e m G e w i s s e n s e n t s c h e i d der E h e p a r t n e r für die E r h a l 

t u n g des M e n s c h e n g e s c h l e c h t e s d u r c h Z e u g u n g v o n N a c h k o m m e n s c h a f t z u sor 

gen. W e l c h e s ist aber die N o r m e n l o g i k , g e m ä ß w e l c h e r m a n die Z e u g u n g v o n 

N a c h k o m m e n s c h a f t als an die E h e e r g a n g e n e n A u f t r a g z u begreifen h a t ? 

D e n A u f t r a g k ö n n t e m a n in der T a t s a c h e sehen, daß die geschlechtl iche L i e b e 

sich in e inem A k t betätigt , w e l c h e r auf die Z e u g u n g h i n g e o r d n e t ist. M a n a c h t e 

darauf , daß m a n hierbei nicht einfach sagen dürfte , die geschlechtl iche Liebe b e t ä 

tige sich in e inem A k t , w e l c h e r „zeugungsfähig" sei. D e n n aus der Zeugungsfähig

keit, d. h. aus der P o t e n z allein, läßt sich n o c h nicht die Pflicht ableiten. Diese folgt 

erst aus der naturhaf ten Finalisierung der P o t e n z , so d a ß , w e r die P o t e n z 

g e b r a u c h t , sie im Sinne ihrer Finalisierung g e b r a u c h e n m u ß . 

D a m i t sind wir aber h a a r s c h a r f an der G r e n z e der scholast ischen E h e t h e o r i e , 

g e m ä ß w e l c h e r in jeglicher B e t ä t i g u n g der geschlecht l ichen Liebe die Z e u g u n g v o n 

N a c h k o m m e n s c h a f t nicht u n m ö g l i c h g e m a c h t w e r d e n darf. D i e Scholast iker 

haben die v e r a n t w o r t l i c h e E l t e r n s c h a f t aufgefaßt als V e r a n t w o r t u n g im G e b r a u c h 

eines biologischen I n s t r u m e n t e s , bezüglich dessen naturhaf ter Finalisierung d e m 

M e n s c h e n kein Eingriffsrecht z u s t e h e . K o m m e n wir also z u guter L e t z t d o c h 

w i e d e r auf die scholast ische Sicht z u r ü c k : erster E h e z w e c k = Z e u g u n g v o n N a c h 

k o m m e n s c h a f t , z w e i t e r E h e z w e c k = gegenseitige E r g ä n z u n g der E h e p a r t n e r in 

L i e b e ? 

U n u m w u n d e n m u ß z u g e g e b e n w e r d e n , daß in der scholast ischen E h e t h e o r i e die 

B e w a n d t n i s des Auf t rages der Z e u g u n g , der an die E h e e r g a n g e n ist, s y s t e m 

gerecht , d. h. v o m erkenntnis theore t i schen S t a n d p u n k t aus logisch z u B e w u ß t s e i n 
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g e b r a c h t wird . D e r A u f t r a g w u r d e v o n den Scholast ikern nicht einfach als G e b o t 

z u r m ö g l i c h s t vielzähligen A u f z u c h t v o n N a c h k o m m e n aufgefaßt ( w e n n g l e i c h die 

F o r m u l i e r u n g in der theologischen Pastoral oft so laute te ) , s o n d e r n galt als 

Gewissenspfl icht der E h e p a r t n e r , e n t s p r e c h e n d der s i t t l ich-psychischen Tragfähig

keit ihrer P a r t n e r s c h a f t u n d e n t s p r e c h e n d d e n materiel len B e d i n g u n g e n , s o w o h l 

v o m biologischen (Gesundhei t der F r a u ) wie a u c h v o m finanziellen G e s i c h t s p u n k t 

aus , nicht zule tz t a u c h e n t s p r e c h e n d d e n g e s a m t e n L e b e n s b e d i n g u n g e n der 

m e n s c h l i c h e n Gesellschaft ( B e v ö l k e r u n g s p r o b l e m ) die Z a h l der z u z e u g e n d e n K i n 

der z u b e s t i m m e n . D a b e i aber sollte es ihrer Verfügung b e n o m m e n sein, die n a t ü r 

liche Finalität der geschlecht l ichen L i e b e , die m a n einzig in d e r Z e u g u n g v o n N a c h 

k o m m e n s c h a f t gesehen hat , z u vereiteln. 

So logisch sauber sich hier der Z e u g u n g s a u f t r a g in die E h e einbauen läßt, so 

schwier ig wird es dabei, d e n G e d a n k e n der P e r s o n a l g e m e i n s c h a f t voll z u w ü r d i 

gen. D i e P e r s o n a l g e m e i n s c h a f t erhält hier fast n u r die B e w a n d t n i s eines I n s t r u m e n 

tes i m Hinblick auf die k o s m i s c h aufgefaßte Z e u g u n g s k r a f t . M a n k a n n sich dieser 

Schwierigkeit a u c h nicht d a d u r c h entziehen, d a ß m a n m i t d e m z w e i t e n Vat ikani 

s c h e n K o n z i l d e n P e r s o n a l c h a r a k t e r der E h e herausstellt , zugleich aber u n v e r ä n 

der t die wesent l iche H i n o r d n u n g jeglicher geschlecht l ichen Betä t igung in der E h e 

auf die Z e u g u n g (wenigstens im Sinne d e r N i c h t b e h i n d e r u n g ) aufrecht hält . D e r 

e rkenntnis theore t i sche A u s g a n g s p u n k t bleibt derselbe wie in der g a n z e n T r a d i t i o n 

d e r S c h o l a s t i k : 1. off icium n a t u r a e = Z e u g u n g v o n N a c h k o m m e n s c h a f t , 2 . offi

c i u m individuale = Personalgemeinschaf t . 

Sind wir also w i e d e r a m A n f a n g ? M ü s s e n wir w i e d e r u m n a c h der Definit ion der 

E h e s u c h e n ? 

D a s P r o b l e m besteht im G r u n d e in der doppelschicht igen F r a g e : m u ß das offi

c i u m n a t u r a e , d. h. die Z e u g u n g v o n N a c h k o m m e n s c h a f t i m Sinne eines u n i v o k e n 

U n i v e r s a l e aufgefaßt w e r d e n , d e m g e g e n ü b e r die individuale P e r s o n a l g e m e i n 

schaft n u r als ein Mittel erscheint , u n d m u ß u m g e k e h r t , w e n n m a n die P e r s o n a l 

gemeinschaf t z u m Wesensziel n i m m t , n o t w e n d i g e r w e i s e die Z e u g u n g z u m reinen 

Mittel a b s i n k e n ? 

D i e Schwierigkeit löst sich auf, w e n n m a n sich ü b e r die analoge A b s t r a k t i o n u n d 

d a m i t ü b e r die B e w a n d t n i s der analogen H a n d l u n g s n o r m R e c h e n s c h a f t gibt. 

U n b e s t r e i t b a r ist z . B . die M e n s c h e n n a t u r sozial . V o n N a t u r ist d a r u m jeder ein

zelne M e n s c h in einen Z u s a m m e n h a n g d e r K o o p e r a t i o n mi t a n d e r e n gestellt. E r 

bedarf nicht n u r der M i t m e n s c h e n , s o n d e r n er ist seinerseits ihnen verpflichtet , u m 

z u s a m m e n mit ihnen an der al lgemeinen W e r t s c h a f f u n g t e i l z u n e h m e n . D i e einzel

n e n Talente sind nicht n u r auf seine Vol lendung h i n g e o r d n e t , s o n d e r n zugleich 

a u c h im Sinne v o n B a u e l e m e n t e n auf die Menschhei tskul tur . Sie a u s z u n ü t z e n ist 

A u f g a b e dessen, d e r sie besitzt . D i e persönl iche Vol lendung m u ß zugle ich ein 
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S tück der G e s a m t k u l t u r sein. D a b e i ist die A u f g a b e des einen nicht gleich der des 

a n d e r e n . D a s W o h l aller ist d e m G e w i s s e n der vielen Gesellschaftsglieder a n h e i m 

gegeben. E s ist n u n nicht e inzusehen, w a r u m die geschlechtl iche A n l a g e nicht a u c h 

z u diesen T a l e n t e n g e h ö r e n soll, w e l c h e zugleich p e r s ö n l i c h e n wie gesellschaft

l ichen Zielen z u dienen haben u n d in d e n e n kein U n t e r s c h i e d g e m a c h t w e r d e n 

k a n n z w i s c h e n officium personale u n d officium sociale . E r i n n e r n wir uns , d a ß in 

der traditionellen L e h r e der Scholast iker das officium n a t u r a e b e t i m m t w u r d e 

1. aus der engen biologischen B e t r a c h t u n g der Geschlecht l ichkei t im Sinne eines 

Z e u g u n g s o r g a n e s , 2. aus der wesent l i chen H i n o r d n u n g des einzelnen G e s c h l e c h t s 

aktes auf die E r h a l t u n g des M e n s c h e n g e s c h l e c h t e s . N a c h d e m wir aber wissen, daß 

die Geschlecht l ichkei t , über den Effekt der Z e u g u n g v o n N a c h k o m m e n s c h a f t 

hinaus, eine s o w o h l individuale wie a u c h soziale B e d e u t u n g hat , k a n n m a n mi t 

g u t e m G r u n d e a n n e h m e n , d a ß die Z e u g u n g sich m i t der a n d e r e n Finalität der 

Geschlecht l ichkei t v e r m i s c h t . D i e Doppels innigkei t der Geschlecht l ichkei t läßt 

sich nicht a u s e i n a n d e r z e r r e n . Sie k a n n genauso gut wie die N a t u r des M e n s c h e n 

ü b e r h a u p t , die s o w o h l sozial wie individual zugle ich ist, als ein einziger A u f t r a g 

gefaßt w e r d e n . 

Allerdings sind damit nicht alle P r o b l e m e bezüglich der Finalität der E h e aus der 

W e l t geschafft . E s besteht nämlich ein s trukturel ler U n t e r s c h i e d z w i s c h e n der all

g e m e i n e n sozialen u n d der geschlecht l ichen Veranlagung. In der al lgemeinen 

sozialen Veranlagung v e r m i s c h e n sich alle individuellen A s p e k t e mi t der B e z i e h u n g 

z u r Gesellschaft . In der geschlecht l ichen Veranlagung d a g e g e n läßt sich eine 

F u n k t i o n , u n d z w a r eine biologische, als t y p i s c h o d e r , wie Thomas von Aquin 

sagen w ü r d e , als spezifisch m e n s c h h e i t s b e z o g e n , also scheinbar nichtindividuell 

e r k e n n e n . Die F u n k t i o n eines S a m e n s ist n u n einmal die der B e f r u c h t u n g . U n d 

diese F u n k t i o n bleibt, w e n n der S a m e a u c h in überflüssiger M e n g e v o r h a n d e n sein 

sollte, so daß die N a t u r v o n v o r n h e r e i n mi t Verlusten r e c h n e n darf. U n d er behält 

diese F u n k t i o n a u c h dann, w e n n die geschlechtl iche B e t ä t i g u n g sich nicht in der 

E h e vollzieht . Diese Ü b e r l e g u n g e n w a r e n der G r u n d für die E r k l ä r u n g der S c h o 

lastiker, daß die Geschlecht l ichkei t in erster Linie eine spezifische F u n k t i o n z u 

erfüllen habe , die v o n allen individuellen F u n k t i o n e n u n t e r s c h i e d e n sei. W i r 

k o m m e n auf unsere grundsätzl iche Ü b e r l e g u n g z u r ü c k : läßt sich diese biologische 

F u n k t i o n a b t r e n n e n v o n der geschlecht l ichen N a t u r als solcher , d u r c h die der 

M a n n u n d die F r a u g e k e n n z e i c h n e t sind ? W e n n das der Fall w ä r e , dann m ü ß t e m a n 

a n n e h m e n , daß sich der A u f t r a g z u r E r h a l t u n g des M e n s c h e n g e s c h l e c h t e s a u c h 

o h n e G e s c h l e c h t s v e r k e h r v o n z w e i E h e p a r t n e r n auf d e m W e g e über die künstl iche 

B e f r u c h t u n g erfüllen ließe. G e r a d e aber die m o d e r n e n V e r t r e t e r der scholast ischen 

L e h r e lehnen diese K o n s e q u e n z e n k a t e g o r i s c h a b . 



PIUS' XII. EHE- UND FAMILIENDOKTRIN 

ALS BEISPIEL SEINER SOZIALETHISCHEN METHODE 

I. Das Problem der sozialethischen Schlußfolgemng 

D i e ethische Schlußfolgerung ist s c h o n seit Aristoteles ein erstrangiges , s o g a r das 

erste P r o b l e m der Ethik . Kant hat w o h l a m schärfs ten u n d eindringlichsten die 

wesent l iche B e d i n g u n g eines sittlichen I m p e r a t i v s dargestel l t : er m u ß absolut sein, 

er darf keine w e i t e r e B e g r ü n d u n g f o r d e r n , wie dies in der K a u s a l o r d n u n g der Fall 

ist, w o m a n , wie Kant m e i n t e , ins U n e n d l i c h e v e r w i e s e n w i r d . M a n k ä m e nie z u 

einer sittlich v e r a n t w o r t b a r e n H a n d l u n g , w e n n m a n die M o t i v e a n g e b e n m ü ß t e , 

aus d e n e n heraus m a n handelt . J e d e s ver lange seine E r k l ä r u n g d u r c h ein wei teres . 

M a n k ä m e an kein E n d e . Dies D i l e m m a ist natürl ich z u v e r m e i d e n , w e n n v o m 

A b s o l u t e n A b s c h i e d g e n o m m e n u n d die sittliche H a n d l u n g als eine M o t i v h a n d l u n g 

w i e jede a n d e r e definiert u n d in den B e r e i c h der P s y c h o l o g i e e ingeordnet wird . 

A b e r diese sensualistische D e n k w e i s e lassen w i r hier a u ß e r B e t r a c h t . Sie ist g r u n d 

sätzlich unethisch . Sie erklärt eine f u n d a m e n t a l e E r f a h r u n g nicht , die wir aus eige

n e m E r l e b e n in der Definit ion des M e n s c h e n als eines sittlichen W e s e n s z u g r u n d e 

legen, daß das Sittliche eben nicht ein n u r d u r c h p s y c h o l o g i s c h e B e t r a c h t u n g erfaß-

b a r e r V o r g a n g ist, s o n d e r n außerhalb der empir ischen Kausalket te liegt. A n d e r s 

w ä r e Freiheit als e c h t e Wirkl ichkei t nicht m ö g l i c h . 

W i e aber k o m m t m a n z u einer inhaltlich b e s t i m m t e n absoluten N o r m , also z u 

e inem absolut gültigen M o t i v , u n d w i e sieht d a n n der W e g v o n dieser N o r m in die 

k o n k r e t e Wirkl ichkei t a u s ? D a s ist das zentra le P r o b l e m , das jeden E t h i k e r 

beschäftigt , der i m absoluten I m p e r a t i v m e h r sieht als einen kategor ischen 

Impera t iv . 

D i e m o r a l t h e o l o g i s c h e n F o r d e r u n g e n , wie sie in d e n päpst l ichen Verlaut 

b a r u n g e n formulier t w e r d e n , beinhalten absolute W e r t e . Sie sind nicht n u r all

g e m e i n e Verhal tensregeln der intersubjektiven B e z i e h u n g e n der M e n s c h e n , e twa 

i m Sinn der goldenen R e g e l : „ H a n d l e s o , wie du willst, daß a u c h die a n d e r n 

h a n d e l n " , in der k a n t s c h e n F o r m u l i e r u n g : „ H a n d l e s o , d a ß die M a x i m e deines 

Willens jederzeit zugleich als Pr inzip einer al lgemeinen G e s e t z g e b u n g dienen 

k ö n n e " o d e r i m Sinn der Hl. Schrift: „Alles, w a s ihr wollt , daß e u c h die M e n s c h e n 

1 Kritik der praktischen Vernunft, nebst Grundlegung der Metaphysik der Sitten, hrsg. v. H E I N R I C H 

S C H M I D T , Leipzig 1925 , 62. 
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tun, das tut a u c h ihr i h n e n " 2 . Bei der biblischen F o r m u l i e r u n g ist z u b e a c h t e n , daß 

sie im R a h m e n des u m f a n g r e i c h e n W e r t d e n k e n s steht, das z u r natürl ichen u n d 

übernatür l i chen O r d n u n g G o t t e s gehört . 

D i e A n s p r a c h e n Pius' XII. sind d a d u r c h gekennzeichnet , daß sie universale 

Wertpr inzipien a u s s p r e c h e n u n d diese in k o n k r e t e A n w e i s u n g e n für alle m ö g l i c h e n 

L e b e n s l a g e n u m f o r m u l i e r e n , so daß m a n d e n E i n d r u c k gewinnt , hier w ü r d e n 

abstraktiv g e w o n n e n e W e r t e unvermit te l t in die O r d n u n g der E r f a h r u n g hinein

getragen, also mi t rein rat ionalen Klughei tsüberlegungen v e r w e c h s e l t . Seine ethi

sche u n d sozialethische M e t h o d e soll im folgenden a n h a n d seiner L e h r e über E h e 

u n d Familie u n t e r s u c h t w e r d e n . Z u r präz iseren U m s c h r e i b u n g dieser M e t h o d e soll 

k u r z auf die z w e i hauptsächl ichsten logischen Verfahren im B e r e i c h der E t h i k 

hingewiesen w e r d e n , sowei t sie v o n einer absoluten W e r t o r d n u n g u n d nicht n u r 

v o m kategor ischen I m p e r a t i v o d e r v o m Sensualismus ausgehen. 

77. Die phänomenologische Methode 

D e r P h ä n o m e n o l o g e n i m m t einen G e g e n s t a n d der E r f a h r u n g ins B e w u ß t s e i n 

u n d analysiert ihn g e m ä ß seiner ideellen Wesenhei t . In dieser Weise sieht der 

R e c h t s p h i l o s o p h im R e c h t die absoluten sozialen W e r t e , die in einer sozial 

e r z w i n g b a r e n k o n k r e t e n O r d n u n g Gestal t g e w i n n e n sollen. D e r Ü b e r g a n g z u r 

Konkret i s ie rung der N o r m e n vollzieht sich i m erfahrbaren W e r t e m p f i n d e n der 

Gesellschaftsglieder. D a die W e r t e selbst nicht auf abs t rakt ivem W e g g e w o n n e n 

w u r d e n , sind sie a u c h nicht auf logischem W e g e in die erfahrbare Wel t z u r ü c k 

zuführ e n . D i e neukantianische R e c h t s l e h r e Kelsens unterscheidet sich d a v o n n u r 

d a d u r c h , d a ß sie das R e c h t als e r z w i n g b a r e soziale N o r m faßt, o h n e i rgendwelche 

ideellen W e r t e e inzubeziehen. Diese w e r d e n den Lebensqual i tä ten z u g e r e c h n e t , 

die nicht direkt im R e c h t impliziert sind. 

B e z ü g l i c h der E h e s teht n u n im Z e n t r u m der B e t r a c h t u n g des P h ä n o m e n o l o g e n 

das V e r s p r e c h e n z w e i e r geschlechtl ich differenzierter M e n s c h e n z u rückhal t loser 

u n d tota ler L iebe . V o n diesem P h ä n o m e n aus w e r d e n die w e i t e r e n F o l g e r u n g e n 

g e z o g e n , d a ß z . B . jeder der beiden P a r t n e r es für seine persönl iche sittliche Pflicht 

e r a c h t e t , d e m a n d e r n t reu z u sein. D a das gegenseitige V e r s p r e c h e n g e m ä ß dieser 

M e t h o d e nicht als in einen b e s t i m m t e n S e i n s z u s a m m e n h a n g v e r w o b e n e r k a n n t 

w e r d e n k a n n , ist es u n m ö g l i c h , an eine im Sein b e g r ü n d e t e Insti tution z u d e n k e n , 

die v o n d e n P a r t n e r n g e w i s s e r m a ß e n in Dienst g e n o m m e n wird . In der Idee w i r d 

die E h e z w a r als unauflöslich gesehen, aber d a m i t ist über die exis tente E h e n o c h 

nichts ausgesagt . D a s U r t e i l d a r ü b e r fällt die E r f a h r u n g . In der sozialen W i r k l i c h -

2 Mt 7, 12. 
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keit ist die E h e in dieser Sicht z e r b r e c h l i c h e n t s p r e c h e n d d e r E r f a h r u n g , die jeder in 

der E h e m a c h t , so d a ß , w o keine Liebe m e h r ist, a u c h keine B i n d u n g m e h r 

bestehen kann. 

D i e E h e w i r d in der p h ä n o m e n o l o g i s c h e n B e t r a c h t u n g d u r c h a u s nicht n u r als 

Freundschaf tsverhäl tnis v e r s t a n d e n . Sie hat , wie Karl Marx in seiner Krit ik des 

p r e u ß i s c h e n E h e s c h e i d u n g s g e s e t z e s e n t w u r f e s erklärt , ihre eigene sittliche Sub

s t a n z 3 . M a n k a n n über sie nicht mi t Beliebigkeit verfügen. „ W e r eine E h e schließt, 

der m a c h t , der erfindet die E h e nicht , so w e n i g als ein S c h w i m m e r die N a t u r u n d 

die G e s e t z e des Wassers u n d der S c h w e r e e r f i n d e t 4 . " D i e m a r x s c h e n Ä u ß e r u n g e n 

ü b e r das W e s e n der E h e , ü b e r ihre sittliche Substanz , ihre innere W a h r h e i t u n d 

N a t u r treffen sich m i t d e m , w a s Hegel in d e m „an s i ch" , i m „Begriff" der E h e sah. 

Dieses „an s i ch" , dieser „Begriff" ist realisierbar. D a m i t ist aber n o c h nicht ent 

schieden, o b dieses Z w e c k v o l l e u n d Vernünft ige k o n k r e t s c h o n existiert . D a s , w a s 

existiert u n d sich als E h e ausgibt o d e r als E h e a n g e s e h e n wird , k a n n ta tsächl ich 

w e g e n des Fehlens der sittlichen K o m p o n e n t e n in den E h e p a r t n e r n d e m W e s e n der 

E h e nicht e n t s p r e c h e n . Diesen idealistischen G e d a n k e n Hegels ver fo lgend, erklärt 

n u n Marx, daß eine E h e a u c h s terben k ö n n e . W i e n a c h Hegel die W e l t g e s c h i c h t e 

entscheidet , o b ein k o n k r e t e r Staat n o c h mi t der Idee des Staates ü b e r e i n s t i m m t , so 

k a n n n a c h Marx der Staat entscheiden, u n t e r w e l c h e n B e d i n g u n g e n eine existie

r e n d e E h e a u f g e h ö r t hat , eine E h e z u s e i n 5 . 

III. Die abstraktive Methode 

D i e abstraktive M e t h o d e sieht in d e m real exis tenten G e w i s s e n eine n a t u r 

gegebene B i n d u n g an die s e i n s g e m ä ß e n N o r m e n , die in j e d e m sittlichen E n t s c h l u ß 

impliziert sind. D a das gegenseitige V e r s p r e c h e n z w e i e r geschlechtl ich differen

zier ter M e n s c h e n z u totaler L i e b e unauflöslich ist, k a n n das G e w i s s e n , u n d z w a r 

das existente G e w i s s e n , dieses V e r s p r e c h e n n u r im Sinn der Unauflösl ichkei t 

v e r s t e h e n . D a s real exis tente G e w i s s e n ist v o n N a t u r so angelegt , d a ß es die 

W e s e n s b e d i n g u n g e n implizite a n e r k e n n t . I m U n t e r s c h i e d z u r p h ä n o m e n o 

logischen M e t h o d e w i r d nicht n u r das W e s e n d e r E h e als Begriff analysiert , s o n d e r n 

zugleich supponier t , d a ß das real exis tente G e w i s s e n seiner N a t u r n a c h d e m W e s e n 

d e r E h e g e m ä ß urteilt , sofern es nicht aus i r g e n d e i n e m G r u n d verfälscht ist. D a s 

R e d e n v o m irrigen G e w i s s e n weist darauf hin, d a ß es ein „ n o r m a l e s " G e w i s s e n 

geben m u ß , v o n d e m m a n ebenso W e s e n s a u s s a g e n m a c h e n k a n n wie ü b e r die E h e . 

3 K A R L M A R X , Werke I, Berlin 1961, 149. 
4 K A R L M A R X , a . a . O . 
5 K A R L M A R X , a . a . O . , 150. 
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D i e abstrakt ive M e t h o d e kann d a r u m nicht u n t e r s c h e i d e n z w i s c h e n der U n a u f l ö s 

lichkeit d e r E h e d e m Begriff u n d der E x i s t e n z n a c h . 

D i e abstraktive M e t h o d e ist allerdings n u r schlüssig, w e n n es gelingt, W e s e n s -

erkenntnisse aus der E r f a h r u n g z u g e w i n n e n . H i e r liegt das entscheidende K r i t e 

r i u m dafür , inwiewei t es m ö g l i c h ist, universal gültige, „ u n a b ä n d e r l i c h e " reale 

N o r m e n mi t der abstrakt iven M e t h o d e z u ermit teln . Bei d e n m e i s t e n a b s t r a k t e n 

N o r m e n ist „ U n a b ä n d e r l i c h k e i t " insofern nicht gegeben, als sie analogen C h a r a k 

ter haben, d. h. Generalklauseln darstellen, die ihre v e r s c h i e d e n e n F o r m u l i e r u n g e n 

im K o n t a k t mi t d e r w e c h s e l n d e n E r f a h r u n g finden. F ü r die Unauflösl ichkei t der 

E h e a b e r n i m m t Pius XII. mi t der g e s a m t e n T r a d i t i o n an , d a ß es sich u m eine 

eindeutige Wesenserkenntnis handelt . O b das gleiche a u c h für a n d e r e A u s s a g e n 

über E h e u n d Familie gilt, ist nicht so einfach z u bejahen. 

IV. Die erkenntnistheoretische Grundlage der Ehedoktrin Pius' XII. 

Pius XII. ist mi t der kathol ischen T r a d i t i o n der Ü b e r z e u g u n g , daß das G e w i s s e n , 

das den M e n s c h e n z u m sittlichen W e s e n m a c h t , die v o n G o t t d e m M e n s c h e n einge

schaffene Instanz ist, die N a t u r o r d n u n g a n z u e r k e n n e n u n d d e m sittlichen T u n v o r 

z u s c h r e i b e n . D a s G e w i s s e n funktionier t d e m n a c h n a t u r g e m ä ß . D e r M e n s c h k a n n 

in der sittlichen H a n d l u n g diese F u n k t i o n niemals ausschal ten. E i n g e m a c h t e s 

V e r s p r e c h e n ist d a r u m i m m e r bindend, nicht n u r der Idee n a c h , s o n d e r n in der 

Wirkl ichkei t des G e w i s s e n s . So sehr natürl iche Z u n e i g u n g u n d S y m p a t h i e z u d e m 

E h e v e r s p r e c h e n führen m ö g e n u n d a u c h sollen, so ist d o c h die reale B i n d u n g nicht 

d u r c h diese Z u n e i g u n g b e s t i m m t , s o n d e r n v ie lmehr d u r c h das die N a t u r o d e r Insti 

tut ion der E h e n o t w e n d i g e r w e i s e bejahende G e w i s s e n . In diesem Sinne v e r s t e h e n 

sich die W o r t e Pius' XII.: „In der Einheit des E h e b a n d e s erblickt Ihr das Siegel d e r 

Unauflösl ichkei t . W o h l ist es ein B a n d , das auf einer N e i g u n g der N a t u r gründet , 

d o c h geht es nicht n o t w e n d i g e r w e i s e aus den Prinzipien der N a t u r h e r v o r , da es ja 

d u r c h d e n freien Wil len z u s t a n d e k o m m t ; der freie Wille d e r V e r t r a g s c h l i e ß e n d e n 

v e r m a g es j e d o c h n u r z u knüpfen, nicht aber w i e d e r z u lösen. D a s gilt nicht n u r für 

die christ l ichen E h e n , s o n d e r n allgemein für jede gültige E h e , die i r g e n d w o auf 

E r d e n d u r c h das gegenseitige J a w o r t d e r E h e g a t t e n geschlossen w u r d e . D a s J a , das 

u n t e r d e m A n t r i e b E u r e s Willens v o n E u r e n L i p p e n k a m , schlingt u m E u c h das 

eheliche B a n d u n d bindet zugleich E u r e n Wil len auf i m m e r . Seine W i r k u n g ist 

u n w i d e r r u f l i c h . . . D i e Einheit E u r e s beidseitigen J a w o r t e s ist unte i lbar ; d a h e r gibt 

es keine E h e o h n e U n a u f l ö s l i c h k e i t 6 " . Pius beruft sich hierbei auf Thomas von 

Aquin7. 

6 Ansprache an Neuvermählte, 2 2 . 4 . 1 9 4 2 , U G ( U T Z / G R O N E R , Soziale Summe Pius' X I I . ) 905 . 
7 S. Theol . , Suppl. 4 1 , 1 ; 49 , 5. 
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W e n n das J a w o r t (und z w a r nicht nur begrifflich, s o n d e r n real) die E h e b e g r ü n 

det , das nur ein J a w o r t z u r G e m e i n s c h a f t auf L e b e n s z e i t sein kann, bleibt den P a r t 

n e r n n u r die Verpfl ichtung, die beiderseitige H i n n e i g u n g , die z u m J a w o r t geführt 

hat , w a c h z u halten u n d z u pflegen. Pius v e r w e i s t auf die i m S a k r a m e n t der E h e v e r 

mit tel te G n a d e , mi t d e r e n Hilfe seiner M e i n u n g n a c h diese Pflicht erfüllbar ist. 

F ü r Pius XII. handelt es sich s o m i t bei der Unauflösl ichkei t der E h e (gemeint 

i m m e r im Sinn der exis tenten E h e ) u m eine W e s e n s e r k e n n t n i s des ehelichen 

K o n t r a k t e s : „Jene Dauerhaf t igkei t u n d Unauflösl ichkeit , die Christ i Wille u n d die 

geheimnisvolle B e d e u t u n g der E h e f o r d e r n , ist a u c h v o n der N a t u r g e w o l l t 8 . " 

W e n n nun der Papst wei terhin die Unauflösl ichkei t als eine Erfül lung des G l ü c k 

strebens in der Liebe k e n n z e i c h n e t 9 , so zeigt dies z w a r , wie realistisch er die E h e 

vers teht , anderersei ts wird diese A u s s a g e v o m E m p i r i k e r m i t d e m H i n w e i s in 

Zweifel g e z o g e n , d a ß die E r f a h r u n g diesen Z u s a m m e n h a n g nicht als wesent l ich 

bestät igen k ö n n e , da m a n c h e P a r t n e r n a c h d e m E h e v e r s p r e c h e n feststellen, d a ß sie 

nicht z u e i n a n d e r passen. A u c h das W o h l der Kinder , w o r a u f Pius h i n w e i s t 1 0 , ist 

e r f a h r u n g s g e m ä ß nicht i m m e r gesichert , w e n n die E h e p a r t n e r g e z w u n g e n z u s a m 

menbleiben, w ä h r e n d sie sich de f a c t o auseinanderleben. D i e A r g u m e n t e des 

E m p i r i k e r s m a c h e n z w a r keineswegs den sozialethischen B e w e i s der Unauf lös l i ch

keit der E h e z u n i c h t e , sie sind aber w o h l i m s t a n d e , die T h e s e v o m unausbleiblichen 

G l ü c k im Z u s a m m e n l e b e n u n d v o m sicheren G l ü c k des Kindes z u e r s c h ü t t e r n o d e r 

z u m i n d e s t z u s c h w ä c h e n . E i n e rein natürl iche B e t r a c h t u n g d e r E h e k a n n z u 

k e i n e m a n d e r e n Ergebnis gelangen. 

Pius verweis t n u n auf die G n a d e , die alle m e n s c h l i c h e n Schwier igkei ten z u ü b e r 

w i n d e n v e r m a g , sofern die E h e g a t t e n sich an sie halten u n d m i t ihrer Hilfe ihr 

L e b e n als Abbild Chris t i vers tehen . E s entspricht d e m V e r t r a u e n Pius'XII. auf die 

al lmächtige W i r k u n g der G n a d e , w e n n er die e m p i r i s c h e n G e g e n a r g u m e n t e v e r 

hältnismäßig gering e i n s c h ä t z t : „ I m übrigen helfen z u r Ü b e r w i n d u n g der viel

f a c h e n P r ü f u n g e n des ehelichen L e b e n s v o r allem ein lebendiger G l a u b e u n d der 

häufige E m p f a n g der S a k r a m e n t e . D a r a u s e r w a c h s e n Kraftquellen, v o n d e n e n sich 

jene, die außerhalb der K i r c h e leben, nur s c h w e r eine klare Vorstel lung m a c h e n 

k ö n n e n 1 1 . " 

D a s aus der E i n o r d n u n g in die gött l iche O r d n u n g sich e rgebende G l ü c k ist 

grundsätzl ich sittlicher N a t u r , d. h. es besteht in der R u h e des G e w i s s e n s , die nicht 

n o t w e n d i g e r w e i s e empir isch als G l ü c k e m p f u n d e n wird . D i e Erfül lung der sitt-

8 Ansprache an Neuvermählte, 2 9 . 4 . 1 9 4 2 , U G 917. 
9 U G 918 . 

1 0 U G 924 ff. 
1 1 Ansprache an die Teilnehmer des Kongresses „Front der Familie" und des Verbandes der kinder

reichen Familien, 2 6 . 1 1 . 1 9 5 1 , U G 1120 . 
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liehen F o r d e r u n g e n bringt nicht i m m e r jenes G l ü c k , das der M e n s c h daraus e r w a r 

tet . 

O f t ist allerdings d e r M e n s c h selbst an dieser D i s h a r m o n i e schuld. Pius weist auf 

die U n g e r e g e l t h e i t der m e n s c h l i c h e n Begierden hin, so z . B . in seiner A n s p r a c h e an 

die Mitglieder des V e r b a n d e s kathol ischer H e b a m m e n Italiens v o m 2 9 . O k t . 1 9 5 1 : 

„ D e r E r n s t u n d die Heiligkeit des christ l ichen Sit tengesetzes er lauben keine z ü g e l 

lose Befr iedigung des sexuellen Instinkts , u m so n u r auf L u s t u n d G e n u ß a u s z u 

gehen ; jenes G e s e t z erlaubt es v e r n u n f t b e g a b t e n M e n s c h e n nicht , w e d e r w a s das 

W e s e n , n o c h w a s die U m s t ä n d e d e r H a n d l u n g angeht , sich in s o l c h e m A u s m a ß 

u n t e r j o c h e n z u lassen. D e r eine o d e r a n d e r e m ö c h t e ins Feld führen, daß das G l ü c k 

in der E h e d e m G e n u ß der ehel ichen B e z i e h u n g e n ganz parallel laufe. N e i n : das 

G l ü c k in der E h e entspricht v ie lmehr genau der A c h t u n g der G a t t e n v o r e i n a n d e r , 

a u c h in ihren int imsten B e z i e h u n g e n ; nicht als o b sie als unsittl ich verurtei l ten u n d 

ablehnten, w a s die N a t u r darbietet u n d der Schöpfer geschenkt hat , s o n d e r n weil 

diese A c h t u n g u n d die gegenseitige H o c h s c h ä t z u n g , die sie schafft , eines der s tä rk

sten E l e m e n t e einer reinen u n d eben d a d u r c h u m so z a r t e r e n Liebe ist. W i d e r s e t z t 

E u c h in E u r e r Berufstät igkeit , soviel Ihr k ö n n t , d e m A n s t u r m dieses ausgeklügelten 

H e d o n i s m u s , der seelischer W e r t e bar u n d deshalb christ l icher E h e l e u t e u n w ü r d i g 

ist. Zeigt , daß die N a t u r ganz gewiß das instinktive Ver langen n a c h G e n u ß gegeben 

hat u n d es in der gültigen E h e billigt, aber nicht als Z w e c k in sich selbst, v ie lmehr 

letztlich für den D i e n s t a m L e b e n . V e r b a n n t aus E u r e m In n ern jenen Kult des 

Genusses u n d tut E u e r Bestes , u m die Verbre i tung einer L i t e r a t u r z u v e r h i n d e r n , 

die m e i n t , die Vertraulichkeit des Ehelebens bis in alle E inzelhei ten beschreiben z u 

sollen u n t e r d e m V o r w a n d , aufzuklären, anzulei ten u n d z u beruhigen. U m die 

z a r t e n G e w i s s e n der E h e l e u t e z u beruhigen, g e n ü g e n im al lgemeinen der gesunde 

M e n s c h e n v e r s t a n d , der natürl iche Instinkt u n d eine k u r z e U n t e r w e i s u n g ü b e r die 

klaren u n d einfachen G r u n d s ä t z e des christ l ichen Sit tengebotes . . . U n s e r e U n t e r 

weisung hier hat nichts z u t u n mi t M a n i c h ä i s m u s o d e r J a n s e n i s m u s , wie m a n c h e 

glauben m a c h e n wol len , u m sich selbst z u rechtfer t igen. Sie ist n u r eine E h r e n 

r e t t u n g d e r christ l ichen E h e u n d der P e r s ö n l i c h k e i t s w ü r d e d e r E h e g a t t e n 1 2 . " 

D a s w a h r e m e n s c h l i c h e G l ü c k k a n n n u r d u r c h A n g l e i c h u n g an die absolut 

gel tenden sittlichen N o r m e n gefunden w e r d e n . Dies folgt aus d e m W e s e n des 

G e w i s s e n s , das seine F u n k t i o n , im D i e n s t dieser N o r m e n z u s tehen, e b e n s o w e n i g 

v e r l e u g n e n kann, wie die t h e o r e t i s c h e Vernunft sich jemals v o m K o n t r a d i k t i o n s -

prinzip z u entfernen v e r m a g (individuelle Fälle des Irrsinns a u s g e n o m m e n ) . 

A u s diesem G r u n d kann sich Pius logischerweise nicht dafür erklären, d a ß ein 

g e m a c h t e s E h e v e r s p r e c h e n seine Gültigkeit verl iert w e g e n der Schwierigkei ten , 

1 2 U G 1 0 9 8 - 1 1 0 1 . 
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d e n e n es in der Realis ierung begegnet . E s k a n n nicht in der R ü c k s c h a u , weil die 

geschichtl iche E n t w i c k l u n g das erhoffte G l ü c k nicht g e b r a c h t hat , als ungültig 

b e t r a c h t e t w e r d e n . D a s V e r s p r e c h e n verpfl ichtet aus s e i n e m W e s e n heraus das 

G e w i s s e n ü b e r alle dunklen E r f a h r u n g e n h i n w e g u n d a u c h u n b e s e h e n der m ö g 

lichen U n k l u g h e i t e n , die beim A b s c h l u ß des E h e v e r t r a g e s mi t im Spiel g e w e s e n 

sein m ö g e n . F ü r Pius gibt es keine F l u c h t v o r der m e t a p h y s i s c h b e g r ü n d e t e n 

O r d n u n g . So har t diese O r d n u n g sich im geschicht l ichen R a u n i a u s w i r k e n m a g , 

m a n kann neben ihr nicht v o n einer „ N o t o r d n u n g " s p r e c h e n , g e m ä ß der die E h e 

scheidung angängig sein sollte u n d auf die G o t t R ü c k s i c h t n ä h m e 1 3 . D e n E i n w a n d , 

daß gewisse O p f e r v o m einzelnen u n m ö g l i c h g e b r a c h t u n d d a r u m v o n i h m a u c h 

nicht geforder t w e r d e n k ö n n e n , weis t Pius z u r ü c k . E r beruft sich auf das K o n z i l 

v o n T r i e n t , das d e n hl. Augustinus z i t ier t : „ G o t t befiehlt nichts U n m ö g l i c h e s ; er 

e r m a h n t v ie lmehr , w ä h r e n d er befiehlt, z u tun, w a s du kannst , u n d u m das z u 

bit ten, w a s du nicht kannst , u n d er hilft, daß du k a n n s t 1 4 . " 

V. Das Problem der Einbeziehung biologischer 

Erkenntnisse in die Ethik der Ehe 

D i e F o r d e r u n g der Unauflösl ichkei t d e r E h e ruht auf der A n n a h m e d e r Ver 

q u i c k u n g v o n Personal i tä t u n d Geschlecht l ichkei t , d . h . auf der L e h r e des 

Schöpfungsber ichtes , d a ß die P e r s o n geschlecht l ich als M a n n u n d als F r a u u n t e r 

schieden ist, so daß die geschlechtl iche L i e b e eine S c h e n k u n g v o n P e r s o n z u P e r s o n 

u n d d a m i t zeitlich unteilbar sein m u ß . 

D i e s e r b i o - p s y c h i s c h e A n s a t z p u n k t ist n u n a u c h für die w e i t e r e E n t f a l t u n g der 

E h e m o r a l m a ß g e b e n d . E s darf d a h e r nicht b e f r e m d e n , d a ß Pius XII. mi t der T r a d i 

t ion die E h e z w e c k e auf dieser Erkenntnisbasis darstellt , d. h. als ers ten E h e z w e c k 

die Z e u g u n g u n d als z w e i t e n die gegenseitige L i e b e b e z e i c h n e t . E r n e u t tritt hier die 

m e t a p h y s i s c h e , d. h. auf d e m W e g der A b s t r a k t i o n g e w o n n e n e W e s e n s e r k e n n t n i s 

z u t a g e . N i c h t der p s y c h i s c h e V o r g a n g des ehel ichen A k t e s , s o n d e r n seine E i n o r d 

n u n g in einen g o t t g e w o l l t e n S e i n s z u s a m m e n h a n g 1 5 s teht i m V o r d e r g r u n d des 
1 3 Vgl. H E L M U T T H I E L I C K E , Theologische Ethik, III. Bd. , 3. Tei l : Ethik der Gesellschaft, des Rechtes, 

der Sexualität und der Kunst, Tübingen 1964, 698 , Nr . 2 5 2 1 : „Die Annahme der Ehescheidung 
wird im Neuen Testament mit der ,Herzenshärtigkeit ' , also mit dem de-facto-Zustand des Menschen 
zwischen Sündenfall und Jüngstem Gericht, begründet. Sie beruht somit auf einer Notordnung, in der 
Gott - ohne die Normativität seiner eigentlichen Schöpfungsintention in Frage zu stellen - Rücksicht 
auf den realen Zustand des Menschen und seiner Weltwirklichkeit nimmt. Diese Einbeziehung der 
konkreten Wirklichkeit in die Geschichte Gottes mit dem Menschen gab uns das Recht, auch die 
anthropologischen Wandlungen im Verständnis der Individualität und des menschlichen Eros hin
sichtlich ihrer theologischen Affinität in jene konkrete Wirklichkeit einbeschlossen zu sehen, 
auf die Gott Rücksiebt nimmt." 

1 4 C o n c . Trid. , sess. 6, cap. 1 1 ; Denzinger n. 804 . - St. Aug. , De natura et gratia, cap. 43 , n. 5 0 ; 
Migne P L X L I V 2 7 1 . Vgl. U G 1077. 

1 5 Vgl. besonders U G 1072. 
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D e n k e n s . M a n hat in diesem V o r g e h e n eine i r r tümliche V e r k n ü p f u n g mi t der 

mittelal terl ichen Biologie gesehen, dies z u m a l im Hinbl ick auf die Ä u ß e r u n g e n 

Pius XII. über die soziale Stellung der v e r h e i r a t e t e n F r a u , ihre E i n b i n d u n g in die 

enge Häusl ichkei t , w o es nur d a r u m geht , das H e i m z u h ü t e n , in d e m die K i n d e r 

e r z o g e n w e r d e n . D i e P o l e m i k gegen die biologische B e s t i m m u n g der E h e z w e c k e , 

v o n der aus Pius die F r a g e der G e b u r t e n k o n t r o l l e u n d d e r E u g e n i k behandel te , 

entbrannte dann später n a c h der E n z y k l i k a „ H u m a n a e V i t a e " Pauls VI. mi t er 

n e u t e r Heft igkei t . D a s Zweite Vatikanische Konzil hat v o n der s t rengen m e t a p h y 

sischen B e t r a c h t u n g insofern A b s t a n d g e n o m m e n , als es m e h r das p s y c h i s c h e 

M o m e n t der gegenseitigen L i e b e ins Blickfeld r ü c k t e . D o c h k a n n m a n in keiner 

Weise v o n einem A b s c h i e d v o n der al ten M e t a p h y s i k der G e s c h l e c h t e r s p r e c h e n . 

Allerdings ist damit nicht m e h r Klarheit in der A b s t u f u n g der Ziele g e w o n n e n 

w o r d e n . 

G e w i ß w a r bislang die E h e m o r a l in m a n c h e n P u n k t e n sehr s tark v o n der m i t t e l 

alterl ichen Biologie geprägt . A b e r dies b e r ü h r t n u r R a n d p r o b l e m e , jedenfalls nicht 

die F r a g e , o b die geschlechtl iche Differenzierung i h r e m W e s e n g e m ä ß auf die 

Z e u g u n g ausger ichte t ist. Allerdings wirft diese Sicht eine R e i h e v o n s c h w e r e n 

m o r a l t h e o l o g i s c h e n F r a g e n auf, da der N a t u r t r i e b der geschlecht l ichen L i e b e nicht 

einfach n u r als T r i e b z u r Z e u g u n g erklärt w e r d e n kann. Pius XII. sieht in der Preis 

gabe d e r m e t a p h y s i s c h b e g r ü n d e t e n O r d n u n g keine L ö s u n g d e r Konfl ikte d e r E h e 

z w e c k e . E r w e i ß z w a r mi t der T r a d i t i o n d a r u m , daß diese O r d n u n g gestör t ist, 

d. h. d a ß im M e n s c h e n die sittliche E n t s c h e i d u n g für diese O r d n u n g u n d das erfahr

bare , zeit l iche G l ü c k oft auseinanderfallen. U n d er w e i ß , daß d e r einzelne für diese 

D i s k r e p a n z nicht v e r a n t w o r t l i c h ist, daß hier v ie lmehr die E r b s ü n d e im Spiel ist, 

die die ganze M e n s c h h e i t getroffen hat . D e n n o c h verbleibt Pius bei der „ n a t ü r 

l i c h e n " , d. h. abstraktiv e r k a n n t e n O r d n u n g u n d legt die L a s t , die aus der M e n s c h 

hei tsgeschichte , d. h. aus d e m ers ten Sündenfall s t a m m t , d e m einzelnen auf. F ü r 

ihn gilt n a c h wie v o r die m e t a p h y s i s c h e O r d n u n g als O r d n u n g G o t t e s . Sein ent 

scheidendes G e g e n a r g u m e n t ist überall der H i n w e i s auf die G n a d e 1 6 . 

E s ist hier nicht der O r t , diese Ä u ß e r u n g e n kritisch z u beurteilen. M a n m ü ß t e die 

g e s a m t e K o n t r o v e r s e b e s p r e c h e n , die im A n s c h l u ß an die E n z y k l i k a „ H u m a n a e 

V i t a e " geführt w u r d e . W i e ersichtlich, handelt es sich zutiefst u m ein erkenntnis 

theoret isches u n d ein grundlegend ethisches P r o b l e m : 1. o b die abst rakte E r k e n n t 

nis real gültig ist, 2 . w e n n dies der Fall ist, inwieweit die auf diesem W e g e 

g e w o n n e n e m e t a p h y s i s c h e E r k e n n t n i s n o c h im Z u s t a n d d e r gefallenen N a t u r n o r 

m a t i v e n C h a r a k t e r besitzt . D i e z w e i t e F r a g e e r f o r d e r t eine grundsätzl iche E r k l ä 

rung des Verhältnisses v o n N a t u r u n d G n a d e . Pius bejaht jedenfalls beide F r a g e n , 

1 6 Vgl. bes. den Text zu Fn. 14. 
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s o w o h l die n a c h d e r realen Gültigkeit m e t a p h y s i s c h e r E r k e n n t n i s als a u c h die n a c h 

d e m n o r m a t i v e n C h a r a k t e r . E r tri t t für d e n H e r o i s m u s der christ l ichen M o r a l ein 

mi t d e m H i n w e i s auf die a l lmächt ige G n a d e . 

VI. Die erkenntnistheoretische Grundlage 

der Lehre Pius' XII. von der Familie 

I m U n t e r s c h i e d z u r L e h r e v o n der E h e steht der T r a k t a t der Familie m e h r im 

Z e i c h e n empir ischer E r k e n n t n i s . D a ß die Familie die U r z e l l e der Gesellschaft ist, 

w i r d aus einer vorwissenschaf t l i chen E r f a h r u n g , wie wir sie bei Aristoteles f inden, 

aufgewiesen. D i e Famil ie ist einfach da , sie existiert . U n d aus ihr ents teht im Z u g e 

der Entfa l tung die u m f a s s e n d e Gesellschaft bis z u m Staat . Diese Sicht ist keine 

m e t a p h y s i s c h e , s o n d e r n eine kausale E r k l ä r u n g d e r F a m i l i e : „ D i e Familie ist der 

U r s p r u n g der Gesellschaft . W i e der m e n s c h l i c h e L e i b aus lebendigen Zellen 

z u s a m m e n g e s e t z t ist, die nicht bloß nebeneinanders tehen , s o n d e r n d u r c h ihre 

inneren u n d beständigen B e z i e h u n g e n z u e i n a n d e r ein organisches G a n z e s bilden, 

so w i r d a u c h die Gesellschaft nicht d u r c h ein A n e i n a n d e r h ä u f e n v o n Individuen 

gebildet, v o n v e r s t r e u t e n E i n z e l w e s e n , die einen A u g e n b l i c k auf tauchen , u m d a n n 

w i e d e r z u v e r s c h w i n d e n , s o n d e r n d u r c h die wirtschaft l iche G e m e i n s a m k e i t u n d 

die sittliche Z u s a m m e n g e h ö r i g k e i t der Famil ien , w e l c h e die k o s t b a r e E r b s c h a f t ein 

u n d desselben Ideals, derselben Kultur , desselben religiösen Glaubens v o n 

G e s c h l e c h t z u G e s c h l e c h t w e i t e r r e i c h e n u n d so d e n Z u s a m m e n h a n g u n d die F o r t 

d a u e r der gesellschaftlichen B a n d e s i c h e r n 1 7 . " 

D e r P a p s t hät te einen m e t a p h y s i s c h e n Z u g a n g z u r Familie f inden k ö n n e n . E r 

hät te diesen leicht ermittel t aus seiner L e h r e v o n der E h e als d e m v o n der N a t u r 

u n d s o m i t v o n G o t t b e s t i m m t e n O r t der Z e u g u n g v o n N a c h k o m m e n s c h a f t u n d 

d e r e n E r z i e h u n g z u m g a n z e n M e n s c h e n , also a u c h z u m B ü r g e r . D i e s e r nicht a u s 

g e s p r o c h e n e R ü c k g r i f f auf das m e t a p h y s i s c h e W e s e n d e r E h e liegt aber i m m e r h i n 

latent d e n A u s f ü h r u n g e n Pius' XII. z u g r u n d e , w o r a u f die B e g r ü n d u n g des erst 

rangigen E l t e r n r e c h t s auf die E r z i e h u n g der K i n d e r h i n w e i s t 1 8 . 

VII. Der erkenntnistheoretische Ausgangspunkt 

für den Nachweis der väterlichen Autorität 

In der F r a g e n a c h der A u t o r i t ä t in E h e u n d Familie m ö c h t e Pius es als eine 

W e s e n s f o r d e r u n g s o w o h l der E h e wie der Familie ansehen , d a ß d e m M a n n die 

A u t o r i t ä t z u g e s p r o c h e n w i r d . E r s tü tz t sich hierbei einerseits auf die A u s s a g e n des 

1 7 U G 1147. 
1 8 Vgl. z . B . U G 1610 . 
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A p o s t e l s Paulus, die, wie m a n w e i ß , in e n g e m Z u s a m m e n h a n g m i t der damal igen 

K u l t u r s tehen, anderersei ts auf die biologische u n d p s y c h o l o g i s c h e A n n a h m e v o n 

der Ü b e r l e g e n h e i t des M a n n e s ü b e r die F r a u : „ D e m M a n n eignet der V o r r a n g in 

der Einheit , die K ö r p e r k r a f t , die für die Arbei t nöt igen G a b e n , w o m i t er den U n t e r 

halt der Familie e r w e r b e n u n d sicherstellen soll. Z u i h m w u r d e ja g e s a g t : ,1m 

S c h w e i ß e deines A n g e s i c h t e s wirst du dir dein B r o t v e r d i e n e n ! ' ( G e n . 3 , 1 9 ) . D e r 

F r a u h a t G o t t v o r b e h a l t e n die L e i d e n der G e b u r t , die B e s c h w e r d e n des Stillens u n d 

der ersten E r z i e h u n g der K i n d e r 1 9 . " 

In diesem G e d a n k e n g a n g zeigt sich v o n n e u e m die e rkenntnis theore t i sche 

P r o b l e m a t i k , inwieweit es v e r t r e t b a r ist, aus der biologischen K o n s t i t u t i o n des 

M a n n e s W e s e n s a u s s a g e n z u g u n s t e n seiner A u t o r i t ä t in E h e u n d Familie z u g e w i n 

nen. Pius XII. n i m m t dies unbedingt an. E s ist aber z u b e a c h t e n , daß diese (vielleicht 

vermeint l i che) Wesenserkenntnis nicht m e h r auf d e m gleichen abstrakt iven N i v e a u 

steht w i e jene v o n der grundsätz l ichen Zweigeschlecht l i chkei t des M e n s c h e n u n d 

den daraus u n m i t t e l b a r g e z o g e n e n Schlüssen auf die E h e . 

W e n n die E h e eine Insti tution sein soll, die i m dargelegten Sinn nicht identisch ist 

mit der L iebeserklärung , d a n n w i r d m a n in ihr wie in jeder sozialen Insti tution eine 

A u t o r i t ä t a n n e h m e n m ü s s e n . W e n n G o t t die E h e als Insti tution gründet , heißt dies 

also, daß er in i h r e m S c h o ß z u r E r h a l t u n g des G e m e i n w o h l s eine E n t s c h e i d u n g s 

k o m p e t e n z kreiert . Pius XII. f indet im A n s c h l u ß an die T r a d i t i o n diese E n t s c h e i 

d u n g s k o m p e t e n z im M a n n . D i e d e u t s c h e n Bischöfe h a b e n sich ganz im gleichen 

Sinn für die E r h a l t u n g des m ä n n l i c h e n E n t s c h e i d u n g s r e c h t e s in E h e u n d Famil ie im 

bürgerl ichen R e c h t , also gegen die Gleichstellung v o n M a n n u n d F r a u in E h e u n d 

Familie eingesetzt . 

E s stellt sich aber a u c h hier wie im P r o b l e m der H i e r a r c h i e der E h e z w e c k e , u n d 

z w a r hier n o c h eindringlicher, die F r a g e , o b diese abstrakte B e t r a c h t u n g ausreicht , 

die ganze Wirkl ichkei t e inzufangen. E s gibt Grenzfäl le , w o die A u t o r i t ä t des 

M a n n e s z u m N a c h t e i l s o w o h l d e r F r a u wie d e r K i n d e r a u s z u a r t e n scheint . D a s 

A r g u m e n t , daß d e m M a n n die E n t s c h e i d u n g s k o m p e t e n z zufällt , weil er aufgrund 

seiner K o n s t i t u t i o n der Familie d e n L e b e n s u n t e r h a l t b e s o r g t 2 0 , ist nicht d u r c h 

schlagend, da a u c h die häusliche Arbei t der F r a u u n d M u t t e r einen wirtschaft l ich 

nicht z u ü b e r s e h e n d e n F a k t o r darstellt , der u n t e r U m s t ä n d e n gleich h o c h a n z u 

schlagen ist wie das E i n k o m m e n des M a n n e s , v o n jenen Fällen, in d e n e n die F r a u 

außerhalb d e r Familie selbst im W i r t s c h a f t s p r o z e ß tätig ist, g a n z a b g e s e h e n ; darin 

sieht Pius übrigens eine G e f a h r für die E r z i e h u n g der K i n d e r u n d für die hier

a r c h i s c h e St ruktur der F a m i l i e 2 1 . 

1 9 U G 1163. 
2 0 Vgl. U G 1163. 
2 1 U G 1158 . 



158 Ethik und Grundfragen der Sozialethik 

Bei aller A n e r k e n n u n g dieser aus der E m p i r i e g e w o n n e n e n G e g e n a r g u m e n t e 

w i r d m a n der T h e s e des Papstes die innere Str ingenz der B e w e i s f ü h r u n g nicht 

abstrei ten k ö n n e n : die E h e als Inst i tution, darauf aufbauend die Famil ie als Inst i tu

t ion m i t der n o t w e n d i g e n Impl ikat ion einer institutionellen A u t o r i t ä t . Diese kann, 

w e n n sie wirklich institutionell sein soll, nicht aus d e m rein e m p i r i s c h e n F a k t u m 

der Superiori tät irgendeines P a r t n e r s k o m m e n , sonst k ö n n t e u n t e r U m s t ä n d e n 

a u c h das widerspenst ige K i n d seine usurpier te A u t o r i t ä t als legitim b e t r a c h t e n . D i e 

vielleicht offene F r a g e k ö n n t e d a r u m n u r lauten, o b es legitim ist, aus der p h y s i s c h 

p s y c h i s c h e n Ü b e r l e g e n h e i t des M a n n e s auf dessen g o t t g e w o l l t e E n t s c h e i d u n g s 

k o m p e t e n z z u schließen. Sofern diese „ n a t u r g e g e b e n " ist, ist der Schluß m ö g l i c h ; 

„ n a t u r g e m ä ß " m ü ß t e a b e r d a n n im m e t a p h y s i s c h e n Sinn v e r s t a n d e n w e r d e n , a n a 

log z u d e m G e b r a u c h v o n N a t u r , w e n n wir v o n der m e n s c h l i c h e n N a t u r s p r e c h e n . 

D i e F r a g e spitzt sich also auf das P r o b l e m z u , o b der M a n n im s t r e n g e n Sinn „ v o n 

N a t u r " der Ü b e r l e g e n e ist. Bis jetzt k o n n t e n jedenfalls Biologie u n d P s y c h o l o g i e 

keinen G e g e n b e w e i s liefern. D i e T a t s a c h e , daß die F r a u e b e n s o g u t wie der M a n n 

in W i r t s c h a f t , Gesellschaft u n d Politik tätig w e r d e n kann, ist kein G e g e n a r g u m e n t , 

da es nicht auf die ä u ß e r e Beschäf t igung a n k o m m t , s o n d e r n auf die F r a g e , inwie

wei t die in der E h e u n d Familie lebende F r a u ihrer p h y s i s c h - p s y c h i s c h e n K o n s t i 

tu t ion n a c h sich g e b o r g e n w e i ß in einer - o h n e Zweifel v o n L i e b e ge t ragenen -

U n t e r o r d n u n g u n t e r d e n M a n n , o d e r o b sie es gesamtheit l ich konsti tutionell (ein

schließlich ihres natür l ichen W e r t e m p f i n d e n s ) als n o r m a l be t rachte t , H e r r im 

H a u s e z u sein. D e r E m p i r i k e r w i r d e i n w e n d e n , d a ß es der F r a u gar nicht darauf 

a n k o m m e , H e r r i m H a u s e , s o n d e r n einzig d e m M a n n gleichgestellt z u sein. Dies 

A r g u m e n t kann Pius allerdings nicht a n e r k e n n e n , weil es d a v o n ausgeht , daß 

E n t s c h e i d u n g s k o m p e t e n z mi t i h r e m G e b r a u c h identifiziert wird , v o r allem mit 

i h r e m G e b r a u c h , wie wir ihn i m bürgerl ichen L e b e n k e n n e n . D i e E n t s c h e i d u n g s 

k o m p e t e n z ist jeweils e n t s p r e c h e n d der Gesellschaft o d e r G e m e i n s c h a f t , in der sie 

beschlossen ist, a n z u w e n d e n . In der E h e ist sie mi t der m o r a l i s c h e n Verpfl ichtung 

v e r k n ü p f t , m ö g l i c h s t das E i n v e r n e h m e n mit d e m P a r t n e r z u s u c h e n , so daß diesem 

die E n t s c h e i d u n g rational erscheint u n d s o m i t v o n i h m m i t v e r a n t w o r t e t w e r d e n 

kann. In diesem Sinn v e r s t a n d e n die d e u t s c h e n Bischöfe ihr E i n t r e t e n für das 

m ä n n l i c h e E n t s c h e i d u n g s r e c h t in E h e u n d F a m i l i e 2 2 . O b allerdings diese n a t u r 

recht l iche O r d n u n g unbedingt a u c h posi t ivrecht l ich formulier t w e r d e n m u ß , ist 

eine a n d e r e F r a g e , dies v o r allem d e s w e g e n , weil das posit ive R e c h t die m o r a 

lischen Verpfl ichtungen, die d e n G e b r a u c h der A u t o r i t ä t b e g r e n z e n , nicht voll 

gültig z u kontrol l ieren v e r m a g . 

2 2 Vgl. A L B E R T Z I E G L E R , Das natürliche Entscheidungsrecht des Mannes in Ehe und Familie, Ein 
Beitrag zur Frage der Gleichberechtigung von Mann und Frau, Sammlung Politeia X I , Heidelberg 
1958 . 
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VIII. Die wirtschaftliche Einheit der Familie 

W e n n es s c h o n nicht so leicht ist, auf d e m W e g d e r A b s t r a k t i o n aus b i o - p s y c h o -

logischen D a t e n eindeutig u n d universell die E n t s c h e i d u n g s k o m p e t e n z des M a n n e s 

in E h e u n d Familie n a c h z u w e i s e n , d a n n wird derjenige, der diese o h n e Zweifel der 

m e n s c h l i c h e n R a t i o einzig e n t s p r e c h e n d e E r k e n n t n i s w e i s e verteidigt , d o c h n u r mi t 

g r ö ß t e r Vors icht u n d Z u r ü c k h a l t u n g universal gültige S t r u k t u r n o r m e n aufstellen, 

w o m a n sich der k o n k r e t e n Wel t m i t ihren vielfältigen Situat ionen näher t . Pius XII. 

verteidigt den bäuerl ichen F a m i l i e n b e t r i e b 2 3 , er tritt u m der Familie willen für die 

E r h a l t u n g der h a n d w e r k l i c h e n Betr iebe e i n 2 4 , er f o r d e r t Famil ieneigentum u m 

ihrer U n a b h ä n g i g k e i t u n d ihrer Selbstsicherung w i l l e n 2 5 , er m ö c h t e die staatl iche 

Sozialpolitik m e h r auf die Familie als auf das Individuum ausger ichte t s e h e n 2 6 . 

D e r W i r t s c h a f t s - u n d Sozialpolitiker w i r d hier m a n c h e E i n w ä n d e v o r b r i n g e n . 

Z u oft erweist sich das F a m i l i e n u n t e r n e h m e n gerade d e s w e g e n als u n w i r t s c h a f t 

lich, weil es u m der a l ternden E l t e r n willen, die ihre E x i s t e n z g r u n d l a g e verl ieren 

w ü r d e n , nicht rechtzei t ig an die junge G e n e r a t i o n w e i t e r g e g e b e n w e r d e n kann. 

A u c h w i r k t sich de f a c t o die L a s t , die auf d e n J u n g e n ruht , die ihre E l t e r n u n t e r 

halten m ü s s e n , nicht gerade z u g u n s t e n des Familiensinnes aus . In jenen Famil ien, in 

d e n e n jedes Glied individuell d u r c h die berufliche o d e r staatl iche A l t e r s v e r s i c h e 

rung zukunftsges icher t ist, ist das geistige Famil ienband oft fester . D a z u k o m m t , 

daß , wie soziologische E r h e b u n g e n beweisen , die E l t e r n selbst sich nicht gern v o n 

ihren K i n d e r n unterhal ten lassen wol len . N i c h t zule tz t ist a u c h an den Streit der 

K i n d e r bei der Vertei lung der E r b s c h a f t z u d e n k e n . D i e Z e r s t ü c k e l u n g des 

ursprüngl ichen Famil iengutes , a u c h die eines p r o d u k t i v e n Famil ieneigentums ist an 

der T a g e s o r d n u n g . W o dies nicht der Fall ist, w i r d derjenige, der d e n Bet r ieb ü b e r 

n i m m t , so v o r allem im bäuerl ichen Betr ieb , mi t fast u n t r a g b a r e n A b z a h l u n g s -

pflichten belastet . Schließlich fällt a u c h die G e l d e n t w e r t u n g ins G e w i c h t , in d e r e n 

F o l g e eine u n g e r e c h t e E n t g e l t u n g derer , die in l ä n g e r e m Z e i t r a u m abgefunden 

w e r d e n , u n v e r m e i d l i c h ist. 

W e n n g l e i c h Pius XII. ausdrückl ich erklärt , d a ß er keinen R ü c k z u g in die patr iar 

chalische W i r t s c h a f t s w e i s e p r o k l a m i e r e n w i l l 2 7 , u n d in der B e f ü r w o r t u n g des 

bäuerl ichen Familienbetr iebes v o m „wirtschaft l ich ergiebigen" Betr ieb s p r i c h t 2 8 , so 

bringt er d o c h die m o r a l i s c h e n Vortei le , die sich aus d e m F a m i l i e n u n t e r n e h m e n 

ergeben k ö n n t e n , nicht ausre ichend mi t der sozialen u n d v o r allem soziologischen 

2 3 U G 5 6 4 4 . 
2 4 U G 5 7 5 9 . 
2 5 U G 6227 . 
2 6 U G 4 7 5 8 . 
2 7 U G 5759 . 
2 8 U G 5644 . 
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Wirkl ichkei t in B e z i e h u n g . Andererse i t s k a n n er als H ü t e r d e r M o r a l in d e r Gesel l 

schaft nicht einfach v o r der wir tschaft l ichen u n d sozialen E n t w i c k l u n g kapitulie

ren , w o diese eine gesunde Gesel lschaf tsmoral in G e f a h r bringen k ö n n t e . D i e 

Familie ist n u n einmal die Stät te , in der zuallererst die sozial-sit t l ichen W e r t e 

geschaffen w e r d e n . D i e E r h a l t u n g der Gesel lschaf tsmoral hängt z u e inem w e s e n t 

l ichen Teil v o n der inneren Geschlossenhei t der Familie ab. D e r Sozialpolitiker 

w i r d d a h e r diese W e r t - W e r k s t ä t t e nicht ü b e r s e h e n dürfen. Selbstverständlich w i r d 

eine rein institutionelle Hilfe z u g u n s t e n der Familie , sei es i m K o n s u m - , sei es im 

P r o d u k t i v s e k t o r , die Famil ienmitgl ieder nie auf das sittliche N i v e a u h e b e n k ö n n e n , 

das Pius XII. in d e r Familie verwirkl icht sehen m ö c h t e . W e n n auf seiten der Gesel l 

schaftsglieder nicht ein e r n e u e r t e r Familiensinn ersteht , sind die auf die E r h a l t u n g 

der Famil ie als Insti tution ger ichte ten Piilfeleistungen wirkungslos . A u s diesem 

G r u n d e w u r d e Pius n icht m ü d e , in seinen A n s p r a c h e n die sittlichen N o r m e n d e n 

Famil ien v o r A u g e n z u halten. 

IX. Das Fazit 

A u s d e n dargestell ten G e d a n k e n erweist sich erneut der enge Z u s a m m e n h a n g 

z w i s c h e n den abstraktiv g e w o n n e n e n S t r u k t u r n o r m e n u n d d e n m o r a l i s c h e n I m p e 

rat iven. D i e Unauflösl ichkei t der E h e ist eine S t r u k t u r n o r m , sie ver langt aber 

zugleich das beständige B e m ü h e n u m die E r h a l t u n g des L i e b e s b a n d e s . D i e A u t o r i 

tät in E h e u n d Familie ist ebenfalls eine S t r u k t u r n o m , sie bedarf z u ihrer V e r w i r k 

l ichung des gegenseitigen E i n v e r n e h m e n s d e r E h e p a r t n e r u n d E l t e r n . D i e Familie 

ihrerseits ist eine S t r u k t u r n o r m der Gesellschaft insgesamt , sie kann a b e r n u r 

aktualisiert w e r d e n d u r c h die sittliche A n s t r e n g u n g im Sinn der Einhei t des F a m i 

liensinnes. 

Mit a n d e r e n W o r t e n : das naturrecht l i che D e n k e n , d e m Pius XII. verpfl ichtet ist, 

f o r d e r t v o n der Gesellschaft u n d nicht zule tz t a u c h v o m Staat Einsicht in die 

B e d e u t u n g der sittlichen E r n e u e r u n g , die ihrerseits aber nicht individualisiert ist, 

s o n d e r n sich auswirkt in den n a t u r g e g e b e n e n , abstraktiv e r k a n n t e n sozialen St ruk

turen , d . h . „ n a t u r r e c h t l i c h e n " Inst i tutionen. 



DIE CHRISTLICHE KONZEPTION 

DER PLURALISTISCHEN DEMOKRATIE 

(Einführung in die Problematik) 

Die beiden extremen Modelle der Demokratie 

N a c h d e m d u r c h den A u s g a n g des Z w e i t e n Weltkriegs d e r F a s c h i s m u s u n d der 

Nat ionalsozia l i smus ü b e r w u n d e n w a r e n , beschäftigte sich die polit ische W i s s e n 

schaft in einer beinahe nicht m e h r z u ü b e r s e h e n d e n M e n g e v o n L i t e r a t u r mit der 

F r a g e , wie eine D e m o k r a t i e aussehen m u ß , u m ein für alle Male die D i k t a t u r z u 

ü b e r w i n d e n . Z w e i Model le sind hierbei in der Diskussion herausgestell t w o r d e n , 

das eine ein rein t e c h n o l o g i s c h e s , das a n d e r e ein wel tanschaul ich orientier tes , 

nämlich das D e m o k r a t i e m o d e l l der offenen Gesellschaft einerseits, das D e m o 

krat iemodel l des N e o m a r x i s m u s anderersei ts . 

D a s Demokratiemodell der offenen Gesellschaft fußt auf der T h e s e des absoluten 

Wertplura l i smus . D e r Staat u n d mi t i h m die Politik sollten auf völlig w e r t n e u t r a l e m 

B o d e n s tehen. D a s he ißt : D e r Staat sollte grundsätzl ich keine W e l t a n s c h a u u n g , 

keine b e s i m m t e M o r a l u n d a u c h keine b e s t i m m t e Religion v e r t r e t e n . Als einziger 

W e r t sollte die freie M e i n u n g s ä u ß e r u n g u n d die freie E n t w i c k l u n g der P e r s ö n l i c h 

keit b e s t i m m e n d sein. Freiheit ist dabei v e r s t a n d e n als Freihei t v o n gesellschaft

l i chem Z w a n g , solange nicht die Freihei t der a n d e r e n b e s c h r ä n k t wird . Diese 

T h e o r i e sieht d a r u m a u c h ab v o n j e d e m W e r t k o n s e n s . E s genügt , die Freiheit der 

Individuen so einander z u z u o r d n e n , daß keines d u r c h die H a n d l u n g s w e i s e des 

andern in seiner Freiheit beengt wird . D i e Politik hat d e m n a c h kein sittliches Ziel , 

sie ist in sich w e d e r gut n o c h schlecht . Sie ist n u r richtig o d e r nicht -r icht ig , je 

n a c h d e m sie die freie Ä u ß e r u n g aufrechterhäl t o d e r sie u n t e r d r ü c k t . Freihei t ist 

also in diesem Verständnis Willkür , insofern über die W e r t o r d n u n g des einzelnen 

nicht geurteilt wird . Z w a r w i r d nicht erklärt , daß der einzelne M e n s c h o h n e W e r t e 

u n d o h n e M o r a l existiere. I m gesellschaftlichen u n d v o r allem im poli t ischen R a u m 

d a g e g e n wiegt jede M o r a l u n d jede W e l t a n s c h a u u n g gleich viel, n ä m l i c h eine 

S t i m m e in der poli t ischen A u s e i n a n d e r s e t z u n g . D e r einzige K o n s e n s dieser D e m o 

kratie besteht d e m n a c h darin, d a ß m a n sich al lgemein z u r Freiheit bekennt . Die 

T h e o r i e der Gewal tente i lung ist neu formulier t d u r c h die Idee, daß G e w a l t ü b e r 

haupt nur n o c h Freiheitsausgleich z u e r z e u g e n hat . D a h e r hat m a n sogar v e r s u c h t , 

das R e c h t auf R e v o l u t i o n s taatsrecht l ich z u formulieren . D a s Model l des poli-
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t ischen M e n s c h e n sollte eine N a c h b i l d u n g des h o m o o e c o n o m i c u s der p e r f e k t e n 

K o n k u r r e n z sein. 

W e n n z u dieser f o r m a l e n rechtss taat l ichen K o n z e p t i o n d e r D e m o k r a t i e soziale 

E l e m e n t e hinzugefügt w u r d e n , wie z . B . Gerecht igkei t , Gleichheit , Solidarität , 

d a n n a u c h hier o h n e b e s t i m m t e W e r t v o r s t e l l u n g e n v o m M e n s c h e n , v o n se inem 

Ziel , seiner sittlichen B i n d u n g , o h n e gesellschaftliche Strukturprinzipien wie z . B . 

jene v o n E h e , Famil ie , sittlicher S t ruktur d e r Schule. Z u d e m Begriff der Freiheit 

v o m Z w a n g k a m lediglich der Begriff der Hilfe , Freihei t positiv entwickeln z u 

k ö n n e n . Die sozialen Ziele sollten also nicht n a c h i r g e n d w e l c h e n v o r g e o r d n e t e n 

W e r t e n b e s t i m m t w e r d e n , s o n d e r n einzig im Sinne v o n m a t e r i e l l e m Ausgle ich , u m 

die N u t z u n g d e r Freiheit allen z u e r m ö g l i c h e n . 

E s handelt sich also a u c h hier u m eine rein f o r m a l e B e s t i m m u n g der poli t ischen 

Ziele . M a n verbleibt d a r u m i m m e r n o c h auf d e m Rousseauschzn Model l . D e r 

Liberal ismus hat lediglich eine N u a n c e im Sinne der Gleichheit erhalten. In beiden 

Fällen bedeute t M o r a l u n d Lebensauffassung das , w a s die M e h r h e i t d a r u n t e r 

vers teht . 

G e m ä ß der neo-marxistischen Konzeption k a n n Freihei t n u r in e inem b e s t i m m t e n 

W e l t - u n d Gesellschaftsbild g e d a c h t w e r d e n . D a s W e l t - u n d Gesellschaftsbild ist 

b e s t i m m t d u r c h den historischen u n d dialektischen Mater ia l ismus. D a s heißt, 

Freiheit kann es n u r geben in der geschicht l ichen E n t w i c k l u n g , d e r e n Sinn d u r c h 

intersubjektive K o m m u n i k a t i o n u n d krit ische R e f l e x i o n erfaßt wird . E s ist also 

nicht ein t h e o r e t i s c h or ient ier ter Geist , der sich die W e l t a n s c h a u u n g selbst in 

persönl icher E r k e n n t n i s erarbeitet , s o n d e r n n u r die in der K o m m u n i k a t i o n mi t der 

Mitwel t lebende, dialektisch m i t ihr o p p o n i e r e n d e , p r a k t i s c h auf die B e w ä l t i g u n g 

des Augenbl icks eingestellte Vernunft . Freihei t z u d e n k e n o h n e diesen gesellschaft

l ichen Z u s a m m e n h a n g hieße, g e m ä ß d e m M a r x i s m u s , sich v o n der Reali tät 

t r e n n e n , sich e n t f r e m d e n u n d eine S u p e r s t r u k t u r aufbauen. W e r Freiheit n u r 

d e n k t als eine der Gesellschaft v o r g e g e b e n e , ü b e r g e o r d n e t e K o m p e t e n z , denkt 

idealistisch, nicht realistisch. D a s D e m o k r a t i e m o d e l l ist das der a l lumfassenden 

Solidarität , der v o l l k o m m e n e n Integra t ion des E i n z e l m e n s c h e n in die Gesellschaft . 

Z w a n g k a n n diese Integrat ion g e m ä ß d e m M a r x i s m u s d e s w e g e n nicht genannt 

w e r d e n , weil o h n e sie der M e n s c h die Freiheit verl ieren w ü r d e . So k o m m t m a n 

logischerweise z u r herrschaf ts losen Gesellschaft , z u m e m a n z i p i e r t e n M e n s c h e n , 

der k e i n e m Z w a n g m e h r u n t e r w o r f e n ist. 

O b diese Model le sich verwirkl ichen lassen, w u r d e bis dahin n o c h nicht disku

tiert . E s w u r d e n lediglich die sozialphilosophischen K o n s e q u e n z e n dargestellt , die 

sich aus den v e r s c h i e d e n e n Freiheitsbegriffen ergeben. 

Gibt es z w i s c h e n diesen beiden M o d e l l e n ein Model l der D e m o k r a t i e v o n der 

christ l ichen Lebensauffassung aus ? E s m a g ü b e r r a s c h e n d k o m m e n , w e n n ich sage, 
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daß es kein christliches Model l gibt. D a s C h r i s t e n t u m ist keine L e h r e v o n 

Model len . E s ist ein L e h r g e b ä u d e , das b e s t i m m t e m e n s c h l i c h e W e r t e darbietet , aus 

d e n e n sich für die Wirkl ichkei t K o n s e q u e n z e n e r g e b e n in der Weise , daß m a n für 

die polit ische Praxis u n t e r s c h e i d e n kann z w i s c h e n d e n v e r s c h i e d e n e n Stufen der 

Dringlichkeit . D i e Wertskala z u s a m m e n mit d e m realistischen M e n s c h e n b i l d des 

C h r i s t e n t u m s weisen auf G r u n d s t r u k t u r e n der gesellschaftlichen O r g a n i s a t i o n hin, 

die z u v e r w i r k l i c h e n sind, w e n n m a n auf wei te Sicht nicht d e n B o d e n der W i r k l i c h 

keit verl ieren will. D a s christl iche D e n k e n hat seine eigene L o g i k , die nicht v e r 

gleichbar ist mi t der L o g i k des liberalen o d e r des m a r x i s t i s c h e n D e m o k r a t i e 

model ls . D e r G r u n d hierfür liegt in der eigenen Auffassung des C h r i s t e n v o n d e m , 

w a s m a n als t h e o r e t i s c h e u n d prakt ische E r k e n n t n i s z u b e z e i c h n e n hat . D a s heißt , 

der Chr is t ist der Ü b e r z e u g u n g , d a ß es eine N a t u r des M e n s c h e n gibt, die e r k e n n t 

nismäßig als die G e s c h i c h t e t r a n s z e n d i e r e n d e W e s e n h e i t i rgendwie erfaßbar ist u n d 

die d a r u m als N o r m p r a k t i s c h e r Beurtei lung v o n geschichtl ich G e w o r d e n e m u n d 

G e s c h a f f e n e m z u dienen v e r m a g , so sehr diese N a t u r , gemeiniglich m i t d e m Begriff 

„ W ü r d e des M e n s c h e n " a u s g e d r ü c k t , abstrakt n u r sehr s c h w e r u n d konfus a u s 

d r ü c k b a r sein m a g . 

B e v o r wir auf die christliche Sicht e ingehen, sei k u r z auf die F r a g e eingegangen, 

w e l c h e p r a k t i s c h e n K o n s e q u e n z e n die beiden e x t r e m e n Model le in der poli t ischen 

Wirkl ichkei t haben. 

Das liberale Demokratiemodell in der politischen Wirklichkeit 

A n sich ist das liberale Model l sehr at traktiv . D e n n darin ist der M e n s c h 

a u t o n o m , er kann seine persönl ichen Ziele b e s t i m m e n , wie er das für gut hält . 

E s ist n i e m a n d , der i h m sagt, w a s gut u n d w a s schlecht ist. E r ist selbstverant

w o r t l i c h . E r hat sich lediglich insoweit v o r der Gesellschaft z u v e r a n t w o r t e n , als er 

die O r d n u n g s tör t . M o r a l i s c h e N o r m e n im Sinn v o n al lgemeinverbindlichen, den 

Willen des einzelnen bindenden u n d v o n i h m u n a b h ä n g i g e n V e r h a l t e n s n o r m e n gibt 

es nicht . D e r einzelne m a g für sich persönl ich so lche N o r m e n a n e r k e n n e n , er w i r d 

sie aber niemals als gesellschaftliche N o r m e n v e r t r e t e n k ö n n e n . E r m a g sie in der 

Politik v e r t r e t e n , d o c h i m m e r mi t der R e s e r v e , d a ß sie den Beifall der Gesell 

schaftsglieder finden. E i n recht l icher Z w a n g ist d e m n a c h für diese N o r m e n a u s 

geschlossen. Dies heißt z . B . für die recht l iche O r d n u n g v o n E h e u n d Famil ie , daß 

es keine grundsätzl ich richtige Definit ion der E h e u n d ihrer A u f g a b e in der Gesel l 

schaft gibt, daß die R e c h t s o r d n u n g vie lmehr d e m W e r t e m p f i n d e n der Gesel l 

schaftsglieder folgt , daß es a u c h m ö g l i c h w ä r e , daß die E h e eines Tages aus e inem 

V e r t r a g zeitlich u n b e g r e n z t e r L e b e n s g e m e i n s c h a f t z u e inem V e r t r a g auf Zei t 

w e r d e n k ö n n t e . E inzig solche N o r m e n , die direkt mit der E x i s t e n z des M i t -
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m e n s c h e n u n d seiner freien Entfa l tung z u s a m m e n h ä n g e n , sind als allgemeingültig 

z u n e n n e n . In diesem Sinn wird v o m liberalistischen M o d e l l aus der M o r d , der 

Kannibal ismus u n d ähnliches als allgemein verbindliche V e r b o t s n o r m a n e r k a n n t . 

W i e gering allerdings der al lgemeinverbindliche C h a r a k t e r dieses V e r b o t s ist, hat 

die Diskuss ion ü b e r den A b o r t u s gezeigt . D i e liberalen D e m o k r a t e n haben die 

A n s i c h t v e r t r e t e n , d a ß m a n die F r a g e des A b o r t u s d e m W e r t e m p f i n d e n der M u t t e r 

anheimstel len solle. I m le tz ten G r u n d hat eben die liberale Vorstel lung der 

D e m o k r a t i e ü b e r h a u p t keine absolut gültigen W e r t e . Sie s tütz t sich für den 

C h a r a k t e r der Allgemeinverbindlichkeit auf die hic et n u n c gültige Gesel lschafts

m o r a l . W o h i n die Gesellschaft s teuert , darf s t r e n g g e n o m m e n d e n Liberalen nicht 

k ü m m e r n , w e n n n u r i m m e r das freiheitliche S y s t e m funktioniert im Sinn der 

Wil lkür , die n u r d u r c h die Wil lkür des a n d e r n b e g r e n z t ist. 

D a s S y s t e m k a n n allerdings n u r solange funktionieren, als die Gesel lschafts

glieder die Freihei t als h ö c h s t e n u n d einzigen W e r t a n e r k e n n e n . In d e m A u g e n 

blick, da mit der Freihei t zugleich a u c h eine F o r d e r u n g n a c h Hilfe z u r freien 

Entfa l tung v e r s t a n d e n wird , da also die gleiche C h a n c e nicht n u r die gleiche Wil l 

k ü r c h a n c e darstellt , s o n d e r n die gleiche C h a n c e , das Gleiche wie der a n d e r e tun 

z u k ö n n e n u n d in der gleichen Weise wie er die L e b e n s e r w a r t u n g e n erfüllt z u 

sehen, in diesem A u g e n b l i c k fehlt d e m liberalen D e m o k r a t i e m o d e l l der B o d e n der 

Verwirkl ichung. Gleichheit ist mi t d e m liberalen Verständnis v o n Freihei t nicht 

vereinbar . In der poli t ischen Wirkl ichkei t führt d a r u m das liberale zwangsläufig 

z u m n e o - m a r x i s t i s c h e n D e m o k r a t i e m o d e l l , d .h . z u der m a r x i s t i s c h e n Tei lhabe-

Freiheit . 

Das marxistische Demokratiemodell in der Wirklichkeit 

E s ist z u n ä c h s t klar, daß der M a r x i s t in keiner Weise mi t V e r t r e t e r n des liberalen 

Modells z u s a m m e n l e b e n kann, n o c h will. D i e idealistische E n t f r e m d u n g m u ß 

g e m ä ß m a r x i s t i s c h e r Auffassung ü b e r w u n d e n w e r d e n . D e r M a r x i s t spricht d a r u m 

v o n der S y s t e m v e r ä n d e r u n g . Diese ist u n t e r U m s t ä n d e n a u c h mi t R e v o l u t i o n u n d 

k o n s e q u e n t e r w e i s e a u c h mi t T e r r o r a k t i o n e n z u b e w i r k e n . 

W e n n es n u n d e m M a r x i s t e n gelingt, das liberale S y s t e m , das er a u c h Kapitalis

m u s nennt , z u ü b e r w i n d e n , dann fragt es sich, wie d a n n die v o n i h m gestaltete 

gesellschaftliche u n d polit ische Wirkl ichkei t aussieht. A u c h hier stellt sich als erste 

F r a g e : Sind die B e d i n g u n g e n in den M e n s c h e n erfüllt, u m die sozialistische Gesell 

schaft auf D a u e r z u b e g r ü n d e n ? O h n e Zweifel nicht . A b e r , u n d das ist die A n t w o r t 

des Sozialismus, die M e n s c h e n m ü s s e n z u n ä c h s t d a z u e r z o g e n w e r d e n . D e r Sozia

lismus hat ein solches E r z i e h u n g s p r o g r a m m , weil er eine für alle gültige W e r t 

o r d n u n g hat . H i e r liegt der V o r s p r u n g des m a r x i s t i s c h e n Modells g e g e n ü b e r d e m 

liberalen. G e m ä ß d e m m a r x i s t i s c h e n Model l k a n n m a n d e n d a z u nöt igen M e n s c h e n 
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f o r m e n u n d erziehen. G e m ä ß d e m liberalen Model l gibt es eine solche E r z i e h u n g 

nicht. Selbst die E r z i e h u n g , i m eigentlichen Sinne v e r s t a n d e n , z u r Freiheit liegt 

nicht im S y s t e m . D i e Freiheit w i r d einfach als W u n s c h der M e n s c h e n v o r a u s 

gesetzt . 

W e n n m a n aber v o n E r z i e h u n g spricht , dann spricht m a n zugleich v o n M a c h t . 

Die sozialistische Gesellschaft b r a u c h t also M a c h t , wenigstens solange, bis alle mi t 

Fleisch u n d Blut Sozialisten sind. U n d d a n n n o c h b r a u c h t sie M a c h t , damit sie es 

bleiben. Sonst w ü r d e der M e n s c h i r g e n d w a n n seinem persönl ichen Freihei tsdrang 

L u f t m a c h e n . Mit diesem natür l ichen Fre ihei tsbewußtse in verbindet sich das 

Eigeninteresse . I r g e n d w a n n wird d a r u m das Eigeninteresse mi t d e m G e s a m t i n t e r 

esse in Konflikt gera ten . Diesen Konfl ikt z u unterbinden , bedarf es der M a c h t . D i e 

herrschaftsfreie Gesellschaft ist d a r u m nicht z u verwirkl ichen . 

Dies gilt a u c h v o n j e n e m sozialistischen Model l , das in der W i r t s c h a f t d e n U n t e r 

n e h m e n eine gewisse A u t o n o m i e g e w ä h r t . D i e Ü b e r e i n s t i m m u n g v o n Individual

interesse u n d G e m e i n i n t e r e s s e b r a u c h t eine zentra le G e w a l t . 

Der christliche Standpunkt 

D a s m a r x i s t i s c h e Model l ist für d e n C h r i s t e n u n a n n e h m b a r . D e m Freihei ts 

begriff fehlt eine wesent l iche N o t e : der vors taa t l i che C h a r a k t e r . W e n n g l e i c h a u c h 

der Chr is t der Ü b e r z e u g u n g ist, daß alle sittlichen u n d geistigen K r ä f t e in die 

Gesellschaft integriert w e r d e n m ü s s e n (soziale N a t u r des M e n s c h e n ) , so k a n n die 

Freiheit d o c h nicht v o n einer s o z u s a g e n „fer t igen" M e n s c h h e i t s g e s c h i c h t e her 

begriffen w e r d e n . Die Freiheit ist in l e t z t e m E n t s c h e i d G o t t verpfl ichtet u n d v o n 

hier aus der Gesellschaft . D i e Gesellschaft k a n n d a r u m die Freihei ten nicht o r g a n i 

sieren, als seien sie Fre ihei ten aus der Gesellschaft . Sie m u ß vie lmehr die I n t e 

grat ion in der Weise v o r n e h m e n , daß die t r a n s z e n d e n t e F u n d i e r u n g der individuel

len Freihei ten als A u f b a u e l e m e n t e der Gesellschaft e r k a n n t ist. 

Die christl iche Gesel lschaftsdoktr in steht d a r u m d e m liberalen Model l näher . Sie 

unterscheidet sich aber v o n i h m in e inem wesent l i chen P u n k t . E s ist die Ü b e r 

z e u g u n g , daß im m e n s c h l i c h e n G e w i s s e n eine gewisse , w e n n g l e i c h nur sehr allge

meine Ü b e r e i n s t i m m u n g besteht hinsichtlich gesellschaftlicher N o r m e n , die 

unverl ierbar sind. D a s heißt , g e m ä ß christ l icher Ü b e r z e u g u n g ist das G e w i s s e n 

nicht n u r d u r c h die Freiheit definierbar, v ie lmehr wird das G e w i s s e n als eine 

natürl iche Fähigkeit angesehen , die eine b e s t i m m t e O r i e n t i e r u n g n a c h al lgemeinen 

gesellschaftlichen N o r m e n einschließt. D a s G e w i s s e n ist nicht nur belehrbar , 

s o n d e r n a u c h erziehbar . Dies heißt nicht , daß der Chr is t m o r a l i s c h e Prinzipien mi t 

Z w a n g d u r c h s e t z e n w ü r d e . D e n n o c h ist es christl iche Ü b e r z e u g u n g , d a ß 

b e s t i m m t e G r u n d w e r t e v o n allen M e n s c h e n a n e r k a n n t w e r d e n k ö n n t e n u n d a u c h 
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m ü ß t e n , sofern nicht i r g e n d w e l c h e geschichtl ich bedingte D e f o r m a t i o n e n o d e r 

u n g e n ü g e n d e Selbsterziehung die Gewissensbi ldung beeinträcht igen. D a s R e c h t 

k a n n d a r u m g e m ä ß christ l icher Auffassung nicht einfach n u r ein Regelprinzip der 

b e s t e h e n d e n Gesel lschaf tsmoral sein, s o n d e r n ist grundsätzl ich an e inem 

M e n s c h e n b i l d orientiert , das m e h r besagt als n u r Freiheit u n d Wil lkür . D e r Chr is t 

ver langt d a r u m v o n der Gesellschaft einen K o n s e n s nicht n u r bezüglich der 

Freiheit , s o n d e r n a u c h bezüglich al lgemeiner sittlicher N o r m e n . A u s diesem 

G r u n d k a n n er nicht n u r v o n sozia lem W a n d e l s p r e c h e n , wie es im liberalistischen 

Model l der Fall ist, s o n d e r n a u c h v o n F o r t s c h r i t t u n d R ü c k s c h r i t t , v o n K u l t u r h ö h e 

u n d K u l t u r d e k a d e n z . E s ist selbstverständlich, d a ß der Chr is t in der Rechtspol i t ik 

auf die m o r a l i s c h e n Standards der Gesellschaft R ü c k s i c h t n i m m t . E r k a n n d a r u m 

gewisse K o m p r o m i s s e , a u c h in m o r a l i s c h e n F r a g e n , e ingehen. Die K o m p r o m i ß -

bereitschaft h ö r t allerdings d o r t auf, w o absolute R e c h t e des M e n s c h e n in F r a g e 

s tehen. E r m a g z . B . in der F r a g e der E h e s c h e i d u n g eine juristische K o m p r o m i ß -

f o r m e l finden, i n d e m er im bürgerl ichen R e c h t die E h e s c h e i d u n g akzept ier t , weil er 

darin die einzige O r d n u n g erkennt , in der n o c h ein R e s t v o n M o r a l w i r k s a m 

w e r d e n kann. D a g e g e n kann, er niemals d e m A b o r t u s z u s t i m m e n , weil es u m ein 

nicht z u restr ingierendes G r u n d r e c h t eines M e n s c h e n geht. D e r Chr is t w e i ß also 

sehr gut z u u n t e r s c h e i d e n z w i s c h e n absoluten N o r m e n , die für die m o r a l i s c h e 

E n t s c h e i d u n g des Individuums o d e r v o n Individuen gelten, a b e r einen K o m p r o m i ß 

auf recht l i cher E b e n e mi t der Gesellschaft zulassen, u n d absoluten N o r m e n , die 

niemals einen K o m p r o m i ß mi t d e m W e r t e m p f i n d e n eines a n d e r e n eingehen 

k ö n n e n . 

W e n n v o n absoluten N o r m e n die R e d e ist, die auf recht l icher E b e n e k o m p r o -

mißfähig sind, dann liegt hier n u r scheinbar ein W i d e r s p r u c h v o r . D e r Chr is t hält 

an d e m absoluten C h a r a k t e r seiner M o r a l n o r m e n fest. B e i m K o m p r o m i ß auf r e c h t 

l icher E b e n e darf kein direkter V e r s t o ß gegen die absoluten N o r m e n erfolgen. D a s 

heißt , die rechtl iche K o m p r o m i ß f o r m e l m u ß so sein, daß sie die m o r a l i s c h e A u s 

r i chtung offenläßt . E i n e solche K o m p r o m i ß f o r m e l ist nichts M o n s t r ö s e s . O b w o h l 

der Chr is t ü b e r z e u g t ist, daß seine Religion die w a h r e Religion ist, fällt es i h m nicht 

ein, i rgend j e m a n d z u r A n n a h m e des Glaubens z u z w i n g e n . A u c h in e inem 

s o g e n a n n t e n christ l ichen Staat darf n i e m a n d in seiner Rel igionsausübung behindert 

w e r d e n , wenngle ich d a m i t n o c h keine s taatsrechtl iche Gleichstellung aller K i r c h e n 

geforder t w e r d e n k ö n n t e . 

G e g e n ü b e r d e m Liberal ismus erklärt also der Chr is t , daß es eine W a h r h e i t gibt, 

u n d z w a r a u c h eine sittliche, die für den Politiker m a ß g e b e n d ist. 

D e r nicht -chris t l iche Polit iker fürchte t hier s p o n t a n den E i n b r u c h w e l t a n s c h a u 

licher M a c h t in die d e m o k r a t i s c h e Freiheit . E s ist unausbleiblich, daß der Chr is t , 

w e n n er an die M a c h t gelangt, den m o r a l i s c h e n M i n i m a l k o n s e n s recht l i ch 
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e r z w i n g e n wird . D i e vielgepriesene F r i e d e n s o r d n u n g scheint d a m i t in G e f a h r z u 

sein. Fiier scheiden sich die Geister . Ist F r i e d e n s o r d n u n g d u r c h einen rein f o r m a l e n 

Freihei tskonsens a b z u s i c h e r n , o d e r g e h ö r t nicht wenigstens ein K o n s e n s in 

„ w e s e n t l i c h e n " sittlichen F r a g e n z u m Minimalbestand einer m e n s c h l i c h e n Gesel l 

schaft ? W e n n ein Polit iker es nicht m e h r w a g t , G r u h d f o r d e r u n g e n des L e b e n s , die 

seinem G e w i s s e n n a c h unabdingbar sind, mi t allen Mitteln, die ihm z u G e b o t e 

s tehen, z u v e r t r e t e n , d a n n m u ß er v o n der poli t ischen B ü h n e abtre ten . Bei aller 

klugen Ü b e r l e g u n g darf die Q u a n t i t ä t potentiel ler W ä h l e r nicht wesent l iche 

P u n k t e des P r o g r a m m s außer G e l t u n g se tzen . E i n solches N a c h g e b e n k o m m t der 

feigen F ü g s a m k e i t gegenüber privilegierten Schichten gleich o d e r übertrifft sie 

sogar . 

Christliches Programm, nicht christliches Modell der Demokratie 

Weil der Chr is t die Freihei t nicht formalis ieren kann, ist i h m die ideal typische 

Model l ierung eines D e m o k r a t i e k o n z e p t e s nicht m ö g l i c h . E r k a n n u n d m u ß aber 

P r o g r a m m e erstellen, das heißt, es ist für ihn nicht einerlei, w e l c h e Prinzipien für 

die d e m o k r a t i s c h e Gesta l tung der Gesellschaft gelten sollen. E r k a n n sich z . B . 

nicht für die liberale Auffassung u n d a u c h nicht für die m a r x i s t i s c h e K o n z e p t i o n 

entscheiden. Sein K o n z e p t liegt n ä h e r beim liberalen als b e i m m a r x i s t i s c h e n , weil es 

wertplural ist isch ist, u n d z w a r w e g e n der A n e r k e n n u n g einer Freiheit , die d e m 

Staat u n d der Gesellschaft v o r g e o r d n e t ist. D e r Chr is t t r e n n t sich a b e r v o n der libe

ralen Auffassung, weil er soziale S t r u k t u r w e r t e a n e r k e n n t , die die Gesellschaft 

nicht einfach d e m steten W a n d e l überlassen. D a s P r o g r a m m m u ß für jede Zei t u n d 

jede Situation neu k o n k r e t formulier t w e r d e n . Z u diesem Z w e c k bedarf es einer 

christ l ichen O r g a n i s a t i o n , die auf der E b e n e der Politik christl iche Partei heißt . 

Die christliche Partei 

W i e es n a c h christ l icher Sicht nicht einzig A u f g a b e eines S t a a t s m a n n e s sein k a n n , 

u m jeden Preis die D e m o k r a t i e z u verteidigen, s o n d e r n eine freie u n d zugleich 

gesunde Gesellschaft a u f z u b a u e n , so kann die christl iche Partei nur eine gesell

schaftlich wer tvol le D e m o k r a t i e intendieren. D i e d e m o k r a t i s c h e O r g a n i s a t i o n 

verhäl t sich hierbei wie ein Mittel z u m Z w e c k . D a s P r o g r a m m einer christ l ichen 

Partei kann d e m n a c h nicht einfach irgendeine al lgemeine D e m o k r a t i e i d e o l o g i e 

beinhalten. D i e christl iche Partei ist verpflichtet , ein P r o g r a m m n a c h christ l ichen 

G r u n d s ä t z e n , d o c h in voller T o l e r a n z u n d A n e r k e n n u n g der Freihei t der Mit 

bürger , aufzustellen. W i e i m m e r sich die M e i n u n g e n u n d N u a n c e n u n t e r d e n 

C h r i s t e n u n t e r s c h e i d e n m ö g e n , im G r u n d e bilden sie eine einheitliche F r o n t gegen 

Liberal ismus u n d M a r x i s m u s . Inwiewei t die k o n k r e t e sozial - u n d wi r t sch af t s -
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polit ische F r a g e n betreffende Meinungsverschiedenhei t u n t e r den C h r i s t e n z u 

einer Vielfalt v o n christ l ichen Par te ien führen soll, ist z u diskutieren. D i e k o n k r e t e 

polit ische M e i n u n g ist nicht so eindeutig wie ein grundsätz l icher W e r t k o n s e n s . In 

den wir tschaf ts - u n d sozialpolit ischen E n t s c h e i d u n g e n k ö n n e n christliche 

G r u p p e n sehr differenziert denken . E s sollte d a r u m keine G r u p p e den N a m e n 

„chris t l ich" für sich o k k u p i e r e n . O b ü b e r h a u p t der N a m e „chris t l ich" für eine 

Partei bei aller christ l ichen Grundeinste l lung n o c h at t raktiv genug ist, ist a u c h eine 

F r a g e . Jedenfalls ist das christliche P r o g r a m m ein P r o g r a m m der g e r e c h t e n V e r 

teilung u n d damit nicht zule tz t a u c h ein P r o g r a m m für die M a s s e n . E i n e christliche 

Partei wird d a r u m i m m e r die Charakter is t ika einer „Volkspartei" haben. D o c h sind 

n a t u r g e m ä ß a u c h bezüglich der p r o g r a m m a t i s c h e n Inhalte einer Volkspartei die 

A n s i c h t e n verschieden, so sehr sie v o n christ l ichen G r u n d s ä t z e n ausgehen. M a n 

kann sich also des G e d a n k e n s nicht e r w e h r e n , daß es u n t e r U m s t ä n d e n , je n a c h den 

nat ionalen G e g e b e n h e i t e n , v e r s c h i e d e n e christl ich or ient ier te Par te ien geben 

m ü ß t e . Sie alle aber sollten wel tanschaul ich einförmig sein. Dies bezieht sich v o r 

allem auf die F r a g e n v o n K u l t u r u n d Bildung, besonders der öffentl ichen Sittlich

keit. I m G r u n d e bilden d a h e r alle christlich eingestellten poli t ischen G r u p p e n eine 

einheitliche P h a l a n x gegen Liberal ismus u n d Kollekt ivismus, u n t e r w e l c h e r Devise 

diese beiden n u n a u c h i m m e r sich v e r b e r g e n m ö g e n . 

E s ist wicht ig z u erkennen , daß eine christl iche Partei nicht n u r eine Partei v o n 

C h r i s t e n ist, s o n d e r n eine Partei , die ein christlich orientiertes G r u n d p r o g r a m m für 

die jeweilige Gesellschaft entwirft . D i e augenblickliche T e n d e n z , die n a m e n t l i c h 

a u c h v o n T h e o l o g e n v e r t r e t e n wird , alles P r o g r a m m a t i s c h e aus d e m Begriff 

„christl iche Poli t ik" z u entfernen, ist ein G r u n d i r r t u m liberaler H e r k u n f t . D a s Ziel 

der christ l ichen Partei ist nicht der christl iche Staat, w o h l aber eine christlich 

or ient ier te , d. h. n a c h christ l ichen G r u n d s ä t z e n gestaltete Gesellschaft . D a s chris t 

liche P a r t e i p r o g r a m m hat v o r allem K o n s e q u e n z e n für die soziale O r d n u n g . D a die 

Freihei t nicht j e d w e d e Freiheit ist, s o n d e r n sich i m m e r n a c h absoluten G r u n d 

w e r t e n z u or ient ieren hat , kann der soziale R a u m nicht einfach n a c h der poli t ischen 

Gleichheit , also im Sinne v o n öffentlichen E i n r i c h t u n g e n geregelt w e r d e n . D a r a u s 

ergeben sich e inschneidende K o n s e q u e n z e n v o r allem für d e n B e r e i c h der Schule , 

der M a s s e n m e d i e n , ü b e r h a u p t den g e s a m t e n B e r e i c h der öffentl ichen M e i n u n g . 

D i e K o n s e q u e n z e n sind nicht geringer in der W i r t s c h a f t ( S t r u k t u r p r o b l e m e , Politik 

des E i g e n t u m s , Politik z u g u n s t e n d e r E i g e n u n t e r n e h m e r , G e w e r k s c h a f t e n u s w . ) . 
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Die Verwirklichung einer christlichen Partei 

W i e soll heute eine christl iche Partei gestaltet w e r d e n ? W e l c h e s ist ihre C h a n c e ? 

U m auf diese F r a g e z u a n t w o r t e n , ist eine sorgfältige A n a l y s e der heutigen pol i 

t ischen Situation nötig. Bereits in vielen L ä n d e r n haben die C h r i s t e n darauf v e r 

z ichte t , sich aufgrund eines christ l ichen P r o g r a m m s z u organisieren. M a n hat 

meis tens die a m e r i k a n i s c h e n ( U S A ) Par te iorganisa t ionen z u m Vorbild g e n o m m e n , 

w o s o z u s a g e n alle w e l t a n s c h a u l i c h e n M o m e n t e aus d e m P a r t e i p r o g r a m m eli

minier t sind. E s ist aber eine F r a g e , 1. o b dieses S y s t e m auf die D a u e r angesichts des 

Vordr ingens des N e o m a r x i s m u s n o c h B e s t a n d h a b e n wird , u n d 2 . o b diese O r g a n i 

sa t ionsform für e u r o p ä i s c h e Verhältnisse a n g e p a ß t ist. 

V o r allem steht a u c h z u r F r a g e , m i t w e l c h e n poli t ischen Mitteln eine christl iche 

Partei arbei ten m u ß , u m wirklich ins politische G e s c h e h e n eingreifen z u k ö n n e n . 

D a s christliche G e w i s s e n sollte d o c h ein feines E m p f i n d e n haben für das, w a s 

g e r e c h t u n d w a s u n g e r e c h t ist. E i n e christlich or ient ier te Partei m ü ß t e d a r u m d o r t , 

w o es u m die Ü b e r w i n d u n g v o n u n g e r e c h t f e r t i g t e n Privilegien geht , in v o r d e r s t e r 

R e i h e k ä m p f e n . Sie, die ein P r o g r a m m der freien Gesellschaft hat , k ö n n t e auf diese 

Weise v o n v o r n h e r e i n e x t r e m e V e r s t ö ß e a b w e h r e n . E s sei n u r an die B o d e n r e f o r m 

erinnert . W e l c h e a n d e r e polit ische O r i e n t i e r u n g sollte so gerüstet sein, ein sozial 

gerechtes P r o g r a m m für eine freie Gesellschaft z u e n t w e r f e n , wie die chris t l iche? 

Allerdings g e h ö r t viel M u t d a z u , M u t v o r allem a u c h d a z u , k o n k r e t e V o r s c h l ä g e z u 

formul ieren , die die M a s s e n z u mobilisieren imstande sind. Mit a b s t r a k t e n 

Begriffen wie „Freiheit für alle" w i r d m a n die M a s s e n n u r d a n n g e w i n n e n k ö n n e n , 

w e n n sie das J o c h des Kollektivismus bereits v e r s p ü r e n . A b e r d a n n ist es z u spät . 

V o r allem w i r d m a n ein Volk, das erst auf d e m W e g z u r D e m o k r a t i e ist wie das der 

Spanier, n u r mi t k o n k r e t e n soz ia l reformer ischen P r o g r a m m e n für eine i m chris t 

lichen Sinn v e r s t a n d e n e Volkspartei g e w i n n e n k ö n n e n . 

Die Aktivität einer christlichen Partei im Verhältnis zu anderen Parteien 

W e n n die christl iche Partei wie jede a n d e r e Partei mi t T o l e r a n z , aber nicht u n t e r 

Verlust einer an der W ü r d e des M e n s c h e n g e m e s s e n e n mi n i mal en W e r t f o r d e r u n g 

ihr P r o g r a m m mit recht l ichen Mitteln d u r c h s e t z t , w o i m m e r sie an die M a c h t 

gelangt, dann heißt dies nicht , daß sie das d e m o k r a t i s c h e Kräftespiel a u ß e r K u r s 

se tze . Sie beläßt als d e m o k r a t i s c h e Partei den a n d e r e n Par te ien , sofern sie sich z u r 

d e m o k r a t i s c h e n Regel b e k e n n e n , die Mögl ichkei t freier M e i n u n g s ä u ß e r u n g . V o n 

ihrer M o t i v i e r u n g aus gesehen ist sie also grundsätzl ich tolerant , u n d z w a r u n t e r 

e inem d o p p e l t e n G e s i c h t s p u n k t : 1. i n d e m sie, sofern sie die M e h r h e i t der B ü r g e r 

hinter sich hat , die recht l i chen M a c h t m i t t e l n u r einsetzt , u m d e m v o n ihr v e r -
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s t a n d e n e n M i n i m a l k o n s e n s z u e n t s p r e c h e n , 2 . i n d e m sie d e n D i a l o g mi t a n d e r e n 

Par te ien sucht u n d mi t ihnen, sofern diese d e m o k r a t i s c h eingestellt sind u n d 

ihren G r u n d s ä t z e n nicht total w i d e r s p r e c h e n , u n t e r U m s t ä n d e n a u c h koaliert . V o n 

der S t r u k t u r der D e m o k r a t i e aus gesehen ist dieses Verhal ten o d e r diese M o t i v a t i o n 

allerdings z u e inem g r o ß e n Teil nicht als T o l e r a n z z u b e z e i c h n e n , s o n d e r n vie lmehr 

als E i n o r d n u n g in eine recht l iche O r g a n i s a t i o n . In d e r D e m o k r a t i e hat n ä m l i c h jede 

Partei , die die G r u n d r e g e l d e r D e m o k r a t i e e inzuhalten gewillt ist, das R e c h t , sich 

z u f o r m i e r e n . D i e to lerante H a l t u n g einer Par tei , jeder a n d e r e n d e m o k r a t i s c h e n 

Partei die freie M e i n u n g s ä u ß e r u n g z u belassen, ist d a r u m nichts anderes als die 

A n e r k e n n u n g eines R e c h t s . V o n d e r W e r t v o r s t e l l u n g der dieses R e c h t a n e r k e n 

n e n d e n Partei aus gesehen, m a g diese A n e r k e n n u n g als A u s d r u c k der T o l e r a n z 

b e z e i c h n e t w e r d e n . D a g e g e n ist es typisch to lerant im m o r a l i s c h e n Sinn (und nicht 

m e h r die A n e r k e n n u n g eines s tr ikten R e c h t s des a n d e r e n ) , w e n n eine an die M a c h t 

g e k o m m e n e Partei rücksichtsvol l die W e r t v o r s t e l l u n g e n der O p p o s i t i o n in ihre 

E n t s c h e i d u n g e n einbezieht , w e n n sie ein m ö g l i c h s t loyales Verhältnis z u den 

a n d e r e n Par te ien anstrebt u n d n a c h K r ä f t e n die Polar is ierung meidet . Allerdings 

ver langt eine solche polit ische T o l e r a n z zugle ich a u c h v o n der Gegensei te ent 

s p r e c h e n d e s loyales Verhalten. D a die Par te ien u n a u s w e i c h l i c h im K a m p f u m die 

M a c h t s tehen, ist die L o y a l i t ä t z w i s c h e n d e n Par te ien s c h w e r z u b e s t e h e n d e n 

P r o b e n ausgesetz t . 

E i n e b e s o n d e r e A u f m e r k s a m k e i t verdient die F r a g e , wie sich eine christlich 

or ient ier te Partei gegenüber einer k o m m u n i s t i s c h e n Partei z u verhal ten hat . D a 

s c h o n die D e m o k r a t i e f ä h i g k e i t einer k o m m u n i s t i s c h e n Partei aus d o k t r i n ä r e n 

G r ü n d e n sehr zweifelhaft ist, ist s c h o n grundsätz l ich ihre E x i s t e n z in F r a g e gestellt. 

A b e r n e h m e n wir an, sie sei demokrat iefähig , d a n n ist an so viele U n t e r s c h i e d e in 

den W e r t v o r s t e l l u n g e n z u d e n k e n , die eine k o m m u n i s t i s c h e Partei v o n einer chris t 

l ichen t r e n n e n , daß h ö c h s t e n s ein Dia log auf ideologischer E b e n e zulässig 

erscheint , keineswegs aber eine polit ische Koal i t ion. 



DIE CHRISTLICHE KONZEPTION 

DER PLURALISTISCHEN DEMOKRATIE 

IN DER DISKUSSION 

I. Demokratie und Weltanschauung 

Zum Begriff der pluralistischen Demokratie 

D i e Begriffe D e m o k r a t i e u n d pluralistische D e m o k r a t i e d e c k e n sich nicht . D a s 

E p i t h e t o n „pluralistisch" fügt z u d e m Begriff der D e m o k r a t i e ein m e r k l i c h e s K e n n 

z e i c h e n hinzu. D e m o k r a t i e besagt al lgemein die Souveräni tä t des Volkes , wie 

i m m e r das Volk seine G e w a l t a u s ü b e n m a g , d u r c h allseitige D e l e g a t i o n an die v o n 

i h m g e w ä h l t e n R e g i e r e n d e n o d e r d u r c h Teildelegat ion mi t d e m R e s e r v a t , in 

b e s t i m m t e n Sachfragen direkt einzugreifen u n d z u entscheiden d u r c h R e f e r e n d u m 

u n d Initiative. D i e D e m o k r a t i e ist dann als pluralistisch z u b e z e i c h n e n , w e n n 

b e s t i m m t e Sachfragen nicht u n m i t t e l b a r auf der staatl ichen E b e n e gelöst , s o n d e r n 

sozialen Tei lbere ichen überlassen w e r d e n . G r u n d l e g e n d e Teilbereiche sind W i r t 

schaft , Gesellschaft u n d polit ische O r d n u n g . J e d e r dieser Teilbereiche besorgt 

einen A u s s c h n i t t aus d e m , w a s m a n als G e m e i n w o h l bezeichnet . Diese G r u n d f o r m 

des Pluralismus ist allerdings n u r denkbar , w e n n m a n die pr ivate Initiative z u m 

G r u n d p r i n z i p erklärt , g e m ä ß d e m die H a n d l u n g s o r d n u n g in der Gesellschaft 

organisiert w i r d . So sehr die Teilbereiche ineinander v e r s c h l u n g e n sein m ö g e n , sie 

haben, jeder für sich, ein eigenes O r g a n i s a t i o n s p r i n z i p . In der W i r t s c h a f t ist es die 

eigene, freie Verfügung ü b e r Kapital u n d Arbei tskraf t , in der Gesellschaft die eigene 

W e r t s c h ö p f u n g u n d Kulturentfal tung, in der Politik die freie Meinungsbi ldung u n d 

E n t s c h e i d u n g über d e n G e b r a u c h der G e s a m t m a c h t . G r u n d l e g e n d ist hierbei die 

A n e r k e n n u n g des P r i v a t e i g e n t u m s , o h n e das die Wirtschaftsgesel lschaft mi t der 

sozialen O r d n u n g v e r s c h m e l z e n w ü r d e , zugle ich m i t der K o n s e q u e n z , daß der 

Teilbereich „Gesel lschaf t " der G e f a h r ausgesetz t w ü r d e , v o n der poli t ischen 

O r g a n i s a t i o n aufgesogen z u w e r d e n . 

Diese Drei te i lung der sozialen Teilbereiche f o r d e r t in der F o l g e die Versch i ed en 

heit in der G r u p p e n b i l d u n g : W i r t s c h a f t s v e r b ä n d e , soziale V e r b ä n d e u n d poli

t ische V e r b ä n d e , le tz tere als Par te ien b e z e i c h n e t . 
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D e r Begriff der pluralistischen D e m o k r a t i e fußt d e m n a c h bereits auf e inem 

wel tanschaul ichen F u n d a m e n t , nämlich auf der K o n z e p t i o n eines freien 

M e n s c h e n , der seine Freiheit nicht v o n d e r Gesellschaft erhal ten hat , s o n d e r n sie 

vors taa t l i ch u n d vorgesellschaft l ich b e g r ü n d e t . G e w i ß ist die Freiheit i m m e r in die 

Gesellschaft integriert u n d niemals gegen die Gesellschaft gerichtet . In diesem Sinn 

ist der h e g e l s c h e n - m a r x i s t i s c h e n Vorstel lung r e c h t z u geben, d a ß die Freiheit 

i rgendwie sozial n o r m i e r t ist. A b e r diese soziale N o r m ist nicht die einer bes te 

h e n d e n Gesellschaft , also a u c h nicht die der M e n s c h h e i t als geschicht l icher 

Wirkl ichkei t wie im h e g e l s c h e n - m a r x i s t i s c h e n D e n k e n . J e d e geschichtl ich 

exis tente Gesellschaft hat sich an e inem W e r t s y s t e m z u orient ieren, in d e m die F r e i 

heit des einzelnen die geschichtl iche E x i s t e n z t ranszendier t . D i e christl iche 

W e l t a n s c h a u u n g w e i ß diese übergeschicht l i che Freihei t d u r c h ihre Definit ion der 

T r a n s z e n d e n z als einer in G o t t b e g r ü n d e t e n N o r m e n o r d n u n g real gültig z u 

b e s t i m m e n . 

V o n dieser Sicht her vers teht der Chr is t s o w o h l die D e m o k r a t i e als Staatsver 

fassung freier B ü r g e r wie a u c h zugleich die pluralistische D e m o k r a t i e als Staatsver 

fassung einer H a r m o n i e relativ selbständiger Tei lbereiche u n d v e r s c h i e d e n gela

ger ter V e r b ä n d e . 

Demokratie und Wertordnung 

W. Weber1 h o b h e r v o r , daß die geschichtl iche E n t w i c k l u n g der D e m o k r a t i e in 

eine f o r m a l e F r i e d e n s o r d n u n g e i n m ü n d e , so daß keine G r u p p e gegenüber der 

a n d e r e n den A n s p r u c h auf W a h r h e i t m e h r stellen k ö n n e . Allerdings seien die 

m o d e r n e n Freihei ts - u n d G r u n d r e c h t e nicht o h n e das C h r i s t e n t u m ents tanden, sie 

seien aber , mi t Max Weber z u s p r e c h e n , z u Säkularisaten g e w o r d e n . A n d e r e r s e i t s 

stelle sich die F r a g e , o b diese Fre ihei t s rechte o h n e ihre religiöse F u n d i e r u n g stabili

siert seien. 

A u f diese F r a g e ging N. Blüm2 ein, i n d e m er als M i n i m a l f o r d e r u n g bezüglich der 

chris t l ichen W e r t e aufstellte, die F r i e d e n s o r d n u n g m ü s s e auf jeden Fall die Entfa l 

t u n g christ l icher Sittlichkeit offenlassen. 

H. B. Streithofen* m ö c h t e v e r s c h i e d e n e phi losophische I n t e r p r e t a t i o n e n der 

G r u n d r e c h t e gelten lassen, dies v o r allem im Hinblick darauf , d a ß die T r a n s z e n 

d e n z als le tzte B e g r ü n d u n g d e r Freihei t nicht v o n allen Gesellschaftsgliedern a n g e 

n o m m e n w e r d e . 

1 D R . T H E O L . , D R . R E R . P O L . , W I L H E L M W E B E R , Universitätsprofessor, Direktor des „Instituts für 
Christliche Sozialwissenschaffen der Universität Münster" . 

2 D R . P H I L . N O R B E R T B L Ü M , Mitglied des Bundestages. 
3 D R . P H I L . H E I N R I C H B A S I L I U S S T R E I T H O F E N , Geschäftsführendes Vorstandsmitglied des „Instituts 

für Gesellschaftswissenschaften Walberberg e. V . " . 
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D a g e g e n m e i n t e Ch. Höhet, d a ß o h n e irgendeine wel tanschaul iche F u n d i e r u n g 

staatliches Z u s a m m e n l e b e n nicht d e n k b a r sei. Diese G r u n d l a g e b r a u c h e nicht 

C h r i s t e n t u m z u heißen, w o h l aber in i r g e n d e i n e m Sinn „Rel ig ion" . E r v e r w e i s t auf 

Camus, Sartre, Heidegger u n d Jaspers. „Pluralismus ist kein W e r t in sich. M a n k a n n 

n u r mi t i h m leben. U n d m a n k a n n mi t ihm n u r leben, w e n n i r g e n d w o , w e n n a u c h 

u n a u s g e s p r o c h e n , ein le tz ter W e r t bejaht w i r d " . 

N o c h entschiedener tritt für eine rechtl ich formulier te G r u n d w e r t o r d n u n g 

F. Guerrero5 ein. „ W e n n m a n d e m R e c h t sein t r a n s z e n d e n t e s F u n d a m e n t raubt , 

k o m m t m a n n o t w e n d i g e r w e i s e z u m R e l a t i v i s m u s . " E s gebe G e r e c h t i g k e i t s v o r 

stellungen, die d e m G e s e t z g e b e r v o r g e g e b e n u n d v o n i h m z u respekt ieren seien. 

Guerrero d e n k t an die A c h t u n g v o r d e m m e n s c h l i c h e n L e b e n , o h n e die eine V e r -

i rrung wie die der E u t h a n a s i e freies Betät igungsfeld hät te , wie e b e n s o an die W e r t 

s c h ä t z u n g der E h e als Stätte der geschlecht l ichen B e z i e h u n g e n . D a s Major i tä ts 

prinzip allein k ö n n e genau so gut in eine F o r m v o n ungerechtfer t ig ter M a c h t a u s 

ar ten wie die D i k t a t u r eines einzelnen o d e r einer kleinen G r u p p e . „ W e n n das R e c h t 

sich nicht m e h r auf die sittlich qualifizierte M a c h t s tützt , s teht es in Gefahr , ein 

R e c h t reiner M a c h t z u w e r d e n " . 

W i e aus der Diskuss ion klar w u r d e , w a r m a n allgemein der Ü b e r z e u g u n g , daß 

eine pluralistische D e m o k r a t i e n u r funkt ionieren kann, w e n n in der d e m o k r a 

t ischen Gesellschaft n o c h sittliche G r u n d w e r t e als M a x i m e gehalten w e r d e n . D i e 

Diskuss ion über die f o r m a l e F r i e d e n s o r d n u n g b e w e g t e sich einzig u m die F r a g e , o b 

in der recht l i chen F o r m u l i e r u n g des d e m o k r a t i s c h e n Spiels n o c h irgendein sitt

l icher W e r t k o n s e n s a u s g e s p r o c h e n w e r d e n sollte, ein W e r t k o n s e n s , der auf eine 

letzte wel tanschaul iche B e g r ü n d u n g z u r ü c k g e h e n sollte. E s w u r d e bereits darauf 

hingewiesen, daß die O r g a n i s a t i o n d e r D e m o k r a t i e auf keinen Fall die christl iche 

Wertbi ldung v e r h i n d e r n dürfe . 

L. Herrmann^ b e t o n t mit N a c h d r u c k , d a ß m a n die W a h r h e i t nicht relativieren 

k ö n n e . W e n n m a n der A n s i c h t sei, d a ß die M o r a l z w a r den einzelnen binde, aber 

nicht unbedingt u n d unmit te lbar geltendes R e c h t w e r d e n sollte, d a n n heiße dies 

Relat ivierung u n d m a n b e t r a c h t e die Christ l ichkeit als eine m o r a l i s c h e V o r r a t s 

k a m m e r , in die der Staat jedesmal z u r ü c k g r e i f e n k ö n n e , w e n n er in se inem P r a g 

m a t i s m u s z u schei tern d r o h t . „Dies halte ich nicht für eine zufriedenstel lende K o n 

s t rukt ion des Z u s a m m e n h a n g e s z w i s c h e n Staat u n d K i r c h e " . In seinen darauf fol

genden A u s f ü h r u n g e n besteht dann L. Herrmann allerdings m e h r auf d e m R e c h t 

u n d d e r Pflicht der B ü r g e r , eine Vorstel lung v o n W a h r h e i t z u art ikulieren, u m z u 

4 D R . D R . C H R I S T O P H H Ö L Z E L , Ministerialrat, Lehrbeauftragter für Sozialrecht an der Universität 
München. 

5 F E R N A N D O G U E R R E R O , Rechtsanwalt, Geschäftsführer der „Acciön Social Empresarial" , Madrid. 
6 L U D O L F H E R R M A N N , Chefredakteur der Deutschen Zeitung, Bonn. 
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v e r h i n d e r n , daß die tranquillitas ordinis relativiert w e r d e . „ I c h bin fest d a v o n ü b e r 

z e u g t , d a ß die Friedenspfl icht des Staates n u r gesichert w e r d e n kann, w e n n der ein

zelne sich aufs h ö c h s t e , a u c h in seiner bürgerl ichen Betä t igung, der W a h r h e i t v e r 

pf l ichtet . " 

Mit der Ver lagerung des Wahrhei tsvers tändnisses in d e n R a u m der Bürgerpf l i ch

t e n w a r erneut die F r a g e offen, o b n u n die D e m o k r a t i e als solche wel tanschaul ich 

n u r pluralistisch sein k ö n n e , w e n n sie auf eine al lgemein verpfl ichtende G r u n d 

w e r t o r d n u n g v e r z i c h t e t . 

P. Canada Castillo7 u n t e r s c h i e d z w i s c h e n W a h r h e i t u n d W e r t . I m G r u n d e 

handle es sich in der pluralistischen D e m o k r a t i e nur u m den Pluralismus der W e r t 

vors te l lungen. U n d hier m ü s s e m a n a u c h das R e c h t z u irren a n e r k e n n e n . 

N o c h p r o n o n c i e r t e r ä u ß e r t e sich L. Sänchez Agestas, i n d e m er erklär te , die 

typisch christ l ichen W e r t v o r s t e l l u n g e n gälten einzig im pr ivaten R a u m . I m sozialen 

B e r e i c h m ü s s e der Chr is t alle a n d e r e n W e l t a n s c h a u u n g e n als legitimen M e i n u n g s 

a u s d r u c k gelten lassen. Diese exist ierten, o b m a n wolle o d e r nicht . In D e u t s c h l a n d 

habe m a n verfassungsmäßig eine gewisse k o m m u n i s t i s c h e R i c h t u n g a u s g e 

schlossen. Dies habe aber die Bildung v o n k o m m u n i s t i s c h e n G r u p p e n nicht v e r 

hindert . 

D a m i t k a m m a n , w a s die recht l iche F o r m u l i e r u n g der D e m o k r a t i e angeht , 

eigentlich w i e d e r auf die f o r m a l e F r i e d e n s o r d n u n g z u r ü c k . I c h habe dies persönl ich 

bedauer t , denn das hieße d o c h z u guter L e t z t , daß eine christl iche Partei , w e n n sie 

an die M a c h t gelangt ist, sich einer recht l i chen F o r m u l i e r u n g ihrer Vorstel lung v o n 

sozialen G r u n d w e r t e n ( z . B . R e c h t auf L e b e n des u n g e b o r e n e n Kindes) enthalten 

m ü s s e . W e n n es für die D e m o k r a t i e wesent l i ch ist, d a ß sie recht l ich alle W e l t 

a n s c h a u u n g e n u n d M e n s c h e n b i l d e r a u f n e h m e n kann u n d m u ß , solange d e r e n 

Verteidiger sich z u r d e m o k r a t i s c h e n Spielregel b e k e n n e n , d a n n k a n n eine regie 

r e n d e christl iche Partei ihre Rechtspol i t ik v o r der B ü r g e r s c h a f t nicht m e h r inner

lich legit imieren, s o n d e r n k a n n sich n u r auf das w a h r h e i t s f r e m d e Majori tä tsprinzip 

berufen. D a s A r g u m e n t F. Guerreros hat e twas Richt iges getroffen, daß n ä m l i c h das 

Majori tä tsprinzip o h n e objektiv gültige G r u n d w e r t o r d n u n g ein Prinzip d e r reinen 

M a c h t sei, das die D e m o k r a t i e nicht sehr v o n der D i k t a t u r u n t e r s c h e i d e . 

I c h hät te g e w ü n s c h t , daß m a n sich e ingehender m i t der F r a g e befaßt hät te , 

inwiewei t die m o r a l i s c h e n B e d i n g u n g e n dafür, d a ß eine D e m o k r a t i e auf die D a u e r 

funktionieren kann, verfassungsrecht l ich z u f o r m u l i e r e n sind. D i e b u n d e s 

d e u t s c h e n Verfassungsgeber h a b e n sich nicht gescheut , solche W e r t v o r s t e l l u n g e n 

im G r u n d g e s e t z z u formul ieren . E s sei nur an E h e u n d Familie erinnert . 

7 D R . P H I L . P E D R O C A N A D A C A S T I L L O , Universitätsprofessor, Madrid. 
8 D R . R E R . P O L . L U I S S Ä N C H E Z A G E S T A , Professor für Staatsrecht und politische Wissenschaften, 

Madrid. 
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A. Berna? hat w o h l den e n t s c h e i d e n d e n P u n k t a n g e r ü h r t , w e n n er darauf hin

wies , d a ß m a n z w i s c h e n Säkularisierung u n d Verlust v o n M o r a l u n t e r s c h e i d e n 

m ü s s e , d a ß i m Staat das C h r i s t e n t u m w o h l säkularisiert sei, w a s aber nicht heißen 

dürfe , d a ß a u c h die M o r a l u n t e r den H a m m e r der Säkularisierung g e k o m m e n sei. 

Mit E n e r g i e wies / Barros de Lis Gaspar10 auf die G r e n z e n des Pluralismus hin, 

die ges teckt seien d u r c h das natürl iche G e w i s s e n im Hinbl ick auf evidente N a t u r 

rechtsprinzipien. D e r wel tanschaul iche Pluralismus e r f o r d e r e z w a r eine Elastizi tät 

auf der poli t ischen E b e n e . M a n m ü s s e aber eine auf g e m e i n s a m e n W e r t e n auf

b a u e n d e L e b e n s o r d n u n g formulieren . 

N. Blüm ä u ß e r t e sich im gleichen Sinn, w e n n er die F r i e d e n s o r d n u n g im posit i 

v e n Sinn v e r s t a n d e n wissen woll te u n d b e t o n t e , d a ß der polit ische K a m p f u m einen 

Minimalkonsens geführt w e r d e n m ü s s e . „Beispielsweise w a r u n s e r e A u s e i n a n d e r 

s e t z u n g u m die A b t r e i b u n g kein Streit u m die v e r s c h i e d e n e n M ö g l i c h k e i t e n v o n 

Politik, s o n d e r n eine A u s e i n a n d e r s e t z u n g u m den M i n i m a l k o n s e n s in einer p l u r a 

listischen Gesellschaft . W i r sind nicht deshalb gegen die A b t r e i b u n g g e w e s e n , weil 

hier eine katholische M o r a l ver le tz t w o r d e n w ä r e , s o n d e r n weil hier der m o r a l i s c h e 

Minimalbestand einer h u m a n e n Gesellschaft gefährdet w u r d e . D a s ist eine sehr 

unterschiedl iche B e g r ü n d u n g . E s findet also a u c h ein poli t ischer K a m p f u m diesen 

Minimalkonsens statt , der in u n s e r e r poli t ischen O r d n u n g a u c h mi t Hilfe des 

G e r i c h t s u n d keineswegs nur d u r c h M e h r h e i t e n entschieden w e r d e n k a n n . " 

D i e Diskussion hat te sich, wie gesagt , mit der posi t iv - recht l i chen F o r m u l i e r u n g 

der G r u n d w e r t e nicht so intensiv befaßt , wie es die F r a g e n a c h d e n G r e n z e n des 

Pluralismus, die z u r D e b a t t e s tand, eigentlich e r f o r d e r t hät te . Sie lief v ie lmehr auf 

der E b e n e der m o r a l i s c h e n B e d i n g u n g e n wei ter , die eine rein f o r m a l e F r i e d e n s o r d 

n u n g e r m ö g l i c h e n sollen. 

W. Brüggemann11 stellte drei B e d i n g u n g e n auf, die für die Z u s a m m e n a r b e i t einer 

christ l ichen Partei m i t a n d e r e n G r u p p e n g e l t e n : „Meines E r a c h t e n s k ö n n e n wir 

keine K o l l a b o r a t i o n eingehen mi t einer poli t ischen G r u p p e , die für sich in 

A n s p r u c h n i m m t , genau z u wissen, wie der Verlauf der G e s c h i c h t e sich vollzieht . 

W i r C h r i s t e n m ü s s e n w o h l akzept ieren , daß wir die G e s c h i c h t e in ihrer pol i t ischen 

Substanz als eine offene G e s c h i c h t e ansehen . A u s der T a t s a c h e , daß wir die 

W i e d e r k u n f t des H e r r n e r w a r t e n , lassen sich keine s icheren G e g e b e n h e i t e n über 

d e n Verlauf der G e s c h i c h t e ableiten. Insofern m ü s s e n wir denjenigen eine klare 

A b s a g e erteilen, die m e i n e n , daß der L a u f der G e s c h i c h t e n a t u r n o t w e n d i g in g a n z 

b e s t i m m t e E n t w i c k l u n g e n e i n m ü n d e n m ü s s e , D i k t a t u r des Proletariats - o d e r wie 

9 A N G E L B E R N A , Direktor der „Fundaciön Pablo VI" , Madrid. 
1 0 J E S Ü S B A R R O S D E L I S G A S P A R , Rechtsanwalt, Madrid. 
1 1 D R . P H I L . W O L F G A N G B R Ü G G E M A N N , Professor an der Universität B o c h u m für Politische Bildung 

und Didaktik der Geschichte, Mitglied des Landtages, Vorsitzender des Ausschusses für Wissen
schaft und Forschung im Landtag von Nordrhein-Westfalen, Düsseldorf. 
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i m m e r sie lauten m ö g e n . W i r m ü ß t e n zwei tens denen eine A b s a g e erteilen, die für 

sich in A n s p r u c h n e h m e n , die polit ische W a h r h e i t , g e w i s s e r m a ß e n das politische 

G e m e i n w o h l e x c a t h e d r a z u definieren. A u c h hier w ä r e in e inem offenen politi

s c h e n S y s t e m eine G e m e i n s c h a f t nicht m ö g l i c h . Dr i t tens sind nicht akzept ierbar 

diejenigen, die eine institutionelle O p p o s i t i o n im poli t ischen Kräftespiel ablehnen. 

E i n e offene polit ische Gesellschaft , eine sich erst im D i a l o g entfaltende Gesellschaft 

k o m m t nicht aus o h n e polit ische O p p o s i t i o n als institutionalisiertem E l e m e n t " . 

H a u p t s ä c h l i c h z w e i Verhal tensweisen der d e m o k r a t i s c h e n G r u p p e n w u r d e n 

a n g e r ü h r t : 1. die u n v e r d r o s s e n e S u c h e n a c h W a h r h e i t für alle u n d die klare A r t i k u 

lierung dieser W a h r h e i t s e r k e n n t n i s , 2. die T o l e r a n z , v e r b u n d e n mi t d e m Dialog . 

Mit N a c h d r u c k wies , wie teilweise s c h o n e r w ä h n t , L. Herrmann auf die U n v e r 

z ichtbarkei t der W a h r h e i t s s u c h e hin. E ine Partei o d e r G r u p p e w i d m e t sich dieser 

A u f g a b e d o c h w o h l nicht n u r z u r eigenen K l ä r u n g des S t a n d p u n k t e s , s o n d e r n , wie 

L. Herrmann h e r v o r h o b , im H i n b l i c k auf die g e s a m t e Gesellschaft . Sie w i r d sich 

d a r u m öffentlich artikulieren m ü s s e n . U n d dies hat , w o r a u f P. Trappe1 hinwies , 

mittels eines allgemein v e r s t e h b a r e n , m ö g l i c h s t k o n k r e t formul ier ten P r o g r a m m s 

z u g e s c h e h e n . W e n n eine christl iche Partei eine Volkspartei sein wol le , w e r d e sie 

sich dieser M ü h e nicht entz iehen k ö n n e n . I m gleichen Sinn ä u ß e r t e sich F. Prieto . 

M a n sollte sich d a v o r b e w a h r e n , auf d e m N i v e a u al lgemeiner , d o g m a t i s c h e r F o r 

m u l i e r u n g e n z u verbleiben. Dies w ü r d e n u r z u e inem l a h m e n Tradi t ional ismus 

führen. V i e l m e h r solle m a n es w a g e n , k o n k r e t z u r Zei t z u s p r e c h e n . 

R. von Voss14 m e i n t e hierzu, d a ß es w o h l w e n i g e r an der F o r m u l i e r u n g gefehlt 

habe als a m M u t , das eigene P r o g r a m m u n e r s c h r o c k e n a u s z u s p r e c h e n . D i e s e n 

e n e r g i s c h e n E i n s a t z für typisch christl iche R e f o r m g e d a n k e n b e s c h w o r E. 

Ramirez15 in se inem leidenschaftl ich v o r g e t r a g e n e n V o t u m . 

D e r m u t i g e E i n s a t z sollte mi t R e s p e k t , d. h. T o l e r a n z , g e g e n ü b e r V e r t r e t e r n 

a n d e r e r M e i n u n g e n g e s c h e h e n . U m diese m o r a l i s c h e Verhal tensweise z u erzielen, 

sei, w i e ] . Stingllb b e t o n t e , die Bildungspolit ik aufgerufen. N. Blüm fügte hinzu, daß 

gerade das H i n h ö r e n auf den M i t m e n s c h e n f r u c h t b a r sein k ö n n e , die C h r i s t e n 

h ä t t e n d u r c h die m a r x i s t i s c h e Kri t ik m a n c h e s gelernt . 

1 2 D R . P A U L T R A P P E , Professor an der Universität Basel, Direktor des Sozilogischen Instituts der Uni
versität Basel, Erster Vorsitzender des Soziologischen Studienkreises für Internationale Pro
bleme e. V. , Herausgeber der Reihe „Social Strategies". 

1 3 D R . T H E O L . F E R N A N D O P R I E T O s], Professor, Madrid. 
1 4 R Ü D I G E R V O N v o s s , Rechtsanwalt, Mitarbeiter des Generalsekretärs der C D U , Präsident der „For

schungsgemeinschaft 20 . Juli e. V . " , Mitglied des Kuratoriums der „Stiftung Hilfswerk 20 . Juli 1944" , 
Ehrenritter des Johanniterordens, Mitglied des Kuratoriums des „Instituts für Gesellschaftswissen
schaften Walberberg e .V." . 

1 3 D R . E U L O G I O R A M I R E Z , Journalist, Madrid. 
1 6 J O S E F S T I N G L , Präsident der Bundesanstalt für Arbeit, Nürnberg. 
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Wertpluralismus und kommunistische Partei 

D i e F r a g e n a c h der Ste l lungnahme z u r k o m m u n i s t i s c h e n Partei hat z w e i 

A s p e k t e : 1. o b m a n u m des Wertplural ismus willen die Zulassung einer k o m m u 

nistischen Partei legit imieren solle, 2 . wie sich eine christliche Partei z u der 

k o m m u n i s t i s c h e n Partei z u verhal te habe . Die erste F r a g e g e h ö r t z u m augenblick

lich b e s p r o c h e n e n T h e m a . Die z w e i t e ist rein poli t ischer N a t u r , selbstverständlich 

mi t e inem m o r a l i s c h e n A k z e n t . Sie ist das O b j e k t einer s p ä t e r e n Diskuss ions

sitzung. D e n n o c h finden sich bereits in der Diskuss ion ü b e r die erste F r a g e Ä u ß e 

r u n g e n z u m z w e i t e n , poli t ischen P r o b l e m . Diese V e r m i s c h u n g der beiden F r a g e n 

ist insofern u n v e r m e i d b a r , als für den Fall , daß m a n eine A u s e i n a n d e r s e t z u n g mi t 

d e n K o m m u n i s t e n im offenen R a u m der Politik w ü n s c h t , m a n die K o m m u n i s t e n in 

parteil ich organisier ter F o r m sich gegenüber sehen m ö c h t e . 

H. B. Streithofen sieht in den K o m m u n i s t e n die T o t e n g r ä b e r des Pluralismus. D i e 

G e s c h i c h t e beweise , daß überall d o r t , w o K o m m u n i s t e n an die R e g i e r u n g 

k o m m e n , statt Pluralismus D i k t a t u r h e r r s c h e . 

W. Brüggemann ha t te sich bereits f rüher energisch gegen eine K o l l a b o r a t i o n mi t 

jenen g e w a n d t , die e n t s p r e c h e n d d e m dialektischen Mater ia l ismus G e s c h i c h t e als 

n o t w e n d i g e E n t w i c k l u n g ansehen . 

A n d e r e r s e i t s m e i n t e G. Triesch17, m a n solle die A u s e i n a n d e r s e t z u n g mit d e n 

K o m m u n i s t e n nicht s c h e u e n u n d d a r u m sich a u c h nicht gegen die E x i s t e n z einer 

k o m m u n i s t i s c h e n Partei w e h r e n . „Ich s t i m m e d e n v o n Dr. Streithofen u n d Prof. 

Brüggemann genannten A b g r e n z u n g s k r i t e r i e n z u . A b e r ich m ö c h t e das e r g ä n z e n 

d u r c h einen H i n w e i s auf die d e u t s c h e n E r f a h r u n g e n . W i r haben in der B u n d e s 

republik v o n 1 9 4 5 bis 1 9 5 5 eine k o m m u n i s t i s c h e Partei gehabt , die keinen E r f o l g 

hat te , weil das d e u t s c h e V o l k aufgrund historischer E r f a h r u n g e n immunis ier t w a r 

gegenüber k o m m u n i s t i s c h e n Ideologien. W i r h a b e n dann v o n 1 9 5 5 bis 1 9 6 8 eine 

P h a s e des totalen V e r b o t s der k o m m u n i s t i s c h e n Partei gehabt , die j e d o c h im U n t e r 

grund weiterarbei tet . W i r leben in der b e s o n d e r e n Situation eines geteilten L a n d e s , 

in d e m ein Teil u n t e r k o m m u n i s t i s c h e r H o h e i t s teht , u n d v o n d o r t h e r wird p e r m a 

nent Subversion betr ieben. Als 1 9 6 7 / 6 8 in der Bundesrepubl ik die R e n a i s s a n c e des 

M a r x i s m u s d u r c h b r a c h , zeigte sich eine e r s c h r e c k e n d e Hilflosigkeit der Gesel l 

schaft , die der A u s e i n a n d e r s e t z u n g mi t d e m M a r x i s m u s e n t w ö h n t w a r in d e n 

J a h r e n des V e r b o t s der k o m m u n i s t i s c h e n Partei . I c h b e g r ü ß e deshalb für die 

Bundesrepubl ik die W i e d e r z u l a s s u n g der k o m m u n i s t i s c h e n Partei ( o d e r P a r t e i e n ) , 

weil i ch m e i n e , daß wir sie b r a u c h e n als P a r t n e r in einer geistigen A u s e i n a n d e r 

se tzung, die z u r I m m u n i s i e r u n g führt . V o r allem aber führt diese A u s e i n a n d e r -

1 7 G Ü N T E R T R I E S C H , Dipl.-Volksw., Hauptgeschäftsführer der Bundesarbeitsgemeinschaft für G r o ß -
und Mittelbetriebe des Einzelhandels, Köln. 
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Setzung d a z u , daß wir unsere eigenen Posi t ionen klarer definieren. Norbert Blüm 
hat darauf hingewiesen, daß v o m M a r x i s m u s eine R e i h e v o n F r a g e n a u f g e w o r f e n 

w o r d e n sind, auf die er keine A n t w o r t w e i ß , die aber v o n uns nicht gestellt w o r d e n 

w ä r e n . I c h bin d a v o n ü b e r z e u g t , d a ß wir uns heute jederzeit der A u s e i n a n d e r 

s e t z u n g mit k o m m u n i s t i s c h e n Par te ien stellen können, u n d z w a r aufgrund des 

d e m o k r a t i s c h e n B e w u ß t s e i n s , das sich in der Bundesrepubl ik in diesen z w a n z i g 

J a h r e n gefestigt hat . W i r k ö n n e n uns dieser A u s e i n a n d e r s e t z u n g stellen, weil wir 

die besseren A r g u m e n t e h a b e n u n d weil wir , im G e g e n s a t z z u m K o m m u n i s m u s , 

nicht auf Z u k u n f t s h o f f n u n g e n allein v e r w e i s e n können, s o n d e r n a u c h auf die p r a k 

t ischen E r f a h r u n g e n u n d E r f o l g e . W e n n wir die H o f f n u n g auf W i e d e r v e r e i n i g u n g 

des geteilten D e u t s c h l a n d aufrechterhal ten wol len , m ü s s e n wir uns a u c h rüs ten für 

eine A u s e i n a n d e r s e t z u n g mi t den K r ä f t e n , die d e n Teil unseres Vater landes besetz t 

hal ten, der als , D D R ' bezeichnet w i r d . W i r leben in e inem E u r o p a , in d e m in z w e i 

L ä n d e r n k o m m u n i s t i s c h e Par te ien u n d G e w e r k s c h a f t e n die en t sch ei d en d en gesell

schaft l ichen K r ä f t e sind. W e n n wir eine e u r o p ä i s c h e Vereinigung wollen, m ü s s e n 

w i r uns a u c h auf die A u s e i n a n d e r s e t z u n g m i t diesen K r ä f t e n v o r b e r e i t e n . D a s aber 

k a n n n u r g e s c h e h e n in der offenen innenpoli t ischen A u s e i n a n d e r s e t z u n g mi t 

k o m m u n i s t i s c h e n Par te ien . K l a r e A b g r e n z u n g , keine Z u s a m m e n a r b e i t , aber ein 

klares J a z u r geistigen u n d poli t ischen A u s e i n a n d e r s e t z u n g mi t k o m m u n i s t i s c h e n 

P a r t e i e n . " 

D a g e g e n ä u ß e r t sich B. Heckis e r g ä n z e n d : „Ich m ö c h t e z u diesem T h e m a v o n 

z w e i G e s i c h t s p u n k t e n aus Stellung n e h m e n , v o m G e s i c h t s p u n k t der k o m m u n i s t i 

s c h e n Par te ien u n d von der d e u t s c h e n E r f a h r u n g aus. J e d e Koal i t ion mi t K o m m u 

nisten hat für diese d e n C h a r a k t e r s o w o h l der N ü t z l i c h k e i t als a u c h d e r Idiotie. 

Lenin s p r a c h von d e n nützl ichen Idioten. E i n e Koal i t ion w i r d n u r e ingegangen, 

wenn sie d e m K o m m u n i s m u s nützl ich ist, u n d Lenin geht z u R e c h t d a v o n aus , daß 

eine solche Koal i t ion v o n N i c h t k o m m u n i s t e n n u r e ingegangen wird , w e n n sie sich 

idiotisch verhal ten . V o m G e s i c h t s p u n k t u n s e r e r E r f a h r u n g e n aus m ö c h t e ich auf 

die L a g e in der Bundesrepubl ik hinweisen. I n m e i n e m R e f e r a t hat te i ch e r w ä h n t , 

d a ß n a c h u n s e r e m G r u n d g e s e t z Par te ien , die die G r u n d o r d n u n g verneinen , v e r b o 

t e n sind. A b e r das V e r b o t ist in se inem P r o c e d e r e geregelt . N i c h t die R e g i e r u n g 

k a n n eine solche Partei verbieten, s o n d e r n n u r das Bundesverfassungsger icht . U n d 

es gibt für die R e g i e r u n g a u c h keine Pflicht, einen A n t r a g beim B u n d e s v e r f a s s u n g s 

gericht z u stellen. Diese R e g e l u n g überläßt es der poli t ischen Beurte i lung einer 

R e g i e r u n g , o b eine A u s e i n a n d e r s e t z u n g m i t einer solchen Partei nützl icher ist für 

die D e m o k r a t i e o d e r o b das V e r b o t nützl icher ist. H e r r Triesch hat s o e b e n darauf 

hingewiesen, wie er derzei t die Situation in der Bundesrepubl ik beurteilt . I c h bin 

1 8 D R . P H I L . B R U N O H E C K , Bundesminister a. D. , Mitglied des Deutschen Bundestages, Vorsitzender der 
Konrad-Adenauer-Stiftung. 
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ü b e r z e u g t , daß er, w e n n er auf die Verhältnisse der W e i m a r e r Republ ik z u r ü c k -

blenden w ü r d e , z u e inem a n d e r e n Ergebnis k ä m e . Z u s a m m e n f a s s e n d m ö c h t e ich 

s a g e n : Mir scheint das S y s t e m , das wir derzei t h a b e n , daß solche Par te ien pr inzi 

piell v e r b o t e n sind, daß das V e r b o t aber nur auf A n t r a g der R e g i e r u n g d u r c h das 

Bundesverfassungsger icht a u s g e s p r o c h e n w e r d e n kann, für u n s e r e Verhältnisse ein 

passables z u sein. I c h glaube j e d o c h , daß sich die spanischen Verhältnisse v o n d e n 

d e u t s c h e n u m einiges u n t e r s c h e i d e n . " 

L. Sdnchez Agesta m e i n t i m Hinbl ick auf die spanischen Verhäl tnisse : „ I c h 

m ö c h t e das P r o b l e m der T o l e r a n z v o n einer a n d e r e n Seite h e r a n g e h e n . E i n chris t 

liches Pr inzip , das wir vielleicht n o c h nicht in seiner u m f a s s e n d e n B e d e u t u n g 

herausgestell t haben , ist der R e s p e k t v o r d e r m e n s c h l i c h e n W ü r d e . Z u der d e m 

M e n s c h e n wesent l i chen W ü r d e g e h ö r t a u c h seine ethische Freiheit . U n d d a r u m 

m ü s s e n wir die ethische Freihei t eines jeden Individuums respekt ieren . D a s ist a u c h 

die V o r a u s s e t z u n g u n d das legitime F u n d a m e n t des Pluralismus u n d der T o l e r a n z , 

obgleich dieses W o r t sehr mißvers tändl ich ist. E i n e absolute G r e n z e liegt in der 

N a t u r der Gesellschaft selbst, u n d das ist der F r i e d e . D a s bedeute t , daß eine d e n 

F r i e d e n z e r s t ö r e n d e G e w a l t abgelehnt w e r d e n m u ß u n d nicht zugelassen w e r d e n 

darf. A b e r es gibt a u c h eine relative G r e n z e , das ist die rat io naturalis , die Vernunf t 

des M e n s c h e n , die dieser aufgrund seiner eigenen W ü r d e hat . U n d hier zeigt sich, 

daß m a n ü b e r gewisse G e g e n s t ä n d e der Vernunft d u r c h a u s v e r s c h i e d e n e r M e i n u n g 

sein k a n n . D e r B e r e i c h der natür l ichen Vernunft ist f lexibel ; es sind, b e s o n d e r s hin-

s ichdich k o n k r e t e r P r o b l e m e , v e r s c h i e d e n e M e i n u n g e n m ö g l i c h . H i e r sollten wir 

u n t e r s c h e i d e n z w i s c h e n e inem B e r e i c h , in d e m wir mi t a n d e r e n wirkl ich arbei ten 

k ö n n e n , u n d e inem B e r e i c h , in d e m wir n u r p r a g m a t i s c h koexis t ieren k ö n n e n . 

L e t z t e r e s ist b e d e u t s a m für das Verhal ten gegenüber einer m a r x i s t i s c h e n Partei , die 

in e inem L a n d v e r w u r z e l t ist u n d a u c h eine gewisse M a c h t darstellt . M a n kann sie 

bestehen lassen u n d mit ihr ,koexis t ieren ' . M a n k ö n n t e sie aber a u c h ignorieren, so 

d a ß sie in d e n U n t e r g r u n d geht u n d d o r t wei terarbei te t . A b e r m a n m u ß d o c h z u g e 

ben, d a ß sie wei terhin in der Gesellschaft existiert u n d daß es vielleicht besser w ä r e , 

ihre E x i s t e n z öffentlich a n z u e r k e n n e n , u m ihre Tät igkei t u n t e r K o n t r o l l e z u behal 

ten. Diese p r a g m a t i s c h e B e t r a c h t u n g s w e i s e s tütz t sich auf die E r f a h r u n g , d a ß m a n 

ein größeres Ü b e l v e r h i n d e r n kann, w e n n m a n z u n ä c h s t die Reali tät a k z e p t i e r t . " 

M. Bravo Lozano19 ä u ß e r t sich dagegen skeptisch bezüglich der Z u l a s s u n g einer 

k o m m u n i s t i s c h e n P a r t e i : „ I m Z u s a m m e n h a n g m i t d e m P r o b l e m M a r x i s m u s -

K o m m u n i s m u s m ö c h t e ich feststellen, daß u n s e r e d e u t s c h e n F r e u n d e dieses 

P r o b l e m für uns n o c h k o m p l i z i e r t e r m a c h e n , w e n n sie nicht sehen, daß die Situa

t ion in d e n lateinischen L ä n d e r n sich erheblich v o n der ihres eigenen L a n d e s u n t e r -

1 9 D R . M I L L A N B R A V O L O Z A N O , Universitätsprofessor, Valladolid. 
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scheidet . D i e Reali tät in der Bundesrepubl ik ist für uns g e r a d e z u eine U t o p i e . Sie 

haben Ihre eigenen P r o b l e m e , w i r haben u n s e r e . W i r haben ähnlich wie Sie eine 

bittere E r f a h r u n g mi t d e m K o m m u n i s m u s g e m a c h t , der unser L a n d spaltete . A b e r 

w ä h r e n d Sie aus dieser t ragischen E r f a h r u n g gelernt haben u n d sich w e i t g e h e n d 

gegen d e n K o m m u n i s m u s i m m u n i s i e r e n k o n n t e n , haben wir in Spanien aus den 

vierzig J a h r e z u r ü c k l i e g e n d e n E r f a h r u n g e n nicht genug gelernt . D i e jüngere a k a 

d e m i s c h e G e n e r a t i o n in Spanien hat kein klares a n t i k o m m u n i s t i s c h e s B e w u ß t s e i n , 

so d a ß m a n gewisse B e f ü r c h t u n g e n haben k ö n n t e , w e n n m a n die k o m m u n i s t i s c h e 

Partei zuließe. U n s e r e L a g e ähnelt eher der f ranzös ischen u n d italienischen Situa

t ion. I c h glaube a u c h , daß die k o n k r e t e n his tor ischen, sozialen u n d wir tschaf t 

l ichen B e d i n g u n g e n ausschlaggebend sind u n d nicht so sehr die t h e o r e t i s c h e n 

Ü b e r l e g u n g e n , die Prof . Sänchez Agesta. e r w ä h n t e . In u n s e r e r k o n k r e t e n Situation 

w ä r e die Zulassung der k o m m u n i s t i s c h e n Partei sehr p r o b l e m a t i s c h . " 

L. Herrmann k o m m t auf die v o n G. Triesch u n d B. Heck e r w ä h n t e n E r f a h r u n g e n 

z u r ü c k : „Bei der B e w e r t u n g dieser E r f a h r u n g e n bin ich nicht ganz so opt imist isch . 

W i r h a b e n das scharfe S c h w e r t des V e r b o t s einer poli t ischen Partei . Dieses V e r b o t 

k a n n a u s g e s p r o c h e n w e r d e n d u r c h das Bundesverfassungsger icht u n d i m Falle 

einer n e u e n F o r m i e r u n g dieser Partei wiederhol t w e r d e n , u n d z w a r auf d e m 

V e r o r d n u n g s w e g der R e g i e r u n g . Insofern hat also die R e g i e r u n g eine gewisse 

Mögl ichkei t des direkten Zugriffs des V e r b o t s einer Partei . W i r stellen aber in 

le tz ter Zei t fest, daß diese scharfe Waffe des V e r b o t s in zweierlei H i n s i c h t nicht 

ausreicht . E s zeigt sich, daß ein radikales Potential , das in m a n c h e r l e i H i n s i c h t viel 

gefährlicher ist als die k o m m u n i s t i s c h e Partei , sich in a n d e r e n Par te ien a n s a m m e l n 

kann, s o w o h l ganz rechts , w a s bei uns m o m e n t a n keine G e f a h r darstellt , als a u c h 

ganz links, wie die Praxis beweist . H i e r w i r d m a n sich verlassen m ü s s e n auf eine 

Politik des Dialogs u n d des B e k ä m p f ens mi t politischen Mitteln, also nicht mi t d e m 

Mittel des V e r b o t s , s o n d e r n mittels der Diskuss ion u n d d e r W i d e r r e d e . E i n e m 

w e i t e r e n P r o b l e m sind wir ebenfalls nicht g e w a c h s e n : D i e k o m m u n i s t i s c h e Partei 

kann z w a r v e r b o t e n w e r d e n , aber n i e m a n d k a n n M e n s c h e n d a r a n hindern, den 

Zielen dieser Partei wei terhin t reu z u bleiben u n d z u v e r s u c h e n , auf subversiven 

W e g e n Schlüsselposit ionen in der Gesellschaft e i n z u n e h m e n , b e s o n d e r s i m B e r e i c h 

des Staates u n d der öffentl ichen Insti tutionen. W i r fü h ren in der Bundesrepubl ik 

z u r Zei t eine Diskuss ion u m die F r a g e , o b es m ö g l i c h ist, P e r s o n e n , die einer nicht 

v e r b o t e n e n Partei a n g e h ö r e n , d e r e n Zielsetzung j e d o c h v o n uns als radikal er 

k a n n t wird , den Z u g a n g z u Schaltstellen im öffentlichen Dienst z u v e r w e h r e n . 

A u c h hier ist die Bundesrepubl ik nicht ausre ichend für den subversiven Angriff 

radikaler K r ä f t e gerüstet . I c h gebe deshalb z u b e d e n k e n , o b m a n nicht bei einer 

Diskuss ion u m die Schaffung v o n A b w e h r i n s t r u m e n t e n eine Mehrstufigkeit der 

B e h a n d l u n g v o n Radikalen ins A u g e fassen soll, e t w a in dieser R a n g f o l g e : 1. Z u -
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lassung»einer Partei z u d e n W a h l e n o d e r a u c h N i c h t - Z u l a s s u n g , o h n e gleichzeitiges 

V e r b o t der sonstigen poli t ischen Tätigkeit der Partei , 2 . Schaffung v o n I n s t r u 

m e n t e n z u r F e r n h a l t u n g v o n Radikalen (im definierten Sinn) v o n öffentlichen 

Ä m t e r n u n d S t a a t s ä m t e r n , 3 . das V e r b o t jeglicher Tät igkeit einer Partei . M a n hät te 

mi t dieser Mehrstufigkeit die Mögl ichkei t , flexibler auf die jeweiligen G e g e b e n 

heiten z u reagieren. W e n n m a n d e n Dia log mi t d e n K o m m u n i s t e n will, kann m a n 

ihn haben, o h n e daß m a n gleich die Partei z u den W a h l e n z u l ä ß t . " 

N. Blüm sieht in der F r a g e n a c h der Ste l lungnahme z u einer k o m m u n i s t i s c h e n 

Partei w e n i g e r ein theoret isches als v ie lmehr ein pol i t isch-praktisches P r o b l e m : 

„ Z u m P r o b l e m der Z u l a s s u n g einer k o m m u n i s t i s c h e n Partei m ö c h t e ich b e m e r k e n , 

daß es sich nicht u m ein a b s t r a k t - a k a d e m i s c h e s T h e m a handelt , s o n d e r n eher u m 

ein p r a g m a t i s c h z u lösendes P r o b l e m . W i r haben hier nicht n u r reine G e s i n n u n g s 

ethik z u betreiben, s o n d e r n V e r a n t w o r t u n g s e t h i k , die die Folgen berücksicht igt . 

M e i n e r E r f a h r u n g n a c h k a n n es d u r c h a u s k o m m u n i s t i s c h e T a k t i k sein, nicht als 

K o m m u n i s t z u erscheinen, so d a ß ein V e r b o t der k o m m u n i s t i s c h e n Partei dieser 

T a k t i k sehr e n t g e g e n k o m m e n w ü r d e . In d e n Bet r ieben beispielsweise h a b e n 

K o m m u n i s t e n oft die V o r h e b e , sich nicht als K o m m u n i s t e n an W a h l e n z u beteili

gen, s o n d e r n als , B l o c k der W e r k t ä t i g e n ' o d e r wie i m m e r sich solche G r u p p i e r u n 

gen f i rmieren. E s spricht also einiges für die T a k t i k , K o m m u n i s t e n z u z w i n g e n , 

F lagge z u zeigen. D a s w ü r d e gegen ein V e r b o t s p r e c h e n . I c h s p r e c h e nicht im Sinn 

v o n E m p f e h l u n g e n , die Sie z u ü b e r n e h m e n hät ten , s o n d e r n nur v o n E r f a h r u n g e n 

aus u n s e r e m B e r e i c h . A u c h in u n s e r e n G e w e r k s c h a f t e n gab es g r o ß e A n s t r e n g u n 

gen der K o m m u n i s t e n , eben nicht als k o m m u n i s t i s c h e F u n k t i o n ä r e M a c h t p o s i t i o 

n e n z u ü b e r n e h m e n . D i e T a k t i k der U n t e r w a n d e r u n g u n d Subversion besteht ja 

darin, u n t e r f r e m d e m F i r m e n s c h i l d die ureigensten poli t ischen Ziele z u verfolgen. 

W i e also ein solcher poli t ischer G e g n e r zu behandeln ist, ist keine a b s t r a k t - a k a d e 

m i s c h e F r a g e , s o n d e r n G e g e n s t a n d p r a g m a t i s c h e r E n t s c h e i d u n g in der A b w ä g u n g 

v o n P r o u n d C o n t r a . In u n s e r e r Verfassung ist dieser p r a g m a t i s c h e A s p e k t d a d u r c h 

berücksicht ig , daß die R e g i e r u n g nicht verpfl ichtet ist, das Verfassungsgericht 

a n z u r u f e n . E s liegt also in i h r e m freien E r m e s s e n . Dies g e h ö r t in den B e r e i c h der 

T e c h n i k e n der Politik, u n d a u c h u n t e r der Prämisse einer wer thal t igen Politik darf 

dieser B e r e i c h nicht als z w e i t r a n g i g angesehen w e r d e n . " 

D a m i t Schloß die Diskussion über die G r e n z e n des Wertplura l i smus . M a n h ä t t e , 

w e n n m a n das T h e m a wei ter verfolgt hät te , mindes tens n o c h über das T h e m a 

K i r c h e u n d Staat s p r e c h e n m ü s s e n , v o r a b hinsichtlich der V e r e i n b a r u n g e n i m E h e 

r e c h t . G e r a d e für Spanien spielt dieses T h e m a eine e m i n e n t e Rol le . Soll der 

m o d e r n e Staat m o r a l i s c h e Auffassungen religiöser G e m e i n s c h a f t e n recht l ich sank

t i o n i e r e n ? E s gibt in Spanien K a t h o l i k e n , die die kirchliche E h e s c h l i e ß u n g z w a r 

m o r a l i s c h akzept ieren , die aber eine recht l iche Sanktionierung v o n s e h e n eines 
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Staates ablehnen, d e r sonst d e n W e r t p l u r a l i s m u s verteidigt . Sie z iehen es d a h e r v o r , 

keine kirchliche E h e z u schließen, sich s o m i t außerhalb der K i r c h e z u stellen, 

o b w o h l sie wei terhin gläubige Kathol iken sein wol len . M a n k ö n n t e d a g e g e n ein

w e n d e n , daß es d o c h einem K a t h o l i k e n einerlei sein k ö n n t e , o b n u n der Staat die 

Unauflösl ichkei t n o c h zivilrechtlich sanktioniere , da er die E h e in j e d e m Fall im 

Sinn der Unauflösl ichkei t schließen woll te . A b s t r a k t gesehen ist dies richtig. N u r 

ist das L e b e n kompliz ier ter . E s gibt Fälle , da eine E h e s c h l i e ß u n g a u c h kirchlich als 

n i c h t - b e s t e h e n d , d. h. als ungültig b e t r a c h t e t w e r d e n m u ß . D e r kirchliche A n n u l -

l ie rungsprozeß ist aber nicht n u r langwierig, s o n d e r n recht l ich sehr verklausuliert . 

D e f a c t o ist die v o r g e s c h r i e b e n e E i n v e r n e h m u n g v o n Z e u g e n oft sehr schwierig . 

D i e K i r c h e a n e r k e n n t (wenigstens bis h e u t e ) die gewissenhafte Aussage des o d e r 

der E h e g a t t e n allein nicht als gültigen B e w e i s der Nicht igkei t der E h e s c h l i e ß u n g . 

W e n n hier die K i r c h e e t w a s weniger juristisch u n d m e h r m o r a l i s c h eingestellt w ä r e , 

w ü r d e sich m a n c h e s vere infachen. Z u guter L e t z t m u ß die kirchliche B e h ö r d e a u c h 

d e n Z e u g e n ver t rauensvol l den m o r a l i s c h e n V o r s c h u ß geben, d a ß sie gewissenhaft 

Zeugnis ablegen. 

E i n wei teres P r o b l e m stellt sich, o b der Staat d e r K i r c h e v o r s c h r e i b e n soll o d e r 

darf, n u r bereits zivil geschlossene E h e n kirchlich schließen z u lassen. E s ist 

b e k a n n t , daß h e u t e in m a n c h e n L ä n d e r n die jungen B r a u t p a a r e im K o n k u b i n a t 

leben, weil die zivile T r a u u n g sie in die S t e u e r p r o g r e s s i o n hineinbrächte (so z . B . 

im K a n t o n Base l -S tadt in der S c h w e i z , w o der P r o z e n t s a t z so lcher K o n k u b i n a t e 

e r s c h r e c k e n d h o c h ist) . 

Jedenfalls gilt für Spanien (wie für Italien) , w o die staatliche Sanktionierung der 

kirchlich geschlossenen E h e in Kraf t ist, daß dieses E h e r e c h t einen nicht z u u n t e r 

s c h ä t z e n d e n Einfluß auf die poli t ische Einstel lung v o n K a t h o l i k e n ausübt . D a s 

A r g u m e n t , daß in öst l ichen zivilen E h e r e c h t e n die kirchliche T r a u u n g voll a n e r 

k a n n t ist, ist für u n s e r e west l iche Welt , die eine eigene Vorstel lung v o n W e r t p l u r a 

lismus in der D e m o k r a t i e hat , nicht d u r c h s c h l a g e n d . G e w i ß besteht eine gewisse 

U n l o g i k darin, d a ß m a n einerseits die K i r c h e n als H e i m s t ä t t e sozialer W e r t e öffent

l ich-recht l ich a n e r k e n n t , anderersei ts gerade in d e m P u n k t , der einer b e s t i m m t e n 

K o n f e s s i o n als wesent l i ch erscheint , die T r e n n u n g b e f ü r w o r t e t . R e i n logisch 

b e t r a c h t e t , w ä r e es k o n s e q u e n t e r , Staat u n d K i r c h e völlig v o n e i n a n d e r z u t r e n n e n . 

D o c h w ü r d e diese, w e n n g l e i c h f o r m a l - l o g i s c h k o n s e q u e n t e , so d o c h e x t r e m e 

L ö s u n g des Pluralismus einen Verlust für d e n Staat b e d e u t e n , der für sich z w a r auf 

le tz te , d. h. t r a n s z e n d e n t e W e r t f i n d u n g v e r z i c h t e n m a g , j e d o c h auf diese tiefste 

W e r t f u n d i e r u n g im L e b e n der B ü r g e r a n g e w i e s e n ist, weil sonst die m o r a l i s c h e n 

B e d i n g u n g e n nicht erfüllt w ä r e n , v o n d e n e n das F u n k t i o n i e r e n einer freien, w e r t -

pluralistisch organisier ten Gesellschaft abhängt . L o g i s c h geht die Wirkl ichkei t nie 

auf, sie ver langt K o m p r o m i s s e . 
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II. Die spezifischen Prinzipien einer christlichen 

Partei im Bereich der Wirtschaft 

Allgemeines zur Wirtschaftsordnung, im besonderen zur Marktwirtschaft 

A. Monreal Luque10 leitete das T h e m a mit e inem K u r z r e f e r a t ein, in d e m er folgen

des a u s f ü h r t e : „ D a s C h r i s t e n t u m ist z w a r kein absolut vollendetes u n d a b g e 

schlossenes S y s t e m , in d e m sich u n a n f e c h t b a r e , fertige L ö s u n g e n für alle m e n s c h 

l ichen P r o b l e m e finden lassen. A b e r es ist a u c h kein relativistisches S y s t e m , das sich 

g e m ä ß den historischen u n d soziologischen K o o r d i n a t e n u m g e s t a l t e t . D i e chris t 

liche Rel igion ist gerade d a d u r c h g e k e n n z e i c h n e t , daß sie einige u n w a n d e l b a r e 

W e r t e u n d Prinzipien a n e r k e n n t , die nicht v o n d e r his tor ischen Zei t u n d d e m g e o 

graphischen R a u m v e r ä n d e r t w e r d e n . V i e l m e h r finden diese Prinzipien ihren 

N i e d e r s c h l a g in L ö s u n g e n u n d K o n k r e t i s i e r u n g e n , die d e n U m s t ä n d e n u n d d e n 

zei t l i ch-räumlichen B e d i n g u n g e n e n t s p r e c h e n . I m Hinbl ick auf die m o r a l i s c h e n 

Prinzipien beschreibt Prof. Utz in seiner Sozialethik ( B d . I, S. 6 9 ) diese R e a l i t ä t : 

,Die Moralpr inzipien sind keine s tar ren S c h e m e n , s o n d e r n Al lgemeinsätze , die 

erst in der A u s e i n a n d e r s e t z u n g mi t der Situation k o n k r e t e Gestal t g e w i n n e n . ' -

D i e W i r t s c h a f t als G e g e n s t a n d wissenschaft l icher F o r s c h u n g ist n o c h relativ jung. 

D i e g r o ß e n D e b a t t e n ü b e r die wir tschaft l ichen F r a g e n beginnen p r a k t i s c h erst im 

19. J a h r h u n d e r t . E r s t damals u n d in u n s e r e m J a h r h u n d e r t h a b e n sie die E b e n e d e r 

al lgemeinen poli t ischen Diskussion erreicht . D i e s e r U m s t a n d erklärt bis z u e i n e m 

gewissen G r a d , weshalb die christl iche Wir tschaf ts lehre relativ w e n i g entwickel t 

ist. V o r allem sind christl iche I d e e n z u r W i r t s c h a f t a r m an posi t iven A u s s a g e n . 

D i e K i r c h e u n d diejenigen, die sich v o m kathol ischen S t a n d p u n k t aus m i t d e n 

g r o ß e n W i r t s c h a f t s p r o b l e m e n befaßt haben, haben eine beacht l iche kri t ische 

Tät igkei t hinsichtlich der W i r t s c h a f t s s y s t e m e entfaltet , d a g e g e n h a b e n sie n u r 

wenige L ö s u n g e n a n g e b o t e n , die realisierbare A l t e r n a t i v e n im g e g e n w ä r t i g e n 

t e c h n i s c h e n u n d soziologischen K o n t e x t sein k ö n n t e n . - U n s e r e zei tgenössische 

G e s c h i c h t e bietet n u r z w e i G r u n d s c h e m e n für die W i r t s c h a f t s o r d n u n g o d e r , u m 

mit Walter Eucken z u s p r e c h e n , n u r z w e i ideal typische W i r t s c h a f t s f o r m e n an, die 

sich in g e w i s s e m Sinne mi t den z w e i G r u n d s t r ö m u n g e n sozialpolit ischen D e n k e n s , 

d e m Liberal ismus u n d d e m M a r x i s m u s , d e c k e n . - D e m m a r x i s t i s c h e n D e n k e n ent 

spricht , w a s Eucken die z e n t r a l g e l e i t e t e W i r t s c h a f t ' nennt , der liberalen R i c h t u n g 

entspr icht die dezentralisierte W i r t s c h a f t o d e r M a r k t w i r t s c h a f t . - D i e zentra l 

gelenkte W i r t s c h a f t ist eine vollständig v o m Staat a u f g e z w u n g e n e W i r t s c h a f t , die 

der individuellen Initiative keinerlei Spielraum läßt u n d d e n g r ö ß t e n Teil der sich 

der P e r s o n anbie tenden wir tschaft l ichen A l t e r n a t i v e n wesent l i ch b e s c h r ä n k t . E s 

A L B E R T O M O N R E A L L U Q U E , Wirtschaftsminister a. D. 
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handelt sich lediglich u m eine W i r t s c h a f t t e c h n i s c h e r E inhei ten der P r o d u k t i o n u n d 

nicht u m eine W i r t s c h a f t freier Individuen. D i e P r o d u k t i o n u n d die Vertei lung 

basieren auf t e c h n i s c h e m Kalkül , in das die für die M a r k t w i r t s c h a f t c h a r a k t e 

rist ischen ö k o n o m i s c h e n E l e m e n t e nicht e ingehen. - D e r Tota l i ta r i smus dieses 

T y p s d e r W i r t s c h a f t s o r g a n i s a t i o n , d. h. die grundsätzl iche N e g i e r u n g der Freihei t 

u n d der m e n s c h l i c h e n Persönlichkei t konfront ier t sie radikal u n d unstreit ig mi t den 

u n v e r ä u ß e r l i c h e n u n d charakter is t i schen W e r t e n des C h r i s t e n t u m s . H i e r zeigt sich 

ein radikaler W i d e r s p r u c h z w i s c h e n der m a r x i s t i s c h e n W i r t s c h a f t u n d d e m chris t 

l ichen D e n k e n , der jede Mögl ichkei t eines K o m p r o m i s s e s ausschließt . Die kollek

tivistische W i r t s c h a f t stellt sich radikal gegen die christ l ichen Prinzipien, insofern 

sie einige der wicht igs ten Bei t räge des C h r i s t e n t u m s z u r west l ichen Zivilisation 

negiert , v o r allem die A n e r k e n n u n g der freien Persönlichkei t als v o r g ä n g i g e u n d 

v o r r a n g i g e Wirkl ichkei t g e g e n ü b e r jeder kollektiven O r g a n i s a t i o n , als B e r e i c h v o n 

u n v e r ä u ß e r l i c h e n R e c h t e n u n d Pflichten, die jedes zeitliche O b j e k t t ran szen d i eren . 

- D e r W i d e r s p r u c h w u r z e l t nicht in der V e r ä n d e r u n g der M a c h t - u n d B e s i t z v e r 

hältnisse, die die Kol lekt ivwir tschaf t mi t sich bringt , a u c h nicht z u n ä c h s t in der 

A b l e h n u n g des Pr iva te igentums als eines Individualrechts o d e r in der his tor ischen 

Perspekt ive des M a r x i s m u s , s o n d e r n in der grundsätzl ich mi t der Freihei t des 

M e n s c h e n u n v e r e i n b a r e n N e g i e r u n g der Privatinitiative. - D a r ü b e r hinaus beein-

flußt die W i r t s c h a f t als materiel le G r u n d l a g e a n d e r e r Real i tä ten der Persönlichkeit , 

als G r u n d e l e m e n t a n d e r e r B e r e i c h e des L e b e n s , mit ihren F o l g e n die g e s a m t e 

E x i s t e n z des M e n s c h e n . U n t e r diesem G e s i c h t s p u n k t k a n n m a n sagen, d a ß es o h n e 

wirtschaft l iche Freihei t keine G a r a n t i e für die Funktionsfähigkei t der übrigen F r e i 

heiten gibt. D i e m e n s c h l i c h e Freihei t ist nicht teilbar. Sie ist ein in sich geschlosse

nes P h ä n o m e n , das m a n u n t e r v e r s c h i e d e n e n Perspekt iven b e t r a c h t e n kann. 

J e d o c h bedeute t die E n t f e r n u n g einer dieser Perspekt iven n o t w e n d i g e r w e i s e den 

Z u s a m m e n b r u c h des g a n z e n G e b ä u d e s der Freiheit . - D i e W i d e r s p r ü c h e z w i s c h e n 

d e m christ l ichen D e n k e n einerseits u n d d e m Liberal ismus u n d der M a r k t w i r t s c h a f t 

anderersei ts h a b e n eine a n d e r e B e d e u t u n g . D i e O p p o s i t i o n z u m Liberal ismus auf 

i d e o l o g i s c h e m u n d pol i t ischem Gebie t entspricht nicht s y m m e t r i s c h d e r w e s e n s 

m ä ß i g e n O p p o s i t i o n der christ l ichen Posi t ion bezüglich d e r W i r t s c h a f t u n d d e m 

auf d e m freien W e t t b e w e r b basierenden W i r t s c h a f t s s y s t e m . Als Religion k a n n das 

C h r i s t e n t u m Postula te des Liberal ismus nicht a k z e p t i e r e n , w o h l aber die al lgemei

n e n Linien der M a r k t w i r t s c h a f t , insofern es sie v o m liberalen Geist befreien u n d 

ihnen einen n e u e n Sinn v o n G e r e c h t i g k e i t u n d Solidarität verleihen kann. - D e r 

Chr is t lehnt die m a r x i s t i s c h e Kol lekt ivwir tschaf t a b , insofern sie kollektivistisch 

u n d m a r x i s t i s c h ist. D a s christl iche D e n k e n w i d e r s e t z t sich der liberalen M a r k t 

wir tschaf t , insofern sie liberalistisch, nicht aber insofern sie M a r k t w i r t s c h a f t ist. -

D i e Freiheit ist für den C h r i s t e n nicht eine willkürliche Freihei t , s o n d e r n eine F r e i -
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heit , die al lgemeinen, u n v e r ä n d e r l i c h e n W e r t e n u n d Prinzipien u n d ihren spezifi

s c h e n K o n k r e t i s i e r u n g e n in d e r Zei t entspricht . F ü r den Liberal ismus gibt es die 

h ö h e r e n Prinzipien nicht . Sein einziges Prinzip ist die Freihei t o h n e p h y s i s c h e n 

o d e r p s y c h i s c h e n Z w a n g , eine Freiheit , die keine sozia lmoral ischen, s o n d e r n n u r 

juristische G r e n z e n kennt , die d u r c h einen n o t w e n d i g e n V e r z i c h t z u g u n s t e n der 

R e g e l n der M e h r h e i t auferlegt sind. - D i e ideologischen A n s c h a u u n g e n des L i b e 

ralismus w i r k e n sich auf d e m Gebiet der W i r t s c h a f t aus d u r c h eine solche 

dezentralisierte O r g a n i s a t i o n des freien W e t t b e w e r b s , in der sich die m a j o r i t ä r e 

D e m o k r a t i e über den M a r k t auswirkt . - D i e s e r O r g a n i s a t i o n s t y p u s d e r W i r t 

schaft , der keine h ö h e r e n W e r t e a n e r k e n n t , keinen B e z u g z u r m e n s c h l i c h e n 

Gleichheit u n d W ü r d e hat u n d in keiner W e i s e B e s c h r ä n k u n g e n z u g u n s t e n des 

G e m e i n w o h l s u n d der sozialen Gerecht igkei t kennt , ist u n a n n e h m b a r für das 

christl iche D e n k e n . D e n n o c h k ö n n e n die Inst i tut ionen des M a r k t e s u n d der 

Privatinitiative als G r u n d e l e m e n t e der wir tschaft l ichen O r g a n i s a t i o n , w e n n sie 

t e c h n i s c h einwandfrei für die Z u w e i s u n g der R e s s o u r c e n in der W i r t s c h a f t u n d ein 

w i r k s a m e s W e r k z e u g für den sozialen F o r t s c h r i t t sind, a u c h v o n e i n e m a n d e r e n 

Geist geprägt u n d b e g r e n z t w e r d e n , der a u c h h ö h e r e W e r t e wie die M e n s c h e n 

w ü r d e u n d die soziale Gerecht igkei t enthal ten k a n n . D i e Wir tschaf tssubjekte in 

ihrer freien Tätigkeit u n d der Staat als V e r t r e t e r des G e m e i n w o h l s k ö n n e n der 

M a r k t w i r t s c h a f t Solidarität einflößen, auf der sich eine sozia lgerechte G e m e i n 

schaft aufbauen läßt. - E s ist d a h e r n o t w e n d i g z u e r k e n n e n , d a ß es keine k o n k r e t e 

F o r m einer W i r t s c h a f t s o r g a n i s a t i o n , keine spezifische W i r t s c h a f t s s t r u k t u r gibt, die 

eine christl iche Partei als ihr Prinzip aufstellen u n d d e r Gesellschaft a u f z u z w i n g e n 

v e r s u c h e n m u ß . E s gibt n u r eine U n v e r e i n b a r k e i t mi t einer total u n d imperat iv 

gelenkten W i r t s c h a f t u n d mi t einer liberalen M o r a l . D a s christ l iche D e n k e n m u ß in 

u n s e r e m geschicht l ichen A u g e n b l i c k die t e c h n i s c h e F o r m e l der M a r k t w i r t s c h a f t als 

einer freien u n d funktionsfähigen W i r t s c h a f t a n n e h m e n , es m u ß sie aber m i t seinen 

m o r a l i s c h e n u n d sozialen W e r t e n d u r c h d r i n g e n . , D i e M o r a l ' , schreibt Hobson, ,ist 

nie ein Eindringling in den wir tschaft l ichen T a t s a c h e n ; die T a t s a c h e n selbst sind 

zugleich wirtschaft l ich u n d m o r a l i s c h . ' E i n e christl iche Par te i m u ß v e r s u c h e n , die 

christl iche M o r a l einer dezentral is ier ten W i r t s c h a f t s o r g a n i s a t i o n , in d e r die freie 

Initiative einen b e v o r z u g t e n Platz innehat , a u f z u p r ä g e n . - A n diesem P u n k t erhebt 

sich ein schwieriges P r o b l e m : die Definit ion u n d K o n k r e t i s i e r u n g der christ l ichen 

W i r t s c h a f t s e t h i k u n d die U m f o r m u n g ihrer Prinzipien in funktionsfähige F o r m e l n . 

I c h will hier auf dieses P r o b l e m n u n nicht näher eingehen. - I c h m ö c h t e j e d o c h auf 

die W i r k u n g e n hinweisen, die die Prinzipien zeit igen w e r d e n , die das W i r t s c h a f t s 

p r o g r a m m einer christ l ichen Partei p r ä g e n k ö n n e n , d e r e n wicht igstes K e n n z e i c h e n 

die Integra t ion individueller u n d sozialer E l e m e n t e des m e n s c h l i c h e n L e b e n s in ein 

einziges S y s t e m ist. - D i e Gl iederung dieser B e r e i c h e , des Bere ichs der indivi-
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duellen wir tschaft l ichen Freiheit u n d des Bere ichs der s taat l ichen I n t e r v e n t i o n als 

G a r a n t i e der gesellschaftlichen W e r t e , bildet den Schlußstein der W i r t s c h a f t s 

philosophie der west l ichen Welt . D a s christl iche W i r t s c h a f t s d e n k e n hat i m K o n t e x t 

dieser P r o b l e m a t i k ein a u ß e r o r d e n t l i c h f ruchtbares Prinzip g e p r ä g t : das Subsidia

r i tätsprinzip. Dieses Pr inzip , das ,soviel Freihei t wie m ö g l i c h u n d soviel A u t o r i t ä t 

wie n ö t i g ' forder t , darf nicht n u r rein restriktiv als eine u n ü b e r w i n d l i c h e S c h r a n k e 

gegen jede Staatstätigkeit v e r s t a n d e n w e r d e n . E s handelt sich nicht u m ein 

negat ives , statisches Pr inzip , wie es einige liberale Ö k o n o m i s t e n b e h a u p t e t haben, 

die es ausschließlich z u r Verteidigung der Pr ivat interessen in der W i r t s c h a f t 

g e b r a u c h t haben. E s handelt sich u m ein Prinzip mi t d o p p e l t e m G e s i c h t : auf der 

einen Seite schafft es einen gesicherten R a u m für die individuelle Freiheit , auf der 

a n d e r e n f o r d e r t es positiv d e n Eingriff des Staates , w o die Interessen der G e s a m t 

gesellschaft es ver langen. - D a s Subsidiaritätsprinzip, das in diesem posi t iven Sinn 

v e r s t a n d e n wird u n d das den E r f o r d e r n i s s e n eines jeden his tor ischen w i r t s c h a f t 

l ichen Z e i t p u n k t s a n g e p a ß t w e r d e n m u ß , ist ein grundlegendes E l e m e n t z u r 

O r i e n t i e r u n g in d e m schwier igen wir tschaft l ichen D i l e m m a z w i s c h e n d e m Indivi

d u u m u n d d e m Staat . Die Privatinitiative u n d m i t ihr die individuelle Freiheit 

finden in i h m ein u n e i n n e h m b a r e s B o l l w e r k für ihr W e i t e r b e s t e h e n , aber a u c h die 

Gesellschaft findet in i h m die G a r a n t i e für ihre P r ä s e n z mittels der in der W i r t 

schaftswelt a n w e s e n d e n öffentlichen G e w a l t . Ihr evolut iver u n d funktionaler W e r t 

legitimiert die I n t e r v e n t i o n des Staates , u m d e n f o r m a l a n e r k a n n t e n p e r s ö n l i c h e n 

Fre ihei ten die effektive Reali tät z u garant ieren. - U m einen G r a d wei ter 

f o r t z u s c h r e i t e n z u r p r a k t i s c h e n K o n k r e t i s i e r u n g d e r dargelegten Ideen u n d u m sie 

auf die g e g e n w ä r t i g e n K o o r d i n a t e n der west l ichen Wel t a n z u w e n d e n , m u ß m a n 

e r k e n n e n , d a ß n u r eine W i r t s c h a f t mi t z w e i S e k t o r e n ( d e m öffentl ichen u n d d e m 

p r i v a t e n ) , eine g e m i s c h t e W i r t s c h a f t also, in der L a g e ist, Freihei t u n d Sozialnatur 

als konsti tut ive S p a n n u n g e n innerhalb der m e n s c h l i c h e n Persönlichkei t mi te in

a n d e r z u v e r s ö h n e n . - Allein die pluralistischen Gesel lschaften des W e s t e n s k ö n n e n 

eine re iche Vielfalt v o n I d e e n u n d die Begriffe der sozialen V e r a n t w o r t l i c h k e i t 

erhal ten in einer W i r t s c h a f t , in der der M a r k t eine zentra le F u n k t i o n bei der 

Z u w e i s u n g der R e s s o u r c e n innehat u n d in der d e r Staat interveniert , u m die reale 

Freihei t z u verteidigen, u m U n g e r e c h t i g k e i t e n auf s o z i a l e m Gebiet , die der M a r k t 

v e r u r s a c h e n k a n n , z u korr igieren u n d u m die d e r Gesellschaft eigenen E r f o r d e r 

nisse z u repräsent ieren . - D i e T r a n s f o r m i e r u n g dieser Auffassung in ein k o n k r e t e s 

A k t i o n s p r o g r a m m ist eine n o t w e n d i g e A u f g a b e , m i t der sich ein Chr is t als Polit iker 

a u s e i n a n d e r s e t z e n m u ß . - U m einen A u s d r u c k aus der N a t u r w i s s e n s c h a f t z u 

g e b r a u c h e n , k ö n n e n wir sagen, d a ß im C h r i s t e n t u m gerade auf wir tschaf t l i chem 

Gebiet die a n g e w a n d t e Wissenschaf t fehlt. W i r m ü s s e n d e n g r o ß e n R e i c h t u m an 

Ideen u n d Perspekt iven der christ l ichen Phi losophie z u e i n e m k o n k r e t e n , f u n k -
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t ionsfähigen P r o g r a m m für die Wir tschaf tspol i t ik w e i t e r e n t w i c k e l n . E s ist u n s e r e 

Pflicht, d e r west l i chen W e l t eine Al ternat ive fakt ischer L ö s u n g e n , ein f u n k t i o n s 

fähiges, h u m a n e s Model l einer n e u e n W i r t s c h a f t u n d einer n e u e n Gesellschaft z u 

bieten, das v o n christ l ichen Prinzipien geprägt ist. - Dies Model l kann in der Wel t 

wechselsei t iger B e z i e h u n g e n u n d Abhängigkei ten , in der wir leben, nicht ör t l ich 

b e g r e n z t sein. E s w e r d e n L ö s u n g e n auf z u m i n d e s t k o n t i n e n t a l e m N i v e a u n o t 

wendig . E u r o p a , der K o n t i n e n t , auf d e m sich die christl iche Philosophie h e r a u s 

gebildet hat , m u ß a u c h eine Leitlinie für die polit ische Praxis f inden, die die chr is t 

liche Auffassung v o m m e n s c h l i c h e n L e b e n , v o m M e n s c h e n u n d v o n der Gesel l 

schaft , in posi t iven L ö s u n g e n konkret is ier t , die d e n histor ischen, soz io logischen 

u n d ö k o n o m i s c h e n K o o r d i n a t e n der G e g e n w a r t angepaßt sind. - Als Religion 

k a n n das C h r i s t e n t u m nicht an d e r k o n k r e t e n poli t ischen A k t i o n te i lnehmen. A b e r 

die C h r i s t e n k ö n n e n , insofern sie an der Welts icht u n d an e inem g e m e i n s a m e n 

G e s e l l s c h a f t s p r o g r a m m te i lnehmen, G r u p p e n bilden für die öffentliche Tät igkei t 

mi t d e m Ausbl ick auf die M a c h t . D a s P r o g r a m m dieser G r u p p e n darf nicht 

oppor tunis t i sch sein. E s m u ß mit der christ l ichen Philosophie ü b e r e i n s t i m m e n u n d 

aus ihrer E n t w i c k l u n g N u t z e n z iehen. - G e w i ß gibt es nicht n u r eine einzige 

christl iche L ö s u n g für die Wirtschaftspoli t ik , die S t e u e r r e f o r m o d e r die V e r ä n d e 

rung d e r Bet r iebss t rukturen . A b e r die christl iche Soziallehre bietet eine P e r s p e k 

tive, einen Geist u n d G r e n z z i e h u n g e n , die, auf spezifische P r o b l e m e in b e s o n d e r e n 

U m s t ä n d e n a n g e w a n d t , fähig sind, sich im P r o g r a m m einer christ l ichen Partei z u 

konkret is ieren. - Spanien, das L a n d , das z u r B e t r a c h t u n g d e r V e r g a n g e n h e i t u n d 

z u g r o ß e n t h e o r e t i s c h e n D e b a t t e n neigt, ver langt heute m e h r d e n n je n a c h 

k o n k r e t e n Zielen für realistische wir tschaft l iche L ö s u n g e n . W i r sind heute ü b e r 

häuft m i t globalen Pr inzipienerklärungen, m i t rein abst rakten V e r s p r e c h u n g e n auf 

wir tschaf t l i chem u n d sozia lem Gebiet . A b e r m e h r denn je fehlen d e m L a n d e 

opera t ive P r o g r a m m e , k o n k r e t e L ö s u n g e n für k o n k r e t e P r o b l e m e . - M a n m u ß sich 

fragen, w e l c h e n realen Inhalt abs t rakte E r k l ä r u n g e n besitzen. W a s ist der ta t 

sächliche Inhalt der Freihei t , die m a n p r o k l a m i e r t ? W o r i n besteht die D e m o k r a t i e , 

die m a n anbietet ? W e l c h e Gerecht igkei t u n d w e l c h e n F o r t s c h r i t t m e i n e n wir ? Mit 

w e l c h e n M e t h o d e n , mi t w e l c h e n Mitteln wol len wir die V e r ä n d e r u n g der Gesel l 

schaft , die wir alle v e r t r e t e n , d u r c h f ü h r e n ? - E i n e christl iche Partei m u ß u n t e r 

B e r u f u n g auf die M o r a l u n d die W e r t e des C h r i s t e n t u m s in jedem A u g e n b l i c k 

deutlich m a c h e n , w o sie steht , w o h i n sie gehen u n d w o h i n sie die Gesellschaft 

führen will. Sie m u ß le tz ten E n d e s k o n k r e t e L ö s u n g e n für die schwier igen P r o 

b l e m e , v o r die sich die heutige Gesellschaft gestellt sieht, schaffen. E s bleibt ewig 

w a h r , w a s Jacques Maritain in den W o r t e n z u m A u s d r u c k b r a c h t e : , E i n e G e m e i n 

schaft freier M e n s c h e n ist nicht denkbar , w e n n sie nicht a n e r k e n n t , d a ß die 

W a h r h e i t der authent ische A u s d r u c k dessen ist, w a s in Wirkl ichkei t existiert , d a ß 
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das R e c h t die Manifesta t ion des w a h r h a f t G e r e c h t e n ist, u n d d a ß w e d e r die 

W a h r h e i t n o c h das R e c h t sich darauf b e s c h r ä n k e n k ö n n e n , n u r das z u sein, w a s in 

e inem g e g e b e n e n M o m e n t a m besten d e m Interesse einer G r u p p e v o n M e n s c h e n 

dienen k a n n . ' " 

D i e kathol ische Soziallehre bietet , wie C. Fetsch21 ausführte , die G r u n d w e r t e 

u n d G r u n d p r i n z i p i e n an, v o n d e n e n aus m a n die W i r t s c h a f t s o r d n u n g gestalten 

k a n n : P e r s o n e n w ü r d e , v e r b u n d e n mi t der Solidarität mi t a n d e r e n , das Prinzip der 

Subsidiarität als A u f b a u p r i n z i p der Gesellschaft , E i g e n t u m . D i e s e W e r t e u n d Pr in

zipien seien elastisch genug, u m v e r s c h i e d e n e k o n k r e t e L ö s u n g e n z u toler ieren. „In 

d e r C h r i s t l i c h - D e m o k r a t i s c h e n U n i o n D e u t s c h l a n d s h a b e n wir ein sehr breites 

politisches S p e k t r u m : v o n d e n Sozialausschüssen, die H e r r Blüm hier ver tr i t t , bis 

z u m W i r t s c h a f t s r a t . D i e M e i n u n g der Sozialausschüsse d e c k t sich nicht i m m e r mi t 

d e n A u s s a g e n des B u n d e s K a t h o l i s c h e r U n t e r n e h m e r , für den ich hier s p r e c h e . 

T r o t z d e m fühlen w i r uns v e r b u n d e n , weil wir eine g e m e i n s a m e G r u n d l a g e haben. 

U n s e r M e n s c h e n b i l d ist realistisch, u n s e r e Soziallehre p r a x i s b e z o g e n u n d d y n a 

m i s c h . Sie b e w ä h r t sich in der p r a k t i s c h e n Politik, entwickel t sich u n d w i r d ständig 

korr igier t d u r c h u n s e r e E r f a h r u n g e n als A r b e i t n e h m e r u n d A r b e i t g e b e r . " 

E n t s c h e i d e n d für eine freiheitliche W i r t s c h a f t s o r d n u n g ist, wie P. Trappe a u s 

führ te , die Privat ini t iat ive : „ D i e Privatinitiative g e h ö r t z u d e n g r u n d l e g e n d e n E l e 

m e n t e n einer freiheitlichen W i r t s c h a f t . M a n k a n n v o m Gegentei l a u s g e h e n u n d 

zeigen, w a s passieren w ü r d e , w e n n die Privatinitiative n icht z u m T r a g e n k ä m e . 

V o n der sowjet ischen W i r t s c h a f t beispielsweise h ö r t m a n , d a ß sie p e r m a n e n t in 

Schwierigkei ten ist, sogar hinsichtlich der V e r s o r g u n g m i t G r u n d n a h r u n g s m i t t e l n . 

W i r wissen, daß dies strukturelle U r s a c h e n hat , nicht kl imatische . M a n hat dann 

v e r s u c h t , im Sinne des s o z i a l i s t i s c h e n W e t t b e w e r b s ' w i e d e r Privatinitiative e inzu

führen . M a n h a t v e r s u c h t , I n n o v a t i o n e n z u schaffen, i n d e m m a n die s o g e n a n n t e 

N e u e r e r b e w e g u n g ' einführte , die ein völlig neues S c h i c h t u n g s m o d e l l ents tehen 

ließ, n ä m l i c h U n t e r s c h i e d e n a c h E i n k o m m e n s s c h i c h t e n , w a s natür l ich v o m 

Kollekt ivismus w e g f ü h r t . A u s m e i n e n eigenen E r f a h r u n g e n in Spanien m ö c h t e ich 

sagen, d a ß das g e r a d e die P r o b l e m e sind, die in d e r spanischen A g r a r r e f o r m i m m e r 

w i e d e r an m i c h h e r a n g e t r a g e n w o r d e n s i n d : I n w i e w e i t lassen G e n o s s e n s c h a f t e n 

des m o d e r n e n T y p s d e n Kollektivismus z u u n d inwiewei t ist Privatinitiative dr in

gend er forder l i ch? I c h glaube, es liegt ein entscheidender G r u n d w e r t darin , daß 

m a n einen g r o ß e n Spielraum für die Privatinitiative s o w o h l i m landwirtschaf t l ichen 

als a u c h i m s e k u n d ä r e n B e r e i c h zuläßt . D a r a u f weisen a u c h die E r f a h r u n g e n hin, 

die m a n in den L ä n d e r n g e m a c h t hat , die die Privatinitiative glaubten e r s e t z e n z u 

k ö n n e n d u r c h o m n i p o t e n t e B ü r o k r a t i e n , die letztl ich d a z u führ ten , d a ß es z u einer 

C O R N E L I U S P E T S C H , Vorstandsmitglied des Bundes Katholischer Unternehmer. 
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erheblichen L ä h m u n g des Wir tschaf ts lebens k a m . E s k o m m t also darauf an , eine 

dezentralisierte O r g a n i s a t i o n herbeizuführen . D a z u gibt es v e r s c h i e d e n e M ö g l i c h 

keiten, die in der Praxis e r p r o b t w o r d e n sind, v o r allem a u c h in Spanien. W i r 

m ü s s e n aber eine Mögl ichkei t finden, uns v e r s t e h b a r z u m a c h e n g e g e n ü b e r d e n e n , 

die es ta tsächl ich angeht . Mit u n s e r e n a k a d e m i s c h e n D e b a t t e n ist relativ w e n i g 

getan, w e n n es d a r u m geht , die M a s s e n , die m a n m i t einer m ö g l i c h e n n e u e n Partei 

a n s p r e c h e n will, z u mobi l i s ieren . " 

Allerdings fragt P. Canada Castillo, o b m a n n o t w e n d i g e r w e i s e v o m C h r i s t e n t u m 

auf die Privatinitiative schließen m ü s s e , m a n k ö n n e a u c h an eine A r t Sozialismus 

denken . 

D i e A n s i c h t P. Canadas wi rd auf d e m H i n t e r g r u n d des spanischen Kathol iz is 

m u s , d e n M. Garcia22 schilderte , v e r s t ä n d l i c h : „In le tz ter Zei t hat te ich K o n t a k t 

mi t christ l ichen G r u p p e n , d e r e n Ideologie ich nicht teile u n d die m i r S o r g e 

m a c h e n : die , C h r i s t e n für den Sozial ismus' . E s handelt sich hier u m M a r x i s t e n , die 

a u c h e x t r e m s t e Mitglieder nicht ausschließen. Viele C h r i s t e n gehen d a v o n aus , d a ß 

die K i r c h e seit h u n d e r t J a h r e n den Kapital ismus z u taufen v e r s u c h t habe . Dies sei 

n u r in w e n i g e n L ä n d e r n gelungen u n d a u c h da n u r mi t d e m Ergebnis einer w a c h 

senden Ungle ichhei t i m internat ionalen B e r e i c h . E s gibt n u n einige G r u p p e n , die 

sich die F r a g e stellen, o b m a n nicht v o n der his tor ischen E n t w i c k l u n g des Sozialis

m u s abstrahieren k ö n n e , w e n n m a n sozialistische Ideen d u r c h s e t z e n wolle . A u c h 

bei Johannes XXIII. f indet sich die U n t e r s c h e i d u n g z w i s c h e n his tor ischer B e w e 

gung u n d sozialistischer Idee . Viele f ragen sich, o b unsere E r f a h r u n g nicht gezeigt 

habe , d a ß wir keinen Erfo lg gehabt haben. Spielen wir nicht m i t t rü ger i sch en 

I d e e n ? Ist nicht jetzt der A u g e n b l i c k g e k o m m e n , mit e inem E x p e r i m e n t z u 

beginnen, u m Freiheit u n d Gerecht igkei t z u r ü c k z u g e w i n n e n ? Bei aller Kri t ik 

m ü s s e n wir d o c h z u g e b e n : W e n n wir nicht den S t a n d p u n k t der wirklich A r m e n 

e i n n e h m e n , haben wir das E v a n g e l i u m nicht v e r s t a n d e n . D a s C h r i s t e n t u m sagt uns 

k a u m e t w a s ü b e r die O r g a n i s a t i o n des gesellschaftlichen L e b e n s , es gibt uns ein 

b e s t i m m t e s Bild v o m M e n s c h e n als d e m Z e n t r u m der S c h ö p f u n g . D i e S c h ö p f u n g 

u n d die D i n g w e l t sind für den M e n s c h e n da, nicht u m g e k e h r t . D e r M e n s c h ist ein 

W e s e n , das nicht n u r Z w e c k u n d Ziel d e r S c h ö p f u n g ist, s o n d e r n als freies W e s e n 

über sein eigenes Schicksal entscheiden kann. E r ist A n f a n g , E n d e u n d Z w e c k des 

gesellschaftlichen L e b e n s , A n f a n g , weil er als aktives Subjekt die Gesellschaft auf

baut , Z w e c k , weil alles in der Gesellschaft für den M e n s c h e n b e s t i m m t ist. D i e Sub

jektstellung des M e n s c h e n i m gesellschaftlichen L e b e n ver langt n a c h M i t b e 

s t i m m u n g u n d Freiheit , n a c h Gleichheit u n d sozialer Gerecht igkei t . Gleichheit u n d 

soziale Gerecht igkei t sind Begriffe, die sich dialektisch g e g e n ü b e r s t e h e n u n d sich 

D R . P H I L . M A T I A S G A R C I A , Madrid. 
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e r g ä n z e n . D i e B e t r a c h t u n g s w e i s e dieses S y m p o s i u m s geht v o n der Seite der F r e i 

heit aus . A b e r w e n n d e m M e n s c h e n Wesent l iches fehlt, d a n n hat die Freihei t keinen 

Sinn, da die B e d i n g u n g e n für die Freiheit fehlen. M a n sollte besser v o n der G e r e c h 

tigkeit a u s g e h e n . " 

Bei aller A n e r k e n n u n g der t h e o r e t i s c h e n M o d e l l e , die a u c h für die Praxis g r u n d 

sätzliche B e d e u t u n g haben, weis t W. Weber auf die N o t w e n d i g k e i t hin, das 

P r o b l e m der W i r t s c h a f t s o r d n u n g in enger Verbindung mi t den völkischen u n d 

nat ionalen G e g e b e n h e i t e n z u s e h e n : „Es gibt nat ionale Identi tä ten u n d Mental i 

tä ten , die sich im L a u f e der J a h r h u n d e r t e gebildet haben. I c h m ö c h t e ungefähr 

folgende H y p o t h e s e aufstel len: E s gibt einen g e r m a n i s c h - r e c h t l i c h e n R a u m , der 

s tark genossenschaft l ich geprägt ist, u n d einen r o m a n i s c h e n R a u m , der v o m sehr 

s tark individualistischen r ö m i s c h e n R e c h t s d e n k e n geprägt ist. H i e r liegt ein 

Schlüssel für das Verständnis der g r o ß e n U n t e r s c h i e d e , die z w i s c h e n d e n n o r d - u n d 

m i t t e l e u r o p ä i s c h e n L ä n d e r n einerseits u n d d e n lateinischen L ä n d e r n anderersei ts 

bestehen. W e n n m a n sehr s tark individualrechtlich u n d individualistisch denkt , 

k o m m t m a n leichter z u B e w e g u n g e n des A n a r c h i s m u s . H i e r a u s result ieren einige 

Schwierigkei ten. D e n n w e n n diesem D e n k e n n u n ein t e r t i u m c o m p a r a t i o n i s im 

Sinn einer genossenschaft l ichen sozialrecht l ichen K o n z e p t i o n fehlt, dann bietet 

sich n u r n o c h das a n d e r e E x t r e m a n : der Z e n t r a l i s m u s . M a n s c h w a n k t also 

z w i s c h e n individualistischen u n d zentral is t ischen L ö s u n g e n , da ein drit ter W e g 

fehlt. La te inische Staaten sind sehr oft zentralist isch ausger ichte t , w o f ü r F r a n k 

re ich ein Musterbeispiel ist. In L a t e i n a m e r i k a existieren mi t A u s n a h m e v o n drei 

kleinen L ä n d e r n keine p a r l a m e n t a r i s c h e n D e m o k r a t i e n m e h r . E s gibt fast n u r n o c h 

r e c h t e o d e r linke D i k t a t u r e n . E s stellt sich d a r u m die F r a g e , w a s sich aus den 

Mental i tä ten v e r s c h i e d e n e r N a t i o n e n u n d V ö l k e r ableiten läßt für eine ihnen 

g e m ä ß e W i r t s c h a f t s o r d n u n g . Dies kann m a n aus M o d e l l e n nicht ableiten, a u c h 

nicht aus den ideal typischen M o d e l l e n v o n Walter Eucken. J e d e s L a n d m u ß die ihm 

g e m ä ß e W i r t s c h a f t s o r d n u n g finden, w o b e i i c h als ü b e r g e o r d n e t e s christliches 

Prinzip ansehe , d a ß überall , a u c h in der W i r t s c h a f t , der M e n s c h als P e r s o n eine 

zent ra le Rol le spielen m u ß . Wie der M e n s c h j e d o c h diese zent ra le Rol le z u spielen 

hat , w i r d sich nicht für alle L ä n d e r ein für allemal in g a n z eindeutiger Weise 

a u s m a c h e n lassen . " 

D a g e g e n h o b G. Triesch die B e d e u t u n g d e r W i r t s c h a f t s m o d e l l e für die lang

fristige Wirtschaftspoli t ik h e r v o r : „ Ich bin a u c h d e r Ü b e r z e u g u n g , daß Model le 

nicht geeignet sind, die wirtschaft l iche E n t w i c k l u n g eines L a n d e s k o n k r e t z u 

b e s t i m m e n . A b e r ich m e i n e , daß die Wirtschaftspol i t ik sich an M o d e l l e n or ient ie 

ren m u ß , d a m i t ein verläßlicher O r d n u n g s r a h m e n gegeben ist, innerhalb dessen 

sich Privatinitiative a u t o n o m entfalten kann. W e n n Wirtschaftspol i t ik o h n e klare 

O r i e n t i e r u n g an O r d n u n g s v o r s t e l l u n g e n betr ieben wird , d a n n ist eine hinrei-
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c h e n d e Verläßlichkeit für den Sinn u n d N u t z e n der pr ivaten Initiative innerhalb 

dieser W i r t s c h a f t nicht m e h r gegeben. W i r haben in der Bundesrepubl ik ü b e r lange 

J a h r e h i n w e g n u r O r d n u n g s p o l i t i k betr ieben u n d sind in dieser P h a s e r e c h t gut 

d a m i t gefahren. Sicherlich m u ß t e diese Phase e inem E n d e z u g e h e n , u n d es m u ß t e 

die reine O r d n u n g s p o l i t i k e r g ä n z t w e r d e n d u r c h eine Prozeßpol i t ik , aber a u c h 

diese m u ß t e orientiert bleiben an O r d n u n g s v o r s t e l l u n g e n . In d e n O r d n u n g s v o r 

stellungen der g r o ß e n Par te ien zeigen sich aber entscheidende U n t e r s c h i e d e , e t w a 

in der Einstellung z u r Rol le des pr iva ten E i g e n t u m s in der W i r t s c h a f t . D i e Sozial 

d e m o k r a t i s c h e Partei D e u t s c h l a n d s beispielsweise ist bereit , P r i v a t e i g e n t u m z u 

akzept ieren , aber n u r insoweit , als dieses d u r c h staatliche K o n t r o l l e , g e w e r k s c h a f t 

liche M a c h t u n d einen hinreichend g r o ß e n S e k t o r öffentlichen G e m e i n e i g e n t u m s 

u n t e r K o n t r o l l e gehalten wird . Dies b e d e u t e t für die prakt ische Wirtschaftspoli t ik 

eine gewisse U n s i c h e r h e i t für das P r i v a t e i g e n t u m , weil s o z i a l d e m o k r a t i s c h e W i r t 

schaftspolitik n o t w e n d i g e r w e i s e d a n a c h s t reben m u ß , die K o n t r o l l e n z u v e r s c h ä r 

fen u n d den S e k t o r des G e m e i n e i g e n t u m s a u s z u d e h n e n . D i e christ l ichen D e m o 

k r a t e n haben für d e n B e r e i c h der W i r t s c h a f t a n d e r e O r d n u n g s v o r s t e l l u n g e n 

entwickel t . D i e W i r t s c h a f t soll aufbauen auf d e m P r i v a t e i g e n t u m , weil sich Pr ivat 

initiative dann a m wirkungsvol ls ten entfaltet , w e n n sie den E r f o l g ebenso z u g e 

r e c h n e t erhält wie den Mißerfolg , d e n Verlust . H i e r ist eine u n t r e n n b a r e Einhei t 

gegeben z w i s c h e n Disposit ionsfähigkeit in der W i r t s c h a f t u n d E i g e n t u m , b e z i e 

hungsweise H a f t u n g mi t d e m E i g e n t u m o d e r H a f t u n g g e g e n ü b e r den E i g e n 

t ü m e r n . D a s w a r e n verläßliche O r d n u n g s v o r s t e l l u n g e n , an d e n e n die Politik sich 

or ient ieren k o n n t e u n d die in der Bundesrepubl ik z u einer g r o ß e n Entfa l tung der 

Privatinitiative geführt haben. I c h halte also, bei aller Skepsis gegenüber M o d e l l 

vors te l lungen u n d der Ü b e r t r a g u n g v o n Model lvors te l lungen u n g e a c h t e t n a t i o n a 

ler E i g e n a r t e n , d o c h dafür, daß eine Wirtschaftspol i t ik o h n e O r d n u n g s v o r s t e l l u n 

gen nicht w ü n s c h e n s w e r t sein k a n n , weil die W i r t s c h a f t darauf an gew i esen ist, v e r 

läßliche u n d langfristige O r i e n t i e r u n g s p u n k t e für ihr H a n d e l n z u h a b e n . " 

N. Blüm v e r s t e h t die soziale M a r k t w i r t s c h a f t als ein M i s c h s y s t e m , das sich nicht 

auf eine F o r m e l o d e r ein durchgefeil tes Model l z u r ü c k f ü h r e n lasse : „ D e n W i r t 

s c h a f t s o r d n u n g e n , die sich auf F o r m e l n z u r ü c k f ü h r e n lassen, sollte m a n mit 

M i ß t r a u e n begegnen, weil offenbar d e r M e n s c h u n d die W i r t s c h a f t kompliz ier ter 

sind, als die F o r m e l p r o p a g a n d i s t e n sie darzustel len v e r m ö g e n . W o r i n besteht n u n 

dieses M i s c h s y s t e m ? I c h e rkenne den M a r k t als eine O r d n u n g s i n s t i t u t i o n an, weil 

ich glaube, daß der M a r k t eine ant iautor i täre F o r m der Bedürfnisermit t lung ist. W i r 

v e r z i c h t e n darauf , daß A u t o r i t ä t e n , wie i m m e r sie heißen - P lanungsbürokra t ien , 

Par te ien o d e r Staat - , über die P r o d u k t i o n u n d den m e n s c h l i c h e n B e d a r f ent 

scheiden. O f f e n b a r k a n n der D y n a m i k m e n s c h l i c h e r B e d a r f s e n t w i c k l u n g a u c h 

keine n o c h so perfektionier te P lanungsbürokrat ie g e r e c h t w e r d e n . E ine solche 
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B ü r o k r a t i e ist meis tens a u c h sehr manipulationsanfällig. Dieses J a z u m M a r k t k a n n 

allerdings nicht naiv g e s p r o c h e n w e r d e n , es m u ß v o n e inem m e h r f a c h e n A b e r 

begleitet se in : 1 . D e r M a r k t w i r t s c h a f t w o h n t , wie die E r f a h r u n g beweist , eine 

T e n d e n z z u r Selbstauflösung inne d u r c h M o n o p o l i s i e r u n g , d u r c h M a c h t v e r -

krustung . C h a n c e n g l e i c h h e i t stellt sich nicht a u t o m a t i s c h her , u n d n u r v o r d e m 

H i n t e r g r u n d der C h a n c e n g l e i c h h e i t ist ü b e r h a u p t W e t t b e w e r b ein akzeptables 

O r d n u n g s i n s t r u m e n t . E i n e M a r k t w i r t s c h a f t , die wir a k z e p t i e r e n , k a n n keine 

W i r t s c h a f t im altliberalistischen Sinne sein, die d e n Staat nichts angeht . D e r Staat 

hat eine O r d n u n g s p o l i t i k z u betreiben. 2 . N i c h t alle m e n s c h l i c h e n Bedürfnisse 

lassen sich über d e n M a r k t organisieren, a u c h nicht alle wir tschaft l ichen B e d ü r f 

nisse. N i c h t alle Bedürfnisse sind m a r k t g ä n g i g . I c h er innere n u r d a r a n , d a ß B e d ü r f 

nisse, wie sie beispielsweise in d e r Familienpolit ik z u m V o r s c h e i n k o m m e n , nie 

über d e n M a r k t allein befriedigt w e r d e n k ö n n e n . D a s gleiche gilt a u c h für gewisse 

kulturelle Bedürfnisse . M a n m u ß a u c h die S c h w ä c h e a k z e p t i e r e n u n d k o m p e n 

sieren, die die M a r k t w i r t s c h a f t gegenüber langfristigen Bedürfnissen hat . M a n m u ß 

als Realist in R e c h n u n g stellen, daß die V e r s u c h u n g besteht , n u r d e m A u g e n b l i c k 

z u leben. G e r a d e die gegenwärt ige wirtschaft l iche E n t w i c k l u n g zeigt , daß wir a u c h 

Solidarität gegenüber n a c h f o l g e n d e n G e n e r a t i o n e n e n t w i c k e l n m ü s s e n , d a ß die 

W i r t s c h a f t nicht rücksichts los M e n s c h u n d N a t u r v e r b r a u c h e n kann. 3 . I c h w ü r d e 

a u c h eine M a r k t w i r t s c h a f t ablehnen, die n a c h d e m M u s t e r f u n k t i o n i e r t : erst wird 

p r o d u z i e r t , erst k o m m t W a c h s t u m u n d n o c h m a l s W a c h s t u m , u n d anschl ießend 

heilen wir sozialpolitisch die W u n d e n , die wir wirtschaftspoli t isch geschlagen 

haben. Diese Arbeits tei lung w i d e r s p r i c h t d e m K o n z e p t d e r sozialen M a r k t w i r t 

schaft . W i r h a b e n d e n sozialen G e s i c h t s p u n k t bereits in d e n wir tschaft l ichen 

A n s a t z z u integrieren. D i e h e r k ö m m l i c h e n wir tschaft l ichen Z i e l e : W a c h s t u m , 

Vollbeschäftigung, außenwirtschaft l iches G l e i c h g e w i c h t , Geldwertstabil i tä t , sind 

sozial wahrhaf t ig nicht so unschuldig , wie m a n c h e Wir tschaf tspol i t iker sie a u s 

g e b e n ; sie sind voller sozialer Implikat ionen. D e s h a l b m u ß die O r d n u n g s p o l i t i k 

d u r c h eine Prozeßpol i t ik e r g ä n z t w e r d e n , nicht n u r w e g e n der , m e n s c h l i c h e n 

U n k o s t e n ' - das W o r t ist s chreckl i ch genug - , s o n d e r n a u c h aus ö k o n o m i s c h e r 

B e t r a c h t u n g heraus . E i n e Sozialpolitik, die n u r nacht rägl i ch einsetzt , k o m m t uns 

t e u r e r z u s tehen als eine Sozialpolitik, die in d e n wirtschaftspoli t ischen A n s a t z 

integriert ist. W e n n wir mi t d e m K o n z e p t der sozialen M a r k t w i r t s c h a f t die M a s s e n 

mobilisieren wol len , d a n n h a b e n w i r mi t dieser A b s t r a k t i o n n u r propagandis t i sche 

N a c h t e i l e ; wir k ö n n e n aber , wie Prof. Trappe dar legte , Vortei le er re ichen, w e n n 

w i r eine Praxis erfahrbar m a c h e n , die den M a s s e n die soziale M a r k t w i r t s c h a f t 

at traktiv erscheinen läßt. D i e prinzipiellen Bestandtei le , die wir so h o c h ein

s c h ä t z e n , wie z u m Beispiel die Privatinitiative, m ü s s e n für die M a s s e n a t t rakt iver 

w e r d e n . U n d sie w e r d e n es nur , w e n n der Spiel raum der Privatinitiative nicht auf 
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vier bis fünf G r o ß u n t e r n e h m e n o d e r G r o ß b a n k e n b e s c h r ä n k t ist, s o n d e r n w e n n ein 

M a x i m u m an Selbständigkeit in dieser W i r t s c h a f t , a u c h für d e n A r b e i t n e h m e r , 

d u r c h g e s e t z t w i r d . W e n n wir sagen, das P r i v a t e i g e n t u m sei die Stütze der sozialen 

M a r k t w i r t s c h a f t , d a n n w ü r d e es w o h l besser sein z u sagen, daß m ö g l i c h s t viele 

B ü r g e r in seinen Besi tz k o m m e n sollen. I c h glaube nicht , d a ß eigentumslose B ü r g e r 

für das P r i v a t e i g e n t u m auf die B a r r i k a d e n g e h e n . " 

E. Valcarce Alfayate23 e r k e n n t v o n der M e n s c h e n w ü r d e aus , wie sie i m chris t 

l ichen Sinn v e r s t a n d e n w i r d , die m i t P r i v a t e i g e n t u m v e r b u n d e n e Privatinitiative als 

n o t w e n d i g e F o l g e r u n g . 

F. Guerrero sieht z w a r ebenfalls in der Privatinitiative ein mi t der m e n s c h l i c h e n 

W ü r d e engstens verknüpf tes E l e m e n t . D o c h m e i n t er, daß in d e n E n t w i c k l u n g s l ä n 

d e r n der R u f n a c h Gleichheit u n d Gerecht igkei t d e n n a c h Freihei t ü b e r t ö n e . Bis 

jetzt habe das R e z e p t der sozialen M a r k t w i r t s c h a f t seine W i r k k r a f t in b e z u g auf die 

Gerecht igkei t n o c h nicht beweisen k ö n n e n . Allerdings seien die sozialistischen 

W i r t s c h a f t e n n o c h w e n i g e r in der L a g e g e w e s e n , diese F o r d e r u n g z u erfüllen. 

N a c h Amat24 führt der W e g v o m christ l ichen Verständnis des Personal ismus z u r 

M a r k t w i r t s c h a f t . Z u g l e i c h w e r d e diese soziale Sicht der M a r k t w i r t s c h a f t u n t e r 

s tütz t d u r c h die ö k o n o m i s c h e E r k e n n t n i s , daß n u r in einer M a r k t w i r t s c h a f t die 

Produkt ivi tä t garantiert sei. In der Sowjetunion seien 9 8 , 5 % der L a n d w i r t s c h a f t in 

Staatsregie . D e n n o c h gelänge es d e m kleinen R e s t der m e h r pr ivat geführten 

Bet r iebe , e t w a 3 0 % der g e s a m t e n A g r a r p r o d u k t i o n aufzubringen. O h n e E i n f u h r 

v o n a u ß e n gelänge es nicht , das russische Volk z u e r n ä h r e n . D e n n o c h m ü ß t e d e n 

C h r i s t e n e twas d a r a n liegen, mi t der Freiheit die Gerecht igkei t h a r m o n i s c h z u v e r 

binden. E s m ü ß t e d o c h gelingen, eine g e m e i n s c h a f t s b e z o g e n e R a h m e n o r d n u n g für 

die M a r k t w i r t s c h a f t z u schaffen. Amat m e i n t dann, daß m a n wie ähnlich in S c h w e 

den für die g e r e c h t e Vertei lung des E i g e n t u m s das S t e u e r s y s t e m a u s b a u e n sollte. 

A. Berna tritt entgegen sozialistischen T e n d e n z e n innerhalb der kathol ischen 

(und selbst bischöflichen) R e i h e n für die sozial s t ruktur ier te , mi t sozialpoli t ischen 

K o r r e k t u r e n u n d M i t b e s t i m m u n g v e r s e h e n e M a r k t w i r t s c h a f t ein. E r spricht sich 

aber anderersei ts für einen b e a c h t e n s w e r t e n Antei l des öffentlichen E i g e n t u m s u n d 

der s taat l ichen K o n t r o l l e des W i r t s c h a f t s g e s c h e h e n s aus . E r m e i n t , daß o h n e diese 

sozial or ient ier ten K o m p o n e n t e n eine g r o ß e W ä h l e r s c h a f t für ein P r o g r a m m nicht 

z u g e w i n n e n w ä r e . 

R. von Voss geht k o n k r e t der F r a g e n a c h der personalis t ischen A u s p r ä g u n g des 

W i r t s c h a f t s g e s c h e h e n s n a c h . F ü r d e n A r b e i t n e h m e r verf icht er die Mögl ichkei t , 

„ m i t e n t s c h e i d e n d tei lzuhaben a m E i n s a t z seiner Arbei tskraf t u n d an der Vertei lung 

des E r t r a g e s , der d a n k seiner Arbei tskraf t e rwir tschaf te t wird . D a s heißt a l s o : M i t -

2 3 D R . T H E O L . E N R I Q U E V A L C A R C E A L P A Y A T E , Professor für kanonisches Recht, Madrid. 
2 4 D R . R E R . P O L . A M A T , Madrid. 
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b e s t i m m u n g a m W i r t s c h a f t s p r o z e ß auf d e n v e r s c h i e d e n e n Stufen, die v o n seiner 

V e r a n t w o r t u n g als M e n s c h t ragbar u n d erfüllbar ist. D a r ü b e r hinaus ist d a m i t die 

entscheidende F r a g e gestellt, w e l c h e n sozialen S c h u t z wir i h m in s e i n e m A r b e i t s 

leben g e w ä h r e n . Diese F r a g e m u ß d u r c h die v o m Staat z u erstellende R e c h t s o r d 

n u n g gelöst w e r d e n . " B e z ü g l i c h des U n t e r n e h m e r s f o r d e r t v. Voss d e n S c h u t z sei

n e r u n t e r n e h m e r i s c h e n Entfa l tung. D a s Leis tungsprinzip u n d die Ris ikoberei t 

schaft seien die z e n t r a l e n Schaltstellen einer freiheitlichen W i r t s c h a f t s o r d n u n g . E i n 

wesent l iches E l e m e n t liege aber a u c h in der G e w i c h t u n g der sozialen Verpfl ichtung 

des E i g e n t u m s . „ D a s ist eine der schwier igsten F r a g e n an die m o d e r n e freiheitliche 

W i r t s c h a f t s o r d n u n g , inwieweit wir das E i g e n t u m mit D a t e n belasten, die a u ß e r 

halb der W i r t s c h a f t s e r b r i n g u n g liegen, d. h. inwieweit wir d e n Kapitaleinsatz i m 

Interesse der G e m e i n s c h a f t belasten. I ch m ö c h t e z w e i T h e s e n f o r m u l i e r e n : 1 . D i e 

wesent l ichste A n f o r d e r u n g an die m o d e r n e R e c h t s o r d n u n g besteht darin, m e h r 

d e n n je einen Bei t rag d a z u z u leisten, daß wir die Bildung v o n Karte l len der S tarken 

gegen die S c h w a c h e n v e r h i n d e r n . Die R e c h t s o r d n u n g e n sind aufgeforder t , m e h r 

d e n n je für D e z e n t r a l i s a t i o n u n d M a c h t k o n t r o l l e des wir tschaft l ichen H a n d e l n s z u 

s o r g e n . 2 . E i n e z w e i t e wesent l iche A u f g a b e liegt darin, über das P r o b l e m der 

Sozialpflichtigkeit wir tschaft l ichen H a n d e l n s deutl icher z u s p r e c h e n als bisher. 

D a s E i g e n t u m u n d seine soziale Verpfl ichtung m ü s s e n neu definiert w e r d e n . H i n 

sichtlich der H u m a n i s i e r u n g des Arbeits lebens u n d des Schutzes des einzelnen 

A r b e i t n e h m e r s m u ß eine g r ö ß e r e Tei lhabe eröffnet w e r d e n . E i n e wesent l i che A u f 

gabe u n d Führungsle is tung des Staates besteht darin, der Gesellschaft klare u n d 

vers tändliche V o r g a b e n z u leisten, wie die wicht igen gesellschaftlichen R e s s o u r c e n 

eingesetzt u n d v e r w e n d e t w e r d e n sollen. W i r k ö n n e n nicht m e h r zulassen, d a ß die 

R e s s o u r c e n v o n d e n Wir tschaf tssubjekten selbst verteilt u n d eingesetzt w e r d e n . 

Fi ier m u ß der Staat m e h r d e n n je eine Führungsle is tung erbringen, an der sich die 

Gesellschaft or ient ieren kann. E i n e w e i t e r e staatliche Führungsle is tung besteht 

darin, die wir tschaft l ichen M a c h t h a u s h a l t e ständig neu z u befragen hinsichtlich der 

A u s ü b u n g der wir tschaft l ichen M a c h t . Dies ist eine A n f o r d e r u n g an die freiheit

liche Gesellschaft . W e n n der Staat hier nicht v o r a n g e h t , w i r d die Gesellschaft nicht 

folgen, s o n d e r n sich gegen die M a c h t h a u s h a l t e sperren , o h n e z u fragen, o b sie i m 

Interesse der g e s a m t e n Gesellschaft erforderl ich s i n d . " 

D i e M a r k t w i r t s c h a f t funktioniert allerdings n u r d o r t , w o das p r o d u k t i v e E i g e n 

t u m bereits w e i t gestreut ist, wie Th. Hieronimi25 ausführte . W o dies nicht der Fall 

ist, w e r d e eine U m v e r t e i l u n g des E i g e n t u m s u n u m g ä n g l i c h sein. Hieronimi spielt 

hier offenbar auf d e n Lat ifundienbesi tz a n : „ M a n k a n n u n s e r e m a r k t w i r t s c h a f t -

2 5 D I P L . - V O L K S W . T H E O H I E R O N I M I , Vorstandsvorsitzender der Salamander A G i. R. , Präsident der 
Industrie- und Handelskammer Mittlerer Neckar , Hauptgeschäftsstelle Ludwigsburg. Ehemaliges 
Vorstandsmitglied des „Instituts für Gesellschaftswissenschaften Walberberg e .V." . 
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liehen Ü b e r l e g u n g e n nicht auf die E n t w i c k l u n g s l ä n d e r ü b e r t r a g e n , da d o r t völlig 

a n d e r e G e s e t z m ä ß i g k e i t e n bestehen. D e r Staat m u ß d o r t , w o es nicht g e n ü g e n d 

U n t e r n e h m e n gibt, sehr viel m e h r Einfluß n e h m e n als bei uns . W i e m u ß sich der 

christl iche Politiker verhal ten , w e n n in e inem L a n d die W i r t s c h a f t s m a c h t auf eine 

kleine G r u p p e v o n Famil ien , auf D y n a s t i e n k o n z e n t r i e r t i s t? In e inem L a n d , in 

d e m keine M a r k t w i r t s c h a f t h e r r s c h t , s o n d e r n eher eine feudale O r d n u n g , die sich 

des Kapital ismus als eines wir tschaft l ichen Prinzips bedient , s teht der christ l iche 

Politiker z u n ä c h s t einer geschlossenen M a c h t g r u p p e gegenüber , die i h m nicht 

die Mögl ichkei t gibt, marktwir tschaf t l i che Prinzipien d u r c h z u s e t z e n . M u ß in 

e inem s o l c h e n Staat nicht u n t e r U m s t ä n d e n eine Ü b e r g a n g s p h a s e eintreten, die uns 

m ö g l i c h e r w e i s e verbietet , das G r u n d g e s e t z des E i g e n t u m s z u r e s p e k t i e r e n ? 

E n t s t e h t hier nicht der Z w a n g , d a ß der Staat die E i g e n t u m s o r d n u n g in der W i r t 

schaft auf n i c h t - m a r k t k o n f o r m e Weise grundlegend änder t , u m d a m i t die V o r a u s 

s e t z u n g z u einer M a r k t w i r t s c h a f t erst z u s c h a f f e n ? " 

E s ist w o h l unzweifelhaft , d a ß die v o n Th. Hieronimi v o r g e t r a g e n e n G e d a n k e n 

a u c h für Spanien eine Rol le spielen. 

I m g r o ß e n u n d g a n z e n w a r m a n sich der unbest re i tbaren B e d e u t u n g der 

Leistungsgesellschaft u n d damit der M a r k t w i r t s c h a f t einig. A n d e r e r s e i t s w e i ß jeder 

Wirtschaftspol i t iker , d a ß die M a r k t w i r t s c h a f t o h n e Einbau v o n sozialen M o m e n 

ten z u einer V e r f o r m u n g des K o n s u m s e k t o r s f ü h r e n k a n n : einerseits P r o d u k t i o n 

für die L u x u s i n d u s t r i e z u g u n s t e n der R e i c h e n , anderersei ts Vernachlässigung u n d 

V e r t e u e r u n g der P r o d u k t i o n jener G ü t e r , die v o n den mi t t le ren u n d ä r m e r e n 

Schichten begehr t u n d benöt igt sind. W e n n g l e i c h m a n bezüglich der B e s t i m m u n g 

des K o n s u m s d u r c h a n d e r e als die K o n s u m e n t e n sehr skeptisch sein m u ß , wie 

H. B. Streithofen akzentuier t b e t o n t e , so w i r d m a n d o c h nicht leugnen k ö n n e n , d a ß 

es al lgemein e r k e n n b a r e N o r m e n gibt, die es er lauben, z w i s c h e n K o n s u m für die 

R e i c h e n u n d K o n s u m für die A r m e n in der Gesellschaft z u u n t e r s c h e i d e n . E s ist 

hier v o r allem an die regionale u n d sektorale Strukturpoli t ik z u denken . E s stellt 

sich d a r u m die F r a g e , o b m a n nicht besser v o r der V e r f o r m u n g des P r o d u k t i o n s 

angebotes z u r Abr iegelung eines gewissen K o n s u m t e r r o r s eine e n t s p r e c h e n d e 

Invest i t ionslenkung v o r s e h e n soll. G e w i ß k a n n eine so lche L e n k u n g n u r mi t 

m a r k t w i r t s c h a f t l i c h e n Mitteln, g e m ä ß d e n e n d e m U n t e r n e h m e r i m m e r n o c h die 

W a h l einer Al ternat ive offensteht , v o r sich gehen. W i r sind d a m i t beim T h e m a der 

Invest i t ionslenkung angelangt , das wie kein anderes geeignet ist für die F r a g e , 

inwieweit die M a r k t w i r t s c h a f t i m s t a n d e ist, sozial de terminier te B e d a r f s d e c k u n g 

z u e r m ö g l i c h e n . 



196 Ethik und Grundfragen der Sozialethik 

Strukturpolitik - Investitionslenkung 

Z u diesem T h e m a ä u ß e r t e sich G. Triesch aus b u n d e s d e u t s c h e r S i c h t : „In der 

Bundesrepubl ik D e u t s c h l a n d gibt es seit einiger Zei t eine intensive Diskuss ion über 

die M ö g l i c h k e i t e n der Invest i t ionslenkung bis hin z u r Invest i t ionskontrol le . Sie 

sollen an die Stelle der Invest i t ionssteuerung ü b e r den M a r k t t re ten . Diese Ü b e r 

legungen sind angeregt w o r d e n d u r c h die Diskuss ion über die G r e n z e n des W a c h s 

t u m s ; sie sind geförder t w o r d e n d u r c h die R e z e s s i o n u n d die E r k e n n t n i s , daß 

strukturelle A n p a s s u n g e n auf G r u n d der v e r ä n d e r t e n wel twir tschaf t l i chen u n d 

währungspol i t i schen B e d i n g u n g e n n o t w e n d i g sind. - D i e soziale M a r k t w i r t s c h a f t 

hat z u keiner Zei t auf eine b e w u ß t e Strukturpoli t ik u n d M a ß n a h m e n der Invest i -

t iorfssteuerung verz ichte t . D e r W i e d e r a u f b a u der Grundstoff industr ien als G r u n d 

lage für die wirtschaft l iche E n t w i c k l u n g in der Bundesrepubl ik w u r d e beispiels

weise d u r c h S o n d e r m a ß n a h m e n finanziert . F r ü h w a r a u c h die L a n d w i r t s c h a f t ein 

S e k t o r , in d e m b e w u ß t Strukturpoli t ik betr ieben w u r d e . Sie hat im Gefolge der 

d y n a m i s c h e n W i r t s c h a f t s e n t w i c k l u n g d a z u geführt , daß der Antei l der in der 

L a n d w i r t s c h a f t Beschäf t ig ten v o n r u n d 2 5 % auf heute e t w a 6 % bis 7 % a b g e s u n k e n 

ist. f i i e r z u h a b e n vielfältige F ö r d e r u n g s m a ß n a h m e n der Agrarpol i t ik , insbeson

d e r e die Subvent ionierung des Maschineneinsa tzes u n d d e r Flurbereinigung s o w i e 

die A l t e r s s i c h e r u n g für L a n d w i r t e beigetragen. - In d e n 5 0 e r u n d 6 0 e r J a h r e n 

w u r d e in einigen W i r t s c h a f t s b e r e i c h e n das A u s s c h e i d e n nicht lebensfähiger 

Betr iebseinheiten aus d e m M a r k t gefördert . D a s gilt für die Mühlenindustr ie , die 

Tabakindust r ie u n d die Binnenschiffahrt . A u f diese Weise w u r d e n leistungsfähige 

U n t e r n e h m e n s e i n h e i t e n e r m ö g l i c h t , die im gesunden W e t t b e w e r b bes tehen k o n n 

ten. E i n ruinöser W e t t b e w e r b d u r c h in ihrer E x i s t e n z b e d r o h t e U n t e r n e h m e n 

w u r d e beendet . - D i e bisher e r w ä h n t e n M a ß n a h m e n g e h ö r e n in den B e r e i c h der 

sektora len Strukturpoli t ik . Sie w e r d e n ergänzt d u r c h M a ß n a h m e n der regionalen 

Strukturpoli t ik . D i e Zwei te i lung D e u t s c h l a n d s b r a c h t e die A u f g a b e , das Z o n e n 

grenzgebiet , das v o n se inem H i n t e r l a n d in Mit te ldeutschland abgeschni t ten w a r , 

wir tschaft l ich lebensfähig z u m a c h e n . Gleichfalls aus poli t ischen G r ü n d e n stellte 

sich die A u f g a b e , die Lebensfähigkei t Berlins wir tschaft l ich z u sichern. D i e Krise 

des K o h l e n b e r g b a u s m a c h t e es n o t w e n d i g , a u c h das R u h r g e b i e t in regionale F ö r d e 

r u n g s m a ß n a h m e n einzubeziehen. - Diese M a ß n a h m e n der sektora len u n d r e g i o 

nalen Strukturpoli t ik sind d u r c h a u s mi t m a r k t w i r t s c h a f t l i c h e n G r u n d s ä t z e n z u 

vere inbaren . Sie w a r e n einmal ein A n g e b o t an alle U n t e r n e h m e n ; sie schufen z u m 

a n d e r e n vielfach die V o r a u s s e t z u n g e n für funktionsfähige W e t t b e w e r b s s t r u k t u r e n . 

- D e m Ziel der S icherung des W e t t b e w e r b s dienten a u c h die vielfältigen M a ß 

n a h m e n der Mittelstandspolit ik. W e t t b e w e r b s n a c h t e i l e der mit t leren U n t e r n e h 

m e n w u r d e n ausgeglichen, u m eine für d e n W e t t b e w e r b erforderl iche M i s c h u n g 
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v o n Klein- , Mit tel - u n d G r o ß b e t r i e b e n z u erhalten. D e r Z u g a n g z u m M a r k t für 

neue W e t t b e w e r b e r w u r d e erleichtert , u m auf diese Weise den W e t t b e w e r b z u f ö r 

dern u n d I n n o v a t i o n s a n r e i z e z u geben. - E t w a s völlig anderes ist die Diskuss ion 

über direkte Invest i t ionslenkung, die seit einiger Zei t geführt wird . D i e Vorste l lun

gen, die insbesondere v o m linken Flügel der S o z i a l d e m o k r a t i e entwickel t w o r d e n 

sind, zielen auf Investi t ionsmeldestel len ab, die in d e r ers ten P h a s e n u r O r i e n t i e 

rungshilfen für investi t ionsbereite U n t e r n e h m e n liefern sollen. B e m e r k e n s w e r t e r 

weise ist diese Idee der Investi t ionsmeldestel len a u c h v o n V e r t r e t e r n der G r u n d 

stoffindustrien mi t der B e g r ü n d u n g aufgegriffen w o r d e n , daß das h o h e Invest i 

t ionsrisiko eine A b s t i m m u n g der Invest i t ionen w ü n s c h e n s w e r t m a c h e . - Mit d e n 

Investi t ionsmeldestel len wird a u c h die Vorstel lung v e r b u n d e n , sie k ö n n t e n B e 

darfs- u n d Invest i t ionierungsskalen erarbeiten. J e n a c h Eins tufung sollen d a n n 

Invest i t ionen geförder t o d e r e r s c h w e r t w e r d e n . Z w e i f e l s o h n e w ü r d e n polit ische 

Pr ior i tä ten u n d nicht die N a c h f r a g e diese Rangskala b e s t i m m e n . - D e r a r t i g e Ü b e r 

legungen b e w e g e n sich s c h o n har t an der G r e n z e eines m a r k t w i r t s c h a f t l i c h e n 

S y s t e m s . Sie w i r d eindeutig überschr i t ten , w e n n eine Invest i t ionskontrol le gefor 

dert wird , die mi t I n v e s t i t i o n s f e r ^ o r e « , aber a u c h - n o c h gefährlicher - mit Invest i -

t ionsge^ore« arbeitet . Fl ier w i r d in die P r i v a t a u t o n o m i e d e r U n t e r n e h m e n einge

griffen. D a Invest i t ionsgebote , wie sie e t w a jetzt z u r Sicherung des A r b e i t s p l ä t z e -

A n g e b o t s diskutiert w e r d e n , n u r d e n k b a r sind, w e n n a u c h das mi t den M a ß n a h 

m e n v e r b u n d e n e Risiko v o n demjenigen abgesicher t o d e r ü b e r n o m m e n w i r d , der 

dieses G e b o t erteilt, b e d e u t e t dies n o t w e n d i g e r w e i s e das E n d e einer m a r k t w i r t 

schaftl ichen O r d n u n g , in der die S t e u e r u n g des W i r t s c h a f t s p r o z e s s e s d u r c h den 

G e w i n n als R i s i k o p r ä m i e erfolgt. - Sektorale u n d regionale Strukturpoli t ik mi t 

invest i t ionssteuernden M a ß n a h m e n d u r c h steuerl iche u n d kreditpoli t ische E n t 

scheidungen sind mi t einer M a r k t w i r t s c h a f t vereinbar , sofern allen W e t t b e w e r b e r n 

die Mögl ichkei t geboten ist, diese A n g e b o t e z u n u t z e n . H i e r b e i verbleibt a u c h das 

volle Risiko bei den U n t e r n e h m e n . E i n e Invest i t ionskontrol le hingegen greift - wie 

aufgezeigt - in die P r i v a t a u t o n o m i e der U n t e r n e h m e n ein u n d hebt sie a u f . " 

P. Trappe m a c h t darauf a u f m e r k s a m , d a ß die Bundesrepubl ik D e u t s c h l a n d 

eigentlich kein Musterbeispiel d e r Strukturpoli t ik für Spanien anbieten k ö n n e , da 

gerade Spanien seit langer Zei t eine gezielte regionale Strukturpoli t ik betr ieben 

h a b e : „ I c h er innere an die h e r v o r r a g e n d e n M a ß n a h m e n der A g r a r r e f o r m u n d d e r 

Industrialisierung. D a s ist eine Vorarbei t , die e twas aussagt ü b e r die Zie lgruppen 

einer p r a k t i s c h e n Parteipolitik, die hier a u c h b e s p r o c h e n w e r d e n sollte. D a s 

W ä h l e r p o t e n t i a l d e m o k r a t i s c h e r Par te ien w i r d m a n wahrscheinl ich gerade in 

diesen Z o n e n finden, w o seit J a h r z e h n t e n gezielte regionale Strukturpoli t ik mi t 

erheblichen sozialpolit ischen L e i s t u n g e n v e r b u n d e n w u r d e . " 
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D e n G e d a n k e n v o n P. Trappe a u f n e h m e n d , daß gerade eine gute sektorale Struk

turpolit ik ein w i r k s a m e s politisches I n s t r u m e n t sei, führt G. Triesch wei te r a u s : „In 

den neuindustrialisierten Z e n t r e n der Bundesrepubl ik hat die C h r i s t l i c h - D e m o k r a 

tische U n i o n ü b e r r a s c h e n d e Wahlerfolge erzielen k ö n n e n . D a s gilt beispielsweise 

für Wolfsburg in N i e d e r s a c h s e n , w o das V o l k s w a g e n w e r k sich niedergelassen h a t ; 

das gilt aber a u c h für eine R e i h e v o n Indust r iezent ren in B a d e n - W ü r t t e m b e r g . H i e r 

zeigt sich, daß die Industrialisierung nicht zwangsläufig z u linken M e h r h e i t e n 

führt , v ie lmehr schafft eine vernünft ige m o d e r n e Industrialisierungspolitik a u c h die 

V o r a u s s e t z u n g e n für das A u f b r e c h e n poli t ischer S t r u k t u r e n . W i r sollten als chris t 

liche D e m o k r a t e n d e n M i n d e r w e r t i g k e i t s k o m p l e x ablegen, d a ß Industrialisierung 

a u c h zugleich Sozia ldemokrat i s ie rung o d e r m a r x i s t i s c h e Indoktr ina t ion b e d e u t e . 

I c h s t i m m e mit H e r r n Stingl überein , daß es n o t w e n d i g ist, a u c h die m e n s c h l i c h e n 

K o n s e q u e n z e n v o n Invest i t ionsentscheidungen z u b e d e n k e n . D a s betrifft z u e r s t 

einmal die g e s a m t e n B e r u f s a n f o r d e r u n g e n . W i r h a b e n in der Bundesrepubl ik in 

E r w a r t u n g einer w e i t e r e n e x p a n s i v e n E n t w i c k l u n g der c h e m i s c h e n Industrie einen 

U b e r h a n g an C h e m i k e r n p r o d u z i e r t . W i r h a b e n aber diese M ä n g e l nicht n u r im 

industriellen Sektor , s o n d e r n a u c h im staat l ichen V e r w a l t u n g s - u n d Planungssek

tor , e t w a im Bi ldungswesen . A b e r wir sollten a u c h sagen, d a ß bei uns , s o w e i t die 

U n t e r n e h m e n betroffen sind, das Betr iebsverfassungsgesetz in vielfältiger Weise 

die Personalplanung in K o o p e r a t i o n z w i s c h e n Betr iebsrat u n d U n t e r n e h m e n s 

leitung v o r s c h r e i b t . I c h halte die B e s t i m m u n g e n ü b e r Personalplanung im B e t r i e b s 

verfassungsgesetz für sehr wesent l i ch in d i e s e m Z u s a m m e n h a n g . " Z u r B e d a r f s e n t 

wicklung b e m e r k t G. Triesch: „Als Geschäf ts führer einer sehr k o n s u m n a h e n 

B r a n c h e habe ich eine interessante E r f a h r u n g g e m a c h t . I m v e r g a n g e n e n J a h r w u r d e 

allgemein die P r o g n o s e ausgegeben , d a ß die J e a n s passe seien. Statt dessen s tünde 

die W i e d e r k e h r der e leganten u n d k o s t b a r e n M o d e b e v o r . E s gab sogar eine Sozial

philosophie , die b e h a u p t e t e , w e n n es den M e n s c h e n schlecht gehe , t r a g e n sie 

w i e d e r kos tbare Kleider . G e n a u das Gegentei l ist e ingetreten. I m A u g e n b l i c k ist 

nichts so k n a p p auf d e m M a r k t wie Jeansstoffe u n d die blaue F a r b e . D a s ist ein 

Beispiel dafür, d a ß der , K o n s u m t e r r o r ' , der im übrigen z u d e n l iebenswürdigen 

F o r m e n des T e r r o r s in dieser Gesellschaft g e h ö r t , d o c h nicht so w i r k s a m ist, wie 

viele a n n e h m e n . " 

F. Guerrero m a c h t allerdings darauf a u f m e r k s a m , daß die U b e r w i n d u n g o d e r 

Abriegelung des , K o n s u m t e r r o r s ' einen b e s t i m m t e n gesellschaftlichen W o h l s t a n d 

u n d eine gewisse formelle o d e r informelle O r g a n i s a t i o n der K o n s u m e n t e n v o r a u s 

s e t z e . L e t z t e r e , auf die die kathol ische Soziallehre z u w e n i g hingewiesen h a b e , läge 

in Spanien völlig im argen . 

A. Monreal Luque weis t in diesem Z u s a m m e n h a n g auf die B e d e u t u n g d e r öffent

l ichen U n t e r n e h m e n hin, d o r t w i r k s a m z u w e r d e n , w o sonst pr ivate U n t e r n e h m e n 
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einen d e f o r m i e r e n d e n Einfluß a u s ü b e n k ö n n t e n . E r sieht a u c h im S t e u e r s y s t e m 

eine w i r k s a m e F u n k t i o n , d e n sozialethischen G e s i c h t s p u n k t in die W i r t s c h a f t 

e inzubringen. V o r allem m ö c h t e er das G e w i c h t auf die R e f o r m u n d b e s o n d e r s 

die breite St reuung der U n t e r n e h m e n legen. 

G e g e n eine wirtschaftspoli t ische Beurtei lung des K o n s u m s u n d somit für eine in 

jeder H i n s i c h t freie E n t w i c k l u n g der K o n s u m w a h l s p r a c h sich H. B. Streithofen aus 

in E r w i d e r u n g auf m e i n e B e m e r k u n g , daß m a n die K o n s u m n a c h f r a g e nicht o h n e 

R ü c k s i c h t auf solche K o n s u m w ü n s c h e beurteilen dürfe, die sich mangels ent 

s p r e c h e n d e n E i n k o m m e n s ü b e r h a u p t nicht ä u ß e r n k ö n n t e n . I c h erklärte m e i n e r 

seits, d a ß ich an jene a r m e n L ä n d e r d e n k e , w o die E n t e r b t e n ü b e r h a u p t keine M ö g 

lichkeit haben , ins R a d der wir tschaft l ichen E n t w i c k l u n g einzugreifen, w o sie 

w e d e r G e l d n o c h i rgendeine, nicht einmal v o n sehen der K i r c h e n ges tütz te O r g a n i 

sation besi tzen. R. Duque26 ( C o l u m b i e n ) m e i n t e , diesen G e d a n k e n unters t re i 

c h e n d , die christl iche Soziallehre m ü s s e i m s t a n d e sein, N o r m e n der W i r t s c h a f t s 

o r d n u n g anzubieten , die nicht n u r für die w o h l h a b e n d e n , s o n d e r n a u c h für die 

a r m e n N a t i o n e n G e l t u n g haben. 

TV. Blüm, der die m a r k t w i r t s c h a f t l i c h e Regel der Invest i t ionslenkung voll a n e r 

kennt , w o n a c h d e m U n t e r n e h m e r stets Al ternat iven im H a n d e l n offen bleiben 

m ü s s e n , m ö c h t e aber dieses Prinzip a u c h v o n d e n g r o ß e n U n t e r n e h m e n g e w a h r t 

wissen. G e r a d e diese seien w e n i g geneigt , die C h a n c e n d e n a n d e r e n z u belassen : 

„ G e g e n w ä r t i g findet in D e u t s c h l a n d eine polit ische A u s e i n a n d e r s e t z u n g mi t soz ia 

listischen Ideen der z e n t r a l e n P l a n u n g der Invest i t ionen statt . Diese A u s e i n a n d e r 

s e t z u n g k ö n n e n wir sehr viel besser bestehen, w e n n wir die genannte R e g e l nicht 

n u r gegen die sozialistischen I d e o l o g e n z u r G e l t u n g bringen, s o n d e r n a u c h gegen 

diejenigen, die verbal M a r k t w i r t s c h a f t sagen u n d p r a k t i s c h Invest i t ionslenkung 

betreiben. D e n n sonst w i r d u n s e r e A r g u m e n t a t i o n sehr leicht in d e n V e r d a c h t g e r a 

ten, lediglich Privilegien absichern z u wollen. D a z u m ö c h t e ich einige Beispiele 

nennen . In der Stahlindustrie gibt es seit J a h r e n eine Investi t ionsmeldestel le , die 

Q u o t e n im g a n z e n E G - R a u m zuteilt . I c h habe v o n all d e n e n , die sich ü b e r jung

sozialistische Planungsideen aufregen, nie g e h ö r t , daß sie sich ü b e r diese A r t v o n 

Invest i t ionsplanung ebenfalls erregt hät ten . D i e Aluminiumindust r ie entwickel t 

sich g e r a d e z u z u e inem Investit ionskartell . M a n findet a u c h hier w e n i g A u f r e g u n g 

bei d e n e n , die die P l a n u n g ablehnen u n d die u n t e r n e h m e r i s c h e Initiative h o c h h a l 

ten. W e n n wir d e n K o n z e n t r a t i o n s b e r i c h t z u r H a n d n e h m e n , d e n eine C D U -

geführte R e g i e r u n g vorgelegt hat , stellen wir fest, d a ß die drei G r o ß b a n k e n ü b e r 

die Invest i t ionsmögl ichkei ten pr ivater U n t e r n e h m e n sehr w e i t g e h e n d entscheiden , 

o h n e d a ß eine ga nz e R e i h e pr iva ter U n t e r n e h m e n A u s w e i c h - u n d A l t e r n a t i v m ö g -

2 6 L I C . P H I L . R E C A R E D O D U Q U E H O Y O S , Assistent am „Internationalen Institut für Sozialwissenschaften 
und Politik, Fribourg". 
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l ichkeiten hät ten . W e l c h e Al ternat iven h a b e n eigentlich die z e h n t a u s e n d Zuliefe-

ranten der F i r m a O p e l in ihren Invest i t ionsentscheidungen ? Sie m ü s s e n sich an das 

halten, w a s ihnen v o n der M u t t e r f i r m a z u g e w i e s e n wird . I c h will nur darauf auf

m e r k s a m m a c h e n , daß gewisse V o r g ä n g e u n t e r der Ü b e r s c h r i f t M a r k t w i r t s c h a f t ' 

den gleichen interventionist ischen C h a r a k t e r w i e die sozialistischen Model le 

haben. G e g e n diese A r t Verfälschung der M a r k t w i r t s c h a f t m ü ß t e n wir mi t d e r glei

c h e n E n e r g i e v o r g e h e n , w e n n wir d e n E i n d r u c k e r w e c k e n wol len , es ginge uns u m 

die O r d n u n g s i d e e u n d nicht u m Interessen. D i e z w e i t e F r a g e , die Prof. Utz hier 

v o r g e t r a g e n hat , betrifft Invest i t ionen in d e n E n t w i c k l u n g s l ä n d e r n . I m Verhältnis 

m a n c h e r G r o ß u n t e r n e h m e n z u einigen E n t w i c k l u n g s s t a a t e n dreht sich das , w a s 

wir postul ieren, g e r a d e z u u m . D a haben n ä m l i c h die Staaten keine Al ternat ive , 

weil die M u l t i u n t e r n e h m e n b e s t i m m e n , u n t e r w e l c h e n B e d i n g u n g e n sie investie

ren . H i e r hat der betreffende Staat keinerlei C h a n c e n , R a h m e n a b z u s t e c k e n . Viel 

m e h r b e s t i m m e n s o z u s a g e n in Selbsthilfe die G r o ß k o n z e r n e ü b e r die R a h m e n 

daten , u n t e r d e n e n sie investieren. Dies alles g e h ö r t in d e n Z u s a m m e n h a n g einer 

sozial verpfl ichteten M a r k t w i r t s c h a f t , die als O r d n u n g s i d e e offensiv v e r t r e t e n wird 

u n d die nicht d e n E i n d r u c k e r w e c k t , als wolle sie n u r den Status q u o s c h ü t z e n . " 

Abschl ießend b e m e r k t C. Fetsch, daß es z w a r wicht ig sei, das P r o b l e m der sozial 

or ient ier ten M a r k t w i r t s c h a f t auf d e m breiten W e l t r a u m a u c h im Hinbl ick auf 

die E n t w i c k l u n g s l ä n d e r z u diskutieren, d a ß es aber d o c h anderersei ts im A u g e n 

blick darauf a n k o m m e , die k o n k r e t e n P r o b l e m e , die unmit te lbar die spanischen 

Verhältnisse a n g e h e n , z u behandeln . E r hat te d a m i t auf die N o t w e n d i g k e i t h inge

wiesen, in e inem w e i t e r e n S y m p o s i u m die P r o b l e m a t i k für Spanien z u konkret is ie 

ren . 

III. Der Pluralismus in der Gesellschafts
und Sozialpolitik 

1. Allgemeines zur Sozialpolitik 

A u c h die Sozialpolitik, nicht n u r die Wirtschaftspol i t ik , m u ß g e k e n n z e i c h n e t 

sein d u r c h Leis tung , wie / . Stingl ausführte . L e i s t u n g e n für die soziale Sicherheit 

m ü s s e n d a r u m grundsätzl ich aus Bei t rägen finanziert w e r d e n , w e n n g l e i c h im 

H i n b l i c k auf Bedürf t ige eine gewisse U m v e r t e i l u n g v o r g e n o m m e n w e r d e n m u ß . 

Allerdings sei a u c h z u b e d e n k e n , daß die Verpfl ichtung z u m Bei t ragszahlen in 

e inem gewissen Stadium z u e inem kostspieligen B e g e h r e n n a c h L e i s t u n g w e r d e . 

M a n w e r d e d a r u m in d e r Praxis stets neu f o r m u l i e r e n m ü s s e n , wiewei t die Solidar

gemeinschaf t getr ieben w e r d e n k a n n . A b g e s e h e n v o n staat l ichen S c h u t z m a ß n a h 

m e n , wie sie z . B . i m A r b e i t s r e c h t ergriffen w e r d e n , seien die s taat l ichen Hilfe - u n d 



Die christliche Konzeption der pluralistischen Demokratie in der Diskussion 201 

F ö r d e r u n g s l e i s t u n g e n in G r e n z e n z u halten, weil allzu leicht A n f o r d e r u n g e n an 

den Staat gestellt w e r d e n , die d e n Leistungswil len d e r Staatsbürger s c h w ä c h e n . 

E. Brugger27 n i m m t den v o n / . Stingl a u s g e d r ü c k t e n G e d a n k e n v o n der N o t w e n 

digkeit, d u r c h die Sozialpolitik d e n Leistungswil len z u st imulieren, auf, i n d e m er 

erklärt , m a n solle v o r die Solidarhilfe die Subsidiarhilfe se tzen . Mit Hilfe der s u b 

sidiären M a ß n a h m e n soll z u n ä c h s t das V e r a n t w o r t u n g s b e w u ß t s e i n geförder t w e r 

den. E r s t w e n n dieses nicht m e h r ausreiche , sei Solidarhilfe a m Pla tze . E r rä t d e n 

spanischen F r e u n d e , diese O r d n u n g v o n v o r n h e r e i n z u berücksicht igen , weil es 

sehr schwier ig sei, ein ganzes S y s t e m v o n Sohdarhilfe, das sehr kostspielig sei, w i e 

der a b z u b a u e n , w ä h r e n d sie e n t s p r e c h e n d der g e g e b e n e n N o t w e n d i g k e i t in e inem 

S y s t e m der subsidiären Hilfe stets einbaufähig sei. 

A u f d e n l a n g s a m e n S c h w u n d der d u r c h die Gesellschaftsglieder ü b e r n o m m e n e n 

sozialen Verpfl ichtungen u n d den damit g e g e b e n e n T r e n d , w e i t e s t g e h e n d d e n 

Staat als R e t t e r a n z u r u f e n , m a c h t W. Weber a u f m e r k s a m : „ D i e klassische Sozial

politik, in D e u t s c h l a n d v o n Bismarck initiiert, u n t e r s c h e i d e t sich v o n einer i m m e r 

s tärker w e r d e n d e n , totalen Gesellschaftspoli t ik ' . W ä h r e n d sich die klassische 

Sozialpolitik, speziell die Sozialvers icherung, wesent l i ch d u r c h das B e i t r a g s s y s t e m 

finanziert , belasten die L e i s t u n g e n der , to ta len Gesellschaftspolit ik' (Bildung, 

Weiterbi ldung, U m s c h u l u n g u s w . ) d e n Staatshaushalt . Beides z u s a m m e n k a n n 

allerdings z u einer E n t w i c k l u n g führen , die uns g r o ß e S o r g e n bereitet . In der 

Bundesrepubl ik ist innerhalb v o n sieben J a h r e n der v o m Staat b e a n s p r u c h t e Antei l 

a m B r u t t o s o z i a l p r o d u k t v o n e t w a 3 7 % auf über 4 7 % gestiegen. F a s t die H ä l f t e des 

B r u t t o s o z i a l p r o d u k t s wird heute auf d e m W e g über S t e u e r n u n d Sozia lvers iche

rungsbei t räge öffentlich beeinflußt, u n d m a n m u ß sich f ragen, w o h i n diese E n t 

wicklung n o c h führen soll. I c h m ö c h t e auf einen z e n t r a l e n P u n k t n ä h e r e ingehen, 

der a u c h s c h o n v o n Präsident Stingl k u r z a n g e s p r o c h e n w o r d e n ist, n ä m l i c h auf die 

heile Famil ie . In R u ß l a n d , P o l e n u n d a n d e r e n L ä n d e r n des O s t b l o c k s k a n n m a n 

sich den L u x u s eines völlig ineffektiven S y s t e m s n u r leisten, weil die Familien n o c h 

w e i t g e h e n d funktionieren. R o m a n i s c h e L ä n d e r k o n n t e n sich w e i t g e h e n d ein sehr 

individualistisches D e n k e n leisten, weil a u c h hier die Famil ie n o c h ein g r o ß e r 

O r d n u n g s f a k t o r w a r . Z u m Beispiel k o n n t e n Arbei ts lose auf langfristige Hilfe v o n 

sehen ihrer Familie r e c h n e n . D a g e g e n ist in der Bundesrepubl ik die Familie mit t ler 

weile völlig parzelliert , z u r Kleinstfamilie g e w o r d e n , ein O r g a n i s m u s , d e r nicht 

viele Hei lungskräf te besitzt . W e n n früher die M u t t e r fehlte, k o n n t e die T a n t e 

helfen. W e n n heute die M u t t e r ausfällt, b e d e u t e t das für die Familie eine K a t a 

s t r o p h e . J e kleiner der O r g a n i s m u s ist u n d je diffuser folglich die z u erfüllenden 

F u n k t i o n e n w e r d e n , u m so s c h w e r w i e g e n d e r ist der Ausfall eines mu l t i fu n k -

2 7 D R . P H I L . E R W I N B R U G G E R , Oberstudiendirektor, Schulleiter eines Gymnasiums, Vorsitzender des 
Ausschusses für Bildungspolitik der CDU-Würt temberg /Hohenzol lern . 
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t ionalen T r ä g e r s , in diesem Fall der M u t t e r . E s stellt sich d a r u m die F r a g e , w i e w i r 

Selbstheilungskräfte der Familie mobilisieren k ö n n e n . In u n s e r e r Sozialpolitik, 

s o w e i t sie die Familie angeht , d e n k e n wir eigentlich n u r an die Sozialisation der 

Kinder . W i e k ö n n e n wir sozial isat ionsgerechte Famil ien schaffen? E s w i r d nicht 

d a r ü b e r n a c h g e d a c h t , wie wir die Hei lungskräf te d e r Famil ie für die ältere G e n e 

ra t ion w i e d e r w e c k e n k ö n n e n . D i e Famil ie sollte nicht n u r für die Kinder , s o n d e r n 

a u c h für die A l t e r e n a u f k o m m e n , jedenfalls s tärker als bisher. W e n n wir n u n ein 

S y s t e m der sozialen Sicherung aufgebaut haben - m i t A l t e n h e i m e n u n d K r a n k e n 

h ä u s e r n - , so b e z e i c h n e n wir das m i t d e m h o c h t r a b e n d e n Titel der S o l i d a r i t ä t ' . 

A b e r hier handelt es sich lediglich u m eine t e c h n i s c h u n d gesetzlich herbeigeführte 

Scheinsolidarität , die m a n z w a r aus d e m Sol idargedanken b e g r ü n d e n kann, der 

aber innerlich der F u n k e der Solidarität fehlt. D a s sehen wir a u c h bei der I n a n 

s p r u c h n a h m e unseres V e r s i c h e r u n g s s y s t e m s d u r c h sehr viele Vers icher te . W i e 

k ö n n e n wir also die Familie mi t ihren Selbstheilungskräften s tärken, u m das 

öffentliche S y s t e m der sozialen Sicherheit , das i m m e r u n b e z a h l b a r e r w i r d , z u 

ent las ten? Dies j e d o c h nicht n u r aus K o s t e n g r ü n d e n , s o n d e r n aus h u m a n i t ä r e n 

G r ü n d e n . " 

D e r E i n b a u der Sozialpolitik in eine al lgemeine Gesellschaftspolitik w i r d v o n 

E. Hoesch28 geforder t . E i n spezifischer P r o g r a m m p u n k t einer chris t l ichen Partei 

m ü ß t e in der F o r d e r u n g n a c h A b b a u der Privilegien bes tehen . Diese F o r d e r u n g 

gelte speziell für d e n B e r e i c h der Ausbildung, d e n n im B i l d u n g s w e s e n w e r d e n die 

W e i c h e n für den späteren sozialen Status gestellt. D a s P r o b l e m des A b b a u s v o n Pr i 

vilegien dürfte g e r a d e a u c h für Spanien bedeutungsvol l sein. 

A. Berna pfl ichtete den v o n E. Hoesch a u s g e s p r o c h e n e n G e d a n k e n bei u n d 

m e i n t e , d a ß die a b n o r m e n sozialen U n g l e i c h h e i t e n v o m Staat eine e inschneidende 

Intervent ion ver langen, Privilegien d u r c h eine u m f a s s e n d e Sozialpolitk a b z u 

schaffen. 

2. Sozialpolitik im Betrieb 

A. Algora Marco29 wies auf die spanischen G e s e t z e hin, die sich bis ins Detai l mi t 

d u r c h die Bet r iebe z u ü b e r n e h m e n d e n sozialpolit ischen A u f g a b e n befassen 

( W a r e n d e p o t s , W o h n u n g s b a u , Fre izei tgesta l tung u s w . ) , die a b e r leider a u ß e r a c h t 

geblieben seien. Hinsicht l ich der b u n d e s d e u t s c h e n Sozialpolitik im Betr ieb ä u ß e r t e 

sich G. Triesch: „ D e u t s c h e Sozialpolitik besteht nicht n u r aus staatl icher Sozial 

gese tzgebung, einschließlich sozialer Selbstverwaltung, u n d aus Tarifpolit ik. Z u r 

d e u t s c h e n Sozialpolitik g e h ö r t a u c h die betriebliche Sozialpolitik, die bei uns einen 

2 8 E M I L H O E S C H , Oberstudienrat, Mitglied des Kreistages Ravensburg. 
2 9 A B E L A R D O A L G O R A M A R C O , Präsident der „Asociaciön Catölica de Propagandistas", Madrid. 
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erheblichen U m f a n g a n g e n o m m e n hat . I c h glaube, daß hier einiges geschieht , w a s 

A n t w o r t geben k ö n n t e auf die F r a g e n v o n H e r r n Algora Marco. D e r U m f a n g d e r 

d e u t s c h e n betrieblichen Sozialpolitik ist so g r o ß , d a ß m a n ihn nicht in k u r z e n 

Sätzen skizzieren k a n n . L a s s e n Sie m i c h n u r eine Z a h l n e n n e n . D e r U m f a n g der 

betrieblichen Al tersversorgungsrückste l lung liegt h e u t e bei e t w a 4 5 M r d . M a r k . 

E i n wesent l i cher Teil d e r d e u t s c h e n A r b e i t n e h m e r s c h a f t erfährt d u r c h betriebliche 

M a ß n a h m e n zusätz l i che Al terss icherung . F ü r betriebliche B i l d u n g s m a ß n a h m e n 

w e r d e n jährlich e t w a 1 4 , 6 M r d . D M aufgebracht . A u c h dies ist s icherlich ein Bei 

t rag z u r Entfa l tung der Persönl ichkei t im B e t r i e b . " 

G e g e n die betriebliche Sozialpolitik w a n d t e sich N. Blüm. Diese k ö n n e solche 

A u s m a ß e a n n e h m e n , daß d a d u r c h die Freiheit u n d m i t ihr d e r soziale Plural ismus 

gefährdet seien. E s w ü r d e n M a c h t z e n t r e n geschaffen, die d e n W e c h s e l z w i s c h e n 

unterschiedl ichen Zuständigkei ten ausschal ten. Blüm w a r n t d a v o r , anstelle einer 

staatl ichen einen betrieblichen Patr iarchal ismus e inzuführen. D i e betriebliche 

Sozialpolitik s töre die K o n k u r r e n z d e r Produkt ionse inhei ten . E s k ä m e a u c h z u 

einer ungle ichen Vertei lung, da einzelne A r b e i t n e h m e r m i t Privilegien ausgestat te t 

w ü r d e n . 

D i e betriebliche Sozialpolitik hat sich i m Z u g des gesellschaftlichen Wandels v o n 

selbst auf neue F o r m e n umgestel l t , wie der M a n a g e r C. Fetsch a u s f ü h r t e : „ N a c h 

d e m K r i e g haben wir in u n s e r e n U n t e r n e h m e n S p o r t v e r e i n e , Bibl iotheken, M u s i k 

vereine , T a n z g r u p p e n u s w . gehabt , die z u ihrer Zei t a u c h sehr wicht ig w a r e n . 

H e u t e j e d o c h gibt es nichts dergleichen m e h r , weil es nicht m e h r sehr e r w ü n s c h t ist 

v o n seiten der A r b e i t n e h m e r , die n u n ihre Freizei t auf a n d e r e Weise u n d in a n d e r e n 

E i n r i c h t u n g e n gestalten k ö n n e n . Statt dessen h a b e n wir die A u f w e n d u n g e n in eine 

freiwillige A l t e r s v e r s i c h e r u n g ver lager t . Ü b e r die v o m Staat fes tgesetz ten Sozial

leistungen hinaus w e r d e n mit t lerweile in D e u t s c h l a n d v o n d e n B e t r i e b e n 2 0 - 3 0 % 

aller Sozialleistungen freiwillig zusä tz l i ch aufgebracht . Diese in einer Sozialbilanz 

einmal darzuste l lenden Bei t räge sind ein ü b e r z e u g e n d e s Beispiel einer freiwilligen 

u n t e r n e h m e r i s c h e n Sozial leistung." 

3. Lohnpolitik - das Verhältnis der Sozialpartner zueinander 

D i e L o h n p o l i t i k ist, wie / . Stingl ausführte , nicht s taat l ichen I n s t a n z e n a n h e i m 

zustellen, weil d a m i t d e m Staat i m Endeffekt diktator ische V o l l m a c h t e n gegeben 

w ü r d e n . D e r g e r e c h t e L o h n m ü s s e in Koalit ionsfreiheit ausgehandel t w e r d e n . D i e 

ser falle grundsätzl iche B e d e u t u n g z u . D a s G e s e t z lege die M i n d e s t b e d i n g u n g e n für 

jene fest, die k e i n e m T a r i f v e r t r a g u n t e r w o r f e n seien. 
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C. Iglesias Selgasi0 wirft z u m T h e m a der L o h n r e g e l u n g das P r o b l e m des „sozia 

len P a k t e s " in die Diskussion, der für Spanien b e s o n d e r s b e d e u t s a m is t : „ E s w u r d e 

festgestellt , daß ein H a u p t m e r k m a l der sozialen M a r k t w i r t s c h a f t darin liege, daß 

die A r b e i t n e h m e r - u n d A r b e i t g e b e r v e r b ä n d e die L ö h n e u n d A r b e i t s b e d i n g u n g e n 

aushandeln , u n d z w a r i m R a h m e n gesetzl icher R e g e l u n g e n . In Spanien w u r d e die

ses S y s t e m im J a h r e 1 9 4 8 eingeführt , aber einige J a h r e später w u r d e ein gewisser 

L o h n s t o p p verfügt u n d die L o h n e r h ö h u n g an die Pre isentwicklung gekoppel t . 

Diese L ö s u n g gibt es a u c h heute n o c h t r o t z heftiger R e a k t i o n e n der A r b e i t n e h m e r . 

D i e A r b e i t n e h m e r w ü n s c h e n die A u f h e b u n g des L o h n s t o p p s , weil sie ihn für u n g e 

r e c h t e r a c h t e n . A n d e r e r s e i t s s teht m a n v o r d e m P r o b l e m , daß die W a c h s t u m s -

geschwindigkei t bei der L o h n e n t w i c k l u n g einen inflat ionstreibenden F a k t o r d a r 

stellt. In jüngster Z e i t ist daher die Idee eines ,sozialen P a k t e s ' aktuell g e w o r d e n , 

der A r b e i t n e h m e r , A r b e i t g e b e r u n d den Staat v e r b i n d e n soll. W i r bez iehen uns 

hierbei auf die Präzedenzfäl le in G r o ß b r i t a n n i e n u n d in d e n skandinavischen L ä n 

dern , w o m a n m e h r o d e r w e n i g e r erfolgreich z w i s c h e n A r b e i t n e h m e r n , A r b e i t 

gebern u n d Staat vermi t te ln k o n n t e . Allerdings liegen wir in der E n t w i c k l u n g n o c h 

wei t z u r ü c k . I c h gestat te m i r z w e i k o n k r e t e F r a g e n : W i e hat m a n in der B u n d e s 

republik diese v o n uns b e w u n d e r t e Lohnstabi l i tä t e r r e i c h e n k ö n n e n u n d an w e l c h e 

Regeln , B e s t i m m u n g e n u n d Indizes ist die L o h n e n t w i c k l u n g g e b u n d e n ? " 

/. Stingl a n t w o r t e t e mi t d e m H i n w e i s auf die Koalit ionsfreiheit , die im G r u n d 

gesetz garantiert i s t : „ F ü r die v e r f a h r e n s m ä ß i g e A b w i c k l u n g gibt es aber ein Tar i f 

v e r t r a g s g e s e t z , w e l c h e s b e s t i m m t e Regeln v o r s c h r e i b t , die a b e r a u c h w i e d e r u m 

d u r c h ein Mantel tar i f gesetz v e r ä n d e r t w e r d e n k ö n n e n , so d a ß z u r Zei t alle M a n t e l 

tar ifverträge die Friedenspflicht beinhalten, w a s bedeute t , d a ß v o r e inem Streik 

z u n ä c h s t ein Schiedsverfahren u n d eine U r a b s t i m m u n g s ta t tgefunden h a b e n m u ß . 

M e h r als in E n g l a n d sieht m a n bei uns die N o t w e n d i g k e i t einer friedlichen L ö s u n g 

i m Tari fkonfl ikt" . 

S. Rios Mingarro31 ä u ß e r t allerdings hierzu die M e i n u n g , d a ß es bei dieser V e r 

fassung eine ordent l i che P o r t i o n v o n Organisat ionsgeis t b r a u c h e , aus d e m heraus 

ein g e m e i n s a m e r K o n s e n s z u ents tehen v e r m a g . D e m D e u t s c h e n scheine dieses 

T a l e n t m e h r gegeben z u sein als den B ü r g e r n der Mit te lmeer länder . D e r Begriff der 

sozialen M a r k t w i r t s c h a f t scheine bei d e n Spaniern w o h l s c h w e r l i c h auf einen glei

c h e n N e n n e r g e b r a c h t w e r d e n z u k ö n n e n . M a n b r a u c h e n u r an die e thnischen V e r 

schiedenhei ten der Spanier z u d e n k e n . Schließlich habe der Streik in v e r s c h i e d e n e n 

W i r t s c h a f t e n sehr unterschiedl iche , in einzelnen sogar v e r h e e r e n d e W i r k u n g e n . 

3 0 C A R L O S I G L E S I A S S E L G A S , ehemaliger Generalsekretär der „Organizacion Sindical" (Gewerkschaft) , 
Madrid. 

3 1 S E R A F I N R I O S M I N G A R R O , Rechtsanwalt, Valencia. 
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Z u m Verständnis für anders geartete Verhältnisse, in d e n e n die Koalitionsfreiheit 

nicht d e n g e w ü n s c h t e n Effekt des sozialen Fr iedens z u garant ieren v e r m a g , ruft 

R. von Voss a u f : „ D a s S t i c h w o r t , S o z i a l p a k t ' gibt m i r A n l a ß , einige B e m e r k u n g e n 

z u r freiheitlichen S t r u k t u r der sozialen P a r t n e r s c h a f t in d e r Bundesrepubl ik z u 

m a c h e n . N a c h m e i n e r Einsicht in die ordnungspol i t i schen Z u s a m m e n h ä n g e der 

Bundesrepubl ik ist nicht z u ü b e r s e h e n , daß eine der wesent l i chsten G r u n d l a g e n 

unseres friedfertigen sozialen Ausgleichs die Koalit ionsfreiheit u n d die T a r i f a u t o 

n o m i e ist. Seit 1 9 4 9 h a b e n wir uns dafür entschieden, die pr ivat recht l i che St ruktur 

des Ausgleichs z w i s c h e n d e n Sozia lpar tnern in der Verfassung z u gewährleis ten. 

D e r Staat über läßt es den Sozia lpar tnern , den sozialen Ausgle ich z u e r k ä m p f e n , die 

Vertei lung dessen, w a s g e m e i n s a m erarbeitet w u r d e , u n t e r e i n a n d e r a u s z u h a n d e l n 

u n d die Arbei tsbedingungen selbst z u sichern. D e r Staat intervenier t über die 

R e c h t s o r d n u n g n u r d o r t , w o es z u g r o ß e n U n g e r e c h t i g k e i t e n k o m m e n k ö n n t e , er 

s c h ü t z t die individuelle Freihei t u n d die S icherung des einzelnen. I m übrigen aber 

wird es d e n Sozia lpar tnern überlassen, diesen Ausgleich selbst z u finden. Al ler 

dings darf m a n dabei nicht ü b e r s e h e n , d a ß dieses S y s t e m n u r so lange stabil bleiben 

kann, wie der al lgemeine W o h l s t a n d gesichert ist. W a s geschieht mit d iesem fried

fert igen Ausgleich , w e n n die G r u n d b e d i n g u n g e n des al lgemeinen W o h l s t a n d e s 

nicht m e h r gesichert w e r d e n k ö n n e n ? E s zeigt sich ja in den L ä n d e r n , w o der allge

m e i n e W o h l s t a n d nicht besteht , die Schwierigkeit , daß die Sozia lpar tner o h n e 

Mithilfe des Staates diesen Ausgleich nicht f inden k ö n n e n . D e s w e g e n m ü s s e n wir 

v o n seiten der Bundesrepubl ik sehr vors icht ig sein in der E m p f e h l u n g unseres 

S y s t e m s des sozialen Ausgleichs , d e n n dieses k a n n nicht so o h n e wei teres auf 

andere L ä n d e r ü b e r t r a g e n w e r d e n . E s w ü r d e sich in der Bundesrepubl ik einmal 

lohnen, ein B u c h z u schreiben u n t e r d e m Titel S o z i a l p a r t n e r s c h a f t o d e r Klassen

k a m p f ' . D i e ideologischen F r o n t e n k ö n n t e n sich in den n ä c h s t e n J a h r e n m ö g l i c h e r 

weise wieder v e r h ä r t e n . I c h darf n u r darauf hinweisen, d a ß es in der d e u t s c h e n 

G e w e r k s c h a f t s b e w e g u n g seit vielen J a h r e n ein Model l gibt, das empfiehlt , Teile 

dieses freiheitlichen sozialen Ausgleichs aus der Sozia lpar tnerschaf t h e r a u s z u n e h 

m e n u n d einem G r e m i u m z u ü b e r t r a g e n , das n e b e n d e m P a r l a m e n t steht. Dieses 

Model l läuft u n t e r d e m Titel , B u n d e s w i r t s c h a f t s - u n d Sozialrat ' . N e b e n d e m B u n 

d e s p a r l a m e n t soll es ein W i r t s c h a f t s - u n d Sozia lpar lament geben, das v o n diesem 

einige A u f g a b e n ü b e r n i m m t . Dieses pari tät isch aus A r b e i t g e b e r n u n d A r b e i t n e h 

m e r n z u s a m m e n g e s e t z t e N e b e n p a r l a m e n t halte ich für ein gefährliches I n s t r u m e n t 

in u n s e r e r p a r l a m e n t a r i s c h e n D e m o k r a t i e . M a n m u ß diese Pläne sehr gründlich 

überlegen, denn, w e n n m a n d e m P a r l a m e n t die wesent l iche A u f g a b e der poli 

t ischen Definit ion des sozialen Ausgleichs w e g n i m m t , setzt m a n diesen Ausgle ich 

e inem v e r s c h ä r f t e n K a m p f der G r u p p e n u n t e r e i n a n d e r aus. D i e G e w e r k s c h a f t e n 

haben diese G e f a h r ebenfalls gesehen u n d s c h e u e n d a v o r z u r ü c k , d iesem W i r t -



206 Ethik und Grundfragen der Sozialethik 

Schafts- u n d Sozialrat or iginäre polit ische E n t s c h e i d u n g e n u n d M ö g l i c h k e i t e n 

zuzubill igen. Will m a n die soziale M a r k t w i r t s c h a f t u n d ein freiheitliches S y s t e m 

des sozialen Ausgleichs haben, m u ß m a n die Koalit ionsfreiheit u n d die T a r i f a u t o 

n o m i e voll bejahen. M a n m u ß bereit sein z u r Freihei t der G e w e r k s c h a f t e n , z u 

e inem freiheitlichen, im pr iva ten gesellschaftlichen B e r e i c h angesiedelten A u s 

gleich u n t e r den Sozialpar tnern . D e r Sozialpakt , d. h. ein Bündnis z w i s c h e n den 

Sozia lpar tnern u n d der R e g i e r u n g , scheint m i r m ö g l i c h e r w e i s e ein Mittelschri t t für 

L ä n d e r z u sein, die ü b e r diesen S t a n d a r d n o c h nicht v e r f ü g e n . E i n Sozialpakt ist 

aber nicht die freiheitliche L ö s u n g , die m a n ans t reben k a n n , w e n n die Gesellschaft 

m e h r Freihei t h a b e n will. W e n n dies der Fall ist, sollte m a n das A n g e b o t geben z u r 

freiheitlichen O r g a n i s i e r u n g der sozialen Par tner . Dies bedingt viele Risiken, aber 

a u c h , aus u n s e r e r E r f a h r u n g , g r o ß e C h a n c e n . D e r Staat m u ß eine F ü h r u n g s f u n k 

t ion insoweit erfüllen, als er d e n Sozia lpar tnern v e r a n t w o r t l i c h D a t e n z u r O r i e n t i e 

r u n g z u r V e r f ü g u n g stellt, d a m i t das G e m e i n w o h l freiheitlich in der Gesellschaft 

erarbeitet w e r d e n k a n n . " 

G. Triesch m ö c h t e seinerseits als Ziel der E n t w i c k l u n g der Sozia lpar tnerbezie 

h u n g e n auf die B e d e u t u n g d e r Koalit ionsfreiheit u n d die T a r i f a u t o n o m i e b e t o n t 

hinweisen. D i e in d e r sozialen Selbstverwaltung, in den T a r i f k o m m i s s i o n e n , u n d 

die i m Betr iebsverfassungsgesetz v o r g e s e h e n e Z u s a m m e n a r b e i t habe eine derar t 

enge K o o p e r a t i o n ents tehen lassen, daß sie a u c h den B e l a s t u n g e n einer R e i d e o l o g i -

s ierung g e w a c h s e n sein w e r d e . „ I c h halte dafür, d a ß ständige u n d vielfältige K o n 

takte z w i s c h e n A r b e i t g e b e r n u n d A r b e i t n e h m e r n einen w e s e n t l i c h e n Bei t rag dazu 

leisten k ö n n e n , insgesamt ein K l i m a ents tehen z u lassen, das a u c h Krisensi tuat io

n e n ü b e r s t e h e n läßt i m Geiste der sozialen P a r t n e r s c h a f t . " 

I m gleichen Sinn t ra t a u c h N. Blüm für T a r i f a u t o n o m i e u n d Koalitionsfreiheit 

ein. D i e beiden seien ein wesent l i cher Bestandteil einer freiheitlichen Staats - u n d 

Gesellschaftsverfassung. „ W e d e r d e r Liberal ismus n o c h der M a r x i s m u s h a b e n 

einen Sinn für relativ selbständige Gesel lschaf tss t rukturen e n t w i c k e l t . " D i e Tar i f 

a u t o n o m i e entlaste d e n Staat v o n sozialen O r d n u n g s a u f g a b e n . Sie e n t s p r e c h e d e m 

Subsidiaritätsprinzip, w o n a c h d e r Staat m ö g l i c h s t viele A u f g a b e n d e r Selbstverant

w o r t u n g der Beteiligten überlassen soll. Z u r Koalit ionsfreiheit u n d T a r i f a u t o n o m i e 

g e h ö r e a b e r a u c h das Streikrecht . E i n e A r b e i t n e h m e r k o a l i t i o n o h n e Stre ikrecht sei 

keine G e w e r k s c h a f t . D a r u m seien a u c h S t a a t s g e w e r k s c h a f t e n k o m m u n i s t i s c h e r 

H e r k u n f t mi t der Koalitionsfreiheit unvere inbar . Sie seien nichts anderes als T r a n s 

m i s s i o n s r i e m e n der Staatsgewalt . 

D a ß der auf T a r i f a u t o n o m i e b e r u h e n d e n L o h n p o l i t i k w e r t m ä ß i g e G r e n z e n 

gesetzt sind, w i r d v o n C. Fetsch u n t e r s t r i c h e n : „ D e r B u n d K a t h o l i s c h e r U n t e r n e h 

m e r ( B K U ) hat kürzl ich in der Bundesrepubl ik z u d e m P r o b l e m einer rat ionalen 

Lohnpol i t ik Stellung g e n o m m e n . In e inem Papier haben wir darauf a u f m e r k s a m 
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g e m a c h t , w o die G r e n z e n einer g e r e c h t e n L o h n f i n d u n g sind u n d d a ß das G e m e i n 

w o h l dabei z u berücksicht igen sei. W i r h a b e n auf die G e f a h r e n einer nicht g e r e c h 

t e n L o h n f i n d u n g hingewiesen, w e n n z . B . L o h n a b s c h l ü s s e z w i s c h e n den T a r i f p a r t 

nern z u L a s t e n D r i t t e r gehen. W e n n v o n d e n T a r i f p a r t n e r n das G e m e i n w o h l als 

Pf l ichtgrenze nicht berücksicht igt wird , sind wir der M e i n u n g , daß u n t e r 

U m s t ä n d e n der Staat verpfl ichtet sein k ö n n e , ein V e r b ä n d e g e s e t z in E r w ä g u n g z u 

z i e h e n . " 

4. Die Gewerkschaften 

D a s P r o b l e m der G e w e r k s c h a f t e n , wie es sich in spanischer Sicht stellt, u m r i ß 

k u r z Luis de C o s 3 2 : „ G e m ä ß den A u s f ü h r u n g e n v o n D r . Heck m ü s s e n christ l ich

d e m o k r a t i s c h e Par te ien heute g r o ß e Volks - u n d M a s s e n p a r t e i e n sein. W e n n aber 

die A r b e i t e r w e l t der b e h e r r s c h e n d e F a k t o r eines L a n d e s ist, scheint es logisch, daß 

eine christl iche Partei sich auf eine G e w e r k s c h a f t verlassen k ö n n e n m u ß , d e r e n 

G r u n d s ä t z e mi t d e n e n der Partei ü b e r e i n s t i m m e n . In den spanischen U n t e r n e h m e n 

h e r r s c h t eine g r o ß e Aktivi tä t der K o m m u n i s t e n u n d Sozialisten. A u c h in d e r 

Bundesrepubl ik sind es nicht die christ l ichen G e w e r k s c h a f t e n , die die A r b e i t e r w e l t 

b e h e r r s c h e n , s o n d e r n G e w e r k s c h a f t e n a n d e r e r Ideologie . W ä h r e n d die e u r o 

päischen G e w e r k s c h a f t e n m e h r ideologisch ausger ichtet sind, sind a m e r i k a n i s c h e 

G e w e r k s c h a f t e n p r a g m a t i s c h in die K o n s u m g e s e l l s c h a f t integriert u n d r ichten ihr 

H a n d e l n w e n i g e r n a c h wel tanschaul ichen G e s i c h t s p u n k t e n . F ü r Spanien stellt sich 

die F r a g e , w e l c h e r G e w e r k s c h a f t s t y p in der g e g e n w ä r t i g e n E n t w i c k l u n g v o r z u 

ziehen ist. W e l c h e n R a t k ö n n e n uns die d e u t s c h e n T e i l n e h m e r aufgrund ihrer 

E r f a h r u n g e n mi t christ l ichen G e w e r k s c h a f t e n g e b e n ? H a b e n sich christl iche 

G e w e r k s c h a f t e n in d e r Bundesrepubl ik b e w ä h r t u n d w e l c h e C h a n c e n h ä t t e n 

solche G e w e r k s c h a f t e n in S p a n i e n ? " 

G. Triesch a n t w o r t e t e , i n d e m er die N a c h k r i e g s g e s c h i c h t e der b u n d e s d e u t s c h e n 

G e w e r k s c h a f t e n s k i z z i e r t e : „ D i e christ l ichen G e w e r k s c h a f t e n sind in der B u n d e s 

republik erst 1 9 5 5 w i e d e r g e g r ü n d e t w o r d e n , n a c h d e m 1 9 4 5 erste B e m ü h u n g e n , 

christl iche G e w e r k s c h a f t e n z u g r ü n d e n , a m W i d e r s t a n d der bri t ischen B e s a t z u n g s 

m a c h t geschei ter t w a r e n . D i e G r ü n d u n g im J a h r e 1 9 5 5 k a m z u e inem Z e i t p u n k t , 

als d e r D e u t s c h e G e w e r k s c h a f t s b u n d als E i n h e i t s g e w e r k s c h a f t bereits etabliert 

w a r , u n d erre ichte nie eine b e s o n d e r e B e d e u t u n g . D e r christl iche G e w e r k s c h a f t s 

bund hat e t w a 2 3 0 0 0 0 Mitglieder z u seinen besten Zei ten gehabt . In einigen B e r e i 

c h e n hat er allerdings einen s t ä r k e r e n Einfluß ausgeübt . E r k o n n t e sich auf d e n 

d e u t s c h e n H a n d e l s - u n d Industr ieangeste l l tenverband s tützen , d e r bei d e n W a h l e n 

3 2 L U I S D E cos, Direktor der RENFE (Spanische Eisenbahn). 
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z u d e n Selbstverwal tungseinr ichtungen der Anges te l l tenvers icherung eine ent 

scheidende Rolle spielte, weil er m e h r S t i m m e n b e k a m , als er Mitglieder zähl te . Die 

heut igen Kräfteverhäl tnisse sind f o l g e n d e : D e u t s c h e r G e w e r k s c h a f t s b u n d 

7 , 3 6 5 Millionen Mitglieder , D e u t s c h e r B e a m t e n b u n d 7 2 7 0 0 0 Mitglieder , D e u t s c h e 

A n g e s t e l l t e n g e w e r k s c h a f t e t w a 4 7 0 0 0 0 Mitglieder , Chris t l icher G e w e r k s c h a f t s 

b u n d 2 2 9 0 0 0 Mitglieder. D a z u ist z u b e m e r k e n , d a ß in den Einhei tsorganisa t ionen 

D e u t s c h e r G e w e r k s c h a f t s b u n d , D e u t s c h e r B e a m t e n b u n d u n d D e u t s c h e Angeste l l 

t e n g e w e r k s c h a f t s tarke christ l ich-soziale G r u p p e n bestehen, die sich allerdings nie 

f o r m a l etabliert h a b e n wie e t w a in O s t e r r e i c h . D a s halte ich für ein V e r s ä u m n i s u n d 

für einen Fehler , der bei G r ü n d u n g e n v o n G e w e r k s c h a f t e n in a n d e r e n L ä n d e r n 

nicht w i e d e r h o l t w e r d e n sol l te . " 

N. Blüm n i m m t z u der v o n spanischer Seite a u f g e w o r f e n e n F r a g e , o b Einhei ts 

g e w e r k s c h a f t e n o d e r R i c h t u n g s g e w e r k s c h a f t e n , e ingehend Stel lung: „ W e n n m a n 

eine G e w e r k s c h a f t an ihrer Tariffähigkeit e rkennt , dann m u ß m a n sagen, d a ß die 

christ l ichen G e w e r k s c h a f t e n in der Bundesrepubl ik keine T a r i f m a c h t entwickel t 

haben. N e b e n der bri t ischen B e s a t z u n g s m a c h t hat es allerdings n o c h wei tere 

W u r z e l n der E i n h e i t s g e w e r k s c h a f t in der Bundesrepubl ik gegeben, B e s t r e b u n g e n , 

die s c h o n v o r 1 9 3 3 bes tanden u n d die im W i d e r s t a n d gegen das nat ionalsozia 

listische S y s t e m g e w a c h s e n sind. D i e E i n h e i t s g e w e r k s c h a f t v e r d a n k t ihr E n t s t e h e n 

nicht d e m D i k t a t der B e s a t z u n g s m ä c h t e , s o n d e r n einer wei ter z u r ü c k l i e g e n d e n 

V o r g e s c h i c h t e . - Starke G e w e r k s c h a f t e n sind eine V o r a u s s e t z u n g für soziale Stabi

lität. In Italien u n d F r a n k r e i c h hat m a n negat ive E r f a h r u n g e n m i t den R i c h t u n g s 

g e w e r k s c h a f t e n g e m a c h t . E i n Teil der z u n e h m e n d e n Funktionsunfähigkei t des 

italienischen Staates wird v o m K o n k u r r e n z k a m p f der R i c h t u n g s g e w e r k s c h a f t e n 

v e r u r s a c h t . Ahnliches gilt a u c h für F r a n k r e i c h . A u c h die Aufspal tung der G e w e r k 

schaf ten in B e r u f s g e w e r k s c h a f t e n ist für die gesellschaftliche O r d n u n g nachteilig, 

wie das a b s c h r e c k e n d e Beispiel G r o ß b r i t a n n i e n zeigt . W e n n in e inem Betr ieb 

a c h t z e h n G e w e r k s c h a f t e n , die sich d a z u n o c h u n t e r e i n a n d e r b e k ä m p f e n , als Tar i f 

p a r t n e r in F r a g e k o m m e n , sind T a r i f v e r h a n d l u n g e n e r s c h w e r t . Starke G e w e r k 

schaf ten h a b e n a u c h die A u f g a b e , einen Interessenausgleich z w i s c h e n divergieren

d e n A r b e i t n e h m e r i n t e r e s s e n herbeizuführen . D a m i t ü b e n sie eine E n t l a s t u n g s 

funkt ion aus. M e i n Bekenntnis z u s tarken E i n h e i t s g e w e r k s c h a f t e n darf j e d o c h 

nicht als eine naive u n d bedingungslose Z u s t i m m u n g v e r s t a n d e n w e r d e n . D i e E i n 

hei tsgewerkschaf t funktioniert n u r u n t e r d e n B e d i n g u n g e n des Plural ismus. A n die 

E i n h e i t s g e w e r k s c h a f t sind vier B e d i n g u n g e n z u stellen: 1. Sie m u ß parteipoli t isch 

u n a b h ä n g i g sind. Mit d e r F o r d e r u n g ,eine Partei , eine G e w e r k s c h a f t ' h a b e n wir 

schlechte E r f a h r u n g e n g e m a c h t . M a n sollte a u c h personell z w i s c h e n Par te i - u n d 

G e w e r k s c h a f t s f u n k t i o n e n t r e n n e n . F ü r die Bundesrepubl ik kann m a n sagen, daß 

die oftmalige V e r k u p p e l u n g v o n Par te i - mi t G e w e r k s c h a f t s ä m t e r n der g e w e r k -
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schaft l ichen U n a b h ä n g i g k e i t nicht dienlich w a r . 2 . G e w e r k s c h a f t e n in einer p l u r a 

listischen Gesellschaft dürfen sich nicht für allzuständig erklären, sonst funktioniert 

der Pluralismus nicht . D i e At t rakt ivi tä t des Pluralismus besteht ja gerade darin, d a ß 

es unterschiedl iche K o m p e t e n z e n gibt, daß m a n z w i s c h e n unterschiedl ichen 

Zuständigkei tsbere ichen w e c h s e l n kann u n d d a ß d e r B ü r g e r z u r D u r c h s e t z u n g 

seines poli t ischen Willens v e r s c h i e d e n e I n s t r u m e n t e bes i tz t : Par te ien , G e w e r k 

schaf ten u s w . A u f diese Weise w i r d H e r r s c h a f t dezentralisiert . E i n prakt isches 

A r g u m e n t für eine E i n h e i t s g e w e r k s c h a f t ist, d a ß diese sich viel leichter ü b e r 

gemeinschaft l iche A k t i o n e n v e r s t ä n d i g e n kann, w e n n ein Teil der u n t e r d e n 

A r b e i t n e h m e r n strittigen P u n k t e a u s g e k l a m m e r t wird . W e n n 8 0 % einer Gesel l 

schaft A r b e i t n e h m e r sind, gibt es w o h l keine O r g a n i s a t i o n , die diese 8 0 % in allen 

L e b e n s l a g e n repräsent ier t . W e r dies b e a n s p r u c h t , betreibt eine Vergewal t igung der 

differenzierten L a g e der A r b e i t n e h m e r s c h a f t in der Industriegesellschaft . Diese ist 

heute nicht m e h r so h o m o g e n wie das Proletar iat des 1 9 . J a h r h u n d e r t s . 3 . G e w e r k 

schaf ten im pluralistischen S y s t e m k ö n n e n sich n u r als G e g e n m a c h t v e r s t e h e n , 

nicht als zentra len O r d n u n g s f a k t o r . G e g e n m a c h t läßt sich n u r in e inem p a r t n e r 

schaftl ichen S y s t e m d u r c h f ü h r e n . D e r K l a s s e n k a m p f zielt auf einen Z u s t a n d a b , in 

d e m nicht G e g e n m a c h t die Gesellschaft o r d n e t , s o n d e r n H o m o g e n i t ä t . 4 . G e w e r k 

schaften in e inem pluralistischen S y s t e m m ü s s e n d e n Pluralismus a u c h in sich sel

ber widerspiegeln, a u c h d e n Pluralismus unterschiedl icher parteipoli t ischer H e r 

kunft der Mitglieder. Wahrscheinl i ch w a r das V e r t r a u e n der G r ü n d e r der E inhei ts 

g e w e r k s c h a f t , gerade aus i h r e m g e m e i n s a m e n Widers tandser lebnis h erau s , so 

g r o ß , d a ß sie glaubten, auf institutionelle R e g e l u n g e n der Z u s a m m e n a r b e i t v e r 

z i c h t e n z u k ö n n e n . Vielleicht k ö n n t e m a n aus u n s e r e n E r f a h r u n g e n lernen, d a ß 

m a n diese E i n h e i t s g e w e r k s c h a f t viel s tärker als K o n f ö d e r a t i o n v e r s c h i e d e n e r 

G r u p p i e r u n g e n organisiert . - In der spanischen G e w e r k s c h a f t s s i t u a t i o n gibt es eine 

k o m m u n i s t i s c h e T a k t i k , nicht die N e u g r ü n d u n g v o n E i n h e i t s g e w e r k s c h a f t e n 

a n z u s t r e b e n , s o n d e r n die v o r h a n d e n e n Syndikate als Basis der G e w e r k s c h a f t s 

b e w e g u n g z u b e n u t z e n . V o m k o m m u n i s t i s c h e n S t a n d p u n k t aus ist dies k o n s e 

quent , d e n n K o m m u n i s t e n sind nicht darauf angewiesen , die M e h r h e i t der A r b e i t 

n e h m e r z u g e w i n n e n , s o n d e r n die A p p a r a t e z u b e s e t z e n mi t Hilfe eines w o h l 

trainierten K a d e r s . E s scheint , daß die K o m m u n i s t e n bereits die v o r h a n d e n e n 

Syndikate u n t e r w a n d e r t haben, so daß die N e u g r ü n d u n g einer E i n h e i t s g e w e r k 

schaft a u c h hier die K o m m u n i s t e n z w i n g e n w ü r d e , F lagge z u zeigen. - I c h plädiere 

also für s tarke G e w e r k s c h a f t e n , im Interesse der A r b e i t n e h m e r für unabhängige 

G e w e r k s c h a f t e n , i m Interesse der Funktionsfähigkei t des Pluralismus für nicht 

allzuständige G e w e r k s c h a f t e n , für G e w e r k s c h a f t e n als G e g e n m a c h t , nicht als 

K l a s s e n k a m p f i n s t r u m e n t e , die die G e g e n m a c h t als T r a n s f o r m a t i o n s s t u f e ansehen , 

u n d ich plädiere für eine den Pluralismus der A r b e i t n e h m e r widerspiegelnde E i n -
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hei tsgewerkschaf t . - Internat ional gesehen, geht es nicht d a r u m , o b die G e w e r k 

s c h a f t s b e w e g u n g christlich o d e r s o z i a l d e m o k r a t i s c h wird . E s geht v ie lmehr u m die 

A l t e r n a t i v e : w i r d die internationale G e w e r k s c h a f t s b e w e g u n g k o m m u n i s t i s c h o d e r 

nicht . W e r den Sieg der K o m m u n i s t e n v e r h i n d e r n will, m u ß für s tarke nicht 

k o m m u n i s t i s c h e E i n h e i t s g e w e r k s c h a f t e n s o r g e n u n d nicht für R i c h t u n g s g e w e r k 

s c h a f t e n . " 

Sehr krit isch ä u ß e r t e sich Amat bezüglich der ideologischen U n a b h ä n g i g k e i t der 

G e w e r k s c h a f t e n v o n d e n Parteien. D i e grundlegende P o l e m i k im B e r e i c h der W i r t 

schafts - u n d Sozialpolitik greife a u c h auf die G e w e r k s c h a f t e n über . D i e beiden 

e x t r e m e n Auffassungen, auf der einen Seite die liberalistische B e t o n u n g des u n a n 

tas tbaren E i g e n t u m s u n d anderersei ts die völlige N e g i e r u n g des Pr iva te igentums 

im K o m m u n i s m u s , k e n n z e i c h n e n a u c h die G e w e r k s c h a f t s b e w e g u n g e n . W e n n es 

gelänge, diese E x t r e m e z u ü b e r w i n d e n , k ö n n t e m a n an eine entideologisierte 

G e w e r k s c h a f t denken . 

W i e schwier ig es ist, die G e w e r k s c h a f t e n v o n partei l icher Ideologie frei z u hal

ten , belegt W. Ockenfels3* in seinen A u s f ü h r u n g e n über den D e u t s c h e n G e w e r k 

schaf tsbund. 

F ü r Spanien scheint jedenfalls z u gelten, daß eine ideologiefreie G e w e r k s c h a f t 

u n d e n k b a r ist. Dies hat F. Guerrero deutl ich z u m A u s d r u c k g e b r a c h t : „In der 

G e w e r k s c h a f t s p r o b l e m a t i k befinden wir uns in einer heiklen Situation. D i e 

G e w e r k s c h a f t e n sind als R e a k t i o n auf Liberal ismus u n d Kapital ismus ents tanden. 

Sie h a b e n v e r s u c h t , auf d e m A r b e i t s m a r k t einen Ausgleich z u schaffen. Z u ihren 

W a f f e n g e h ö r t e das Stre ikrecht , das a u c h v o n der kathol ischen Soziallehre a n e r 

k a n n t w u r d e . W ä h r e n d sich in D e u t s c h l a n d die G e w e r k s c h a f t e n m e h r auf die p r a k 

t ischen Arbei t sbedingungen u n d L ö h n e beziehen, zeigt sich in Spanien ein i d e o 

logischer K a m p f , der mi t chr is t l i ch-moral ischen Kri ter ien nicht leicht z u beein

flussen ist. D i e christl iche E t h i k m u ß dieses P r o b l e m realistisch sehen. E s gibt s o g a r 

s o g e n a n n t e , chr is t l iche ' G e w e r k s c h a f t e n , die die A r g u m e n t e der K o m m u n i s t e n 

ü b e r n o m m e n h a b e n . D e s h a l b k a n n m a n h e u t e k a u m n o c h u n t e r s c h e i d e n z w i s c h e n 

, chr is t l ichen' u n d k o m m u n i s t i s c h e n G e w e r k s c h a f t e n . D i e christ l ichen Par te ien 

h a b e n auf d e m Gebie t der S o z i a l r e f o r m nicht viel erreicht , so daß m a n an die chris t 

liche Soziallehre keine g r o ß e n H o f f n u n g e n k n ü p f t . " 

In d e r spanischen G e w e r k s c h a f t s g e s c h i c h t e hat , wie F. Prieto ausführte , die a n a r 

chistische B e w e g u n g eine g r o ß e Rolle gespielt. „In den l e t z t e n M o n a t e n zeigt sich 

ein W i e d e r a u f l e b e n anarchis t ischer K r ä f t e in der sich bildenden G e w e r k s c h a f t s 

b e w e g u n g , die eine Arbei te rse lbs tverwal tung anst reben . U n t e r ihnen befindet sich 

eine R e i h e prakt iz ierender K a t h o l i k e n . " 

3 3 L I C . P H I L . W O L F G A N G O C K E N F E L S , Assistent am „Internationalen Institut für Sozialwissenschaften 
und Politik, Fribourg". 
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Bei aller Ü b e r e i n s t i m m u n g mi t der T h e o r i e der G e w e r k s c h a f t v o n N. Blüm 

m e l d e t G. Müller** d o c h Zweifel bezüglich der p r a k t i s c h e n Verwirkl ichung a n : 

„Ich bezweif le , d a ß diese A n f o r d e r u n g e n , die an eine E i n h e i t s g e w e r k s c h a f t gestellt 

w e r d e n , in d e n m e i s t e n Fällen, w o eine E i n h e i t s g e w e r k s c h a f t z u s t a n d e k a m , erfüllt 

w u r d e n . F ü r die Bundesrepubl ik jedenfalls treffen diese A n f o r d e r u n g e n nicht z u . 

D e r ursprüngl iche I m p e t u s z u einer E i n h e i t s g e w e r k s c h a f t , d e r o h n e Zweifel aus 

d e m Widers tandser lebnis des D r i t t e n R e i c h e s ents tanden w a r , w u r d e d u r c h die 

E n t w i c k l u n g der le tz ten J a h r e z e r s t ö r t . D e r D e u t s c h e G e w e r k s c h a f t s b u n d ( D G B ) 

läßt sich i m m e r m e h r z u e inem I n s t r u m e n t sozialistischer Ideologie auf m a r x i s t i 

s c h e r Basis m i ß b r a u c h e n . M a n k ö n n t e an vielen Beispielen darlegen, daß der D G B 

gelegentlich in seinen F o r d e r u n g e n sogar n o c h ü b e r die D e u t s c h e K o m m u n i s t i s c h e 

Partei hinausgeht . D e r D G B ist n u r in der T h e o r i e parteipoli t isch unabhängig . 

Vieleror ts w e r d e n Veransta l tungen des D G B , v o r allem a m 1. M a i , d a z u b e n u t z t , 

W a h l p r o p a g a n d a für die s o z i a l d e m o k r a t i s c h e Partei z u m a c h e n , w ä h r e n d R e d n e r 

a n d e r e r Par te ien diese Mögl ichkei t nicht n u t z e n k ö n n e n . W a s die N i c h t - A l l z u 

ständigkeit des D G B angeht , so sieht die Praxis a n d e r s aus. In der Bundesrepubl ik 

gibt es keine E i n r i c h t u n g , die so allzuständig ist wie der D G B , d e r sich z u allen 

F r a g e n der Politik ä u ß e r t . B e z ü g l i c h der Widerspiegelung des Pluralismus in der 

G e w e r k s c h a f t m ö c h t e ich auf das Beispiel in M ü n c h e n v e r w e i s e n . D o r t hat te die 

M e h r h e i t der A r b e i t n e h m e r bei der le tz ten W a h l christ l ich-sozial gewählt . D i e 

V e r t r e t e r v e r s a m m l u n g d e r I n d u s t r i e g e w e r k s c h a f t Metall besteht d a g e g e n z u 3 0 % 

aus K o m m u n i s t e n , w ä h r e n d die Chris t l i ch-Sozialen nicht v e r t r e t e n sind. I c h habe 

den E i n d r u c k , daß die C h r i s t d e m o k r a t e n u n d die n i c h t - m a r x i s t i s c h e n Sozial

d e m o k r a t e n i m m e r m e h r a b g e d r ä n g t w e r d e n d u r c h eine m a r x i s t i s c h e Strategie , die 

d a z u führt , d a ß selbst diejenigen, die es nicht wol len , das m a r x i s t i s c h e V o k a b u l a r 

ü b e r n e h m e n . D a s gilt a u c h für die V e r w e n d u n g des Begriffes , K l a s s e n k a m p f . 

W e n n m a n den Begriff k o n s e r v a t i v ' im a b w e r t e n d e n Sinne g e b r a u c h t , übers ieht 

m a n , d a ß das k o n s e r v a t i v e E l e m e n t in der W e l t g e s c h i c h t e u n d a u c h in der Sozial 

politik eine wei taus posi t ivere Rol le gespielt hat als das n i c h t - k o n s e r v a t i v e E l e 

m e n t . D e r erste , der sich in D e u t s c h l a n d m i t P r o b l e m e n der Industriegesellschaft 

auseinandergesetz t hat , w a r Adam Müller, d e r 1 8 1 6 folgende F o r m u l i e r u n g f a n d : 

,Die K o n k u r r e n z - u n d Geldwir tschaf t ist die allgemeinste O f f e n b a r u n g eines anti 

sozialen Geistes , jenes hoffärt igen E g o i s m u s , w e l c h e r die s c h r e c k l i c h e n R e v o 

lutionen der le tz ten 3 0 J a h r e e r z e u g t h a t ' . U n d eine kathol ische Zeitschrif t , , D e r 

K a t h o l i k ' in M a i n z , hat im J a h r e 1 8 2 3 v o n einer sehr interessanten Eintei lung der 

M e n s c h e n g e s p r o c h e n : in Prasser u n d Bet t ler , in M e n s c h e n u n d L a s t v i e h , in R e i c h e 

u n d A r m e , w a s später in einer g a n z a n d e r e n F o r m v o n Marx in der K l a s s e n k a m p f -

D R . G Ü N T H E R M Ü L L E R , Mitglied des Deutschen Bundestages, Bonn. 
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ideologie aufgegriffen w u r d e . D a s W o r t Proletariat' in der d e u t s c h e n Diskussion 

ist v o n d e m kathol ischen P h i l o s o p h e n Franz von BaaderXingst v o r Marx e ingeführt 

w o r d e n . D i e E r k e n n t n i s s e der K o n s e r v a t i v e n sind von d e n M a r x i s t e n m i ß b r a u c h t 

w o r d e n in der A u s e i n a n d e r s e t z u n g des M a c h t k a m p f e s a m E n d e des 1 9 . J a h r 

hunder ts u n d im 2 0 . J a h r h u n d e r t . W i r verfallen h e u t e in den Fehler , uns in eine 

Feindposi t ion d r ä n g e n z u lassen als L e u t e , die angeblich nicht fortschri t t l ich genug 

seien, kein Verständnis für soziale P r o b l e m e hät ten , o b w o h l die historische W a h r 

heit genau das Gegentei l ausweist . H i e r handelt es sich u m einen Bi ldungsnots tand 

im eigenen L a g e r , der d a z u geführt hat , daß das m a r x i s t i s c h e E l e m e n t h e u t e das die 

Diskuss ion b e s t i m m e n d e g e w o r d e n ist. W i e h e u t e Geschichtskl i t te rung betr ieben 

wird , zeigte der Innenminis ter Maihof er, ein Liberaler des linken Flügels , auf d e m 

le tz ten Par te i tag der Liberalen. D o r t hat er v o n d e m ,klassischen B ü n d n i s des 

Sozialismus u n d des Liberal ismus seit 1 8 4 8 ' g e s p r o c h e n . A b e r wenn es 1 8 4 8 z u 

e inem Bündnis k a m , d a n n z w i s c h e n d e m F r e i h e r r n von Ketteier u n d den V o r 

läufern der Lasal leschen A r b e i t e r b e w e g u n g , nicht aber m i t d e m M a n c h e s t e r -

Liberal ismus , auf d e n sich die liberale Partei z u r ü c k f ü h r e n läßt. T r o t z d e m glaubt 

jeder in D e u t s c h l a n d h e u t e , daß das sozial-liberale Bündnis ein ,klassisches ' sei. 

H e r r Garcia hat v o n der N o t w e n d i g k e i t g e s p r o c h e n , die Freihei t mit der G e r e c h 

tigkeit z u verbinden , u n d d a ß m a n das von d e r einen o d e r der a n d e r e n Seite 

a n g e h e n k ö n n e . I c h teile seine M e i n u n g u n d m ö c h t e einmal rein e t y m o l o g i s c h auf 

einen Begriff der d e u t s c h e n S p r a c h e hinweisen. D a s W o r t , F r e i h e i t ' k o m m t v o m 

S t a m m h e r aus d e m m i t t e l h o c h d e u t s c h e n ,freien' , d. h. heiraten, j e m a n d e m in 

L i e b e v e r b u n d e n sein, also nicht e t w a s U n a b h ä n g i g e s , s o n d e r n e twas , das z u einem 

g e m e i n s a m e n u n d d a m i t freien L e b e n führt . Diese W o r t s t a m m e r k l ä r u n g k ö n n t e 

uns als C h r i s t e n vielleicht helfen, das P r o b l e m von Freihei t u n d Gerecht igkei t in die 

r ichtige B e z i e h u n g z u b r i n g e n . " 

In E r g ä n z u n g z u einigen v o n G. Müller g e ä u ß e r t e n G e d a n k e n fügte R. von Voss 

n o c h an, daß eine freiheitliche Gesellschaft das Risiko s tarker gesellschaftlicher 

G r u p p i e r u n g e n m i t e n t s p r e c h e n d s tarken V e r t r e t u n g e n in K a u f n e h m e n m ü s s e , 

d a ß es a b e r dabei entscheidend auf eine innerverbandl iche D e m o k r a t i e a n k o m m e , 

die es a u c h M i n d e r h e i t e n gestat te , z u W o r t z u k o m m e n . 

A b s c h l i e ß e n d weist C. Fetsch n o c h m a l s auf die G e f a h r des Abgleitens in m a r x i s t i 

sches F a h r w a s s e r hin, der eine E i n h e i t s g e w e r k s c h a f t in der p r a k t i s c h e n Politik 

unterl iege . Z u g l e i c h unters t re icht er die ordnungspol i t i sche N o t w e n d i g k e i t , mi t 

d e m G e d a n k e n der G e w e r k s c h a f t a u c h den eines s tarken U n t e r n e h m e r t u m s z u 

v e r b i n d e n : „ V o r der G r ü n d u n g der christ l ichen G e w e r k s c h a f t in der B u n d e s 

republik gab es i m kathol ischen R a u m eine hitzige Diskussion u m das P r o u n d 

C o n t r a . Ffierbei zeigte sich in einflußreichen kathol ischen Kreisen eine negative 

Einstel lung gegenüber christ l ichen G e w e r k s c h a f t e n , die sich d a n n a u c h nicht 
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richtig entfalten k o n n t e n . A u s u n s e r e n E r f a h r u n g e n k ö n n t e m a n vielleicht a u c h in 

Spanien lernen. O b m a n sich n u n für o d e r gegen eine christl iche G e w e r k s c h a f t 

entscheidet , die E n t s c h e i d u n g sollte ,una voce* herbeigeführt w e r d e n . W e n n es z u r 

G r ü n d u n g einer E i n h e i t s g e w e r k s c h a f t k o m m e n sollte, w ä r e es klüger, w e n n die 

christ l ichen G r u p p e n v o n v o r n h e r e i n sich über die Sta tuten Einf lußmögl ichkei ten 

verschaffen . D a s ist in D e u t s c h l a n d v e r s ä u m t w o r d e n . D o r t h a b e n sich die Sozia 

listen u n d M a r x i s t e n in d e r E i n h e i t s g e w e r k s c h a f t d u r c h g e s e t z t , sie b e s t i m m e n die 

offizielle Politik des D e u t s c h e n G e w e r k s c h a f t s b u n d e s , dessen Mitglieder j e d o c h 

ein anderes politisches W a h l v e r h a l t e n zeigen. H i e r zeigt sich also eine Kluft 

z w i s c h e n den G e w e r k s c h a f t s f u n k t i o n ä r e n u n d der A r b e i t n e h m e r s c h a f t . In den 

Vereinigten Staaten h a b e n die G e w e r k s c h a f t e n nicht den poli t ischen E h r g e i z w i e in 

E u r o p a . Sie k ü m m e r n sich m e h r u m die materiel len Belange u n d faktischen Inter 

essen der A r b e i t n e h m e r . Götz Briefs weist darauf hin, daß freie G e w e r k s c h a f t e n 

n u r in einer freien W i r t s c h a f t mi t f reiem U n t e r n e h m e r t u m m ö g l i c h sind u n d u m g e 

kehrt . W i r m ü s s e n , w e n n wir für freie G e w e r k s c h a f t e n plädieren, a u c h z u e inem 

freien U n t e r n e h m e r t u m s t e h e n . " 

5. Die Mitbestimmung 

D a s P r o b l e m der M i t b e s t i m m u n g k o n n t e im D r a n g der Zei t n u r k u r z gestreift 

w e r d e n . E s hat sich aber gezeigt , d a ß für Spanien ein so ausgebautes S y s t e m , wie es 

das d e u t s c h e Betr iebsverfassungsgesetz u n d das M i t b e s t i m m u n g s g e s e t z darstellen, 

n o c h sehr verf rüht ist. 

Einlei tend u m r e i ß t R. von Voss den g r o ß e n gesellschaftlichen R a h m e n , in d e m 

die M i t b e s t i m m u n g gesehen w e r d e n m u ß : „ D e r A r b e i t n e h m e r m u ß teilhaben an 

der Gesta l tung der wesent l i chsten E n t s c h e i d u n g e n , die sein L e b e n in der Rol le als 

A r b e i t n e h m e r b e s t i m m e n . D e s w e g e n k a n n eine freiheitliche Gesellschaft nicht 

darauf v e r z i c h t e n , d e n A r b e i t n e h m e r d u r c h das I n s t r u m e n t a r i u m der M i t b e s t i m 

m u n g u n d M i t w i r k u n g teilhaben z u lassen an der Gesta l tung der A r b e i t s - u n d 

W i r t s c h a f t s b e d i n g u n g e n . Dies ist ein abgestuftes S y s t e m , das nicht losgelöst 

w e r d e n k a n n v o n der V e r a n t w o r t u n g , die der einzelne z u t r a g e n in der L a g e ist. 

L e t z t l i c h darf d e m A r b e i t n e h m e r nicht m e h r Risiko aufgebürdet w e r d e n , als er aus 

seiner p e r s o n a l e n V e r a n t w o r t u n g t ragen kann. D i e M i t b e s t i m m u n g z w i s c h e n 

A r b e i t n e h m e r s c h a f t u n d Arbei tgeberschaf t , z w i s c h e n A r b e i t n e h m e r n u n d U n t e r 

n e h m e r n m u ß freiheitlich geschichtet sein. A u f der einen Seite steht der A r b e i t 

n e h m e r in seiner Posi t ion als derjenige, der in e inem A r b e i t s v e r t r a g seine A r b e i t s 

kraft verkauf t , auf der a n d e r e n Seite der A r b e i t g e b e r , der in der Posi t ion des 

E i g e n t ü m e r s steht u n d d e n n o c h nicht freigestellt w e r d e n k a n n v o n einer sozialen 

E i n b i n d u n g seiner Verpf l i chtungen . " 
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N. Blüm sieht das P r o b l e m der M i t b e s t i m m u n g auf drei E b e n e n : 1. a m A r b e i t s 

pla tz . D e m A r b e i t n e h m e r gehe es hier w e n i g e r u m das Q u a n t u m der P r o d u k t i o n 

als u m das W i e , v o n d e m der Wirtschaftsst i l entschieden w i r d . 2 . i m Betr iebsrat . 

D e r Betr iebsra t soll i m Autor i tä tskonfl ikt vermit te ln . E s sei d a h e r a n g e b r a c h t , daß 

der Betr iebsra t so z u s a m m e n g e s t e l l t sei, daß er jeweils die s c h w ä c h e r e Posi t ion z u 

v e r t r e t e n i m s t a n d e sei. 3 . auf der E b e n e des U n t e m e h m e n s r e c h t s . „ W i r gehen in 

u n s e r e m L a n d v o n e inem U n t e r n e h m e n s r e c h t aus , das d e n A r b e i t n e h m e r als Mit 

glied des U n t e r n e h m e n s ü b e r h a u p t nicht kennt . In u n s e r e m Gesel lschaf tsrecht gibt 

es den A r b e i t n e h m e r nicht , s o n d e r n n u r d e n U n t e r n e h m e r u n d E i g e n t ü m e r . V o n 

der recht l i chen Gestal t des U n t e r n e h m e n s h e r ist der A r b e i t n e h m e r ein D r i t t e r , ein 

A u ß e n s t e h e n d e r , der m i t d e m U n t e r n e h m e n mit Hilfe des Arbei t sver t rags in 

B e z i e h u n g tritt . N u n k a n n n i e m a n d bestrei ten, daß dieser A r b e i t s v e r t r a g viele 

G e m e i n s c h a f t s b e z ü g e a u f g e n o m m e n u n d die S c h u t z f u n k t i o n e n ausgebaut hat . 

A b e r v o m Prinzip h e r ist er ein A u s t a u s c h v e r t r a g ü b e r L e i s t u n g u n d Gegenleis tung. 

D e r A r b e i t n e h m e r aber steht recht l i ch auf der Stufe eines L ieferanten . I c h sehe 

nicht , wie eine solche Posi t ion v o n der christ l ichen Soziallehre gerechtfer t igt w e r 

d e n k ö n n t e . E s w ä r e e b e n s o d e n k b a r , daß ein Gesel lschaf tsrecht die A r b e i t n e h m e r 

schaft z u m B a s i s o r g a n des U n t e r n e h m e n s m a c h t , die sich einen U n t e r n e h m e r 

sucht u n d das Kapital in Dienst n i m m t . D a s w ä r e eine labourist ische U n t e r -

n e h m e n s v e r f a s s u n g , w o b e i ich d a v o r w a r n e , sie als S o z i a l i s m u s ' z u b e z e i c h n e n . E s 

gibt vielfältige Weisen der Zurverfügungste l lung v o n E i g e n t u m , o h n e d a ß d a m i t 

V e r f ü g u n g s r e c h t e v e r b u n d e n w ä r e n , z . B . d e n P a c h t v e r t r a g , der ja nicht sozialisti

s c h e r N a t u r ist. I ch bin nicht für eine solche F o r m des U n t e m e h m e n s r e c h t s , w e n n 

diese a u c h ebenso berecht igt ist w i e die jetzt übliche kapitalorientierte F o r m . I c h 

bin für die par tnerschaf t l i che F o r m , d. h. Kapital u n d A r b e i t s e t z e n den U n t e r 

n e h m e r ein u n d ü b e r w a c h e n ihn, ein Model l , das die drei F a k t o r e n U n t e r n e h m e r , 

E i g e n t ü m e r u n d A r b e i t n e h m e r z u r K o o p e r a t i o n bringt. Diese K o o p e r a t i o n m u ß 

recht l i ch abgesicher t w e r d e n . - F e r n e r ist auf die faktische L a g e der U n t e r n e h m e r 

hinzuweisen . D i e ta tsächl ichen Verhältnisse in d e n G r o ß u n t e r n e h m e n befinden 

sich längst jenseits der recht l i chen B e s c h r e i b u n g des U n t e r n e h m e n s . In sehr vielen 

Fällen haben sich die U n t e r n e h m e r s c h o n v o n d e n E i g e n t ü m e r n emanzipier t . In 

z u n e h m e n d e m M a ß e haben wir es m i t e inem relativ selbständigen M a n a g e m e n t z u 

tun. In sehr vielen Fällen w i r d der Aufs ichtsra t n a c h d e n Bedürfnissen des V o r 

standes z u s a m m e n g e s e t z t , den er kontrol l ieren soll. In sehr vielen Fällen ist der 

Aufsichtsra t m e h r ein A u s s c h u ß z u r Pflege d e r G e s c h ä f t s b e z i e h u n g e n als das 

R e p r ä s e n t a t i v o r g a n der E i g e n t ü m e r . I c h frage m i c h a u c h , o b eine i m m e r k o m p l i 

z ier ter w e r d e n d e U n t e r n e h m e n s f ü h r u n g n o c h v o n den A m a t e u r e n des A u f s i c h t s 

rates ausre ichend kontrol l ier t w e r d e n k a n n . W e n n E i g e n t u m n o c h Einfluß hat , 

d a n n als G r o ß a k t i o n ä r . N u r begnügt sich der G r o ß a k t i o n ä r nicht mi t e inem Sitz im 
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Aufsichtsra t , s o n d e r n hat seinen M a n n a u c h im V o r s t a n d , w o r a u f a u c h G r o ß 

banken W e r t legen. Mir scheint es s o w o h l v o n den grundsätz l ichen Ü b e r l e g u n g e n 

wie a u c h v o n der ta tsächl ichen E n t w i c k l u n g her u n u m g ä n g l i c h , ein neues k o o p e r a 

tives U n t e r n e h m e n s r e c h t z u schaffen, da keine Gesellschaft es sich leisten k a n n , 

daß z w i s c h e n R e c h t u n d Wirkl ichkei t eine solche Kluft e n t s t e h t . " 

Th. Hieronimi pflichtet den A u s f ü h r u n g e n N. Blüms e r g ä n z e n d bei : „ V o r a u s 

s e t z u n g für den Aufbau u n d die Sicherung einer freiheitlichen u n d sozialen 

O r d n u n g ist die Integrierung der A r b e i t n e h m e r in u n s e r e m o d e r n e industrielle 

Gesellschaft . G r u n d l a g e dafür ist die a u c h v o n der christ l ichen Soziallehre gefor 

derte Gle ichberecht igung v o n Kapital u n d Arbei t . D a r ü b e r dürfte es im G r u n d s a t z 

eigentlich z w i s c h e n christ l ichen Poli t ikern keine Meinungsverschiedenhei t geben, 

w e n n m a n a u c h ü b e r die W e g e z u r E r r e i c h u n g dieses Zieles d u r c h a u s u n t e r s c h i e d 

liche Auffassungen haben kann, v o r allem a u c h i m Hinbl ick auf die sehr w e i t v o n 

einander a b w e i c h e n d e n Verhältnisse in den einzelnen L ä n d e r n , nicht zule tz t a u c h 

im B e r e i c h des Gesel lschaftsrechtes . D i e Verwirkl ichung dieser G l e i c h b e r e c h t i 

gung z w i s c h e n Kapital u n d A r b e i t m u ß also nicht unbedingt , wie dies in der 

Bundesrepubl ik g e s c h e h e n ist, z u einer par i tä t ischen M i t b e s t i m m u n g in allen 

g r ö ß e r e n U n t e r n e h m u n g e n führen. D i e Z u s a m m e n s e t z u n g der Aufs ichtsrä te aus 

einer gleichen Zahl v o n V e r t r e t e r n der Antei lseigner u n d d e r A r b e i t n e h m e r (aller

dings bei der Mögl ichkei t des St ichentscheides d u r c h d e n in der Regel v o n den 

Anteilseignern berufenen A u f s i c h t s r a t s v o r s i t z e n d e n bei einer Pat ts i tuat ion) ist 

ebenso wie das für alle U n t e r n e h m u n g e n (mit A u s n a h m e der Kleinbetr iebe) gel

t e n d e Betr iebsverfassungsgesetz n u r u n t e r den b e s o n d e r e n B e d i n g u n g e n des 

d e u t s c h e n Gesel lschaftsrechtes m ö g l i c h u n d d a h e r w e d e r auf Spanien n o c h auf die 

g r o ß e M e h r z a h l der übrigen west l i chen L ä n d e r ü b e r t r a g b a r . E s soll deshalb hier 

a u c h auf eine E r ö r t e r u n g des d e u t s c h e n Modells v e r z i c h t e t w e r d e n . - F ü r die Insti

tutionalisierung der P a r t n e r s c h a f t z w i s c h e n A r b e i t n e h m e r n u n d A r b e i t g e b e r n 

eines U n t e r n e h m e n s w i r d m a n v ie lmehr , n u r ' eine opt imale , d e n B e s o n d e r h e i t e n 

des jeweiligen L a n d e s a n g e p a ß t e , nicht aber eine m a x i m a l e R e g e l u n g finden 

k ö n n e n . E i n e wie a u c h i m m e r gear te te E i n f ü h r u n g d e m o k r a t i s c h e r E l e m e n t e in das 

innerbetriebliche G e s c h e h e n darf nämlich auf keinen Fall die Effizienz u n d die 

Wet tbewerbsfähigkei t des einzelnen U n t e r n e h m e n s u n d seine jederzeitige A n p a s 

sungsfähigkeit an die sich häufig sehr schnell ä n d e r n d e n Verhältnisse auf den inter 

nat ionalen M ä r k t e n beeinträcht igen - gerade a u c h i m Interesse der A r b e i t n e h m e r . 

- D i e Verwirkl ichung einer e c h t e n P a r t n e r s c h a f t z w i s c h e n Kapital u n d A r b e i t v e r 

langt allerdings z u n ä c h s t - u n d dies k a n n gar nicht genug h e r v o r g e h o b e n w e r d e n -

ein wei tgehendes U m d e n k e n auf beiden Seiten. Sicherlich w e r d e n sich viele U n t e r 

n e h m e r erst an d e n G e d a n k e n g e w ö h n e n m ü s s e n , d a ß das Zeital ter des Paternal is -

m u s , also des u n u m s c h r ä n k t in se inem U n t e r n e h m e n h e r r s c h e n d e n „ P a t r o n s " mi t 
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seiner eigentlich n o c h feudalpatr iarchal ischen (aber d u r c h a u s nicht i m m e r u n s o z i a 

len) Einstel lung z u „seinen" A r b e i t e r n , v o r ü b e r ist, übrigens nicht n u r aus gesell

schaftspoli t ischen G r ü n d e n . M a n wird a u c h d a z u bereit sein m ü s s e n , als künftigen 

G e s p r ä c h s p a r t n e r nicht n u r die eigenen A r b e i t n e h m e r , s o n d e r n a u c h die G e w e r k 

schaf ten a n z u e r k e n n e n , d e r e n V e r t r e t e r ihre Mitglieder sicherlich a u c h in inner

betrieblichen F r a g e n bera ten u n d u n t e r s t ü t z e n w e r d e n . - F ü r den A r b e i t n e h m e r 

bedeute t anderersei ts die Verwirkl ichung der gleichberecht igten P a r t n e r s c h a f t 

einen V e r z i c h t auf die Klassenkampfideologie u n d die Berei tschaf t z u r Ü b e r n a h m e 

der M i t v e r a n t w o r t u n g für das U n t e r n e h m e n u n d damit last but n o t least a u c h die 

A n e r k e n n u n g des E i g e n t u m s r e c h t e s der Kapitalbesi tzer . Alle Sozia lpar tner w e r 

d e n sich also e i n e m geistigen u n d poli t ischen L e r n p r o z e ß u n t e r z i e h e n m ü s s e n , 

der viele J a h r e , m ö g l i c h e r w e i s e eine ganze G e n e r a t i o n in A n s p r u c h n e h m e n w i r d . 

T r o t z d e m , o d e r gerade deshalb, sollten christ l iche Polit iker vordr ingl ich d a r u m 

b e m ü h t sein, die gesetzl ichen V o r a u s s e t z u n g e n für die E i n f ü h r u n g eines inner

betrieblichen M i t s p r a c h e r e c h t s der A r b e i t n e h m e r z u schaffen. D a z u g e h ö r t v o r 

allen D i n g e n z u n ä c h s t einmal die obl igator ische Bildung frei g e w ä h l t e r Bet r iebs 

rä te , d e r e n Mitglieder natürl ich n u r A r b e i t n e h m e r des betr . U n t e r n e h m e n s u n d 

keine B e t r i e b s f r e m d e n w e r d e n k ö n n e n . In kleinen U n t e r n e h m e n w ü r d e die W a h l 

eines s o g e n a n n t e n B e t r i e b s v e r t r a u e n s m a n n e s genügen . - E i n e A u f z ä h l u n g aller 

d e n k b a r e n R e c h t e u n d Pflichten eines s o l c h e n Betr iebsrates ü b e r die M ö g l i c h k e i t e n 

seiner V e r t r e t u n g in d e n O r g a n e n d e r Gesellschaft w ü r d e n nicht n u r d e n R a h m e n 

dieses n u r als k u r z e A n r e g u n g dienenden B e r i c h t e s sprengen. Sie w ä r e sicherlich 

a u c h n u r n a c h e inem ebenso sorgfältigen wie u m f a s s e n d e n Studium d e r b e s o n d e 

ren Verhältnisse in Spanien m ö g l i c h , da, wie bereits eingangs e r w ä h n t , die M i t b e 

s t i m m u n g s m o d e l l e eines L a n d e s , m ö g e n sie sich d o r t a u c h n o c h so gut b e w ä h r t 

haben, nicht auf a n d e r e L ä n d e r ü b e r t r a g e n w e r d e n k ö n n e n . Z u den Mindestbefug-

nissen einer s o l c h e n B e t r i e b s v e r t r e t u n g sollte aber wenigstens die M i t w i r k u n g in 

allen sozialen u n d personel len F r a g e n des U n t e r n e h m e n s (leitende Angestel l te a u s 

geschlossen) g e h ö r e n s o w i e das R e c h t , regelmäßig u n d rechtze i t ig ü b e r alle w i c h t i 

gen V o r k o m m n i s s e u n d P r o b l e m e des U n t e r n e h m e n s u n t e r r i c h t e t z u w e r d e n . F r a 

gen, in d e n e n eine M i t w i r k u n g des Betr iebsrates gesetzl ich festgelegt w e r d e n 

sollte, k ö n n e n u. a. die R e g e l u n g der A r b e i t s o r d n u n g , des Arbeitsablaufs , der A u s 

gestal tung der Arbei tsplä tze , des W o h n u n g s w e s e n s , der W e r k s f ü r s o r g e u n d der 

Berufsbildung, gegebenenfalls a b e r a u c h die E r w e i t e r u n g b z w . Stillegung v o n 

B e t r i e b e n sein. - W e l c h e R e c h t e u n d Pflichten m a n a u c h i m m e r einer derar t igen 

B e t r i e b s v e r t r e t u n g ü b e r t r a g e n m a g , entscheidend ist, d a ß d e r A r b e i t n e h m e r sich 

nicht m e h r n u r als O b j e k t des betrieblichen G e s c h e h e n s fühlt, s o n d e r n das 

B e w u ß t s e i n erhält , daß er es v e r a n t w o r t l i c h mitgesta l ten k a n n . - D a s M i t s p r a c h e 

r e c h t d e r Betr iebsräte , wie es d u r c h das Betr iebsverfassungsgesetz festgelegt w o r -
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den ist, hat sich in der Bundesrepubl ik sicherlich im al lgemeinen b e w ä h r t u n d 

w e d e r d e n wir tschaft l ichen F o r t s c h r i t t g e h e m m t o d e r beeinträcht igt n o c h bei V o r 

handensein eines e inigermaßen guten Willens auf beiden Seiten den einzelnen 

U n t e r n e h m u n g e n allzu g r o ß e Schwierigkei ten g e m a c h t . N i c h t selten haben sich 

sogar die Betr iebsräte b z w . die V e r t r e t e r d e r A r b e i t n e h m e r i m Aufsichtsra t , wie 

der Verfasser dieses Diskussionsbeitrages aus eigener u n t e r n e h m e r i s c h e r E r f a h 

r u n g ber ichten kann, d u r c h ihr v e r a n t w o r t u n g s b e w u ß t e s M i t w i r k e n bei n o t w e n d i g 

w e r d e n d e n U m s t r u k t u r i e r u n g s m a ß n a h m e n , die sich innerhalb eines U n t e r n e h 

m e n s als dr ingend n o t w e n d i g erwiesen, als wer tvol le Hilfe b e w ä h r t , u n d z w a r a u c h 

dann, w e n n sich H ä r t e n für Teile der Belegschaft o d e r sogar E n t l a s s u n g e n nicht 

v e r m e i d e n ließen. T r o t z d e m sei n o c h m a l s darauf hingewiesen , d a ß das d e u t s c h e 

Model l im Hinbl ick auf die unterschiedl ichen wir tschaf t l i chen u n d sozialen S t r u k 

t u r e n beider L ä n d e r u n d ihrer nicht w e n i g e r unterschiedl ichen his tor ischen 

E n t w i c k l u n g e n - v o n den ebenfalls bereits e r w ä h n t e n gesellschaftsrechtl ichen V e r 

schiedenheiten g a n z abgesehen - nicht o h n e wei teres auf Spanien ü b e r t r a g e n w e r 

den k a n n . A u c h in d e r Verwirkl ichung einer e c h t e n innerbetrieblichen P a r t n e r 

schaft z w i s c h e n Antei lseignern u n d A r b e i t n e h m e r n m u ß Spanien v ie lmehr seinen 

eigenen W e g finden. D i e in d e r Bundesrepubl ik o d e r a n d e r e n e u r o p ä i s c h e n L ä n 

dern m i t d e m d o r t gel tenden M i t b e s t i m m u n g s r e c h t g e m a c h t e n E r f a h r u n g e n 

k ö n n e n daher n u r als A n r e g u n g dienen. - In diesem Z u s a m m e n h a n g n o c h einige 

k u r z e B e m e r k u n g e n z u den P r o b l e m e n d e r überbetr iebl ichen M i t b e s t i m m u n g : 

H i e r f ü r hat m a n mi t der Schaffung v o n öffent l ich-recht l ichen A r b e i t e r k a m m e r n als 

gleichberechtigte P a r t n e r z u d e n W i r t s c h a f t s k a m m e r n b z w . Industr ie - u n d H a n 

d e l s k a m m e r n s o w o h l in O s t e r r e i c h wie a u c h in z w e i L ä n d e r n der B u n d e s r e p u b l i k 

D e u t s c h l a n d , n ä m l i c h im Saarland u n d in B r e m e n , r e c h t interessante Model le 

geschaffen, die m e i n e s W i s s e n s v o n d e n A r b e i t g e b e r n u n d A r b e i t n e h m e r n glei

c h e r w e i s e a n e r k a n n t w e r d e n . Diese regionalen G r e m i e n dienen u. a. a u c h als 

G e s p r ä c h s p a r t n e r der B e h ö r d e n b z w . der ör t l ichen V o l k s v e r t r e t u n g e n bei der D i s 

kussion v o n W i r t s c h a f t s - u n d V e r k e h r s f r a g e n ihres Bezi rkes , P r o b l e m e n der 

Berufsausbildung u s w . O b m a n d a r ü b e r hinaus n o c h eine A r t W i r t s c h a f t s - u n d 

Sozialausschuß e t w a n a c h hol ländischem M u s t e r auf der o b e r s t e n L a n d e s e b e n e 

schaffen soll, m ü ß t e sorgfältig u n t e r s u c h t w e r d e n . W e n n m a n den g a n z e n G e s e t z 

g e b u n g s a p p a r a t a b e r nicht allzu sehr k o m p l i z i e r e n will, k ö n n t e ein solches G r e 

m i u m h ö c h s t e n s n u r als K o n s u l t a t i o n s o r g a n für R e g i e r u n g u n d P a r l a m e n t dienen. 

- In der Diskuss ion ist v o n H e r r n Braulio Alfageme del Busto die sehr interessante 

F r a g e a u f g e w o r f e n w o r d e n , o b es nicht z w e c k m ä ß i g e r sei, in se inem L a n d e , die 

a u c h v o n i h m für n o t w e n d i g gehaltene M i t b e s t i m m u n g der A r b e i t n e h m e r z u n ä c h s t 

n u r in i rgendeiner F o r m auf überbetr iebl icher E b e n e z u verwirkl ichen . D i e s e A n r e 

gung verdient natürl ich eine sehr e ingehende Prüfung. Sollte es m ö g l i c h sein, für 
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eine derart ige L ö s u n g die Z u s t i m m u n g der M e h r h e i t aller Beteil igten z u finden, 

m ü ß t e allerdings sichergestellt w e r d e n , d a ß e n t s p r e c h e n d e überbetr iebliche Insti 

t u t i o n e n sich nicht z u m A u s g a n g s p u n k t v o n m ö g l i c h e r w e i s e r e c h t u n e r w ü n s c h t e n 

F r e m d e i n w i r k u n g e n auf das innerbetr iebliche L e b e n e n t w i c k e l n . " 

So w e n i g wie die Gewerkschaf tspol i t ik darf a u c h die M i t b e s t i m m u n g im Z e i c h e n 

des Klassenkampfes s tehen, b e t o n t e C. Fetsch. E r wies auf das d e u t s c h e B e t r i e b s 

verfassungsgesetz hin, das die ver t rauensvol le Z u s a m m e n a r b e i t z w i s c h e n den 

Betr iebsrä ten u n d d e r U n t e r n e h m e n s l e i t u n g als G r u n d l a g e d e r M i t b e s t i m m u n g 

erklärte u n d das „ein G e b e n u n d N e h m e n v o n beiden Sei ten" bedinge. „ E i n e v e r 

t rauensvolle u n d vernünft ige Z u s a m m e n a r b e i t ist n u r m ö g l i c h , w e n n die Bet r iebs 

lei tungen eine u m f a s s e n d e u n d detaillierte Informationspol i t ik betreiben, o h n e die 

die A r b e i t n e h m e r sich nicht mi t d e m Bet r ieb u n d seinen P r o b l e m e n identifizieren 

k ö n n e n . A u s dieser I n f o r m a t i o n w ä c h s t d a n n die Z u a m m e n a r b e i t . D i e Solidarität 

spielt in den betrieblichen G r e m i e n eine b e d e u t e n d e Rolle - u n d wird a u c h v o n den 

Sozialisten aufgegriffen. A b e r Solidarität b e d e u t e t nicht nur , daß m a n R e c h t e ein

klagen o d e r in A n s p r u c h n e h m e n kann, s o n d e r n a u c h eine Verpf l i chtung . " 

Br. Alfageme35 m e l d e t für die E i n f ü h r u n g d e r innerbetrieblichen M i t b e s t i m m u n g 

in r o m a n i s c h e n L ä n d e r n Zweifel an, so gut die M i t b e s t i m m u n g in d e r B u n d e s 

republik a u c h funkt ionieren m a g . E r sieht für Spanien die Gefahr , daß m a n i m M i t 

b e s t i m m u n g s r e c h t nichts anderes sehe als ein I n s t r u m e n t der to ta len Demokrat is ie 

r u n g bis hinauf z u e inem al lgemeinen V e r w a l t u n g s o r g a n i m Sinn des Sozial ismus. 

D i e A u s f ü h r u n g e n v o n I. Cavero Latailladesb zeigen deutl ich , d a ß in Spanien die 

wirtschaft l iche L a g e nicht o d e r n o c h nicht d a z u a n g e t a n ist, das P r o b l e m der 

M i t b e s t i m m u n g ernstlich als dringliches Anl iegen z u b e t r a c h t e n . D i e spanische 

E r f a h r u n g mi t d e r M t b e s t i m m u n g sei rein s y m b o l i s c h g e w e s e n , d. h. die beiden 

V e r o r d n u n g e n aus den J a h r e n 1 9 6 2 u n d 1 9 6 5 h a b e n in der Praxis k a u m e t w a s K o n 

kretes ergeben. Allerdings m ü s s e aus christ l icher Einstel lung das b e s t e h e n d e 

V a k u u m i rgendwie gefüllt w e r d e n . N a c h christ l icher Auffassung m ü s s e n die in der 

Politik gel tenden Prinzipien der Freiheit u n d Solidarität a u c h auf der B e t r i e b s - u n d 

U n t e r n e h m e n s e b e n e verwirkl icht w e r d e n , dies heißt E r w e i t e r u n g der M i t b e s t i m 

m u n g u n d Mitbeteil igung. 

I. Cavero Lataillade sieht das M i t b e s t i m m u n g s p r o b l e m auf drei E b e n e n : 1. in 

j e n e m B e r e i c h , w o die Arbei t sbedingungen festgelegt w e r d e n . D e r Ausgle ich sei 

hier v o n G e w e r k s c h a f t s v e r t r e t e r n u n d U n t e r n e h m e r v e r t r e t e r n z u s u c h e n . 2 . in 

der U n t e r n e h m e n s f ü h r u n g . D e r Spanier habe hier z w e i Model le v o r s i c h : das b u n 

d e s d e u t s c h e u n d die sozialistisch or ient ier te angelsächsische T e n d e n z . In d e r spani-

3 5 B R A U L I O A L F A G E M E D E L B U S T O , Ingen. (I. C. A. I . ) , Unternehmer, Repräsentant des „Internatio
nalen Instituts für Sozialwissenschaften und Politik, Fribourg" in Spanien, Madrid. 

3 6 I N I G O C A V E R O L A T A I L L A D E , Professor für Staatsrecht und Politik, Madrid. 



Die christliche Konzeption der pluralistischen Demokratie in der Diskussion 219 

sehen Arbe i t swe l t wolle m a n z w a r s tarke G e w e r k s c h a f t e n , zeige aber A b n e i g u n g 

gegen die M i t v e r a n t w o r t u n g . 3 . auf der E b e n e der Schl ichtung v o n Konfl ikten . 

W e n n das G l e i c h g e w i c h t z w i s c h e n den A r b e i t n e h m e r n u n d den Interessen der 

W i r t s c h a f t nicht auf d e m W e g e des Dialogs hergestellt w e r d e n k ö n n e , m ü s s e ein 

V e r t r e t e r des Staates , der B e h ö r d e n , den Streit schl ichten. - F ü r Spanien gelte auf 

jeden Fall , daß das E i g e n t u m s - u n d Gesel lschaf tsrecht gründlich z u r e f o r m i e r e n sei, 

nicht n u r im industriellen, s o n d e r n a u c h im landwirtschaf t l ichen B e r e i c h . 

L. Herrmann m e l d e t u m d e r klaren St ruktur ierung d e r freiheitlichen W i r t 

s c h a f t s o r d n u n g willen B e d e n k e n gegen eine A u s w e i t u n g der M i t b e s t i m m u n g an . In 

der Mitbes t immungsdiskuss ion w e r d e die Posi t ion der V e r b r a u c h e r z u w e n i g 

berücksicht igt . D a s M a n a g e m e n t wolle sich auf d e m W e g ü b e r die M i t b e s t i m m u n g 

v o n seiner V e r a n t w o r t u n g entlasten u n d einen potentiel len Kri t iker v o n v o r n h e r e i n 

in die E n t s c h e i d u n g m i t h i n e i n n e h m e n . D a m i t ents tehe eine Verfilzung der I n t e r 

essen, u n d die klare V e r a n t w o r t u n g für die u n t e r n e h m e r i s c h e n E n t s c h e i d u n g e n 

w e r d e v e r w i s c h t . E i n e freie Gesellschaft m ü s s e in j e d e m B e r e i c h d e n V e r a n t w o r t 

l ichen für eine E n t s c h e i d u n g erfassen k ö n n e n , v o r allem d o r t , w o sich das Schicksal 

einer N a t i o n entscheiden k a n n : im U n t e r n e h m e n . Die G e w e r k s c h a f t e n seien 

wesent l ich Tar i fpar tner . W e n n sie als solche mi t der M i t b e s t i m m u n g in die L e i t u n g 

des U n t e r n e h m e n s v o r d r ä n g e n , m ü ß t e n sie mi t sich selbst k o n t r a h i e r e n , t rä ten sich 

also selbst als T a r i f p a r t n e r entgegen, w a s , recht l i ch gesehen, ein U n d i n g sei. D i e 

G e w e r k s c h a f t e n v e r l ö r e n so das V e r t r a u e n der Arbei ter , w e n n sie in die L e i t u n g 

der U n t e r n e h m e n einstiegen. K u r z : aus gesellschaftspolitischen G r ü n d e n sei die 

M i t b e s t i m m u n g in den u n t e r n e h m e r i s c h e n E n t s c h e i d u n g e n nicht e r s t r e b e n s w e r t , 

weil sie die K o m p e t e n z - , Ris iko- u n d allgemein die V e r a n t w o r t u n g s b e r e i c h e v e r 

wische . 

6. Pluralismus in der Kommunikation 

Das Problem 

In der D e m o k r a t i e ist die öffentliche M e i n u n g das Präpara t iv der poli t ischen E n t 

scheidung. D a s T h e m a der „ M e i n u n g s m a c h e " durf te daher nicht u n b e s p r o c h e n 

bleiben, w e n n g l e i c h es n u r k u r z gestreift w e r d e n k o n n t e . W i e aus d e n A u s f ü h r u n 

gen v o n W. Brüggemann h e r v o r g e h t , handelt es sich nicht n u r d a r u m , wie die 

M e i n u n g s m a c h e r e i d e m o k r a t i s c h kontrol l ier t wird , s o n d e r n a u c h u m die Begriffs

welt , mi t der die Öffentl ichkeit ü b e r s c h ü t t e t wird . D i e W a h r h e i t m u ß sich, w e n n 

sie ü b e r h a u p t a n k o m m e n soll, in Begriffe u n d W o r t e fassen, die ihr u n t e r U m s t ä n 

den, u n d dies w o h l fast i m m e r , nicht ganz g e r e c h t w e r d e n . Dies e r s c h w e r t die M i t 

teilung sehr. E s w e r d e n leicht Mißvers tändnisse geschaffen, die sich u n t e r U m s t ä n 

den verhängnisvol l a u s w i r k e n . D i e Infiltration der hegelschen u n d m a r x i s t i s c h e n 



220 Ethik und Grundfragen der Sozialethik 

S p r a c h e in die T h e o l o g i e ist dafür ein Beispiel. O b w o h l alle Sozialphi losophen eine 

Gesel l schaf tsordnung anbieten wol len , die der „ N a t u r des M e n s c h e n " entspricht , 

m e i d e t d o c h beinahe jeder den A u s d r u c k „ N a t u r g e s e t z " o d e r „ n a t u r r e c h t l i c h " , u m 

nicht gleich d e m Verdikt z u verfallen, z u jenen längst a b g e t a n e n N a t u r r e c h t l e r n z u 

g e h ö r e n , die u n t e r diesem N a m e n die M a c h t m i ß b r a u c h t e n . Seit d e m N a t i o n a l 

sozialismus klingt es im d e u t s c h e n S p r a c h g e b r a u c h anrüchig , v o n e inem F ü h r e r in 

der Gesellschaft z u s p r e c h e n . In diesem Z u s a m m e n h a n g der S e m a n t i k w u r d e 

d a r u m die F r a g e a u f g e w o r f e n , o b eine an christ l ichen Prinzipien or ient ier te Partei 

sich klugerweise n o c h „chris t l ich" n e n n e n soll. D i e Diskussion über das P r o b l e m 

der K o m m u n i k a t i o n gliederte sich d a r u m in die F r a g e der S e m a n t i k in der Politik, 

in die F r a g e n a c h der B e z e i c h n u n g „chris t l ich" für eine christl ich or ient ier te Partei 

u n d schließlich in die F r a g e n a c h der K o n t r o l l e der K o m m u n i k a t i o n s m e d i e n . 

W. Brüggemann leitete das T h e m a in folgender Weise e i n : „ I m Hinbl ick auf die 

F r a g e , M a c h t u n d K o m m u n i k a t i o n ' m ö c h t e ich drei P u n k t e n e n n e n . 1. W i r m ü s s e n 

uns die F r a g e stel len: W i e w i r d heute Politik e r f a h r e n ? W i e lernt m a n Politik 

k e n n e n ? U n d da m ü s s e n wir feststellen, d a ß Politik in d e n seltensten Fällen u n m i t 

telbar erfahren wird , s o n d e r n n u r vermit te l t , vermit te l t d u r c h eine Vielfalt v o n 

P u b l i k u m s o r g a n e n . D a s gilt s o g a r für den p r a k t i s c h e n Polit iker selbst. A u c h der 

P a r l a m e n t a r i e r ist s icher nicht in allen B e r e i c h e n sachkundig , a u c h er ist genötigt , 

sich Politik vermit te ln z u lassen. D e r n o r m a l e Staatsbürger hat nur w e n i g G e l e g e n 

heit , Politik selbst z u ü b e r p r ü f e n . , S e c o n d - h a n d ' - N a c h r i c h t e n w e r d e n i h m v e r 

mit tel t . 2 . W e n n Politik vermit te l t wird , d a n n ergibt sich die F r a g e , w e r vermit te l t 

u n d w i e vermit te l t wird . D a n n r ü c k t die M a c h t derjenigen, die Politik vermit te ln , 

also d e r M e d i e n in d e n Mit te lpunkt . D i e Journal is ten , die jeder Polit iker aus diesen 

G r ü n d e n u n g e m e i n wicht ig n i m m t (das geht bis z u r D e v o t i o n ) , begleiten, k o n t r o l 

lieren u n d kritisieren d e n poli t ischen P r o z e ß . D a h e r ergibt sich die F r a g e , w e r k o n 

trolliert eigentlich diese Vermit t ler ? H i e r stellt sich in der N e u z e i t ein wichtiges 

P r o b l e m der M a c h t k o n t r o l l e im Hinbl ick auf die B e d e u t u n g der M e d i e n . E ine 

gewisse M a c h t k o n t r o l l e realisiert sich z u m Teil d a d u r c h , d a ß wir eine Vielfalt v o n 

M e d i e n haben - u n d das ist unerläßlich - , die sich gegenseitig ausgleichen, e r g ä n z e n 

u n d u n t e r s c h e i d e n . D e r V e r s u c h der R e g i e r u n g e n , sich M e d i e n in den D i e n s t z u 

n e h m e n , läßt sich mi t freiheitlicher D e m o k r a t i e nicht vere inbaren . 3 . E s zeigt sich 

h e u t e ein P r o b l e m , das ich als , semant isches P r o b l e m ' b e z e i c h n e n m ö c h t e . W i r 

interpret ieren die Wirkl ichkei t mi t Defini t ionen u n d Begriffen. D i e F o l g e ist, daß 

diejenigen, die Begriffe sozial w i r k s a m m a c h e n k ö n n e n , die Begriffen in d e r Ö f f e n t 

lichkeit z u m D u r c h b r u c h verhelfen k ö n n e n , über die Begriffe ein S tück I n t e r p r e t a 

t ion der Wirkl ichkei t mitliefern. Begriffe, die d u r c h g e s e t z t w e r d e n u n d sozial w i r k 

s a m w e r d e n , bieten ein S t ü c k I n t e r p r e t a t i o n der Wirkl ichkei t . I m H i n b l i c k auf die 

d e u t s c h e Situation m ü s s e n wir selbstkritisch b e m e r k e n , d a ß wir in d e n le tz ten J a h -
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ren g e r a d e z u eine s e m a n t i s c h e Strategie erlebt haben, die sich darin abzeichnet , d a ß 

Sozialisten u n d M a r x i s t e n ihre Begriffe in der Öffentl ichkeit s tärker d u r c h g e s e t z t 

haben. U b e r s p i t z t f o r m u l i e r t : E ine junge G e n e r a t i o n in d e r Bundesrepubl ik hat 

sich den Z u g a n g z u r Wirkl ichkei t w e i t g e h e n d mi t Hilfe m a r x i s t i s c h u n d sozia 

listisch eingefärbter Begriffe erschlossen. Sogar diejenigen, die n o c h nicht einmal 

Sozialisten o d e r M a r x i s t e n sind u n d teilweise der christ l ichen U n i o n n a h e s t e h e n , 

w a r e n aufgrund d e r m a r k t b e h e r r s c h e n d e n Situation dieser Begriffe genötigt , sich 

auf diese Weise d e n Z u g a n g z u r Wirkl ichkei t z u eröffnen. H i e r ergibt sich eine g a n z 

wicht ige A u f g a b e der Politik insgesamt , diesen Wet ts t re i t u n d diese K o n k u r r e n z 

der Begriffe a u f z u n e h m e n u n d z u v e r s u c h e n , Begriffe, die u n s e r e eigene O r d 

nungsvors te l lung t ranspor t ie ren u n d z u m Inhalt haben , a u c h sozial w i r k s a m z u 

m a c h e n . In der Publizistik u n d in der K o m m u n i k a t i o n s w i s s e n s c h a f t ist das s c h o n 

diskutiert w o r d e n , u n d es ist das Verdienst v o n Kurt Biedenkopf, diese wissen

schaftl iche E r k e n n t n i s a u c h polit isch aufgegriffen z u haben. A u f diesem Gebiet 

offensiv z u w e r d e n , m ö c h t e ich den spanischen T e i l n e h m e r n r a t e n . " 

Die semantische Frage in der Kommunikation 

V o n der T h e o l o g i e aus schildert M. Garcia die Begr i f fsverwirrung in S p a n i e n : 

„ D a s S p r a c h p r o b l e m zeigt sich s c h o n bei der Ü b e r t r a g u n g des Glaubens u n d bei 

der W e i t e r g a b e v o n Glaubensinhalten. D e r Glaube b r a u c h t i m m e r Begriffsträger 

u n d i n t e r m e d i ä r e E l e m e n t e . M a n c h m a l v e r w e c h s e l n wir d e n G l a u b e n m i t k o n 

junkturbedingten Manifes ta t ionen des Glaubens . D e r G l a u b e w i r d jeweils v o n 

einer b e s t i m m t e n K u l t u r u n d Gesellschaft in F r a g e gestellt. D e r so in F r a g e gestellte 

Glaube ü b e r n i m m t d e n Begriffsapparat der K u l t u r u n d übt auf diese Weise w i e d e r 

u m einen Einfluß auf die Gesellschaft aus. Die m a r x i s t i s c h e T e r m i n o l o g i e w i r d , 

b e s o n d e r s jetzt in Spanien, o h n e jede Differenzierung v e r w e n d e t . E s w e r d e n viele 

m a r x i s t i s c h e Kul tur termini b e n u t z t , a u c h bei der Vermit t lung des Glaubens , der so 

in eine m a r x i s t i s c h e T e r m i n o l o g i e eingehüllt wird . D a s ist ein großes P r o b l e m u n d 

eine H e r a u s f o r d e r u n g . D i e L ö s u n g dieses P r o b l e m s hegt nicht in der f o r t g e s e t z t e n 

Ü b e r n a h m e dieses Begriffsgutes , s o n d e r n in e inem tiefen Ü b e r d e n k e n u n d kriti

s c h e n Ü b e r a r b e i t e n . D i e jeweiligen K u l t u r e n sind ja i m m e r in einer H i n s i c h t fehler

hafte Vehikel u n d T r ä g e r des Glaubens . D e r , der sie b e n u t z t , v e r ä n d e r t leicht das 

Glaubensgut . F ü r uns in Spanien ergibt sich die doppel te A u f g a b e , einerseits d e m 

A n s t u r m b e s t i m m t e r T e r m i n o l o g i e n nicht naiv g e g e n ü b e r z u s t e h e n , anderersei ts 

a u c h nicht konservat ive K u l t u r g ü t e r als G l a u b e n a u s z u g e b e n . D e r A v e r r o i s m u s 

w a r eine nicht zulässige K o n z e p t i o n des C h r i s t e n t u m s . I m G r u n d e ist der M a r x i s 

m u s h e u t e dasselbe wie der A v e r r o i s m u s d a m a l s . " 
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/. M. Martinez Val37 e r g ä n z t diese A u s f ü h r u n g e n : „ U n s e r e J u g e n d informier t 

sich mittels m a r x i s t i s c h e r T e r m i n o l o g i e . In einigen B u c h h a n d l u n g e n h e r r s c h t 

s c h o n die m a r x i s t i s c h e u n d s o g a r anarchis t ische L i t e r a t u r v o r , die eine nicht z u 

ü b e r s e h e n d e G e f a h r für die christl iche Zivilisation darstel l t" . 

L. Herrmann sieht das P r o b l e m der S e m a n t i k in der Politik v o n einer a n d e r e n 

Seite. E r glaubt n ä m l i c h , daß sich die P r o b l e m a t i k nicht n u r w e g e n der Stärke der 

m a r x i s t i s c h e n Infiltration, s o n d e r n a u c h w e g e n der S c h w ä c h e der Gegensei te 

stellt : „ I c h neige nicht z u der M e i n u n g , d a ß Politik d u r c h S e m a n t i k erse tz t w e r d e n 

k ö n n t e . W e n n die M a r x i s t e n , b e s s e r : die V e r t r e t e r der F r a n k f u r t e r Schule m i t ihrer 

E m a n z i p a t i o n s t h e o r i e , sich mi t ihren Begriffen d u r c h g e s e t z t h a b e n g e g e n ü b e r 

beispielsweise der christ l ichen T e r m i n o l o g i e , dann nicht d e s w e g e n , weil die K r ä f t e , 

die dahinter s tehen, eine bessere s e m a n t i s c h e Strategie verfolgt h ä t t e n , s o n d e r n 

weil die v o r g e b r a c h t e n Begriffe d e n Bedürfnissen der B e v ö l k e r u n g besser z u ent

s p r e c h e n schienen. I c h gebe ein Beispiel : W e n n heute m o r g e n als H ö h e p u n k t der 

s e m a n t i s c h e n B e m ü h u n g e n u n s e r e r R e d n e r für die Bedürfnisse der B e v ö l k e r u n g 

n u r der B e g r i f f , b o n u m c o m m u n e ' gefunden w e r d e n k o n n t e , d a n n darf m a n nicht 

e r w a r t e n , daß w i r auf diesem W e g e das O h r der Öffentl ichkeit finden. Dies ist 

nicht die A r t u n d Weise , wie g e s p r o c h e n w e r d e n m u ß , d a m i t m a n eine M e h r h e i t 

erringt . W e n n in der B e v ö l k e r u n g das Bedürfnis n a c h D e m o k r a t i s i e r u n g , n a c h 

E m a n z i p a t i o n u n d ähnlichen D i n g e n v o r h a n d e n ist, dann hat es keinen Z w e c k , 

eine s e m a n t i s c h e Strategie d a g e g e n z u se tzen , die diese Bedürfnisse nicht erfüllt. 

W e n n also das C h r i s t e n t u m u n d eine christl iche Partei nicht in der L a g e sind, die 

Bedürfnisse der B e v ö l k e r u n g in einer a d ä q u a t e n T e r m i n o l o g i e a u s z u d r ü c k e n , d a n n 

n ü t z t die beste s e m a n t i s c h e Strategie n i c h t s . " 

In plausibler Weise formulier te G. Müller h u m o r v o l l das s e m a n t i s c h e P r o b l e m : 

„ E s k o m m t auf d e n G e b r a u c h der W ö r t e r an. Franz Josef Strauß wi rd a m A s c h e r 

m i t t w o c h in Passau nie d a v o n s p r e c h e n , daß das , b o n u m c o m m u n e ' in G e f a h r 

gera ten sei, s o n d e r n eher d e n A u s d r u c k ,Saustall ' v e r w e n d e n . " 

N a t ü r l i c h ist die in d e n K o m m u n i k a t i o n s m i t t e l n v e r w e n d e t e S p r a c h e nicht das 

einzige Vehikel, auf d e m polit ische A n s c h a u u n g e n lebendig g e m a c h t w e r d e n 

k ö n n e n . H. Kessler38 wies darauf hin, daß die W a h l e n t s c h e i d u n g aus e inem E r l e b 

n i s m o m e n t s t a m m t , das d u r c h das unmit te lbare Lebensmil ieu geprägt ist. E r m e i n t 

d a r u m , d a ß es einer Partei darauf a n k o m m e n m ü s s e , d u r c h föderat iven A u f b a u 

dieses Milieu z u schaffen : „Mit d e r F r a g e , wie Politik erlebt w i r d , mit te lbar o d e r 

unmit te lbar , sind nicht n u r die K o m m u n i k a t i o n s m i t t e l a n g e s p r o c h e n , s o n d e r n 

a u c h die innere St ruktur der Partei u n d ihre Selbstdarstellung. E i n H u m o r i s t hat 

3 7 J O S E M A R I A M A R T I N E Z V A L , Professor der politischen Wissenschaften, Madrid. 
3 8 H U B E R T K E S S L E R , CDU-Bezirksgeschäftsführer und Vorsitzender der Europa-Union im Regional

verband Bodensee-Oberschwaben. 
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v o r langer Zei t e inmal gesagt , die K ö p f e der C h r i s t d e m o k r a t e n u n d die O r g a n i s a 

tion der Sozialisten m a c h t e n die ideale Partei aus . A b e r beides schließt sich g e g e n 

seitig aus . I c h m ö c h t e einen Begriff für die innere St ruktur e inführen : eine chris t 

l i c h - d e m o k r a t i s c h e Partei kann n u r föderat iv aufgebaut sein, wie a u c h der Staat , 

w e n n w i r d e m Pluralismus R e c h n u n g t ragen . E r m u ß föderalist isch sein, u m den 

einzelnen Teilen in ihrer u n m i t t e l b a r e n Willensbildung u n d M i t w i r k u n g g e r e c h t 

w e r d e n z u k ö n n e n . Dies soll d a n n nicht n u r hor izonta l , s o n d e r n a u c h vertikal 

g e s c h e h e n . W a s die Selbstdarstellung betrifft, so ist z u b e d e n k e n : D e r N o r m a l b ü r 

ger u n d W ä h l e r trifft seine W a h l e n t s c h e i d u n g nicht n u r in d e r Gegenübers te l lung 

v o n z w e i Spitzenpoli t ikern, also in der P e r s o n a k s i e r u n g einer Partei , o d e r in der 

Gegenübers te l lung v o n poli t ischen P r o g r a m m e n . A b s t r a k t e Dars te l lungen dessen, 

w a s m a n polit isch will, w e r d e n nicht gelesen. D e r W ä h l e r entscheidet a u c h le tz ten 

E n d e s wie sonst n a c h der Er lebniswelt , so wie er eine Partei in se inem u n m i t t e l 

b a r e n Er lebnisbereich erfährt . Infolgedessen m u ß a u c h auf die innere St ruktur 

einer Par te i g e a c h t e t w e r d e n . Soviel Freiheit n a c h u n t e n - für die einzelnen B e r e i 

c h e u n d S t r u k t u r e n - wie m ö g l i c h , u n d m ö g l i c h s t w e n i g Z e n t r a l i s m u s . " 

„ Christlich " als Parteibezeichnung 

W i e sehr das W o r t „chris t l ich" poli t ischen Mißvers tändnissen ausgesetz t ist, 

erklärt der R e d a k t e u r / . M Castano}9. „ Ich w e i ß , daß in D e u t s c h l a n d d e r Begriff 

,Chris t l iche D e m o k r a t i e ' fest u m r i s s e n ist u n d das W o r t , c h r i s t l i c h ' einen b e s t i m m 

ten Wesensgehal t hat , d e n es a u c h in Spanien h a b e n kann. A b e r w e n n m a n das 

W o r t , c h r i s t l i c h ' bei uns m i t einer Partei in Z u s a m m e n h a n g bringt , darf m a n nicht 

ü b e r s e h e n , daß dieses W o r t oft m i t ,ka thol isch ' identifiziert wird . D e r Begriff 

,Soziale D e m o k r a t i e ' ist sozialistisch belastet . In Spanien h e r r s c h t eine gewisse 

U n k l a r h e i t über die Begriffe , sozial ' u n d s o z i a l i s t i s c h ' . D a in Spanien C h r i s t e n t u m 

u n d K i r c h e oft gleichgesetzt w u r d e n u n d eine ant iki rchhche Posi t ion a u c h zugle ich 

als antichristl ich a n z u s e h e n w a r , ist es p r o b l e m a t i s c h , eine Partei o d e r ein K o m m u 

nikationsmittel als , christ l ich' z u b e z e i c h n e n , weil diese als im D i e n s t e der r ö m i s c h 

kathol ischen K i r c h e s tehend begriffen w e r d e n . M a n m u ß sich in Spanien ernstlich 

die F r a g e stellen, o b es at traktiv u n d s t rategisch klug sei, eine Partei o d e r ein 

K o m m u n i k a t i o n s m i t t e l ,christ l ich' z u n e n n e n , w e n n g l e i c h m a n den chris t l ichen 

Wesensgehal t b e w a h r t . W e n n m a n den Wesensgehal t u n d das religiös-ethische 

Postulat des C h r i s t e n t u m s beibehält , k o m m t es auf die B e z e i c h n u n g , auf das 

Adjektiv ,christ l ich ' nicht m e h r an . In P o r t u g a l ist e t w a s A n a l o g e s g e s c h e h e n . D o r t 

hat sich die c h r i s t l i c h - d e m o k r a t i s c h e Partei einen a n d e r e n N a m e n geben m ü s s e n : 

J O S E M A R I A C A S T A N O , Chefredakteur der Zeitung Y a , Madrid. 
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S o z i a l d e m o k r a t i s c h e s Z e n t r u m ' ( C D S ) , da n a c h d e m G e s e t z die B e z e i c h n u n g 

einer Partei als , christ l ich ' v e r b o t e n ist. D a s E t i k e t t , c h r i s t l i c h ' k a n n a u c h i m Sinne 

einer Abhängigkei t v o n der kirchlichen H i e r a r c h i e m i ß v e r s t a n d e n w e r d e n . A u s der 

Sicht der sozialen K o m m u n i k a t i o n w ä r e es sehr schwier ig , an b e s t i m m t e B e v ö l k e 

rungsteile h e r a n z u k o m m e n . E s handelt sich also u m eine F r a g e der Strategie u n d 

der s e m a n t i s c h e n Z w e c k m ä ß i g k e i t . " 

I m gleichen Sinn äußer t sich / . M. Martinez Val: „ I m poli t ischen K a m p f u n d in 

d e n poli t ischen O r g a n i s a t i o n e n sollte sich, s c h o n aus A c h t u n g v o r d e m christ l ichen 

Plural ismus, keiner mi t d e m christ l ichen E t i k e t t z ieren . A n d e r s ist es in d e n beruf

l ichen u n d gesellschaftlichen B e r e i c h e n . D o r t hißt der M a r x i s m u s überall seine 

F a h n e , das C h r i s t e n t u m darf seinerseits seine F a h n e nicht e i n z i e h e n . " 

M a n m a g sich n a c h A n s i c h t v o n L. Herrmann für o d e r gegen das Adjektiv 

„chris t l ich" entscheiden, wesent l ich sei das klare u n d furcht lose Bekenntnis z u m 

christ l ichen S a c h v e r h a l t : „ W i r gehen wahrscheinl i ch alle v o n einer völlig falschen 

E i n s c h ä t z u n g der his tor ischen Situation aus . W i r scheinen hier der Säkularisation 

h i n t e r h e r z u h i n k e n u n d infolgedessen genau das z u tun, w a s wir uns hier selbst

anklagend v o r w e r f e n , n ä m l i c h die m a r x i s t i s c h e n K a t e g o r i e n d e r G e s c h i c h t e n a c h -

zuvol lz iehen. D e r T r e n d der Z e i t ist nicht die Säkularisation. W a s regiert d e n n auf 

der W e l t ? W i r b e o b a c h t e n in der D r i t t e n Wel t die Islamisierung, u n d das ist nicht 

nur die missionarische Kraf t des Ö l s , die sich hier a u s d r ü c k t . In d e n arabischen 

L ä n d e r n hat d e r K o r a n eine g r o ß e B e d e u t u n g z u r ü c k e r h a l t e n . W i r h a b e n in 

E u r o p a keineswegs die R ü c k k e h r säkularer T e n d e n z e n , s o n d e r n eher T e n d e n z e n , 

die abschätz ig , i r rat ional ' genannt w e r d e n . Dies ist nicht unbedingt eine R ü c k k e h r 

z u r K i r c h e , aber eine R ü c k k e h r z u christ l ichen W e r t e n , z u allgemein religiösen 

W e r t e n , bis hin z u naturrel igiösen W e r t e n u n d indischen Rel ig ionsformen. N i c h t s 

spr icht dafür, d a ß die Welle , auf d e r wir uns b e w e g e n , z u einer w e i t e r e n Säkularisa

t ion führt . U n d in diesem M o m e n t beginnen die C h r i s t e n , das, w a s sie an n e u e r 

At t rakt ivi tä t m ö g l i c h e r w e i s e besi tzen, a u f z u g e b e n u n d ins 1 9 . J a h r h u n d e r t z u r ü c k 

zufallen. O b das Chris t l iche sich im N a m e n einer Partei o d e r in e inem P r o g r a m m 

a u s d r ü c k t , ist eine eher takt ische F r a g e . I c h weise n u r auf das por tugies ische 

Beispiel hin. O b das , C i m P a r t e i n a m e n der C D S , C e n t r u m ' o d e r ,Chr is t l i ch ' 

bedeute t , ist eine marginale F r a g e . " 

B e z ü g l i c h der B e n e n n u n g einer Partei mi t „chris t l ich" m e l d e t E. Brugger B e d e n 

k e n a n : „ W i r sind uns einig, daß die Partei , die in Spanien ents tehen w i r d , chris t 

liche G r u n d s ä t z e v e r t r e t e n soll. A b e r sie m u ß a u c h die W ä h l e r g e w i n n e n . U n d hier 

k o m m t die T a k t i k ins Spiel. E s n ü t z e n die s c h ö n s t e n G r u n d s ä t z e nichts , w e n n sie 

nicht in die polit ische W i r k s a m k e i t u m g e s e t z t w e r d e n k ö n n e n . D a s W o r t c h r i s t 

l ich ' s tößt bei jungen L e u t e n z u n ä c h s t i m m e r auf g r o ß e R e s e r v e n . In D e u t s c h l a n d 

h a b e n S t u d e n t e n v e r b ä n d e u n t e r diesem N a m e n k a u m E r f o l g z u v e r z e i c h n e n . E i n e 
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,christ l ich ' f i rmierende Partei hat es in s tädt ischen B e r e i c h e n u n d bei der J u g e n d 

s c h w e r , sich d u r c h z u s e t z e n . " 

Die Kontrolle der Medien - die Pressefreiheit 

W e r Spanien n ä h e r kennt , seine G e s c h i c h t e studiert hat , u m d e n Bi ldungsstand 

der g r o ß e n M a s s e n , b e s o n d e r s der L a n d b e v ö l k e r u n g , u n d u m die z u m Teil mi t 

m a s s i v e m nicht - spanischen Kapitaleinsatz betr iebene Infiltration v o n Ideen w e i ß , 

die aus Spanien (wie unmit te lbar n a c h d e m Z w e i t e n Wel tkr ieg) ein ideologisch 

völlig neutrales u n d säkularisiertes o d e r (wie augenblicklich) ein marxis t i sches 

L a n d m a c h e n m ö c h t e n , wird e t w a s Verständnis aufbringen für die u m die spani

sche christliche T r a d i t i o n b e s o r g t e n V e r t r e t e r einer gewissen K o n t r o l l e der 

M a s s e n m e d i e n , w e n n g l e i c h u n t e r n o r m a l e n Verhältnissen, d. h. bei e inem allge

m e i n g e h o b e n e n Bi ldungsstand u n d e inem gewissen al lgemeinen W o h l s t a n d eine 

solche K o n t r o l l e als ein der Meinungsfreiheit w i d e r s p r e c h e n d e s I n s t r u m e n t 

bezeichnet w e r d e n m u ß u n d es in s o l c h e n Verhältnissen d e n Gesellschaftsgliedern, 

nicht d e r M a c h t obliegt, d u r c h eigene Initiative die e n t s p r e c h e n d e G e g e n p r o 

p a g a n d a z u betreiben. 

W i e sehr m a n in Spanien, wenigs tens in d e n Kreisen , die sich an christ l ichen 

Prinzipien u n d an der christ l ichen T r a d i t i o n des L a n d e s or ient ieren , besorgt ist 

w e g e n eines der B e v ö l k e r u n g nicht b e w u ß t e n Angriffs auf das C h r i s t e n t u m , 

b e z e u g e n die A u s f ü h r u n g e n v o n / . M. Martinez Val: „ D e r z ä h e , har tnäckige u n d 

universale Angriff des M a r x i s m u s ist eine g r o ß e G e f a h r für all das , w o v o n wir 

C h r i s t e n ü b e r z e u g t sind. W i r m ü s s e n u n e r m ü d l i c h die F a h n e der Pressefreiheit 

h o c h h a l t e n , die in den H ä n d e n des M a r x i s m u s v e r s c h w i n d e n w ü r d e . D e r poli 

t ische Pluralismus m u ß a u c h eine G a r a n t i e für die Verbrei tungsmögl ichkei t der 

christ l ichen B o t s c h a f t geben. D i e Pressefreiheit ist ein grundlegender F a k t o r des 

Plural ismus. Die A u f r e c h t e r h a l t u n g des Pluralismus als Freihei t kann j e d o c h n u r 

gewährleistet w e r d e n , w e n n es gewisse G r e n z e n der Freihei t gibt. W e n n m a n sieht, 

wie in d e n le tz ten J a h r e n d u r c h die Verbrei tung v o n I d e e n u n d Bildern die E h e - u n d 

S e x u a l m o r a l , die Gesel lschafts- u n d B e r u f s m o r a l radikal angegriffen w u r d e n , m u ß 

m a n sich fragen, w o hier die G r e n z e g e z o g e n w e r d e n soll. W e n n wir die Freihei t 

v e r t r e t e n , m ü s s e n w i r a u c h die soziale V e r a n t w o r t u n g d e r Freihei t sehen, n ö t i 

genfalls in der Z e n s u r . D i e Pressefreiheit akzept iere ich u n t e r b e s t i m m t e n B e 

dingungen u n d in b e s t i m m t e n G r e n z e n . D i e Pressefreiheit m u ß b e s c h r ä n k t w e r d e n 

d u r c h eine Freihei t gegenüber der Presse . D i e Presse t rägt eine g r o ß e V e r a n t 

w o r t u n g . D a die M e n s c h e n u n d jeder einzelne d u r c h die Presse in i rgendeiner F o r m 

angegriffen u n d e inem Z w a n g u n t e r w o r f e n w e r d e n k ö n n e n , m u ß es a u c h eine 

Freiheit der Presse g e g e n ü b e r geben, mi t recht l i chen G a r a n t i e n für den einzelnen, 
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d a m i t er sich verteidigen k a n n . W i r C h r i s t e n m ü s s e n die Zei tschrif ten u n d 

Z e i t u n g e n im A u g e behalten u n d d u r c h Mitarbei t s tändigen u n d direkten Einfluß 

ausüben. W i r m ü s s e n uns ernsthaft der Informat ionsarbei t u n d der Verbrei tung 

v o n K o m m e n t a r e n w i d m e n . U n s s tehen g e n ü g e n d K o m m u n i k a t i o n s m i t t e l z u r 

Verfügung, so d a ß wir einen Ausgleich schaffen k ö n n e n z u den a n d e r e n t e n d e n 

z iösen Publikat ionen. E s m u ß u n s e r e Sorge sein, daß christl iche A g e n t u r e n w e t t 

bewerbsfähig sind. V o r der G e n e h m i g u n g v o n Freihei ten s teht allerdings die klare 

U m g r e n z u n g der B e d i n g u n g e n dieser Freihei ten . Dies gilt b e s o n d e r s in den 

L ä n d e r n , in d e n e n das C h r i s t e n t u m eine historische K o n s t a n t e darstel l t . " 

A. Berna zeigt sich ebenfalls besorgt u m die G r e n z e n der Pressefreiheit , u n d z w a r 

gerade aus d e m G r u n d e , d a m i t sie ü b e r h a u p t funktionieren u n d dauerhaf t sein 

k a n n . „In der e c h t e n u n d authent ischen D e m o k r a t i e hat m a n a u ß e r der klassischen 

G e w a l t e n t e i l u n g eine vier te unabhängige M a c h t , nämlich die I n f o r m a t i o n - u n d als 

fünfte M a c h t die Univers i tä t u n d die Bildung. M a n hat v o n der U n a b h ä n g i g k e i t u n d 

Freihei t der Presse g e s p r o c h e n . D e f a c t o aber ist die Presse in den H ä n d e n v o n poli

t i schen G r u p p e n . N i c h t n u r die I n f o r m a t i o n s o r g a n e , s o n d e r n a u c h ihr Vertr ieb 

h ä n g e n jeweils v o n der poli t ischen Linie a b , die diese G r u p p e n v e r t r e t e n . I c h weiß 

nicht , wie m a n bei dieser Verpolit isierung der Presse z u e inem kontrol l ierenden 

Ausgle ich k o m m e n kann. W e n n m a n die U n a b h ä n g i g k e i t d e r Presse bejaht, m u ß 

m a n a u c h auf d e r E b e n e der I n f o r m a t i o n v e r s c h i e d e n e T e n d e n z e n offen lassen so 

gut, wie das P a r l a m e n t in seinem B e r e i c h v e r s c h i e d e n e R i c h t u n g e n in sich begreift. 

E i n e rein unabhängige Presse ist aber w o h l eine U t o p i e . V o r einigen W o c h e n w u r d e 

d a v o n g e s p r o c h e n , das Pressegesetz u n d die P r e s s e z e n s u r a u f z u h e b e n , da eine 

gesellschaftliche K o n t r o l l e a u s r e i c h e n d sei. A b e r d a z u g e h ö r t w o h l ein h o h e r G r a d 

a n O r g a n i s a t i o n der Gesellschaft , der in Spanien n o c h nicht erreicht ist. - E i n 

b e s o n d e r e s P r o b l e m ist a u c h die Freiheit g e g e n ü b e r der Presse . E s gibt w o h l kei

nen, d e r nicht A n g s t v o r e inem Publizisten hat . E i n Journal is t , mi t Papier u n d Blei

stift bewaffnet , kann die Freihei t eines jeden e inschränken, u n d m a n k ö n n t e v o r 

i h m m e h r A n g s t h a b e n als v o r e inem Pol iz is ten . " 

L. Herrmann d a g e g e n spricht sich entschieden für die unkontrol l ie r te Presse aus, 

weil anders die in der D e m o k r a t i e bes tehende M a c h t der K o n t r o l l e e n t b e h r e n 

w ü r d e : „ I m m e r dann, w e n n ein Journalis t , mi t d e m Bleistift bis an die Z ä h n e 

bewaffnet , u n d ein Polizist mi t e inem M a s c h i n e n g e w e h r sich g e g e n ü b e r g e s t a n d e n 

h a b e n , h a t sich sehr schnell herausgestell t , wie scharf die Waffe des einen u n d die 

des a n d e r e n ist. I c h w a r n e d a v o r , die M a c h t des Journal is ten z u ü b e r s c h ä t z e n . Ein 

englischer Staats theoret iker hat die klassische Definit ion der D e m o k r a t i e g e g e b e n : 

D e m o k r a t i e heißt H e r r s c h a f t d u r c h M e i n u n g . D e m k a n n m a n sich vorbehal t los 

anschließen. D o r t , w o die M e i n u n g e n behindert , kanalisiert , gegängelt o d e r 

e r z o g e n w e r d e n , ist D e m o k r a t i e nicht v o r h a n d e n . Die Freiheit der Presse hat 
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neben vielen a n d e r e n insbesondere z w e i F u n k t i o n e n . Z u m einen soll sie in 

m ö g l i c h s t kri t ischer Weise das, w a s in der Politik geschieht , der g r o ß e n M a s s e z u r 

Kenntnis bringen. Z u m a n d e r n aber soll das, w a s sich im Volk an Bedürfnissen, 

A n s i c h t e n u n d M e i n u n g e n ergibt, w i e d e r u m z u den R e g i e r e n d e n t ranspor t ier t 

w e r d e n . W e n n die Presse nur die eine F u n k t i o n frei ausüben darf, n ä m l i c h die 

W i e d e r g a b e der M e i n u n g der H e r r s c h e n d e n , w ä h r e n d sie die z w e i t e F u n k t i o n , 

nämlich die Bedürfnisse der B e v ö l k e r u n g a u s z u d r ü c k e n , nicht m e h r erfüllen k a n n , 

dann entledigen sich die H e r r s c h e n d e n selbst eines wicht igen Mittels der r icht igen 

R e g i e r u n g , sie schaffen einen Stau d e r P r o b l e m e in d e r B e v ö l k e r u n g u n d s o r g e n auf 

diese Weise selbst dafür, daß ein r e v o l u t i o n ä r e r D r u c k e n t s t e h t . " 

G. Müller b e m e r k t e hierzu kr i t i sch : „ H e r r Herrmann sagte , die M a s s e n m e d i e n 

m ü ß t e n die Bedürfnisse der B e v ö l k e r u n g kritisch g e g e n ü b e r d e n H e r r s c h e n d e n 

z u m A u s d r u c k bringen. D a s ist an sich sehr s c h ö n , aber ich bezweifle z u m Beispiel, 

daß die d e u t s c h e n F e r n s e h p r o g r a m m e im wesent l i chen die Bedürfnisse d e r B e v ö l 

k e r u n g kritisch a u s d r ü c k e n . I c h habe v ie lmehr den E i n d r u c k , daß d o r t L e u t e tätig 

sind, die aus m a r x i s t i s c h e m E m a n z i p a t i o n s e i f e r v e r s u c h e n , die B e v ö l k e r u n g 

u m z u e r z i e h e n . - I ch bin der M e i n u n g , daß das ganze P r o b l e m der chris t l ichen 

Publizistik nicht d u r c h Inst i tut ionen gelöst w e r d e n kann. I c h er innere n u r d a r a n , 

daß die R e v o l u t i o n in P o r t u g a l d u r c h die N a c h r i c h t e n des kathol ischen Senders 

ausgelöst w u r d e . U n d w e n n m a n n a c h einer christ l ichen N a c h r i c h t e n a g e n t u r ruft , 

ist das keine G a r a n t i e , d a ß d o r t nicht a u c h K o m m u n i s t e n w i r k s a m w e r d e n . D a s 

E n t s c h e i d e n d e is t : wir b r a u c h e n M e n s c h e n , Publizisten, Journal is ten , die i m chris t 

l ichen Sinn tätig sind, u n d hier besteht in u n s e r e r pluralistischen Gesellschaft der 

Bundesrepubl ik i m m e r die Gefahr , daß wir gelegentlich die I n t e n d a n t e n bestellen, 

aber diejenigen, die die S e n d u n g e n m a c h e n , k o m m e n aus e inem a n d e r e n L a g e r . 

A u c h in Spanien m u ß m a n sich v o n A n f a n g an u m die , M a c h e r ' k ü m m e r n , a n g e 

fangen bei d e n R e d a k t e u r e n d e r Schülerzei tungen, die I n t e n d a n t e n k o m m e n d a n n 

später v o n selbst . " 

I c h (A. F. Utz) habe der Ü b e r z e u g u n g A u s d r u c k gegeben, d a ß die K o m m u n i k a -

t i o n s m e d i e n nicht in e inem luftleeren R a u m s c h w e b e n , daß sie sich als M a c h t m i t t e l 

stets in e inem K n ä u e l v o n soziologisch w i r k s a m e n M ä c h t e n befinden, d e r e n 

G l e i c h g e w i c h t e b e n s o w e n i g auf natürl iche Weise z u s t a n d e k o m m t wie das G l e i c h 

gewicht der ö k o n o m i s c h e n K r ä f t e , d a ß v o r allem in einer Gesellschaft , d e r e n 

B e v ö l k e r u n g das loyale Spiel v o n M a c h t u n d G e g e n m a c h t geschichtl ich n o c h nicht 

e r p r o b t hat , dieses G l e i c h g e w i c h t erst herbeigeführt w e r d e n m u ß . Diese B e m e r 

k u n g sollte keine B e f ü r w o r t u n g einer Z e n s u r im b ü r o k r a t i s c h e n Sinn sein, aber 

i m m e r h i n einer, wie i m m e r d e m o k r a t i s c h erstellten, I n s t a n z , die das G e b a r e n im 

R a u m der M e d i e n i m A u g e behält u n d a u c h w e g e n des Gle ichgewichts e inzugrei 

fen i m s t a n d e ist. E s ist a u c h z u b e d e n k e n , d a ß keine Gesellschaft auf die D a u e r 
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o h n e b e s t i m m t e m o r a l i s c h e N o r m e n lebt, die sie selbst nicht formulier t , weil sie 

latent in d e m n u r teilweise reflektierten Erlebnis w i r k s a m sind. E i n typisches 

Beispiel hierfür ist die S c h w e i z , die w o h l das d e m o k r a t i s c h s t e L a n d E u r o p a s ist. E s 

gibt einen S c h w e i z e r H e i m a t s i n n , der b e w a h r t w e r d e n m u ß , w e n n dieses kleine 

L a n d die geschichtl ich ü b e r k o m m e n e St ruktur u n d Einhei t b e w a h r e n will. D i e 

F u r c h t v o r Z e n s u r im b ü r o k r a t i s c h e n Sinn m a c h t uns z u leicht unfähig, die r e c h t e 

Mit te z w i s c h e n Freihei t u n d B i n d u n g z u sehen. W e r Z e n s u r im s t rengen Sinn 

verwirf t , b r a u c h t nicht jede autori ta t ive Beurtei lung v o n M e i n u n g e n u n d A n 

sichten z u v e r w e r f e n . 

P. Trappe schilderte k u r z ein Beispiel einer solchen v o n der d e m o k r a t i s c h 

g e w ä h l t e n A u t o r i t ä t v o l l z o g e n e n E i n f l u ß n a h m e im B e r e i c h der K o m m u n i k a t i o n : 

„In der S c h w e i z w i r d eine gewisse A u s g e w o g e n h e i t in der B e r i c h t e r s t a t t u n g a n g e 

strebt . D a s T h e m a w i r d in der S c h w e i z lebhaft diskutiert . U n d m a n h a t a u c h s c h o n 

W e g e z u r L ö s u n g gefunden. In der v e r g a n g e n e n W o c h e hat der B u n d e s r a t erst

malig die Fernsehgesel lschaften aufgeforder t , eine u n a u s g e w o g e n e B e r i c h t e r 

s tat tung, wie sie beispielsweise über die s c h w e i z e r i s c h e A r m e e geführt w u r d e , 

schnell z u korr igieren . D e r G e n e r a l d i r e k t o r der Fernsehgesel lschaft w u r d e v o m 

B u n d e s r a t aufgeforder t , einen k o n k r e t e n V o r s c h l a g z u unterbre i ten , wie subver 

sive E l e m e n t e in der B e r i c h t e r s t a t t u n g d a r a n gehindert w e r d e n k ö n n e n , D i n g e , die 

v o n der G e s a m t b e v ö l k e r u n g akzept ier t u n d g e s c h ä t z t w e r d e n , z u u n t e r l a u f e n . " 

IV. Pluralismus der christlichen Parteien ? 

D i e Einhei t der christ l ichen Prinzipien legt einerseits die g e m e i n s a m e polit ische 

F r o n t d e r C h r i s t e n n a h e . A n d e r e r s e i t s gehen h e u t e die C h r i s t e n aufgrund ihrer 

Ste l lungnahme z u r W e l t u n d z u r Gesellschaft in d e r F o r m u l i e r u n g v o n A k t i o n s p r o 

g r a m m e n so auseinander , d a ß es scheint , m a n m ü s s e an einer einheitlichen Stra 

tegie der C h r i s t e n verzweife ln . 

G. Müller führte die P r o b l e m a t i k wie folgt e i n : „ W i r m ü s s e n heute im e u r o 

p ä i s c h e n R a u m das K o n t i n u u m u n t e r s u c h e n , in d e m wir uns in d e r heut igen A u s 

e i n a n d e r s e t z u n g b e w e g e n . I c h m ö c h t e dies in einigen Sätzen erläutern. 1. E s 

besteht kein Zweifel , daß seit der K o n f e r e n z v o n Helsinki u n t e r den B e d i n g u n g e n 

der s o g e n a n n t e n f r i e d l i c h e n K o e x i s t e n z ' eine ganz b e s t i m m t e Strategie in E u r o p a 

betr ieben wird . W e n n ich das t h e o r e t i s c h e O r g a n des W e l t k o m m u n i s m u s , die 

Z e i t s c h r i f t , P r o b l e m e des Fr iedens u n d des Sozial ismus ' zi t ieren darf (sie erscheint 

übrigens a u c h auf spanisch) , d a n n heißt es d o r t im D e z e m b e r h e f t : , D i e friedliche 

K o e x i s t e n z ist nicht i rgendeine S c h r a n k e auf d e m W e g z u r R e v o l u t i o n . I m G e g e n 

teil, die Politik der friedlichen K o e x i s t e n z schafft die günstigen B e d i n g u n g e n dafür, 

daß die V ö l k e r die F r a g e ihrer O r d n u n g selbst entscheiden k ö n n e n ' . U n d es heißt 
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dann, d a ß es keine M a c h t gebe, die D u r c h s e t z u n g einer wirklich d e m o k r a t i s c h e n 

O r d n u n g u n d die E r r i c h t u n g einer sozialistischen M a c h t , gleich auf w e l c h e m 

W e g e , z u verhindern . , D i e Sozialisten der g a n z e n Wel t sind mi t diesem g e r e c h t e n 

K a m p f solidarisch' . - 2 . A m Ziel des K o m m u n i s m u s hat sich nichts geändert . D i e 

Diskuss ion u m die , D i k t a t u r des Prole tar ia ts ' ist ein S c h a u g e f e c h t auf f r a n z ö 

s ischem B o d e n , d e n n selbst Marchais hat sich i n z w i s c h e n geäußer t , m a n w e r d e nie 

s o z i a l d e m o k r a t i s c h u n d m a n sei d e m L e n i n i s m u s verpflichtet . - 3 . D i e T a k t i k die

ser Politik w u r d e eingeleitet d u r c h d e n 7. K o m i n t e r n k o n g r e ß 1 9 3 5 , w o m a n den 

z u m ers ten Mal 1 9 3 4 g e b r a u c h t e n , in F r a n k r e i c h e r f u n d e n e n Begriff der V o l k s 

f r o n t ' s o z u s a g e n partei-offiziös m a c h t e . Diese Strategie hat te a u c h in P o r t u g a l 

Erfolg . U n d ich darf hier eine der D e u t s c h e n K o m m u n i s t i s c h e n Par te i ( D K P ) n a h e 

s tehende Zeitschrif t , die ,Blä t ter für d e u t s c h e u n d internationale Polit ik' , z i t ieren, 

aus d e m M ä r z h e f t v o r i g e n J a h r e s , w o die G e s c h i c h t e der R e v o l u t i o n in P o r t u g a l 

dargestellt w u r d e u n d w o es w ö r t l i c h he ißt : , D i e Strategie der Politik des t r o j a 

nischen Pferdes , die die k o m m u n i s t i s c h e Partei Por tugals seit d e m 7. K o m i n t e r n 

k o n g r e ß 1 9 3 5 s y s t e m a t i s c h verfolgt hat , hat z u m E r f o l g geführt ' . - 4 . D i e E n t 

spannung, die heute die offizielle Politik darstellt , w i r d v o n d e n f ü h r e n d e n I d e o 

logen der k o m m u n i s t i s c h e n Partei der S o w j e t u n i o n ganz eindeutig interpret ier t . 

H e r r Sagladin, der jetzt in das Z e n t r a l k o m i t e e b e i m le tz ten Par te i tag a u f g e r ü c k t ist, 

hat in e inem Aufsa tz g e s c h r i e b e n : , D i e E n t s p a n n u n g bedeute t niemals die B e i b e 

hal tung des sozialen Status q u o u n d k o n n t e es a u c h nicht b e d e u t e n ' . D a s heißt , 

Politik der friedlichen K o e x i s t e n z ist der K a m p f u m die M a c h t mi t n e u e n M e t h o 

den. I c h darf hier den offiziellen G r u n d k u r s des w i s s e n s c h a f t l i c h e n K o m m u n i s 

m u s ' zi t ieren, h e r a u s g e g e b e n v o n e inem A u t o r e n k o l l e k t i v u n t e r P r o f e s s o r Afanas-

jew, d e r jetzt a u c h in das Z e n t r a l k o m i t e e a u f g e r ü c k t ist. H i e r heißt e s : , D a d u r c h , 

daß die G r u n d l a g e n des Kapital ismus v o n innen, s o z u s a g e n in se inem eigenen 

H a u s , u n t e r g r a b e n w e r d e n , bereitet m a n d e n endgült igen U n t e r g a n g des W e l t k a p i 

talismus v o r u n d beschleunigt ihn ' . Mit w e l c h e n M e t h o d e n dies geschieht , w i r d 

hier ers icht l ich : , D i e T a k t i k er forder t ferner die Fähigkeit , die K r ä f t e der B u n d e s 

genossen u n d zeitweil iger Mitläufer wie a u c h die G e g e n s ä t z e u n d S c h w a n k u n g e n 

im L a g e r der F e i n d e i m Interesse des Sozialismus z u b e n u t z e n . U m d e m Proletar iat 

B u n d e s g e n o s s e n z u verschaffen u n d die G e g e n s ä t z e u n t e r d e n F e i n d e n des Sozia 

lismus a u s z u n u t z e n , m ü s s e n die K o m m u n i s t e n es vers t eh en , z u lavieren u n d für die 

R e v o l u t i o n nützl iche K o m p r o m i s s e u n d A b k o m m e n a u c h mi t a n d e r e n A r b e i t e r - , 

kleinbürgerl ichen u n d m i t u n t e r selbst bürger l ichen Par te ien schließen' . In diesem 

Satz ist die ga nz e Strategie der Volksfrontpoli t ik deutl ich angelegt . F ü r uns ist ent 

scheidend, dies nie aus d e n A u g e n z u verl ieren. F ü r m i c h ist es unvers tändl ich , wie 

es in einzelnen L ä n d e r n O r g a n i s a t i o n e n wie , C h r i s t e n für den Sozial ismus ' u n d 

ähnliches geben kann, die u n t e r m a r x i s t i s c h e n V o r z e i c h e n an t re t en . I c h m ö c h t e 
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wei ter z i t i e r e n : , E i n wesentl iches M e r k m a l der wissenschaft l ichen W e l t a n 

s c h a u u n g ist der A t h e i s m u s , die u n v e r s ö h n l i c h e Einstel lung z u religiösen V o r 

urteilen u n d rel igiösem G l a u b e n jeder A r t . Indessen besteht m a n c h m a l n o c h die 

M e i n u n g , die Religion sei nicht schädlich u n d w e r d e mi t der Zei t v o n selbst 

absterben. D i e Religion ist j e d o c h a u ß e r o r d e n t l i c h schädlich. D e r Glaube an G o t t , 

an ein L e b e n n a c h d e m T o d lenkt die Gläubigen v o n der L ö s u n g der i rdischen 

P r o b l e m e ab, hindert sie, aktiv a m L e b e n der Gesellschaft t e i l z u n e h m e n . D e r 

G l a u b e ist keineswegs eine Privatangelegenheit des Gläubigen, denn nolens volens 

w i r d er selbst z u e inem Verbrei ter religiöser Vorur te i le ' . I c h habe das zitiert , u m 

klar z u m a c h e n , d a ß sich in der Strategie des W e l t k o m m u n i s m u s u n d des 

M a r x i s m u s a u c h g e g e n ü b e r der Religion nichts geänder t hat . - 5 . W i e verhäl t es 

sich n u n in Spanien mi t der sozialistischen P a r t e i ? D e r V o r s i t z e n d e der soziali

s t ischen Partei Gonzalez hat der Zeitschrif t der sozialistischen Partei F r a n k r e i c h s 

ein I n t e r v i e w gegeben, w o r i n er aussagt , daß seine Partei eine m a r x i s t i s c h e , n icht -

a n t i k o m m u n i s t i s c h e , die Einheit der Arbei terklasse u n t e r s t ü t z e n d e Partei sei. D e r 

f rühere V o r s i t z e n d e d e r sozialistischen Partei i m Exi l , H e r r Llopis, ist v o n K r ä f t e n 

abgelöst w o r d e n , die einer Volksfront mi t d e n K o m m u n i s t e n aufgeschlossen sind. -

6. I m K o n t i n u u m christ l icher Politik gibt es, t r o t z aller U n t e r s c h i e d e z w i s c h e n den 

einzelnen christ l ichen Par te ien , eine K o n s t a n t e . N ä m l i c h für christl iche Politik 

k a n n es kein Bündnis mit d e m K o m m u n i s m u s u n d seinen Helfershelfern geben. 

W e r nicht selbst die eigene G e s i n n u n g leugnen will, k a n n sich nicht mi t L e u t e n 

verbinden, die sich z u m A t h e i s m u s b e k e n n e n . W i r m ü s s e n aus der Posi t ion der 

Defensive h e r a u s k o m m e n u n d klar u n s e r e n g e m e i n s a m e n S t a n d p u n k t b e k e n n e n . " 

V o n der e u r o p ä i s c h e n Sicht aus sieht R. von Voss die B e d e u t u n g einer Einigung 

der christ l ichen Pol i t ik : „ S c h a u t m a n sich die E n t w i c k l u n g der e u r o p ä i s c h e n 

G e m e i n s c h a f t an u n d b e a c h t e t m a n die B e m ü h u n g e n , die D i r e k t w a h l z u m e u r o p ä 

ischen P a r l a m e n t z u e r m ö g l i c h e n , so m ü s s e n e i n e m heute s c h o n die zukünft igen 

Sitzvertei lungen al lergrößte S o r g e n m a c h e n . W e n n wir uns in der P r o g n o s e nicht 

t ä u s c h e n , wird es i m künftigen P a r l a m e n t die Mögl ichkei t geben, daß K o m m u 

nisten u n d Sozialisten koalieren k ö n n e n u n d sei es nur , d a ß eine Seite die a n d e r e 

duldet . E s scheint m i r v o n g r o ß e r poli t ischer B e d e u t u n g z u sein, daß die christ l ich

d e m o k r a t i s c h e n u n d k o n s e r v a t i v e n Par te ien E u r o p a s sich des Zeitablaufs der 

zukünft igen E n t w i c k l u n g b e w u ß t e r sind als je z u v o r . E s w ä r e eine l o h n e n d e u n d 

politisch äußers t wicht ige A u f g a b e , schnellstens n a c h d e n G e m e i n s a m k e i t e n z u 

s u c h e n u n d das T r e n n e n d e erst d a n a c h aufzuarbei ten . D i e G e m e i n s a m k e i t e n sind 

g r ö ß e r , als m a n denkt . I m B e m ü h e n u m G e m e i n s a m k e i t e n gibt es j e d o c h eine 

G r e n z e : es darf kein, a u c h n u r takt isches , Spiel u m K o m p r o m i s s e mi t d e n K o m 

m u n i s t e n u n d Sozialisten geben. D a s S t i c h w o r t , h i s t o r i s c h e r K o m p r o m i ß ' ist eine 

g r o ß e V e r s u c h u n g , die sich m ö g l i c h e r w e i s e kurzfristig an der E r h a l t u n g poli t ischer 
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Stabilität orientiert . A b e r mi t e inem ,his tor ischen K o m p r o m i ß ' k a n n u n s e r e P r o 

g r a m m a t i k k a u m überleben. W e r h e u t e in die Vereinigten Staaten reist, w i r d v o n 

der d o r t i g e n A d m i n i s t r a t i o n die F r a g e gestellt b e k o m m e n , wie wir es mi t der 

Geschäf tsgrundlage der Ver t räge z u r e u r o p ä i s c h e n G e m e i n s c h a f t hal ten. D i e 

Geschäf tsgrundlage einer freien e u r o p ä i s c h e n G e m e i n s c h a f t ist die Einigkeit in der 

Verwirkl ichung u n d E r h a l t u n g einer freiheitlichen, d e m o k r a t i s c h e n u n d sozialen 

O r d n u n g in E u r o p a . Alle k o n s e r v a t i v e n u n d c h r i s t l i c h - d e m o k r a t i s c h e n Par te ien , 

die diese Geschäf tsgrundlage ü b e r s e h e n sollten, s e t z e n sich der G e f a h r aus, frei

heitliche B ü n d n i s p a r t n e r in E u r o p a z u verlieren u n d m ö g l i c h e r w e i s e die U S A als 

den wicht igs ten Sicherhei tsgaranten in E u r o p a d a z u z u veranlassen, ihre Sicher

heitsgarantie z u überprüfen . E s m u ß sich a u c h auf diesem S y m p o s i u m l o h n e n , 

freiheitlich die Flagge z u zeigen u n d a u c h präsent z u sein, sollte es a u c h schwier ig 

sein, z u r jetzigen Zei t sich z u d e m Ziel, das uns einigt, persönl ich z u b e k e n n e n . " 

I m gleichen Sinn wie seine V o r r e d n e r ä u ß e r t e sich H. Kessler: „ F ü r das V o r h a n 

densein u n d die G r ü n d u n g einer christ l ichen Partei gibt es z w e i N o t w e n d i g k e i t e n . 

Die eine hat H e r r Müller s c h o n a n g e s p r o c h e n : die ä u ß e r e B e d r o h u n g , die v o n 

e inem offensiven u n d mili tanten K o m m u n i s m u s ausgeht . H e r r Breschnew hat selbst 

darauf hingewiesen, daß die Einheit u n d Geschlossenhei t der sozialistischen 

Staaten u n d aller W e r k t ä t i g e n im W a r s c h a u e r P a k t eine V o r a u s s e t z u n g für eine 

n o c h erfolgreichere Offensive auf die Pos i t ionen des Kapital ismus u n d des I m p e r i a 

lismus sei. Allein diese ä u ß e r e B e d r o h u n g m u ß z u einer Geschlossenhei t der chris t 

l ichen Par te ien führen. D a s z w e i t e , weshalb wir das t u n sollten, ist f o l g e n d e s : In 

den le tz ten W a h l k ä m p f e n haben wir in D e u t s c h l a n d die E r f a h r u n g g e m a c h t , d a ß 

v o m W ä h l e r sehr s tark die Sinnfrage gestellt wird . E i n e rein p r a g m a t i s c h e Partei 

k o m m t nicht m e h r an . D e s h a l b ist es n o t w e n d i g , sich a u c h in der Öffentl ichkeit z u 

den christ l ichen G r u n d s ä t z e n z u b e k e n n e n . W i r haben kein anderes A u s h ä n g e 

schild, das so deutl ich m a c h t , w o r a u f wir unsere Politik z u r ü c k f ü h r e n , wie das 

,christ l iche ' . D e r E r f o l g der Christ l ich D e m o k r a t i s c h e n U n i o n ( C D U ) in 

D e u t s c h l a n d n a c h d e m Krieg ist n u r d e n k b a r g e w e s e n v o m N a m e n des C h r i s t 

l ichen her , weil wir z u v o r ein S y s t e m hat ten , z u d e m die chris t l ichen K i r c h e n ein 

Gegenbild b o t e n . - B e s o n d e r s wicht ig ist uns die A b l e h n u n g jeder Z u s a m m e n a r b e i t 

mit d e n K o m m u n i s t e n . A u c h hier k ö n n e n w i r aus D e u t s c h l a n d einige E r f a h r u n g e n 

beisteuern. E s hat in D e u t s c h l a n d d e n t ragischen I r r t u m gegeben, m a n k ö n n t e mi t 

Hit ler z u s a m m e n a r b e i t e n . " 

A u f spanischer Seite ist das P r o b l e m einer christ l ichen Einheit überaus k o m p l i 

ziert , wie die fo lgenden W o r t m e l d u n g e n z e i g e n : 

P. Canada Castillo: „ Ich glaube, wir m a c h e n d e n E i n d r u c k eines C h r i s t e n t u m s in 

der Defensive , das die Initiative v e r l o r e n hat . F ü r eine offensive christl iche Par te i 

w ä r e es n o t w e n d i g , m e h r an die Gerecht igkei t z u appellieren als an die Freihei t . I c h 



232 Ethik und Grundfragen der Sozialethik 

bin nicht gegen die Freiheit , i ch habe lange für sie gekämpft , a b e r für Spanien u n d 

seine B e v ö l k e r u n g hat das W o r t Gerecht igkei t m e h r A n z i e h u n g s k r a f t als der m e h r 

t h e o r e t i s c h e Begriff der Freiheit . M a n sollte die Gerecht igkei t v o r die Freiheit 

se tzen . W a r u m ist der K o m m u n i s m u s angriffsstärker u n d m ä c h t i g e r als die C h r i s t 

d e m o k r a t e n ? D i e christ l ichen D e m o k r a t e n haben sich nicht u n t e r d e r F a h n e der 

Gerecht igkei t v e r s a m m e l t . W i r sollten auf Ideologie v e r z i c h t e n u n d darauf 

s c h a u e n , w a s die M e n s c h e n wirklich benöt igen . Wir tschaf t l i ch u n t e r s c h e i d e t sich 

Spanien sehr v o n der Bundesrepubl ik D e u t s c h l a n d , b e s o n d e r s w a s die E i n 

k o m m e n s v e r t e i l u n g angeht . E s dürfte in e i n e m L a n d , das sich , chris t l ich ' nennt , 

nicht solche g r o ß e n U n t e r s c h i e d e der E i n k o m m e n geben. D a s Wir tschaf t l i che u n d 

Soziale m ü ß t e n d a r u m in d e r Strategie einer c h r i s t l i c h - d e m o k r a t i s c h e n Partei in 

Spanien s tärker b e t o n t w e r d e n . M a n m ü ß t e sich e twas w e i t e r n a c h links b e w e g e n 

o d e r die Mögl ichkei t einer m e h r links ausger ichte ten christlich or ient ier ten Partei 

ins A u g e fassen . " 

/. M. Gonzalez Estefani''0: „ Ich m ö c h t e klar a u s s p r e c h e n , d a ß ich Sozialist bin, 

sogar sozialistischer Aktivist . Meine U b e r z e u g u n g v o m Sozialismus h a t seine W u r 

zeln im E v a n g e l i u m , nicht im M a r x i s m u s . I c h bin d e s w e g e n Sozialist, weil ich 

Chr is t bin, u n d weil i ch Chr is t bin, halte ich m i c h für verpflichtet , Sozialist z u sein. 

M a n hat hier m e h r A n g s t v o r d e m M a r x i s m u s als v o r d e m Kapital ismus u n d M a t e 

rialismus. Dies scheint m i r sel tsam. E s b e r ü h r t m i c h sehr , daß m a n nicht das 

S y s t e m b e k ä m p f t , das v o n Paul VI. als in sich p e r v e r s a n g e s e h e n w i r d . E s w u r d e n 

hier einige u n g e r e c h t e A n k l a g e n gegen die spanische Arbei terpar te i e r h o b e n , sie sei 

ein H a n d l a n g e r d e r K o m m u n i s t e n u s w . D a s m u ß ich z u r ü c k w e i s e n . In d e r spani

s c h e n Arbei terpar te i w i r d v o n k e i n e m ein marx is t i sches Glaubensbekenntnis v e r 

langt. In Spanien k a n n ein Chr is t d u r c h a u s Sozialist sein. M a n h a t hier das 

C h r i s t e n t u m in d e n D i e n s t v o n Interessen gestellt, die nicht gerade christl ich sind. 

D a s C h r i s t e n t u m hat m i t d e m A n g s t k l i m a u n d m i t der D e f e n s i v e , die hier z u m 

A u s d r u c k k a m e n , nicht viel z u t u n . " 

J. Barros de Lis Gaspar: „ M a n m u ß einen klaren U n t e r s c h i e d m a c h e n z w i s c h e n 

z w e i sozialistischen P a r t e i e n : die his tor ischen Sozialisten u n d die Partei v o n 

Gonzalez. D i e his tor ischen Sozialisten stellen die e c h t e spanische sozialistische 

T r a d i t i o n dar , u n d ich hoffe , d a ß sich H e r r Gonzalez Estefani auf diesen Sozialismus 

b e z o g . D e n n w e n n er v o n der Partei Gonzalez' g e s p r o c h e n h a b e n sollte, dann 

m ü ß t e m a n sich das n o c h genauer überlegen. D e r historische Sozial ismus, d e r v o n 

einer R e i h e Persönl ichkei ten u n d a u c h v o n Llopis v e r t r e t e n wird , b e f ü r w o r t e t 

einen e c h t e n d e m o k r a t i s c h e n Sozial ismus, in scharfer A b g r e n z u n g gegen die 

K o m m u n i s t e n . M a n m u ß aus d e r p r a k t i s c h e n E r f a h r u n g m i t d e m K o m m u n i s m u s 

D R . R E R . P O L . J O S E M A R I A G O N Z A L E Z E S T E F A N I , Professor, Madrid-Salamanca. 
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gelernt haben. D i e spanische sozialistische Partei w a r das erste O p f e r einer 

Z u s a m m e n a r b e i t mi t der k o m m u n i s t i s c h e n Partei . Dies gilt a u c h für die a n d e r e n 

sozialistischen Par te ien E u r o p a s . M a n k ö n n t e aus d e n A u s f ü h r u n g e n v o n H e r r n 

Gonzalez Estefani e n t n e h m e n , die christl iche D e m o k r a t i e sei eine sehr ein

g e s c h ü c h t e r t e B e w e g u n g . Die spanische C h r i s t d e m o k r a t i e k a n n keine Partei sein, 

die b e s o n d e r e Interessen vertr i t t . D i e c h r i s t l i c h - d e m o k r a t i s c h e Partei in Spanien 

m u ß eine Partei des Mittelstandes u n d der A r m e n sein. W e n n m a n , wie wir , für d e n 

Pluralismus eintritt , m u ß m a n a u c h m i t a n d e r e n poli t ischen Par te ien z u s a m m e n 

arbei ten k ö n n e n , die nicht gerade christl ich ausger ichte t sind. A b e r diese 

Z u s a m m e n a r b e i t darf nicht z u m Verlust d e r eigenen Identi tät führen. Z u m P r o 

blem der B e n e n n u n g der P a r t e i : W i r befinden uns in Spanien a m E n d e einer 

dreißigjährigen P e r i o d e , in der das Volk politisch völlig desinformier t w a r . W i r 

haben jetzt nicht Zeit genug, das Volk z u erz iehen u n d z u i n f o r m i e r e n über die poli 

t ischen H i n t e r g r ü n d e . W i r h a b e n n u r die Zei t v o n w e n i g e n M o n a t e n bis z u 

W a h l e n . D i e k o m m u n i s t i s c h e Partei ist die einzige wirklich organisierte polit ische 

Kraf t . W i r haben keine Zei t für lange intellektuelle Diskuss ionen über die P r o g r a m 

mat ik u n d B e n e n n u n g einer christ l ichen Partei . D i e christliche B e n e n n u n g dient 

z u r Identifikation für den D u r c h s c h n i t t s b ü r g e r . U n d w e n n wir einige M o n a t e n a c h 

d e m R e g i m e w e c h s e l 8 0 o d e r 9 0 v e r s c h i e d e n e B e n e n n u n g e n haben, die sich alle 

. d e m o k r a t i s c h ' o d e r , U n i o n ' n e n n e n , dann ist es wicht ig , d a ß es eine G r u p p e gibt, 

die das E t i k e t t , c h r i s t l i c h ' t rägt . E i n e solche G r u p p e sollte alle N u a n c e n v o n links 

bis r e c h t s a u f n e h m e n k ö n n e n . V o n einer Z u s a m m e n a r b e i t mi t dieser Partei a u s 

geschlossen sind j e d o c h total i täre E l e m e n t e . - H i e r stellt sich das P r o b l e m des 

Ausschlusses total i tärer Par te ien , nämlich so lcher Par te ien , die in i h r e m P a r t e i 

p r o g r a m m die E r o b e r u n g des Staates ans t reben . E s gibt K a t h o l i k e n u n d C h r i s t 

d e m o k r a t e n , die so naiv sind, a n z u n e h m e n , sich in e inem B ü n d n i s mi t K o m m u 

nisten u n d in einer Volksfront d u r c h s e t z e n z u k ö n n e n . D i e G e s c h i c h t e hat uns 

gezeigt , daß das irreal ist. In d e r Z u s a m m e n a r b e i t m i t d e m K o m m u n i s m u s sind die 

C h r i s t d e m o k r a t i e u n d d e r Sozialismus i m m e r das O p f e r . E s besteht das Ris iko , d a ß 

ein ganzes L a n d u n t e r das J o c h der T y r a n n e i k o m m t . D a f ü r gibt es in der 

G e s c h i c h t e g e n ü g e n d Beispiele. - M ö g l i c h e r w e i s e m ü s s e n die C h r i s t d e m o k r a t e n in 

Spanien mit a n d e r e n K r ä f t e n eine g r ö ß e r e Partei bilden, u m g e m e i n s a m gegen d e n 

n e u e n Tota l i tar ismus z u k ä m p f e n . F ü r den schlecht i n f o r m i e r t e n D u r c h s c h n i t t s 

b ü r g e r sehe ich hier eine g r o ß e G e f a h r v o n der e x t r e m e n R e c h t e n u n d L i n k e n . E i n e 

g r o ß e Partei , die C h r i s t e n , S o z i a l d e m o k r a t e n u n d Liberale u m f a ß t , k a n n d e m 

A n s c h e i n n a c h ein n o t w e n d i g e s I n s t r u m e n t sein, es ist aber zugleich a u c h ein 

gefährliches I n s t r u m e n t . Sie m ü ß t e sich ideologisch definieren, w o b e i sich eine 

G r u p p e auf K o s t e n der a n d e r e n d u r c h s e t z e n w ü r d e . E i n e solche g r o ß e Partei läuft 

a u c h Gefahr , nicht die M a s s e n z u finden, die eine , Z e n t r u m s p a r t e i ' u n t e r s t ü t z e n 
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w ü r d e n . E s h e r r s c h t m o m e n t a n in Spanien eine völlige ideologische V e r w i r r u n g . 

K r ä f t e , die f rüher ul t rakonservat iv w a r e n (wie a u c h die K i r c h e ) , s tehen plötz l ich 

auf der l inken Seite. H i e r k a n n sich keiner m e h r or ient ieren. E s m ü ß t e also 

z u n ä c h s t einmal Klarhei t geschaffen w e r d e n . D a s spricht gegen eine brei tge-

f ä c h e r t e Z e n t r u m s p a r t e i . Z u d e m k ö n n t e diese einen n e u e n Persönlichkeitskult 

f ö r d e r n , nichts anderes als eine A g g l o m e r a t i o n u m Persönl ichkei ten sein. J e d e n 

falls darf die zukünft ige Partei der C h r i s t e n keine Partei z u r Verteidigung v o n 

Privilegien u n d Interessen sein, sie darf aber a u c h nicht eine reine Bekenntnispar te i 

s e i n . " 

D e r le tzte Diskuss ionsredner hat teilweise bereits das k o m m e n d e T h e m a a n g e 

s p r o c h e n : die F r a g e , in w e l c h e r Weise eine christl ich or ient ier te Partei m i t a n d e r e n 

P a r t e i e n z u s a m m e n a r b e i t e n k a n n u n d soll. 

V. Die Zusammenarbeit einer christlichen Partei 

mit anderen Parteien 

D i e F r a g e , inwiewei t sich eine christlich or ient ier te Partei auf eine Z u s a m m e n 

arbeit m i t anders ger ichte ten Par te ien einläßt, h ä n g t n a t u r g e m ä ß m i t d e r F r a g e 

z u s a m m e n , aus w e l c h e n Kreisen sich die christl iche Partei rekrutier t . A n d e r s stellt 

sich das P r o b l e m , w e n n die christl iche Partei n u r gewisse sozial g e h o b e n e 

S c h i c h t e n u m f a ß t , anders , w e n n sie im e c h t e n Sinn eine alle S tandes - u n d Privi

legieninteressen übers te igende Volks - u n d Massenpar te i ist, w a s sie a u c h eigentlich 

sein sollte. Gelingt es ihr, ihr P r o g r a m m in der z w e i t e n Weise klar u n d eindringlich 

i m Sinn der christ l ichen, d e n A r m e n dieser W e l t v e r k ü n d e t e n B o t s c h a f t z u 

verfassen, d a n n w i r d sie o h n e polit isches K o m p a k t i e r e n den Sozialisten g e w a c h s e n 

sein. D i e s e r G e d a n k e k o m m t d a h e r in der Diskuss ion u m die F r a g e n a c h der 

Z u s a m m e n a r b e i t einer christ l ichen Partei m i t a n d e r e n Par te ien w i e d e r h o l t z u r 

S p r a c h e . 

D a s T h e m a der Einhei t christlich or ient ier ter G r u p p e n u n d d e r e n Verhältnis z u 

a n d e r e n O r g a n i s a t i o n e n , b e s o n d e r s den Sozialisten u n d K o m m u n i s t e n ist eines der 

b r e n n e n d s t e n poli t ischen P r o b l e m e in Spanien. E i n e n Einblick in diesen F r a g e k o m 

plex , der übrigens v o n einigen spanischen D i s k u s s i o n s r e d n e r n bereits a n g e r ü h r t 

w o r d e n ist, bietet M. Bravo Lozano: „ Inwiewei t m u ß sich eine christl iche Partei 

fernhal ten v o n e i n e m Bündnis mi t Par te ien , die nichts mi t d e m C h r i s t e n t u m z u t u n 

h a b e n u n d vielleicht s o g a r totali tär z u n e n n e n sind ? W i e sieht die heutige G e n e r a 

t ion dieses P r o b l e m in Spanien? E s gibt z w e i v e r s c h i e d e n e B e t r a c h t u n g s w e i s e n der 

c h r i s t l i c h - d e m o k r a t i s c h e n Politiker, die der Intellektuellen, P r o f e s s o r e n u n d 

G e l e h r t e n einerseits , die der akt iven Polit iker anderersei ts . Z w i s c h e n d e n T h e o r e 

t ikern u n d d e n P r a k t i k e r n gibt es z w a r keine prinzipielle T r e n n u n g . W e n n es aber 
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d a r u m geht , z u handeln , ze igen sich d o c h gewisse U n t e r s c h i e d e . E s ist s y m p t o m a 

tisch, w e n n sich einer der hier a n w e s e n d e n P r o f e s s o r e n [/. M. Gonzalez Estefani] 

gleichzeitig z u m Sozialismus wie z u m C h r i s t e n t u m b e k a n n t e . E i n g r o ß e r Teil der 

J u g e n d in den r o m a n i s c h e n L ä n d e r n sieht die D i n g e in ähnlicher Weise . M a r x i s m u s 

u n d K o m m u n i s m u s sind nicht deshalb so anziehend, weil sie totali tär sind, s o n d e r n 

weil sie gerade auf d e m Gebiet der sozialen Gerecht igkei t so f o r d e r n d auft re ten . 

D e r jüngeren G e n e r a t i o n in Spanien fehlt die E r f a h r u n g mit d e n E r g e b n i s s e n einer 

Koal i t ionstakt ik u n d Z u s a m m e n a r b e i t mi t nicht -chris t l ichen G r u p p e n . A u s diesem 

G r u n d sind wir in dieser H i n s i c h t a u c h nicht t raumatis ier t . W i r sind eher der A u f 

fassung, daß diese K o n t a k t e die Mögl ichkei t bieten, eine historische A p o r i e z u 

ü b e r w i n d e n . D i e west l iche W e l t hat sich in z w e i ideologische B l ö c k e gespalten, 

C h r i s t e n u n d M a r x i s t e n s tehen sich gegenüber . V o n seiner W e l t a n s c h a u u n g u n d 

se inem G l a u b e n aus k a n n der Chr is t j e d o c h nicht auf eine gewisse Synthese v e r 

z ichten , w e n n a u c h hierbei Vors icht g e b o t e n ist. D a s g e r e c h t e Anliegen der M a r x i 

sten verdient a u c h v o n den C h r i s t e n ü b e r d a c h t z u w e r d e n . N i c h t n u r eine total i tär 

m a r x i s t i s c h e G r u p p e hat das R e c h t , das B a n n e r der Gerecht igkei t in die H a n d z u 

n e h m e n . H i e r hat uns a u c h die Bundesrepubl ik ein anziehendes Beispiel gegeben, 

w e n n wir a u c h progress ivere G r u n d s ä t z e v e r t r e t e n . F ü r die spanische Situation 

m ü s s e n wir b e d e n k e n , daß wir uns a u c h mi t sozialistischen u n d wei ter links s t e h e n 

den G r u p p e n vers tändigen m ü s s e n . I m Sinn v o n Sänchez Agesta m ö c h t e ich u n t e r 

s t reichen, d a ß es für die wir tschaft l iche u n d polit ische O r d n u n g s o w i e für die 

G e w e r k s c h a f t e n kein typisch christliches M o d e l l gibt. E s gibt C h r i s t e n , d. h. 

P e r s o n e n , d e n e n die christl iche B o t s c h a f t e twas sagt . Sie wol len aus ihrer W e l t a n 

s c h a u u n g heraus die Initiative ergreifen u n d eine ethische Politik b e t r e i b e n . " 

D e n G e d a n k e n einer christ l ichen Partei im Sinn einer Volks - u n d M a s s e n p a r t e i 

r ü h r t e N. Blüm a n : „ E s w u r d e m e h r f a c h v o n spanischer Seite die Gerecht igkei t v o r 

die Freiheit gestellt. D i e s e r Streit u m Freiheit o d e r Gerecht igkei t klang sehr 

platonisch u n d prinzipiell. I c h sehe hier keine A l t e r n a t i v e , weil Freihei t u n d 

Gerecht igkei t e inander bedingen. E s gibt keine Gerecht igkei t o h n e Freiheit . U n d 

eine Freiheit , die auf Privilegien beruht , ist eine B e s c h r ä n k u n g der Freihei t derer , 

die diese Privilegien nicht besi tzen. O b w o h l Freihei t u n d Gerecht igkei t prinzipiell 

u n d verbal v e r s ö h n t w e r d e n k ö n n e n , d e u t e n sie für die Politik eine gewisse 

Al ternat ive der Weichenste l lung an . E i n e christl iche D e m o k r a t i e darf sich nicht 

darauf b e s c h r ä n k e n , die s taat l ichen Inst i tut ionen z u liberalisieren u n d z u 

demokrat i s ie ren . Z u r vol lendeten D e m o k r a t i e g e h ö r t a u c h soziale Gerecht igkei t . 

E i n e christl iche Partei hat n u r d a n n A u s s i c h t e n , ihren N a m e n u n d ihre A b s i c h t e n 

z u rechtfer t igen u n d mehrhei tsfähig z u w e r d e n , w e n n sie sich a u c h e inem 

P r o g r a m m sozialer Gerecht igkei t verpfl ichtet . E i n e christl iche Partei , o b sie diesen 

N a m e n t rage o d e r nicht , darf sich nicht auf I n t e r e s s e n v e r t r e t u n g einer G r u p p e 
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b e s c h r ä n k e n , e t w a des Mit tels tandes . D a s C h r i s t e n t u m darf erst r e c h t nicht die 

Ideologie z u r Verteidigung d e r Privilegien der O b e r s c h i c h t liefern. Dies w ü r d e 

nicht n u r im W i d e r s p r u c h z u u n s e r e n prinzipiellen A b s i c h t e n s tehen, s o n d e r n a u c h 

die Erfolgsauss ichten einer s o l c h e n Partei beeinträcht igen. D e n n in der D e m o k r a t i e 

k a n n n u r die Partei g r o ß u n d stark, m e h r h e i t s - u n d regierungsfähig w e r d e n , die 

sich a u c h mi t d e m poli t ischen Schicksal der M a s s e n identifiziert. I c h v e r w e n d e 

diesen Begriff der , M a s s e n ' nicht so negativ , wie er m a n c h m a l e t w a s a r r o g a n t 

g e b r a u c h t wird . In der , M a s s e ' s u m m i e r e n sich die individuellen Schicksale 

derjenigen, die im S c h a t t e n s tehen. Ich halte sehr viel v o n d e m , w a s D r . Hölzeiah 

,Got tesebenbildl ichkei t ' a n g e s p r o c h e n hat . N u r m u ß dies ü b e r s e t z t w e r d e n in den 

H o r i z o n t des L a n d a r b e i t e r s o d e r Fl ießbandarbei ters , der sich nicht d a m i t 

b e g n ü g e n wird , d a ß wir i h m die h o h e biblische B o t s c h a f t der Got tesebenbi ld-

lichkeit v e r k ü n d e n , w a s übrigens kostenlos ist. D e r M e n s c h der Masse w i r d für uns 

polit isch n u r mobilisierbar , w e n n wir eine Politik v e r t r e t e n , in der er sich als G o t t e s 

Ebenbi ld begreifen kann. U n d das kann er nicht , w e n n er u n t e r d r ü c k t ist. Insofern 

k o m m t es für das P r o g r a m m einer christ l ichen D e m o k r a t i e p r i m ä r nicht darauf an, 

daß wir gegen Sozialismus u n d gegen Kapita l ismus sind. W i r m ü s s e n sagen, f ü r 

w a s wir sind. U n s e r e Ä n g s t e m ö g e n z u R e c h t bes tehen , aber eine mobil is ierende 

Kraf t h a b e n sie nicht . W i r sollten die Schuld nicht bei a n d e r e n s u c h e n . D a ß die 

A r b e i t n e h m e r größtenteils z u m Sozialismus tendieren , liegt a u c h darin b e g r ü n d e t , 

d a ß wir uns in u n s e r e m sozialen E n g a g e m e n t nicht a u s r e i c h e n d b e m e r k b a r 

g e m a c h t h a b e n . D e r W e t t b e w e r b z w i s c h e n Sozialisten u n d uns besteht nicht darin, 

d a ß diese alles v e r ä n d e r n u n d wir alles erhal ten wol l ten . W e r sich auf diese A l t e r 

native einläßt, v e r k ü n d e t nicht die Al ternat ive z u m Sozial ismus, s o n d e r n ein 

bürgerl iches R a h m e n p r o g r a m m wie e t w a in Skandinavien. D o r t h e r r s c h t der 

Sozialismus als ein scheinbar nicht aufhebbarer M a c h t b l o c k im B ü n d n i s mi t den 

G e w e r k s c h a f t e n . U n d einige bürgerl iche R a n d p a r t e i e n geben die D e k o r a t i o n ab. 

Chris t l iche D e m o k r a t e n m ü s s e n ein P r o g r a m m v e r k ü n d e n , das für m e h r soziale 

Gerecht igkei t sorgt . D a s gilt nicht n u r für spanische Verhältnisse, s o n d e r n ist 

A u f g a b e der C h r i s t e n überall auf d e r Welt . In der Radikali tät , mi t der w i r dies 

betreiben, sollten wir uns v o n n i e m a n d übertreffen lassen. W i r h a b e n a n d e r e 

A n t w o r t e n als die Sozialisten, aber m i n d e s t e n s g e n a u s o t iefgehende F r a g e n . I c h bin 

sicher , d a ß eine stabile D e m o k r a t i e in Spanien sich nicht allein auf eine Liberali 

sierung der staatl ichen Inst i tut ionen b e s c h r ä n k e n darf, s o n d e r n sich der sozialen 

Gerecht igkei t a n n e h m e n sol l te . " 

W i e eine freiheitlich or ient ier te Partei k o n k r e t z u r Volkspartei w e r d e n kann, 

stellte P. Trappe d a r : „Die Schwierigkeit einer d e m o k r a t i s c h e n Volkspartei , die auf 

der christ l ichen W e r t o r d n u n g beruht , besteht i m w e s e n t l i c h e n darin, daß sie bis 

h e u t e ein einsichtiges u n d ü b e r z e u g e n d e s Sozialmodell , das d e n brei ten M a s s e n 
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v e r s t e h b a r ist, nicht entwickel t hat . In a k a d e m i s c h e n Kreisen ist es entwickel t 

w o r d e n . Mit diesem aber k ö n n e n wir die M a s s e n nicht mobilisieren, die w i r für eine 

christlich orientierte Massenpar te i benöt igen. D i e gegenwärt ige Sozials t ruktur 

Spaniens bietet b e s o n d e r e Schwierigkei ten. Viele selbsttätig arbei tende K o n t r o l l 

m e c h a n i s m e n fehlen n o c h , die in a n d e r e n g r o ß e n D e m o k r a t i e n al lmählich 

g e w a c h s e n sind. Seit Tocqueville sind diese P r o b l e m e des mi t t le ren Feldes , der 

, v o l u n t a r y associa t ions ' , deutl ich gegeben. Diese O r g a n i s a t i o n e n ü b e n eine g e g e n 

seitige K o n t r o l l e aus . In Spanien steht die Masse der B e v ö l k e r u n g o h n e ein B i n d e 

glied unmit te lbar den g r o ß e n O r g a n i s a t i o n e n des Staates , der G e w e r k s c h a f t e n , 

der K i r c h e gegenüber . Bindeglieder z u f ö r d e r n , ist also eine wicht ige A u f g a b e . - E s 

ist hier eine gewisse F u r c h t z u m A u s d r u c k g e k o m m e n . E s w u r d e m e h r m a l s 

geforder t , die Par te ien m i t chr isdicher W e r t o r d n u n g m ü ß t e n die F lagge zeigen. E s 

w u r d e leider nicht gesagt , wie sie diese Flagge ze igen sollten. E s w u r d e b e h a u p t e t , 

das C h r i s t e n t u m befände sich in der Defensive , o b w o h l auf der a n d e r e n Seite ein 

erhebliches Bedürfnis bei den M a s s e n der B e v ö l k e r u n g besteht , w i e d e r z u r ü c k 

z u k e h r e n z u religiösen U b e r z e u g u n g e n . D a s ist nicht n u r in d e n E n t w i c k l u n g s 

ländern der Fall , w o beispielsweise der Islam i m V o r m a r s c h ist. D a s ist a u c h in 

u n s e r e n m o d e r n e n Großgesel lschaf ten der Fall . D i e T h e o r e t i k e r d e r L i n k e n , der 

F r a n k f u r t e r Schule , wie Horkheimer, Adorno u n d a u c h Marcuse, haben a m E n d e 

ihrer Ü b e r l e g u n g e n i m m e r eine Ö f f n u n g für t r a n s z e n d e n t e W e r t e gelassen, die sie 

allerdings nicht z u b e g r ü n d e n v e r m o c h t e n . H i e r stellt sich eine g r o ß e A u f g a b e 

u n s e r e n T h e o r e t i k e r n . - Als V e r t r e t e r v o n Par te ien , die sich der christ l ichen Sozial 

lehre verpfl ichtet fühlen, h a b e n wir es geduldet , daß christl iche O r d n u n g 

schlechterdings mi t kapitalistischer O r d n u n g identifiziert wird . Diese Identifi

z ierung ist obsolet , s o g a r d ü m m l i c h . E s sei nicht ausgeschlossen, d a ß es C h r i s t e n 

gibt, die sich d e m Kapital ismus verpfl ichtet fühlen. D o c h gibt es sehr v e r s c h i e d e n e 

V e r s i o n e n v o n Kapital ismus. I c h m ö c h t e , u m m i c h z u konkret is ieren , auf das 

Beispiel der S c h w e i z hinweisen. D i e S c h w e i z gilt w o h l als ein ,kapitalistisches' 

L a n d . Bei n ä h e r e m Z u s e h e n stellt m a n aber fest, daß in k e i n e m a n d e r e n L a n d d e r 

W e l t d e r G e n o s s e n s c h a f t s g e d a n k e so wei t entwickel t ist wie in der S c h w e i z , d a ß in 

k e i n e m a n d e r e n L a n d d e r Wel t Landeste i le exist ieren, w o das E i g e n t u m an G r u n d 

u n d B o d e n so wei t sozial gebunden ist, wie es in einigen K a n t o n e n der S c h w e i z der 

Fall ist. I m K a n t o n U r i , z u m Beispiel, befinden sich 2 0 % der landwirtschaft l ich 

n u t z b a r e n F l ä c h e in P r i v a t e i g e n t u m . D e r R e s t g e h ö r t K o r p o r a t i o n e n . - W a s die 

Z u s a m m e n a r b e i t der Par te ien angeht , so m u ß m a n für Spanien feststellen, daß 

m o m e n t a n n o c h gar keine Par te ien v o r h a n d e n sind. M a n k a n n mi t a n d e r e n 

Par te ien kollaborieren u n d dia logieren ; aber ich w a r n e d a v o r , solches z u tun, w e n n 

sich diese Par te ien n o c h nicht hinreichend profiliert haben. D a s kann bei z u k ü n f 

tigen W ä h l e r n nur z u einer erheblichen Orient ierungsunsicherhei t führen. W e n n 
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christliche u n d sozialistische G r u p p e n mite inander verhandeln , e t w a ü b e r K o a l i 

t ionen, dann m u ß d o c h bei d e n politisch nicht gerade hochgebi ldeten M a s s e n der 

E i n d r u c k ents tehen, als o b G e m e i n s a m k e i t e n bes tünden, die m a n als politische 

Al ternat ive n u t z e n k ö n n t e . W ä h r e n d der A u f b a u p h a s e m u ß eine A b g r e n z u n g s 

politik betr ieben w e r d e n . " 

W i e ein L a n d wie Spanien, das erst eine w e r d e n d e D e m o k r a t i e ist, den W e g z u r 

St ruktur ierung der Par te ien sucht , s te l l t / . Ruiz-Gimenez41 d a r : „ I c h m ö c h t e auf die 

F r a g e n a c h der B e z i e h u n g einer christlich or ient ier ten Partei mi t a n d e r e n Par te ien 

eingehen. I c h bin gegen die Strategie der K o e x i s t e n z , weil ich für ein friedliches 

Z u s a m m e n l e b e n eintrete . D a s w a r z u m i n d e s t m e i n e A b s i c h t : die K o e x i s t e n z v o n 

einander w i d e r s p r e c h e n d e n Interessen z u kritisieren, u m für ein echtes 

Z u s a m m e n l e b e n e inzutre ten . D i e christ l ichen Par te ien m ü s s e n sich v e r b ü n d e n . 

D i e gegenwärt ige polit ische K o n j u n k t u r , die wir hier erleben, ist eine für uns 

b e d e u t e n d e U b e r g a n g s z e i t , die w i r gewalt los bestehen m ü s s e n u n d wollen. E s geht 

u m den U b e r g a n g v o n einer a u t o k r a t i s c h e n St ruktur z u einer recht l ich-pol i t ischen 

d e m o k r a t i s c h e n Struktur . J e m e h r opera t ive Famil ien v o n Par te ien , des to besser . 

D a d u r c h w e r d e n U n k l a r h e i t e n u n d Wirrnisse v e r m i e d e n , d e n n es gibt nicht viele 

G r u p p e n , die, w e n n sie a u c h eine unterschiedl iche T a k t i k u n d M e t h o d i k befolgen, 

u n t e r sich im wesent l i chen nicht ähnlich w ä r e n . E i n e d e m o k r a t i s c h e Partei chris t 

l icher W e l t a n s c h a u u n g m u ß alles in ihren K r ä f t e n s tehende t u n , u m sich mit den 

übrigen poli t ischen Par te ien z u v e r b ü n d e n , die ein ähnliches ideologisches V o r 

z e i c h e n t ragen . I c h m e i n e hier eine K o n f ö d e r a t i o n , ein B ü n d n i s , weil wir d a v o n 

a u s g e h e n m ü s s e n , d a ß es innerhalb des g r o ß e n G a n z e n a u c h pluralistische 

Mögl ichkei ten geben m u ß . W i r k ö n n e n nicht g r o ß e Teile der B e v ö l k e r u n g z u 

s a m m e n f a s s e n , o h n e dabei die Mögl ichkei ten v e r s c h i e d e n e r N u a n c e n e inzu

r ä u m e n . D i e Aufspli t terung der v e r s c h i e d e n e n T e n d e n z e n , wie dies e t w a in Italien 

der Fall ist, gefällt uns nicht . E s ist n o t w e n d i g , d a ß m a n sich v o n allen Seiten her 

b e m ü h t , diese G r u p p e n z u s a m m e n z u f a s s e n , o h n e d a ß die einzelnen G r u p p e n ihre 

eigene Identität aufgeben m ü ß t e n , w e n n a u c h im wesent l i chen Einigkeit bes tehen 

sollte. W a s wir nicht vergessen sol l ten : E i n G r u n d für die K o n f ö d e r a t i o n der 

c h r i s t l i c h - d e m o k r a t i s c h e n Parteien in Spanien liegt in d e n regionalen E i g e n a r t e n . 

D a s gibt es a u c h in a n d e r e n L ä n d e r n . In D e u t s c h l a n d h a b e n wir die C D U u n d die 

C S U , in Belgien die wallonische u n d die f lämische Partei , in H o l l a n d sind es vier 

v e r s c h i e d e n e christl iche Parteien. In den L ä n d e r n mi t unterschiedl ichen S p r a c h e n 

u n d regionalen C h a r a k t e r e n ist es u n u m g ä n g l i c h , d a ß es verschiedene Vers ionen 

der c h r i s t l i c h - d e m o k r a t i s c h e n Par te ien gibt, damit so eine interne B e w e g u n g s 

freiheit e r m ö g l i c h t w i r d . - W a s n u n das Verhältnis z u a n d e r e n Par te ien angeht , so 

4 1 J O A Q U I N R U I Z - G I M E N E Z C O R T E S , Professor für politische Wissenschaft und öffentliches Recht , Uni
versität Madrid. 
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sehe ich da keine Schwierigkei ten. D i e liberalen Par te ien sind nicht m e h r jene des 

19. J a h r h u n d e r t s . D a m a l s w a r der Liberal ismus für die K i r c h e eine Sünde, wie in 

den D o k u m e n t e n Pius' IX. u n d Leos XIII. n a c h z u l e s e n ist. E s ist nicht so lange her , 

daß d e r M a r x i s m u s als Sünde galt. D i e heutigen liberalen Par te ien t r a g e n nicht den 

Stempel des v e r g a n g e n e n J a h r h u n d e r t s . H e u t e respekt ieren die Liberalen , a u c h in 

Spanien, die R e c h t e der K i r c h e , a u c h w e n n sie m e h r laizistisch d e n k e n . E i n B ü n d 

nis mi t liberalen Par te ien scheint m i r u n u m g ä n g l i c h , n o t w e n d i g u n d z w e c k m ä ß i g 

z u sein, denn diese Par te ien verteidigen die Freihei ten eines d e m o k r a t i s c h - p l u r a -

listischen S y s t e m s . W i r m ü s s e n eine demokrat isch-plural is t i sche O r d n u n g auf

bauen u n t e r W a h r u n g aller G r u n d r e c h t e u n d Grundfre ihei ten . I m Verhältnis z u 

den sozialistischen Par te ien m u ß m a n gewisse U n t e r s c h i e d e b e a c h t e n . I m R a h m e n 

des Sozialismus gibt es Par te ien s o z i a l d e m o k r a t i s c h e n C h a r a k t e r s u n d m a r x i s t i s c h 

d e m o k r a t i s c h e r A u s r i c h t u n g . M a n m u ß sich der his tor ischen U n t e r s c h i e d e der 

einzelnen L ä n d e r b e w u ß t sein. I c h v e r s t e h e , d a ß u n s e r e F r e u n d e v o n der C D U , 

d e r e n polit ische Rivalen die Sozialisten sind, die A n s i c h t v e r t r e t e n , daß ihr F e i n d 

die Sozialisten sind. A b e r in Italien z u m Beispiel haben die C h r i s t d e m o k r a t e n 

dreißig J a h r e lang mi t den Sozialisten z u s a m m e n g e a r b e i t e t , m i t d e n klassischen 

S o z i a l d e m o k r a t e n v o n Nenni. D i e historische E n t w i c k l u n g hat also gezeigt , d a ß 

eine Z u s a m m e n a r b e i t der c h r i s t l i c h - d e m o k r a t i s c h e n Par te ien mi t d e n Sozialisten 

m ö g l i c h ist, a u c h als Regierungskoal i t ion . W e n n in Spanien die Par te ien erst einmal 

legalisiert sind, w i r d eine Z u s a m m e n a r b e i t mi t den Sozialisten einfach n o t w e n d i g 

sein. D i e Stabilität einer pluralistischen D e m o k r a t i e in Spanien u n d die Sicherung 

der sozialen Gerecht igkei t sind z u er re ichen d u r c h ein Bündnis mi t d e n Sozialisten. 

I c h m ö c h t e aber d e n wicht igs ten P u n k t nicht u n b e r ü h r t lassen, die F r a g e n a c h der 

Mögl ichkei t einer Z u s a m m e n a r b e i t o d e r eines K o n t a k t e s mi t d e n m a r x i s t i s c h 

k o m m u n i s t i s c h e n Par te ien . E s ist dies ein heikles u n d kompliz ier tes T h e m a , das auf 

v e r s c h i e d e n e n E b e n e n gesehen w e r d e n m u ß . Z u n ä c h s t die F r a g e der W e l t 

a n s c h a u u n g u n d der Ideologie . H i e r u n t e r s c h e i d e n wir uns v o l l k o m m e n v o n d e n 

M a r x i s t e n , w e n n ich a u c h jene C h r i s t e n respekt iere , die v o n i h r e m subjektiven 

G e w i s s e n aus eine m a r x i s t i s c h e O p t i o n ins A u g e fassen. A b e r objektiv sind diese 

beiden K o n z e p t i o n e n v o n Wel t u n d L e b e n nicht vere inbar . H i e r klafft eine nicht 

ü b e r b r ü c k b a r e Kluft . A u ß e r e inem gegenseitigen R e s p e k t gibt es hier keine V e r 

bindungen. D i e z w e i t e E b e n e ist die des sozialen u n d m e n s c h l i c h e n V o r g e h e n s . 

H i e r ist eine Z u s a m m e n a r b e i t m ö g l i c h , wie a u c h s c h o n aus , M a t e r et M a g i s t r a ' v o n 

Johannes XXIII. u n d v e r s c h i e d e n e n A n s p r a c h e n Pauls VI. ersichtlich ist. U m das 

g r o ß e D r a m a der r e i c h e n L ä n d e r lösen z u k ö n n e n , sollte es m ö g l i c h sein, daß 

M e n s c h e n unterschiedl icher Ideologie z u s a m m e n a r b e i t e n . A u c h eine polit ische 

Z u s a m m e n a r b e i t mi t K o m m u n i s t e n ist m ö g l i c h , wie die G e s c h i c h t e gezeigt hat . 

D a s erwies sich nicht n u r in der W i d e r s t a n d s b e w e g u n g gegen Hitler, s o n d e r n a u c h 
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n a c h d e m Krieg , als in Italien u n d F r a n k r e i c h K o m m u n i s t e n an der R e g i e r u n g 

beteiligt w a r e n . E s kann also sehr s c h w e r w i e g e n d e G r e n z s i t u a t i o n e n in der 

G e s c h i c h t e eines V o l k e s geben, in d e n e n wir eine A r t , R e t t u n g s r e g i e r u n g ' mi t 

E i n s c h l u ß der K o m m u n i s t e n benöt igen . N o r m a l e r w e i s e j e d o c h sollte es nicht so 

sein, w e n n m a n eine h o m o g e n e Politik führen u n d eine recht l ich-pol i t ische 

St ruktur h a b e n will. - U m auf Spanien z u r ü c k z u k o m m e n : m a n hat uns beschul 

digt, ein Bündnis mi t den K o m m u n i s t e n e ingegangen z u sein. W e n n in diesem 

A u g e n b l i c k alle Par te ien rivalisiert hät ten , w ä r e eine d e m o k r a t i s c h e K o o r d i n a t i o n ' 

nicht m ö g l i c h . H i e r gibt es keinen bilateralen K o n t a k t z w i s c h e n K o m m u n i s t e n u n d 

C h r i s t e n , s o n d e r n n u r vielseitige K o n t a k t e z w i s c h e n Liberalen , S o z i a l d e m o k r a t e n , 

Sozialisten u n d C h r i s t e n . D a s hat nichts m i t e inem ,his tor ischen K o m p r o m i ß ' z u 

t u n , wie er e t w a in Italien für ein Regierungsbündnis angest rebt wird . H i e r gibt es 

n o c h keine d e m o k r a t i s c h e O p p o s i t i o n . E s geht hier d a r u m , einen Ü b e r g a n g z u r 

D e m o k r a t i e herzustel len, u n d z w a r auf fr iedlichem W e g e . E s soll erreicht w e r d e n , 

daß das R e c h t auf freien Z u s a m m e n s c h l u ß , ein G r u n d r e c h t des M e n s c h e n , 

bewilligt wird . D i e d e m o k r a t i s c h e K o o r d i n a t i o n ' w i r d in d e m A u g e n b l i c k v o n der 

Bildfläche v e r s c h w i n d e n , w e n n alle d e m o k r a t i s c h e n Par te ien legalisiert sind u n d 

allgemeine W a h l e n ausgerufen w e r d e n . D i e d e m o k r a t i s c h e K o o r d i n a t i o n ' ist eine 

konjunkturbedingte E i n r i c h t u n g z u r Hers te l lung der Gleichheit v o r d e m G e s e t z . 

W e n n das erreicht ist, ist die F u n k t i o n dieser E i n r i c h t u n g überflüssig g e w o r d e n . 

J e d e Partei w i r d dann die Bündnisse eingehen, die ihr e n t s p r e c h e n . Dies gilt a u c h 

für die C h r i s t d e m o k r a t e n . I c h m ö c h t e das unters t re ichen , w a s D r . Blüm gesagt hat . 

W o wir , die C h r i s t d e m o k r a t e n , die M e h r h e i t o d e r die R e g i e r u n g bilden, h a b e n 

w i r öffentliche Freihei ten. D a s ist ein historisches F a k t u m . D a gibt es eine plura 

listische D e m o k r a t i e , die A c h t u n g v o r den W a h l e n u n d d e m d e m o k r a t i s c h e n 

A b l ö s u n g s g e s e t z hat . D a s gleiche gilt in den m e i s t e n Fällen a u c h für die sozial

ö k o n o m i s c h e R e f o r m , die z u einer besseren u n d m e n s c h e n w ü r d i g e r e n Situation 

geführt hat . D i e g r o ß e historische H e r a u s f o r d e r u n g u n s e r e r Z e i t an die christl ich

d e m o k r a t i s c h e n Par te ien liegt in d e m K a m p f für die öffentl ichen Freihei ten u n d 

eine g e r e c h t e r e Gesel l schaf t . " 

G. v. Gaupp-Berghausen42 m ö c h t e , w a s die Z u s a m m e n a r b e i t v o n C h r i s t 

d e m o k r a t e n m i t a n d e r e n Par te ien angeht , auf das entscheidende M o m e n t in der 

W e r t s k a l a hinweisen, auf die Einstel lung einer Partei z u den geistigen u n d 

t r a n s z e n d e n t e n W e r t e n : „Die Ö s t e r r e i c h i s c h e Volkspartei ( Ö V P ) hat n a c h d e m 

letz ten Wel tkr ieg d e n B u c h s t a b e n , C = , christ l ich ' aus d e m P a r t e i n a m e n 

4 2 G E O R G V O N G A U P P - B E R G H A U S E N , Oberst d. Res. , Geschäftsträger des Souveränen Malteser Ritter-
Ordens in Madrid, Internationaler Präsident des C E D I (Centre Europeen de Documentation et 
dTnformation), Präsident der Gesellschaft für politisch-strategische Studien, Wien, Geschäftsfüh
rendes Vorstandsmitglied des Institutes zur Förderung der Erwachsenenbildung in Iberoamerika, 
FL-Vaduz und I C E R (Instituto Costarricense de Educaciön Radiofönica) in San Jose, Costa Rica. 
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gestr ichen. D e s w e g e n ist sie aber nicht weniger christlich g e w o r d e n , u n d es gibt 

keinen, der sie als nicht-chris t l iche o d e r liberalistische Partei ansehen w ü r d e . 

Spanien hat n u n die C h a n c e , aus den F e h l e r n z u lernen, die die west l i chen 

D e m o k r a t e n in den le tz ten J a h r z e h n t e n b e g a n g e n haben. E s hat eine E v o l u t i o n 

innerhalb der D e m o k r a t i e n u n d der d e m o k r a t i s c h e n Par te ien s ta t tgefunden, vieles 

wird in F r a g e gestellt. I c h m ö c h t e eine ös terre ichische S t i m m e zi t ieren, den B i s c h o f 

v o n I n n s b r u c k Paul Rusch. E r sagte , m a n k e n n e meist n u r z w e i Gesel lschafts 

model le , das k o m m u n i s t i s c h e u n d das kapitalistische. D a s kapitalistische habe sich 

abgelebt , also w ä h l e m a n das k o m m u n i s t i s c h e . So treibe m a n ein Ü b e l d u r c h ein 

anderes , n o c h größeres aus . K a u m j e m a n d wisse n o c h , daß es einen drit ten W e g 

g e b e : das par tnerschaf t l i che Gesel lschaf tssystem. W e n n m a n ü b e r den Inhalt 

christ l icher Par te ien spricht , m ü ß t e m a n v o r allem ein solches Gesel lschaftsmodell 

im A u g e haben. E s gibt eine Welle des N e o m a r x i s m u s in E u r o p a , besonders u n t e r 

der J u g e n d . D a s liegt d a r a n , daß die J u g e n d keine Al ternat ive sieht, die ihr ein 

Ideal u n d einen Sinn vermit te l t . E r h ö h u n g des L e b e n s s t a n d a r d s gibt d e m L e b e n 

nicht Sinn u n d B e d e u t u n g . 8 0 % der a m e r i k a n i s c h e n J u g e n d hält ein L e b e n n u r für 

den L e b e n s s t a n d a r d für sinnlos. B i s c h o f Rusch hat das gesellschaftliche Leitbild 

skizz ier t : D i e Gesellschaft besteht nicht nur aus W i r t s c h a f t s - u n d Sozialbereichen, 

s o n d e r n bedarf a u c h des kulturellen R a u m e s . K u l t u r u m f a ß t K u n s t , Wissenschaf t 

u n d a u c h Religion. M a n m u ß a u c h v o m E w i g e n im M e n s c h e n s p r e c h e n . P a r t n e r 

schaft bedingt n u n , da Gle ichberecht igung vorliegt , Freihei t der En t fa l t u n gs 

möglichkei t . Diese Freiheit haben wir h e u t e : Freiheit der K u n s t , der Wissenschaf t , 

der Schule u n d der Berufswahl , Freiheit in der Bildung v o n Vereinen. D o c h diese 

Freiheit bedarf einer O r i e n t i e r u n g , die heute w e i t g e h e n d v e r l o r e n gegangen ist. 

W o r a n soll m a n sich or ient ie ren? A n nichts a n d e r e m als an der H i e r a r c h i e d e r 

W e r t e . E s gibt vier Wertklassen . Z u n ä c h s t die Wertklasse des N ü t z l i c h e n , das der 

materiel len D i n g e z u m L e b e n . D a n n die Wertklasse des Vitalen (Gesundhei t , 

sport l iche L e i s t u n g ) , ferner die geistigen W e r t e (die Wel t des W a h r e n , des G u t e n 

u n d des S c h ö n e n ) u n d schließlich die absoluten W e r t e , das E w i g e u n d Heil ige . D a s 

N ü t z l i c h e steht auf der u n t e r s t e n , das A b s o l u t e auf der h ö c h s t e n E b e n e . D a n a c h 

sollte m a n die K u l t u r ausr ichten. In Wirkl ichkei t aber sieht es anders a u s : das 

N ü t z l i c h e u n d Vitale s tehen o b e n . D a r u m geht es vielen n u r u m d e n Profit , d e n der 

E g o i s m u s sucht . D a r i n liegt der Kulturverfall , in d e m wir uns befinden. W i r sollten 

d a g e g e n eine w e r t o r i e n t i e r t e Partnergesel lschaft anstreben. In ihr k a n n das E w i g e 

im M e n s c h e n g e b o r g e n sein. W e d e r die Freiheit n o c h das E w i g e sind in d e r 

k o m m u n i s t i s c h e n Gesellschaft garantiert . E s gibt d o r t w e d e r freie Wissenschaf t , 

n o c h freie K u n s t u n d Religion. Alles ist v o n der Partei geleitet. G e g e n W i s s e n 

schaftler u n d Künst ler w e r d e n P r o z e s s e geführt , die K i r c h e n sind geschlossen. I m 

J a h r e 1 9 1 7 gab es in R u ß l a n d n o c h 5 4 1 4 7 K i r c h e n , heute sind es n o c h 7 5 0 0 . D e r 
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K o m m u n i s m u s ist v o n seinem P r o g r a m m der W e l t e r o b e r u n g nicht a b g e w i c h e n . 

Z u se inem E r o b e r u n g s z u g leisten gewisse L inkskathol iken nützl iche Ldilfe-

s tel lung." 

I m Sinn v o n / . Ruiz-Gimenez äußer te sich A. AlgoraMarco: „ D a s C h r i s t e n t u m 

k a n n keinen b e s t i m m t e n T y p der Gesel lschaf tsordnung vorstel len, m u ß aber d o c h 

v e r s u c h e n , ein k o n k r e t e s P r o g r a m m d u r c h z u s e t z e n , das sich auf christliche W e r t 

vorstel lungen s tützt . F ü r die C h r i s t e n k ö n n e n dies keine a n d e r e n G r u n d s ä t z e sein 

als jene, die im E v a n g e l i u m enthal ten sind. D a r a u f ist Sänchez Agesta e ingegangen. 

A u c h Prof. Bravo hat auf das E v a n g e l i u m , das lebendige E v a n g e l i u m , hingewiesen. 

I c h m ö c h t e dies als A u s g a n g s p u n k t n e h m e n , u m auf z w e i wicht ige A s p e k t e u n s e r e r 

T h e m a t i k z u k o m m e n : die K o n f ö d e r a t i o n der christ l ichen Par te ien u n d die 

V e r b i n d u n g einer christ l ichen Partei mi t a n d e r e n Parteien. W e n n wir uns C h r i s t e n 

n e n n e n , haben wir eine b e s t i m m t e K o n z e p t i o n v o n der Einheit im Wesent l i chen . 

D i e ,E inhei t v o n unterschiedl ich Vielfäl t igem' w i r d der ,E inhei t im W e s e n t l i c h e n ' 

nicht d e n W e r t n e h m e n . In der ,Einhei t v o n unterschiedl ich Vielfält igem' sehe ich 

eine g r o ß e Palet te v e r s c h i e d e n e r N u a n c e n : v o n d e n f ü h r e n d e n K ö p f e n bis z u den 

kleinsten A r b e i t n e h m e r n . D e r C h r i s t darf sich nicht mi t einer b e s t i m m t e n Klasse 

identifizieren. E r m u ß sich mi t d e m identifizieren, w a s a m m e i s t e n d e m Volke 

dient, mi t d e m , der a m R a n d e steht . H e u t e ist dies die M e h r h e i t der Völker in der 

W e l t . Prof. Ruiz Gimenez hat die K o n f ö d e r a t i o n der c h r i s t l i c h - d e m o k r a t i s c h e n 

G r u p p e n u n d d e r e n B ü n d n i s m ö g l i c h k e i t e n mi t a n d e r e n G r u p p e n a n g e s p r o c h e n . 

W i r dürfen keine t e r m i n o l o g i s c h e n B a r r i e r e n aufbauen. E s ist einerlei, o b m a n hier 

v o n K o n f ö d e r a t i o n , Solidarität , Allianz o d e r Bündnis spricht . E s ist ein tiefes 

Anl iegen der spanischen C h r i s t e n , gemeinschaft l ich das Ziel a n z u s t r e b e n : die 

Gerecht igkei t , die Freiheit u n d die Gleichheit v o r d e m G e s e t z . A u f diesem W e g e 

m u ß das christl iche Volk die Einhei t im W e s e n t l i c h e n b e w a h r e n , t r o t z aller U n t e r 

schiede , die es geben m a g . D i e f ü h r e n d e n K ö p f e m ü s s e n als C h r i s t e n d e n k e n u n d 

handeln, im Dienst des M e n s c h e n . D i e D e u t s c h e n haben uns ein lehrhaftes Beispiel 

gegeben. W i r t r a g e n jetzt für die N a t i o n u n d für das C h r i s t e n t u m eine g r o ß e 

V e r a n t w o r t u n g . " 

/. A. Ortega y Diaz-Ambrona41' f o r d e r t z u n ä c h s t E inigung der C h r i s t d e m o k r a t e n , 

b e v o r m a n sich auf s t rategische M a n ö v e r mi t d e n K o m m u n i s t e n einläßt : „ E s geht 

u m die U n i o n der christ l ichen D e m o k r a t e n . Alle c h r i s t l i c h - d e m o k r a t i s c h e n 

G r u p p e n liegen wei t u n t e r d e m N i v e a u einer Partei , w a s O r g a n i s a t i o n u n d 

Mitgliedschaft anbelangt . E s besteht eine Vielfalt v o n G r u p p e n . Einige v o n ihnen 

sind der E u r o p ä i s c h e n U n i o n der Chris t l ichen D e m o k r a t e n angeschlossen , a n d e r e 

sind nicht a n e r k a n n t w o r d e n . D i e Schwierigkeit d e r A n n ä h e r u n g der v e r s c h i e -

4 3 J U A N A N T O N I O O R T E G A Y D I A Z - A M B R O N A , Rechtsanwalt, Rechtsbeirat am Obersten Verwaltungs
gericht, Madrid. 
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denen G r u p p e n liegt darin, daß sie sich u m Persönl ichkei ten gruppieren. D a a u c h 

poli t isch-strategische A b k o m m e n nicht m ö g l i c h sind, kann m a n keine Einigung 

erzielen. W e n n die C h r i s t d e m o k r a t e n geeint w ä r e n , k ö n n t e n sie die g r ö ß t e Partei 

bilden. E s k ö n n e n n u r die g r u n d l e g e n d e n c h r i s t l i c h - d e m o k r a t i s c h e n G r u n d s ä t z e 

sein, die uns einigen. U n d jeder, der die G r u n d s ä t z e bejaht, sollte in die g r o ß e Partei 

a u f g e n o m m e n w e r d e n , die z u n ä c h s t , wie Ruiz-Gimenez sagte , n u r eine 

K o n f ö d e r a t i o n darstellen sollte. A u s rein takt ischen u n d prakt ischen G r ü n d e n 

k ö n n e n wir mi t der k o m m u n i s t i s c h e n Partei n o c h nicht in K o n t a k t t re ten . W i r 

m ü s s e n z u n ä c h s t eine Einigung u n t e r uns erzielen, u m festzustellen, wie g r o ß die 

Kluft z u d e n a n d e r n ist. D i e Z u s a m m e n s e t z u n g der d e m o k r a t i s c h e n K o o r 

dinat ion ' entspricht nicht der Z u s a m m e n s e t z u n g der spanischen Wählerschaf t , da 

v o n d e n 13 Mitgliedern 5 k o m m u n i s t i s c h , 3 sozialistisch, einer s o z i a l d e m o k r a t i s c h , 

einer c h r i s t l i c h - d e m o k r a t i s c h sind, w ä h r e n d d e n R e s t Spl i t tergruppen v e r t r e t e n . " 

/. Barros de Lis Gaspar ist bezüglich der K o n t a k t e mit einer k o m m u n i s t i s c h e n 

Partei e t w a s vors icht iger als seine spanischen V o r r e d n e r : „ P r o f e s s o r R u i z - G i m e n e z 

hat das P r o b l e m der Z u s a m m e n a r b e i t mi t d e r k o m m u n i s t i s c h e n Partei a n g e 

s p r o c h e n . D a s ist ein sehr komplizier tes u n d vielschichtiges P r o b l e m . Ich m ö c h t e 

darauf hinweisen, daß n a c h einer dreißigjährigen D i k t a t u r das spanische Volk in 

einer völligen U n k l a r h e i t lebt. E i n e Z u s a m m e n a r b e i t mi t d e n K o m m u n i s t e n w ä r e 

ein großes Risiko, weil diese die a m besten v o r b e r e i t e t e Kraf t i m g a n z e n L a n d 

darstellen. D i e D e m o k r a t e n sind d a g e g e n nicht vorbere i te t . B e z ü g l i c h ihrer T a k t i k 

u n d Strategie ist die k o m m u n i s t i s c h e Partei seit e inem halben J a h r h u n d e r t b e k a n n t . 

Sie w i r d v e r s u c h e n , uns einen B ä r e n aufzubinden u n d uns in einer K o n j u n k t u r 

a u s z u n u t z e n , die für sie günstig ist. Später w i r d sie uns d a n n , wie a u c h s c h o n in 

a n d e r e n L ä n d e r n , die Freiheit n e h m e n . D i e christl iche Par te i m u ß z w a r für eine 

Legalis ierung der k o m m u n i s t i s c h e n Partei e intreten, aber als poli t ischer P r a k t i k e r 

m u ß m a n sich v o r A u g e n halten, daß dies n o c h z u f rüh ist u n d eine Legal i s i e ru n g 

erst d a n n v o r g e n o m m e n w e r d e n kann, w e n n die D e m o k r a t i e funktioniert u n d die 

d e m o k r a t i s c h e n Par te ien organisiert sind. In e inem Augenbl ick , w o wir d e m L a n d e 

eine Al ternat ive anbieten sollten, e rscheinen wir C h r i s t d e m o k r a t e n in b e d a u e r n s 

w e r t e r W e i s e zerspli t tert . In d e r k u r z e n Zeit , die uns z u r Verfügung steht , ist es 

w o h l nicht m ö g l i c h , eine g r o ß e föderat ive c h r i s t l i c h - d e m o k r a t i s c h e Partei z u 

schaffen. Diese Partei m u ß aber alle R i c h t u n g e n v o n links n a c h rechts a u f n e h m e n . 

W e g e n der K ü r z e der Zei t m ü ß t e z u n ä c h s t eine K o n f ö d e r a t i o n der G r u p p e n 

geschaffen w e r d e n , v o n d e r kein S e k t o r u n d keine T e n d e n z ausgeschlossen w e r d e n 

darf. F ü r einen A u s s c h l u ß v o n G r u p p e n v e r m a g keiner die nöt ige A u t o r i t ä t 

aufzubringen. Z u dieser K o n f ö d e r a t i o n sollten, w i e gesagt , alle G r u p p e n g e h ö r e n , 

v o n der his tor ischen O p p o s i t i o n bis z u jenen, die z u m R e g i m e g e h ö r t haben. Z w e i 

U n t e r n e h m e n f ü h r e n z u r D e m o k r a t i e in Spanien, w e n n m a n das drit te , das einer 
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g e w a l t s a m e n R e v o l u t i o n ausschl ießt : erstens der B r u c h , die Z ä s u r , die radikale 

Al ternat ive z u m früheren S y s t e m , zwei tens eine r a s c h e soziale R e f o r m . " 

Nachdem Prof. J. M. Gonzalez Estefani sich bereits in einer f rüheren Diskuss ion 

als Sozialisten aus chr is t l i chem Geist b e k a n n t h a t t e , m ö c h t e sein F r e u n d P. Canada 

Castillo jeden Zweifel beheben , d a ß m a n als gläubiger Kathol ik Sozialist sein 

k ö n n e : „Ich m ö c h t e H e r r n Estefani verteidigen, der gläubiger K a t h o l i k u n d über 

allen Zweifel e r h a b e n ist. E r ist a u c h kein Bündnis mi t den K o m m u n i s t e n einge

gangen. E s ist d u r c h a u s legitim, K a t h o l i k u n d zugleich Linkspoli t iker z u sein. E s 

m u ß eine O p t i o n geben, die sich vordr ingl ich der Gerecht igkei t a n n i m m t . " 

I m übrigen s p r a c h e n sich n o c h v e r s c h i e d e n e spanische Diskuss ionsredner im 

Sinne der R e s e r v e gegenüber d e n K o m m u n i s t e n aus , dies v o r allem a u c h 

d e s w e g e n , weil sich die christ l ichen G r u p p e n n o c h nicht a u s r e i c h e n d auf ihre 

g e m e i n s a m e , konkret is ier te W e r t b a s i s geeint hät ten . 

A m Schluß n a h m B. Heck z u d e n A u s f ü h r u n g e n v o n / . Ruiz-Gimenez Stellung: 

„ D i e A u s f ü h r u n g e n v o n Prof. Ruiz-Gimenez über das Verhältnis der christ l ichen 

D e m o k r a t e n in D e u t s c h l a n d z u den Sozialisten w a r e n so v e r k ü r z t , daß M i ß v e r -

ständnisse zwangsläufig sind. D a r u m m ö c h t e ich einige e r g ä n z e n d e I n f o r m a t i o n e n 

geben. D i e christ l ichen D e m o k r a t e n in D e u t s c h l a n d h a b e n z u s a m m e n m i t den 

S o z i a l d e m o k r a t e n das G r u n d g e s e t z u n d die Verfassung ausgearbeitet . D i e chris t 

l ichen D e m o k r a t e n u n d die S o z i a l d e m o k r a t e n haben v o n 1 9 6 6 bis 1 9 6 9 in einer 

g r o ß e n Koal i t ion m i t e i n a n d e r regiert . Die christ l ichen D e m o k r a t e n s p r e c h e n also 

nicht n u r mi t den Sozialisten, die auf d e m B o d e n der freiheitlichen Verfassungen 

s tehen, s o n d e r n sie arbei ten s o g a r mi t ihnen z u s a m m e n , w e n n dies nützl ich u n d 

n o t w e n d i g ist. D a s Verhältnis z u d e r D e u t s c h e n K o m m u n i s t i s c h e n Partei ( D K P ) ist 

bei allen d e u t s c h e n d e m o k r a t i s c h e n Par te ien das gleiche. Alle drei Par te ien lehnen 

grundsätz l ich nicht n u r jede Z u s a m m e n a r b e i t , s o n d e r n jeglichen K o n t a k t m i t der 

D K P a b , u n d z w a r d e s w e g e n , weil diese Partei nicht auf d e m B o d e n des G r u n d 

gesetzes steht . Bei uns sind solche Par te ien n a c h d e m G r u n d g e s e t z v e r b o t e n , die 

die G r u n d r e c h t e in F r a g e stellen u n d eine Ä n d e r u n g der Verfassung in ihren 

wesent l i chen Bestandtei len anst reben . Prof. Ruiz-Gimenezhat d a r a u f h i n g e w i e s e n , 

d a ß in D e u t s c h l a n d w ä h r e n d des W i d e r s t a n d e s z u s a m m e n g e a r b e i t e t w o r d e n sei 

u n d a u c h d a n a c h in der ,antifaschistischen F r o n t ' . ( D e r erste V o r s i t z e n d e der 

S o z i a l d e m o k r a t i s c h e n Partei , H e r r Schumacher, hat die K o m m u n i s t e n als , r o t 

lackier te F a s c h i s t e n ' b e z e i c h n e t . ) W i r h a b e n in dieser s o g e n a n n t e n a n t i f a s c h i 

st ischen F r o n t ' z u s a m m e n g e a r b e i t e t , u m die Auflage des P o t s d a m e r A b k o m m e n s , 

D e u t s c h l a n d als einen friedliebenden u n d d e m o k r a t i s c h e n Staat a u f z u b a u e n , 

g e m e i n s a m z u lösen. D a s Ergebnis dieser Z u s a m m e n a r b e i t ist die k o m m u n i s t i s c h e 

Z w a n g s d i k t a t u r in d e r D e u t s c h e n D e m o k r a t i s c h e n Rep u b l i k ( D D R ) u n d die 

Teilung unseres L a n d e s . Prof. Ruiz-GimenezWzx gesagt , es handle sich jetzt hier n u r 
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d a r u m , sich z u s a m m e n z u t u n , u m z u n ä c h s t z u garant ieren, d a ß v o n der Verfassung 

her j e d e m B ü r g e r in Spanien das gleiche R e c h t g e w ä h r t w ü r d e . F ü r diesen K a m p f 

w ü r d e ich m i r die K o m m u n i s t e n zule tz t als B u n d e s g e n o s s e n w ä h l e n , weil jede 

E r f a h r u n g eines s a g t : w e n n die K o m m u n i s t e n einmal die M a c h t haben, gibt es in 

e inem L a n d n u r n o c h eine G e m e i n s a m k e i t z w i s c h e n allen B ü r g e r n : die g e m e i n 

s a m e Recht losigkei t im Verhältnis z u r k o m m u n i s t i s c h e n Par te i u n d z u m Pol i tbüro . 

N o c h eine A n m e r k u n g : N a c h vielen G e s p r ä c h e n mi t v e r a n t w o r t l i c h e n Poli t ikern 

hier z u L a n d e habe ich d e n E i n d r u c k g e w o n n e n , d a ß alle b e m ü h t sind, hier den 

Z u s t a n d z u er re ichen , u m dessentwillen Prof. Ruiz-Gimenez glaubt, mi t den 

K o m m u n i s t e n auf d e r E b e n e der d e m o k r a t i s c h e n K o o r d i n a t i o n ' z u s a m m e n 

arbei ten z u m ü s s e n . " 

U b e r b l i c k t m a n die Diskussion über die F r a g e , o b u n d inwieweit eine christ l ich

d e m o k r a t i s c h e Partei mi t a n d e r e n Par te ien z u s a m m e n a r b e i t e n k ö n n e o d e r solle, 

dann k o m m t m a n z u f o l g e n d e m Ergebnis . M a n w a r sich klar bezüglich der 

N o t w e n d i g k e i t einer christlich or ient ier ten Partei , die s ich mi t e inem klaren, 

k o n k r e t gefaßten P r o g r a m m v o n den a n d e r e n R i c h t u n g e n unterscheidet . D i e 

spanischen Diskuss ionsredner h a b e n ihre Ü b e r z e u g u n g z u m A u s d r u c k g e b r a c h t , 

daß bald eine O r g a n i s a t i o n geschaffen w e r d e n m u ß , die alle christl ich d e n k e n d e n 

G r u p p e n vereinigt , sei es in einer einheitlichen Partei , sei es in einer K o n f ö d e r a t i o n 

der v e r s c h i e d e n e n christ l ichen R i c h t u n g e n . D i e s e Partei o d e r K o n f ö d e r a t i o n 

m ü s s e sich m i t e inem sozialen P r o g r a m m vorstel len, das alle Interessen hintanstellt 

u n d d e m breiten Volk dient. B e z ü g l i c h einer m ö g l i c h e n K o l l a b o r a t i o n mi t a n d e r e n 

poli t ischen R i c h t u n g e n w u r d e v o n spanischer Seite auf den U n t e r s c h i e d z w i s c h e n 

der fertigen u n d der w e r d e n d e n D e m o k r a t i e hingewiesen. In der fertigen 

D e m o k r a t i e k ö n n e eine christlich or ient ier te Partei mi t s o l c h e n Par te ien , die die 

absolute M a c h t ans t reben , nicht z u s a m m e n a r b e i t e n . A n d e r s verhal te es sich in der 

w e r d e n d e n D e m o k r a t i e , wie in Spanien. H i e r w u r d e mi t v e r s c h i e d e n e m A k z e n t 

b e t o n t , d a ß m a n einen D i a l o g eingehen sollte, der n o c h e t w a s z u ä n d e r n v e r m ö g e , 

w a s n o c h nicht voll ausgereift sei. A n d e r e , d a r u n t e r b e s o n d e r s die d e u t s c h e n 

Diskuss ionsredner , w a r e n der A n s i c h t , daß die M a r x i s t e n u n d K o m m u n i s t e n in 

ihrer W e l t a n s c h a u u n g u n d in ihren m a c h t p o l i t i s c h e n A s p i r a t i o n e n bereits so 

verfestigt seien, daß ein Dia log sich nicht als nütz l i ch erweise , s o g a r v e r h ä n g n i s 

volle G e f a h r e n in sich berge . 

VI. Die christlichen Demokraten einig oder zersplittert ? 

E i n L e s e r dieser Diskussionsbei t räge , der selbst nicht bei der Diskuss ion dabei 

g e w e s e n ist, k ö n n t e auf d e n G e d a n k e n k o m m e n , bei den christ l ichen D e m o k r a t e n 

gingen die M e i n u n g e n e b e n s o wei t auseinander wie die A n s i c h t e n v o n Sozial-
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d e m o k r a t e n u n d K o m m u n i s t e n . K o n n t e m a n d o c h aus d e m M u n d e eines tief 

gläubigen K a t h o l i k e n h ö r e n , daß Sozialismus u n d C h r i s t e n t u m sehr gut vereinbar 

seien. W e n n a u c h diese krasse F o r m u l i e r u n g als m e h r o d e r weniger vereinzel t 

a n g e s e h e n w e r d e n m u ß , o b w o h l sie das E c h o nicht w e n i g e r K a t h o l i k e n in r o m a 

nischen L ä n d e r n ist, so sind d o c h a u c h ganz m e r k l i c h e D i f f e r e n z e n h ö r b a r ge 

w e s e n , die eine g e m e i n s a m e christ l iche Politik in F r a g e z u stellen scheinen. E s sei 

nur an die Diskuss ion ü b e r Freihei t u n d Gerecht igkei t , ü b e r die Privatinitiative, das 

E i g e n t u m , die M i t b e s t i m m u n g , v o r allem über die Z u s a m m e n a r b e i t der C h r i s t 

d e m o k r a t e n m i t d e n K o m m u n i s t e n erinnert . 

D o c h ist z u b e d e n k e n , daß sich in M a d r i d V e r t r e t e r g a n z v e r s c h i e d e n e r K u l t u r e n 

trafen, b e s o n d e r s v o n B ü r g e r n aus Staaten, d e r e n wirtschaft l iche L a g e u n d v o r 

allem d e r e n soziale S c h i c h t u n g so v e r s c h i e d e n sind, d a ß die A k z e n t e nicht die 

gleichen sein k o n n t e n . W a s die politische Strategie angeht , so ist z u b e a c h t e n , daß 

die Spanier ihre polit ische Situation als eine erst w e r d e n d e D e m o k r a t i e v e r s t e h e n , 

i m G e g e n s a t z z u d e n a n d e r e n T e i l n e h m e r n , die bereits eine funktionsfähige 

D e m o k r a t i e aufgebaut haben. 

D a s G e m e i n s a m e liegt grundlegend in der K o n z e p t i o n v o m M e n s c h e n , seiner 

Freihei t als einer in der T r a n s z e n d e n z b e g r ü n d e t e n Fähigkeit des M e n s c h e n . D i e 

Entfaltungsfreiheit des M e n s c h e n w i r d d a r u m v o n allen als eine A b s i c h e r u n g des 

Individuums in allen seinen D i m e n s i o n e n v e r s t a n d e n . D a m i t hat jeder T e i l n e h m e r 

v o m E w i g e n h e r d e r Sozialisierung des Daseins u n ü b e r s c h r e i t b a r e G r e n z e n 

gesetzt , u n d z w a r in einer Weise , wie a u c h der d e m o k r a t i s c h e Sozialist sie nicht z u 

s e t z e n v e r m a g . In der K o n k r e t i s i e r u n g des christ l ichen Menschenbi ldes , z u d e m 

sich alle b e k a n n t e n , in der F o r m eines poli t ischen P r o g r a m m s k ö n n e n die M e i 

n u n g e n n a c h der Situation des L a n d e s eines jeden u n d n a c h d e n eigenen poli t ischen 

E r f a h r u n g e n auseinandergehen . H i e r m u ß der D i a l o g offen bleiben. D i e Spanier 

s tehen v o r d e m s c h w e r e n P r o b l e m , die tiefe Kluft d e r sozialen Schichten z u besei

tigen. H i e r z u ist eine R ü c k b e s i n n u n g auf die U r b e g r ü n d u n g des E i g e n t u m s 

u n u m g ä n g l i c h . So erklärt sich leicht die T e n d e n z , „Sozialist" z u sein, o b w o h l diese 

Selbstbenennung alles a n d e r e m e i n t als d e n Sozialisten, wie er sich v o n e inem 

W e r t n e u t r a l i s m u s o d e r gar v o n e i n e m A t h e i s m u s aus präsent ier t . E i n derar t iger 

Sozialist, wie er sich z u W o r t gemeldet hat , w ü r d e z . B . nie für das A b t r e i b u n g s 

gesetz s t i m m e n , das v o n der D e u t s c h e n S o z i a l d e m o k r a t i s c h e n Partei vorgelegt 

w u r d e . A u f wir tschaft l icher E b e n e w ü r d e er allerdings sehr wei t in d e r U m v e r 

teilung des E i g e n t u m s u n d in der R e f o r m der E i n k o m m e n s v e r t e i l u n g gehen. Dies 

hat aber mi t einer grundsätz l i chen B e f ü r w o r t u n g eines g r ö ß t m ö g l i c h e n Staats 

e igentums n o c h nichts z u tun. D a f ü r z e u g t die m e h r f a c h e B e f ü r w o r t u n g des G e 

nossenschaf tswesens . E i n e ingehendes Studium d e r E n t w i c k l u n g des englischen 

u n d des s c h w e d i s c h e n Modells k ö n n t e die christ l ichen Sozialisten z u g r ö ß e r e r 
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V o r s i c h t m a h n e n . V o m christ l ichen M e n s c h e n b i l d aus läßt sich ü b e r diese D i n g e 

i m m e r n o c h brüderl ich diskutieren, dies v o r allem i m Hinblick auf das endgültige 

Stadium, das im Z e i t p u n k t der R e f o r m vorläufig n u r v o n ferne angest rebt w e r d e n 

kann. In d e r wir t schaf ts - u n d sozialpolit ischen, v o r allem in der staatspoli t ischen 

Diskussion hat ten die spanischen Diskussionste i lnehmer stets das N a h z i e l v o r 

A u g e n , nämlich die grundlegende R e f o r m . Dabei ist aber d o c h das E n d s t a d i u m im 

A u g e z u behalten, das d u r c h die R e f o r m angest rebt w e r d e n m u ß , n ä m l i c h nicht n u r 

eine Gesellschaft der Gleichen, s o n d e r n a u c h eine Gesellschaft d e r allseitig, a u c h 

wirtschaft l ich, Fre ien , w o r a u f die aus den n ö r d l i c h e n L ä n d e r n k o m m e n d e n Teil

n e h m e r so n a c h d r ü c k l i c h hinwiesen. Dies betrifft ganz b e s o n d e r s das Verhältnis 

der christ l ichen D e m o k r a t e n z u den K o m m u n i s t e n . E s darf allerdings nicht 

verhehl t w e r d e n , d a ß hinsichtlich d e r W i r t s c h a f t s - u n d Sozialpolitik die nicht 

spanischen Bei t räge da u n d d o r t s tark den t h e o r e t i s c h e n C h a r a k t e r eines Modells 

der D e m o k r a t i e hat ten , eines Model ls , das d e m Status p e r f e c t u s , der d e m o c r a t i a 

perfec ta , entspricht , das aber in dieser Perfekt ion nie verwirkl icht w e r d e n kann, 

gegen das die m e n s c h l i c h e E r f a h r u n g , bis ans E n d e der Wel t , die F o r d e r u n g v o n 

K o m p r o m i s s e n geltend m a c h t , die v o n L a n d z u L a n d v e r s c h i e d e n sind. 

W e n n sich die v e r s c h i e d e n e n spanischen G r u p p e n christlich eingestellter Poli

t iker z u s a m m e n an einen T i s c h se tzen , dann w e r d e n sie sicher eine ansehnliche 

A n z a h l v o n g e m e i n s a m e n k o n k r e t e n P r o g r a m m p u n k t e n finden, die manifes t so 

christlich sind, daß sich dieses R a h m e n p r o g r a m m v o n jeder a n d e r e n O r i e n t i e r u n g 

klar unterscheidet . U m ihre, das augenblickliche R e f o r m a n l i e g e n betreffenden 

s tark divergierenden A n s i c h t e n , die, wie es scheint , eine M e h r z a h l v o n christl ich 

or ient ier ten Par te ien u n v e r m e i d l i c h m a c h e n , i rgendwie z u h a r m o n i s i e r e n , w e r d e n 

sie sicherlich sich G e d a n k e n d a r ü b e r m a c h e n , wie sie sich die spanische D e m o 

kratie im E n d s t a d i u m des d e m o k r a t i s c h e n W e r d e g a n g s vorstel len. I c h bin ü b e r 

zeugt , daß dieses „ M o d e l l " im Blick der zukünft ig ü b e r s t a n d e n e n U m v e r t e i l u n g 

u n d in der Sicht einer al lgemeinen W o h l f a h r t keine g r ö ß e r e n Dif ferenzen in sich 

birgt, als sie m o m e n t a n in der C h r i s t l i c h - D e m o k r a t i s c h e n U n i o n der B u n d e s 

republik existieren. 

D i e ausländische Presse kritisiert an der spanischen Politik v o r allem die 

B e s c h r ä n k u n g der Vereinigungsfreiheit . M a n übersieht aber , d a ß das spanische 

Volk ü b e r h a u p t n o c h nicht organisiert ist u n d a u c h bis jetzt ein ausreichendes 

Potential z u r O r g a n i s a t i o n nicht verwirkl icht hat . M a n darf Spanien nicht nur v o n 

den I n d u s t r i e z e n t r e n aus sehen. Sollte m a n e t w a die gesellschaftliche M a c h t einfach 

den p a a r b e s t e h e n d e n V e r b ä n d e n über lassen? D i e „ c o r p s i n t e r m e d i a i r e s " bes tehen 

n o c h nicht , o b w o h l sie die Freihei t haben , sich z u bilden. D e r g e s a m t e gesell

schaftl iche R a u m ist n o c h nicht ausgefüllt . U n d auf der poli t ischen E b e n e dreht sich 

alles u m einige K ö p f e , die n o c h nicht den A n s p r u c h erheben k ö n n e n , repräsentat iv 
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für ein P r o g r a m m z u sein, das v o n g a n z e n O r g a n i s a t i o n e n get ragen ist. V o n hier 

aus vers teht m a n z . B . den gelegentlich der Diskussion g e m a c h t e n V o r s c h l a g 

(Braulio Alfageme), b e v o r m a n betriebliche M i t b e s t i m m u n g einführe, d a r a n z u 

d e n k e n , daß sich die Tar i fpar tner z u n ä c h s t auf überbetr iebl icher E b e n e f o r m i e r e n , 

nicht u m in die Betr iebe hineinzureden, aber i m m e r h i n u m einen O r d n u n g s r a h m e n 

z u ersteilen, innerhalb dessen die U n t e r n e h m e n s v e r f a s s u n g z u s tehen hat . Braulio 

Alfageme hat diese G e d a n k e n in seinem B u c h „ E u r o p a : C a m b i o s de e s t r u c t u r a s " 

( 1 9 7 2 ) dargelegt . N o c h b e v o r sich die vielen, vielleicht nicht einmal zählbaren 

poli t ischen G r u p p e n z u einem g e m e i n s a m e n christ l ichen P r o g r a m m z u s a m m e n 

finden k ö n n e n , m u ß m a n z u n ä c h s t u m eine St ruktur ierung der gesellschaftlichen 

O r d n u n g besorgt sein. D a ß die D e m o k r a t i e in der S c h w e i z so gut funktioniert , ist 

nicht zule tz t d e m vielfältig organisier ten Sozia lkörper z u v e r d a n k e n . D a s e twas 

i ronisch geäußer te S p r i c h w o r t „Jeder S c h w e i z e r ein V e r e i n " hat a u c h seine guten 

Seiten. N u r auf dieser Basis funktioniert das politisch so f r u c h t b a r e „ V e r n e h m -

lassungsverfahren" , d . h . die institutionalisierte B e f r a g u n g der V e r b ä n d e v o r der 

endgültigen F a s s u n g eines G e s e t z e s v o r s c h l a g e s v o n seiten der R e g i e r u n g . 



II. ZUR KATHOLISCHEN SOZIALLEHRE 





WAS IST KATHOLISCHE SOZIALLEHRE? 

U n t e r Soziallehre ist z u n ä c h s t die L e h r e v o n all jenen m e n s c h l i c h e n W e r t e n 

v e r s t a n d e n , die in gesellschaftlicher K o o p e r a t i o n verwirkl icht w e r d e n sollen. 

G e m ä ß der Definit ion dieser W e r t e , die n a t u r g e m ä ß in der W e l t a n s c h a u u n g 

b e g r ü n d e t sind, teilen sich bereits auf dieser h ö c h s t e n E b e n e die v e r s c h i e d e n e n 

Sozialdoktr inen. 

/. Die Frage nach der Werteinheit ah erstes Thema in Gesellschaftslehren 

D e r M a r x i s m u s sieht im M e n s c h e n n u r ein Diessei tswesen, dessen A u f g a b e ein

zig darin besteht , die materiel le W o h l f a h r t der Gesellschaft , in der er lebt, m i t z u -

e r w i r k e n . H a t er diese Integrat ion ins Gesellschaftl iche in s e i n e m L e b e n v o l l z o g e n , 

d a n n hat er a u c h seinen L e b e n s s i n n erfüllt. D e r T o d bedeute t in dieser S c h a u w e i s e 

einzig d e n individuellen A b s c h l u ß seiner E i n o r d n u n g in das G a n z e . W ü r d e d e r 

M e n s c h ein Jenseits e r w a r t e n , d a n n bedeute te dies, d a ß i h m diese Gesellschaft nicht 

genügt , d a ß er m e h r sucht , als i h m die material is t ische Gesellschaft bieten kann. 

A u s diesem G r u n d m u ß t e u n d m u ß der M a r x i s m u s die Religion aus d e n gesell

schaft l ichen W e r t e n ausschließen. Sie ist i h m O p i u m für das Volk. E b e n s o w e n i g 

k a n n der M a r x i s m u s eine Freihei t a n e r k e n n e n , die ü b e r die E n t s c h e i d u n g e n der 

S t a a t s m a c h t hinausgeht . U n d selbst in der m a r x i s t i s c h e n Illusion d e r h e r r s c h a f t s 

freien Gesellschaft w i r d die Freihei t des einzelnen n u r innerhalb der materialist i 

s c h e n Gesellschaft v e r s t a n d e n . W e n n die M a r x i s t e n sagen, Rel igion sei als P r i v a t 

sache frei, dann heißt dies, daß jeder i m I n n e r e n glauben k ö n n e , w a s er wolle , daß 

aber sein L e b e n n a c h a u ß e n in keiner Weise v o n der religiösen U b e r z e u g u n g 

geprägt sein darf. D e r Staat n i m m t also auf die Religion keine R ü c k s i c h t . D e r 

religiöse M e n s c h m u ß sich als Glied der Gesellschaft als Materialist betät igen. W e n n 

in k o m m u n i s t i s c h e n L ä n d e r n da u n d d o r t die Rel igion in d e r Verfassung a n e r k a n n t 

ist, d a n n steht diese A n e r k e n n u n g n u r auf d e m Papier im Sinn der „ P r i v a t s a c h e " . 

Die Zulassung v o n Rel igionsunterr icht ist n u r ein v o r ü b e r g e h e n d e s polit isches 

M a n ö v e r . In den einzelnen Fällen w i r d alles getan, u m die A b h a l t u n g des Rel igions

unterr ichts z u verhindern , die K i r c h g ä n g e r z u bespitzeln u n d v o n beruflicher 

Tät igkeit auszuschl ießen. 
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D a s Beispiel des M a r x i s m u s zeigt , daß es bei der B e s t i m m u n g einer Sozialdoktr in 

darauf a n k o m m t , die W e r t e z u e r k e n n e n , die z u m G e m e i n w o h l der Gesellschaft 

g e r e c h n e t w e r d e n , nicht darauf , w a s eventuell als P r i v a t s a c h e erklärt wird . 

U m die Pr iva tsache allein geht es d e m Liberal ismus. F ü r ihn ist die Gesellschaft 

w e r t n e u t r a l . U m d e r a t o m i s t i s c h e n individuellen Freiheit willen, die, v o m ein

ze lnen aus gesehen, i r g e n d w e l c h e n W e r t e n verpfl ichtet sein m a g , soll die Gesel l 

schaft als G a n z e s keinen a n d e r e n Sinn haben, als die Freihei ten der vielen s t ö r u n g s 

frei z u o r d n e n . G e g e n ü b e r d e m M a r x i s m u s hat die liberale Sozialdoktr in den 

Vorteil , daß beispielsweise die religiösen M e n s c h e n sich frei z u kirchl ichen 

G e m e i n s c h a f t e n organisieren k ö n n e n . Sie w e r d e n nicht belästigt. Ihre G l a u b e n s 

ü b e r z e u g u n g ist e b e n s o Pr iva tsache wie die V e r w e n d u n g ihres E i n k o m m e n s . D a s 

m a g sich sehr gut a n h ö r e n . E i n e der liberalen K o n z e p t i o n folgende Gesellschaft 

k a n n aber auf s t ö r e n d e E l e m e n t e erst reagieren, w e n n sie sich in ihrer Akt ivi tä t 

manifest ieren, d. h. w e n n der soziale Fr iede bereits gestör t ist. Sie k a n n h ö c h s t e n s 

aus g e m a c h t e r E r f a h r u n g z . B . z u d e r E r k e n n t n i s k o m m e n , daß sexueller L iber t i 

nismus z u m Ü b e r b o r d e n b e s t i m m t e r V e r b r e c h e n führt . D i e v o r g ä n g i g e E r k e n n t n i s 

aber , daß sexueller Liber t inismus als solcher d e r Gesellschaft schlecht ans teht u n d 

v o m Ü b e l ist, ist der liberalen Sozialdoktr in f r e m d . Jedenfalls sind für sie N o r m e n 

der M o r a l nur das Resul ta t individuellen E m p f i n d e n s . Sie k ö n n e n d a h e r als solche 

niemals in die R e c h t s o r d n u n g eingehen. E r s t die d u r c h die E r f a h r u n g bestätigte 

Wirkl ichkei t k a n n den liberalen G e s e t z g e b e r veranlassen, sittliche als gesellschaft

liche N o r m e n a n z u e r k e n n e n . D a s posit ive G e s e t z darf seiner A n s i c h t g e m ä ß 

niemals eine sittliche N o r m als solche sanktionieren. E i n liberaler G e s e t z g e b e r ist 

s o m i t g e z w u n g e n , mi t recht l i chen A b w e h r m a ß n a h m e n e n t s p r e c h e n d d e n gesell

schaft l ichen P r o z e s s e n äußers t z u r ü c k h a l t e n d u m z u g e h e n . D i e s e r U m s t a n d erklärt 

z . B . das l a n g s a m e u n d z ö g e r n d e recht l iche Eingreifen d e r sozial-l iberalen R e g i e 

r u n g der Bundesrepubl ik gegen die T e r r o r i s t e n . 

D e r s o g e n a n n t e freiheitliche Sozial ismus, wie er in d e n w est l i ch en s o z i a l d e m o 

krat ischen Par te ien v e r s t a n d e n w i r d , h a t übrigens keine a n d e r e A n s c h a u u n g 

bezügl ich der Stellung der M o r a l in der Sozialdoktr in . E r u n t e r s c h e i d e t sich v o m 

Liberal ismus in der Definit ion der Freiheit , insofern er Freihei t nicht n u r als 

U n g e s t ö r t h e i t in der Entfa l tung vers teht , s o n d e r n als staatlich u n t e r s t ü t z t e Freiheit, 

die d e n Staat verpfl ichtet , W i r t s c h a f t , Bi ldung u n d Kultur , w i e ü b e r h a u p t alle w i r t 

schaft l ichen u n d sozialen A n g e l e g e n h e i t e n z u lenken. D e r tiefere U n t e r s c h i e d liegt 

allerdings auf w e l t a n s c h a u l i c h e m G r u n d . W ä h r e n d der Liberal ismus die I n t e 

grat ion des Individuums in die Gesellschaft einzig v o m utilitaristischen G e s i c h t s 

p u n k t aus sieht, d a ß die individuellen Freihei ten sich o h n e gesellschaftliche 

O r d n u n g reiben w ü r d e n , läßt sich im freiheitl ichen Sozialismus n o c h ein Rest 

seiner m a r x i s t i s c h e n H e r k u n f t feststellen, n ä m l i c h in seiner sozial - u n d wi r t sch af t s -
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poli t ischen G r a n d a u f f a s s u n g , daß das Individuum v o n der Gesellschaft b e s t i m m t 

w i r d u n d d a r u m d e n geschichtl ich g e w o r d e n e n G e s e l l s c h a f t s n o r m e n u n t e r w o r f e n 

ist, so sehr es im m o r a l i s c h e n B e r e i c h , der als pr ivat aus d e r Gesel lschaf tsordnung 

a u s g e k l a m m e r t ist, u n g e b u n d e n sein m a g . D i e Verschiedenhei t v o n liberaler u n d 

freiheitlich-sozialistischer Sozialdoktr in manifest ier t sich v o r allem in der Stellung

n a h m e z u r pr iva ten E i g e n t u m s o r d n u n g , in der F o l g e z u m staatl ichen Eingriff in die 

W i r t s c h a f t u n d z u r Verstaat l ichung v o n P r o d u k t i o n s m i t t e l n . 

2. Die Frage nach den Organisationsprinzipien als zweites Thema 

in Gesellschaftslehren 

Zutiefst handelt es sich bei d e r B e s t i m m u n g d e r einzelnen Sozialdoktr inen, wie 

gezeigt , u m v e r s c h i e d e n e Auffassungen bezügl ich des Verhältnisses v o n Indi 

v i d u u m u n d G e m e i n s c h a f t , d. h. u m die F r a g e , w e l c h e W e r t e u n d Ziele der P e r s o n 

in die Gemeinschaf tsaufgabe ( G e m e i n w o h l ) a u f g e n o m m e n w e r d e n . D a s ist die 

erste E b e n e der Sozialdoktr in . D i e z w e i t e ist aber nicht w e n i g e r wichtig , die F r a g e 

n a c h den o r g a n i s a t o r i s c h e n Prinzipien, g e m ä ß d e n e n die G e m e i n s c h a f t s a u f g a b e n 

verwirkl icht w e r d e n sollen. F ü r d e n Liberal ismus ist die z w e i t e E b e n e e infach : m a n 

organisiert die Freihei ten so s törungsfrei wie m ö g l i c h . D a s s c h w e r beladene P r o 

g r a m m des M a r x i s m u s , in d e m die g e s a m t e materiel le W o h l f a h r t der Gesellschaft 

als Gemeinschaf tsaufgabe enthalten ist, m u ß d a g e g e n mittels staatl icher M a c h t z u r 

D u r c h f ü h r u n g e r z w u n g e n w e r d e n . Z w a r b e h a u p t e n die M a r x i s t e n , ihre Gesel l 

schaft k ä m e o h n e H e r r s c h a f t aus . D o c h b r a u c h e n sie, u m diese A u s s a g e w a h r z u 

m a c h e n , das Z w a n g s m i t t e l der sozialistischen U m s c h u l u n g . A b e r selbst w e n n diese 

gelänge, dann m ü ß t e i m m e r n o c h die staatliche O b r i g k e i t bis ins Detail die nöt igen 

A n o r d n u n g e n treffen. U n d n i m m t m a n z u g u n s t e n d e r m a r x i s t i s c h e n Auffassung 

an, d a ß die A u t o r i t ä t auf e c h t d e m o k r a t i s c h e Weise erstellt w o r d e n ist, d a n n ergibt 

sich für den, der sich nicht z u r Major i tä t zähl t , die N o t w e n d i g k e i t , sich in al lem 

d e m material is t ischen P r o g r a m m z u beugen , o h n e i r g e n d w o in der Gesellschaft 

einen R a u m z u finden, in d e m er seine Personali tät re t ten k ö n n t e . D i e m a r x i s t i s c h e 

O r g a n i s a t i o n ist n u r dann erträglich, w e n n alle Glieder der Gesellschaft in der m a 

terialistischen W e l t a n s c h a u u n g ihr G l ü c k finden. W o u n d w a n n w i r d dies sein? 

W i e die Beispiele des Liberal ismus u n d des M a r x i s m u s zeigen, g e h ö r e n z w e i 

F a k t o r e n z u r Sozia ldoktr in : 1. die W e r t e , die i m Begriff des G e m e i n w o h l s b e 

schlossen sind, 2 . das Organisa t ionspr inzip , mittels dessen d u r c h gesellschaftliche 

H a n d l u n g e n die W e r t e verwirkl icht w e r d e n . D e r z w e i t e F a k t o r m a c h t die D o k t r i n 

z u d e m , w a s m a n als Gesel lschaf tssystem o d e r W i r t s c h a f t s s y s t e m b e z e i c h n e n 

kann. D i e Wer tneutra l i tä t der liberalistischen Gesellschaft ver langt ein liberales 

Organisa t ionspr inzip , nämlich die K o o r d i n i e r u n g der Freihei ten . D a r a u s ergibt 
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sich das liberale W i r t s c h a f t s s y s t e m , d .h . die freie Wir tschaf t , die einzig auf eine 

f o r m a l e R e g e l u n g der K o n k u r r e n z abzielt . D a s material ist ische G e m e i n w o h l des 

M a r x i s m u s d a g e g e n ver langt v o n den Gesellschaftsgliedern eine s t renge E i n 

o r d n u n g in das ö k o n o m i s c h e Ziel der G e s a m t h e i t . D a s Organisa t ionspr inzip ist 

d a h e r die autor i täre B e s t i m m u n g des wir tschaft l ichen Zieles , so d e m o k r a t i s c h diese 

a u c h v o r g e n o m m e n w e r d e n m a g . D i e Freihei t empfindet n u r der , der sich der 

material is t ischen W e l t a n s c h a u u n g v e r s c h r i e b e n hat . 

W i e sieht n u n die kathol ische Soziallehre a u s ? Gibt es sie ü b e r h a u p t ? 

3. Die Schwierigkeit, die katholische Soziallehre zu ermitteln 

W e n n m a n die v e r s c h i e d e n e n kirchlichen V e r l a u t b a r u n g e n über soziale F r a g e n 

liest, gewinnt m a n den E i n d r u c k , daß das kirchliche L e h r a m t n u r sp orad i sch u n d 

p r a g m a t i s c h z u k o n k r e t e n P r o b l e m e n Stellung n i m m t , so daß es k a u m m ö g l i c h 

erscheint , daß allen diesen Ste l lungnahmen als h a r t e r sozialethischer K e r n eine fest

gefügte L e h r e z u g r u n d e liegt. Vielleicht k ö n n t e m a n n o c h aus den Zeilen eine all

g e m e i n e Sorge u m die A r m e n u n d U n t e r d r ü c k t e n herauslesen, u m die G e r e c h t i g 

keit u n t e r den M e n s c h e n ganz i m al lgemeinen, u m die A c h t u n g der P e r s o n w ü r d e 

im arbei tenden M e n s c h e n , u m die Reinerhal tung der E h e , u m die E r h a l t u n g des 

Familiengeistes , u m den O r d n u n g s s i n n d e r B ü r g e r i m Staat , u m die T u g e n d e n der 

R e g e n t e n u s w . A b e r alle diese Ä u ß e r u n g e n sind i m m e r z u b e s t i m m t e n G e l e g e n 

heiten, z u einzelnen M i ß s t ä n d e n g e m a c h t w o r d e n . W e l c h e r U n t e r s c h i e d in der 

Ste l lungnahme z u r Sklavenfrage z w i s c h e n Nikolaus V. u n d Leo XIII.! W e l c h e r 

W a n d e l in den Ä u ß e r u n g e n z u r Pressefreiheit , Religionsfreiheit , D e m o k r a t i e , z u m 

E i g e n t u m u n d nicht zule tz t z u r M i t b e s t i m m u n g ! Alle diese F o r m u l i e r u n g e n 

erscheinen e inem flüchtigen L e s e r n u r als gelegentliche Ste l lungnahmen aus i rgend

e inem geschichtl ich bedingten W e r t e m p f i n d e n . In der Tat aber k a n n m a n sie z u r 

Einhei t v e r b i n d e n u n d eine eindeutige Soziallehre daraus gewinnen, die sich als 

Gesel lschafts- u n d W i r t s c h a f t s s y s t e m f o r m u l i e r e n läßt, sofern m a n w e i ß , mi t 

w e l c h e r M e t h o d e kirchliche D o k u m e n t e z u lesen u n d a u s z u w e r t e n sind. 

4. Die in der Soziallehre der Kirche enthaltenen Werte 

In allen Ste l lungnahmen, w i e i m m e r sie lauten m o c h t e n , ging es der K i r c h e u m 

eine O r d n u n g in der Gesellschaft , in der die m e n s c h l i c h e P e r s o n ihrer ewigen 

B e r u f u n g m ö g l i c h s t u n g e s t ö r t v o n L e i d e n u n d N ö t e n , die sozial v e r m e i d b a r sind, 

n a c h l e b e n kann. Z w a r ist das C h r i s t e n t u m keine Religion des Wohl lebens . Chris tus 

hat die A r m u t im Geiste gepredigt , d. h. die innere L o s l ö s u n g v o m Geld . E r hat uns 

aufgeforder t , u n s e r K r e u z auf uns z u n e h m e n u n d i h m , d e m L e i d e n d e n , n a c h z u -
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folgen. E r k a m nicht auf diese E r d e , u m uns v o m L e i d e n , v ie lmehr u m uns d u r c h 

das L e i d e n z u erlösen. E s w i r d d a r u m i m m e r A r m e u n t e r uns geben. D o c h heißt 

dies nicht , d a ß wir sorglos die A r m e n in ihrer A r m u t belassen dürfen, w ä h r e n d wir 

selbst re i ch sind. I m m e r h i n aber ist in dieser L e h r e beschlossen, daß wir das 

irdische L e b e n nie perfekt regeln k ö n n e n im B e s t r e b e n , die sozialen U n g l e i c h h e i t e n 

als solche aus der W e l t z u schaffen, wie es der M a r x i s m u s v o r h a t . D i e leidlose 

Gesellschaft gibt es erst im Jenseits . Diese H o f f n u n g ist kein B e t ä u b u n g s m i t t e l , 

d u r c h das wir u n s e r e V e r a n t w o r t u n g für die soziale Gerecht igkei t einschläfern, wie 

es Marx mi t seiner B e m e r k u n g , Religion sei O p i u m für das Volk , den C h r i s t e n 

v o r w a r f . 

D i e Sorge der K i r c h e u m die g e r e c h t e E i n o r d n u n g der m e n s c h l i c h e n P e r s o n in 

die Gesellschaft schließt zugleich a u c h die Sorge u m d e r e n freie Entfa l tung mi t ein. 

Die persönl iche Freiheit , die ein G e s c h e n k G o t t e s ist u n d nicht v o m Staat gegeben 

w i r d wie i m M a r x i s m u s , ist ein zentra les Anliegen der kathol ischen Soziallehre. 

Allerdings handelt es sich dabei u m eine Freiheit , die d e m natür l ichen u n d ü b e r 

natür l ichen Sit tengesetz unterliegt . D i e Gesellschaft als G e m e i n s c h a f t solcher 

d u r c h das Si t tengesetz g e b u n d e n e r freier P e r s o n e n ist d e m n a c h ebenfalls d e m sitt

l ichen G e s e t z u n t e r w o r f e n . D i e sittlichen N o r m e n der P e r s o n sind d a r u m zugleich 

N o r m e n der Gesellschaft . D i e s e n N o r m e n hat die K i r c h e d u r c h alle J a h r h u n d e r t e 

h i n d u r c h ihre A u f m e r k s a m k e i t g e w i d m e t . W o i m m e r es sich u m gesellschaftliche 

N o r m e n handelt , kann a u c h das m e n s c h l i c h e , d. h. positive G e s e t z sankt ionierend 

eingesetzt w e r d e n . Solange das R e c h t als Stütze des sittlichen Verhaltens b e t r a c h t e t 

w u r d e , lag es daher n a h e , daß die K i r c h e sich des s taat l ichen R e c h t e s bediente , 

d. h. sich an die staatl iche Instanz w a n d t e , u m den sittlichen N o r m e n z u r V e r w i r k 

l ichung z u verhelfen. In d e m M a ß e , wie die Gesellschaft sich i m m e r m e h r säkulari 

sierte u n d sogar i m Sinn der Wer tneutra l i tä t liberalisierte, k o n n t e die K i r c h e ihre 

Sorge u m die sittlichen N o r m e n n u r n o c h d u r c h m o r a l i s c h e E r m a h n u n g u n d 

W a r n u n g z u m A u s d r u c k bringen. 

A u s ihrer K o n z e p t i o n v o n d e r Gesellschaft als einer u n t e r e inem m o r a l i s c h e n 

I m p e r a t i v s t e h e n d e n G e m e i n s c h a f t k o n n t e sich die K i r c h e a u c h nie z u der A u f 

fassung b e k e n n e n , d a ß das gesellschaftliche L e b e n sich einzig im Konflikt ent 

wickle . V i e l m e h r w a r u n d ist sie d e r U b e r z e u g u n g , d a ß es ein echtes G e m e i n w o h l 

gibt, das sittlich aufgetragen ist u n d das es in jeder Zei t u n d in jeder Situation z u 

finden gilt. U n d u m dieses G e m e i n w o h l gültig für die Gesellschaft z u konst i tuieren, 

b r a u c h t es eine A u t o r i t ä t , so d e m o k r a t i s c h d e r e n T r ä g e r a u c h gewählt sein m a g . 

D i e K i r c h e t rägt seit jeher die L e h r e v o r , daß die A u t o r i t ä t als solche , d. h. die Insti

tut ion der A u t o r i t ä t nicht das Resul ta t eines Gesel lschaftsvertrages ist, s o n d e r n 

in der P r o v i d e n z G o t t e s gründet , der die N a t u r des M e n s c h e n als sozial geschaffen 

hat . N u r v o n diesem B e t r a c h t aus gibt es e c h t e n B ü r g e r g e h o r s a m . W ä r e die 
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A u t o r i t ä t n u r das Resul ta t der Ü b e r e i n k u n f t d e r Gesellschaftsglieder, die aufgrund 

einer v e r m e i n t l i c h e n A u t o n o m i e der Vernunft eine o r d n e n d e Kraft schaffen, dann 

w ä r e sie nicht m e h r als eine schiedsrichterl iche G e w a l t , d e r e n E n t s c h e i d u n g d a n n 

i m m e r n o c h g e m ä ß der a u t o n o m e n Vernunft abgelehnt w e r d e n k ö n n t e . 

D i e Päpste h a b e n die A u t o r i t ä t des Staates stets als eine in G o t t b e g r ü n d e t e 

Befehlsgewalt gelehrt . D a s hat nichts mi t K o n f o r m i s m u s z u tun. D i e Päpste h a b e n 

gleichzeitig a u c h i m m e r an der L e h r e v o m G e w i s s e n festgehalten, mittels dessen 

der M e n s c h u n t e r s c h e i d e n kann, w o m e n s c h l i c h e s G e b o t d e m G e b o t G o t t e s 

widerspr icht . 

V o n dieser Sicht aus darf das gesellschaftliche L e b e n nicht e inem endlosen 

Konflikt gleich sein. D e r K l a s s e n k a m p f ist d a r u m der kathol ischen Gesellschafts

auffassung f r e m d , wenigstens in d e r Weise , daß er als letzte L ö s u n g sozialer K o n 

flikte gelten sollte. 

D i e K i r c h e distanziert sich also klar v o n d e m w e r t n e u t r a l e n Liberal ismus wie 

a u c h v o m klassenkämpfer ischen M a r x i s m u s , v o m Liberal ismus, i n d e m sie der 

Gesellschaft v o r g e o r d n e t e W e r t e vertr i t t , v o m M a r x i s m u s , i n d e m sie in d e n gesell

schaftl ichen W e r t e n die G o t t verpfl ichtete P e r s o n an die erste Stelle stellt. Mit der 

A n n a h m e eines wer thal t igen G e m e i n w o h l s ist zugleich die A u t o r i t ä t m i t in das 

Gesellschaftsbild a u f g e n o m m e n , ein wei teres U n t e r s c h e i d u n g s m e r k m a l gegenüber 

d e m Liberal ismus, der die gesellschaftliche A u t o r i t ä t nicht als b e - „ r e c h t i g t " n a c h 

weisen k a n n n o c h will, zugleich aber a u c h eine D i s t a n z i e r u n g v o m M a r x i s m u s , der 

A u t o r i t ä t mi t G e w a l t identifizieren m u ß (obgleich er für den E n d z u s t a n d auf diese 

v e r z i c h t e n z u k ö n n e n glaubt) . 

5. Ordnungsprinzipien des gesellschaftlichen Zusammenlebens 

gemäß der katholischen Soziallehre 

a) Personalität 

A u s d e r sittlichen W e r t o r d n u n g der kathol ischen Soziallehre ergeben sich für 

d e n o r g a n i s a t o r i s c h e n A u f b a u entscheidende H i n w e i s e . G r u n d s ä t z l i c h ist die d e m 

G e w i s s e n verpfl ichtete P e r s o n z u berücksicht igen . N i e m a n d k a n n gegen sein 

G e w i s s e n z u einer H a n d l u n g g e z w u n g e n w e r d e n . D e r M e n s c h kann d a h e r nicht 

einfach n a c h wir tschaft l ichen G e s e t z m ä ß i g k e i t e n organisiert w e r d e n . G e w i ß gibt 

es n a c h christ l icher Auffassung keine u n g e b u n d e n e Freiheit . D i e Freihei t u n t e r 

steht i m m e r sittlichen N o r m e n . U n d diese N o r m e n sind i m m e r a u c h gesellschaft

lich b e d e u t s a m , nicht n u r in der Weise , d a ß wir mi t u n s e r e m sittlichen Streben 

zugleich z u m B e s t e n der Gesellschaft w i r k e n m ü s s e n , s o n d e r n a u c h in d e m Sinn, 

d a ß die Gesellschaft einen A n s p r u c h darauf hat , d a ß wir öffentlich u n d privat ein 
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integres , sittlich gutes L e b e n führen. D a r i n liegt der G r u n d dafür, daß die Gesel l 

schaft sittliche N o r m e n recht l i ch f o r m u l i e r e n kann. 

b) Das Subsidiaritätsprinzip 

Andererse i t s heißt dies aber zugleich , daß die Gesellschaft die Entfa l tung des 

persönl ichen, v o n G o t t geschaffenen V e r a n t w o r t u n g s b e w u ß t s e i n s ihrer Glieder 

respekt ieren m u ß . Solange d a r u m der einzelne in persönl icher V e r a n t w o r t u n g das 

Seine z u leisten gewillt ist, soll i h m seine K o m p e t e n z nicht abgestr i t ten w e r d e n . 

Solange er als Individuum, als Famil ienvater , als Berufstät iger u s w . seine A u f g a b e n 

z u erfüllen v e r m a g , soll seine i h m z u s t e h e n d e gesellschaftliche F u n k t i o n nicht auf 

die G e m e i n s c h a f t ü b e r t r a g e n w e r d e n . D a s gleiche gilt bezüglich der kleineren 

G e m e i n s c h a f t e n . W a s die E h e , w a s die Famil ie , w a s die in sozialer V e r a n t w o r t u n g 

g e g r ü n d e t e n V e r b ä n d e z u leisten v e r m ö g e n , soll nicht v o n der öffentlichen Insti 

tu t ion absorbier t w e r d e n . H i e r ist der A n s a t z des Subsidiaritätsprinzips, das 

Pius XI. in der E n z y k l i k a „ Q u a d r a g e s i m o a n n o " formulier t hat ( N r . 7 9 ) . 

Allerdings steht das Subsidiaritätsprinzip bei Pius XI. n o c h zusätz l ich in e inem 

b e s o n d e r e n geistesgeschichtl ichen K o n t e x t , w o v o n n o c h g e s p r o c h e n w e r d e n soll. 

In seiner ers ten F o r m u l i e r u n g ist i m m e r n o c h v o r a u s g e s e t z t , daß die o b e r s t e ent 

scheidende Ins tanz , die A u t o r i t ä t des Staates , w e i ß , w e l c h e A u f g a b e n im G e s a m t e n 

der Gesellschaft d e m einzelnen, der E h e , der Familie u s w . z u s t e h e n . Sobald dies 

nicht m e h r der Fall ist, aus w e l c h e m G r u n d a u c h i m m e r , v o r allem weil sie die 

natürl iche , got tgewol l te O r d n u n g nicht m e h r z u e r k e n n e n v e r m a g ( W e r t n e u t r a 

l ismus) , erhält das Subsidiaritätsprinzip einen n e u e n A k z e n t im Sinne der Prior i tä t 

v o n Individuum u n d kleineren G e m e i n s c h a f t e n gegenüber d e m Urte i l der s taat 

l ichen A u t o r i t ä t . D i e s e r G e d a n k e führt bereits in die k o n k r e t e A n w e n d u n g des 

Subsidiaritätsprinzips, ü b e r h a u p t der personalist isch or ient ier ten sozialen W e r t 

lehre d e r kathol ischen Soziallehre. 

c) Private Eigentumsordnung und freiheitliche Wirtschaftsordnung 

D i e K i r c h e vertr i t t n icht n u r die für alle M e n s c h e n u n d die m e n s c h l i c h e Gesel l 

schaft gültigen sittlichen W e r t e , die sich aus der N a t u r des M e n s c h e n ergeben, sie 

hat a u c h ein besonderes Bild v o m wirklichen, k o n k r e t e n M e n s c h e n , v o n seinen 

N e i g u n g e n , seinen L e i d e n s c h a f t e n , seinen vielfältig m ö g l i c h e n Ver i r rungen, k u r z 

v o n se inem ta tsächl ichen Verhal ten gegenüber d e n sittlichen N o r m e n . W e n n g l e i c h 

nicht der Hobbe'schen Vorstel lung v o m „ h o m o h o m i n i l u p u s " (einer ist des a n d e 

ren Wolf ) unter l iegend, w e i ß sie d o c h v o n d e r Hinfälligkeit u n d Unste t igkei t des 

M e n s c h e n . D i e n a c h sittlicher V o l l k o m m e n h e i t s t rebende P e r s o n bedarf d a h e r des 
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S c h u t z e s u n d der A b s c h i r m u n g gegen die ihn gefährdenden M i t m e n s c h e n , ebenso 

gegen den M i ß b r a u c h der Staatsgewalt . D i e s e r E r k e n n t n i s ist die B e f ü r w o r t u n g der 

pr ivaten E i g e n t u m s o r d n u n g entsprungen . D e r einzelne M e n s c h sollte a u c h wir t 

schaftl ich in seinen E n t s c h e i d u n g e n a b g e s c h i r m t sein, u m seine sittlichen L e b e n s 

z w e c k e erfüllen z u k ö n n e n . D i e K i r c h e setzt also einen A k z e n t der Priori tät 

z u g u n s t e n des Individuums, w e n n es d a r u m geht a b z u w ä g e n u n d z u beurteilen, 

w e l c h e E i g e n t u m s f o r m z u w ä h l e n ist. W e n n g l e i c h kein ursprüngliches N a t u r r e c h t , 

so ist das P r i v a t e i g e n t u m d o c h ein R e c h t u m der O r d n u n g willen u n t e r M e n s c h e n , 

die für sich leichter u n d williger s o r g e n als für a n d e r e . 

W i e m a n sieht, liegt a u c h hier ein prinzipielles D e n k e n z u g r u n d e , der har te K e r n 

in d e n v e r s c h i e d e n e n Ä u ß e r u n g e n über die E igentumsverhäl tnisse , der a u c h nicht 

v e r s c h w i n d e t in d e n vielfachen B e f ü r w o r t u n g e n der U m v e r t e i l u n g . D i e B e f ü r 

w o r t u n g v o n U m v e r t e i l u n g e n im Hinbl ick auf krasse soziale U n t e r s c h i e d e ist in 

der der Auftei lung in P r i v a t e i g e n t u m v o r g ä n g i g e n H i n o r d n u n g der E r d e n g ü t e r 

z u m G e b r a u c h aller M e n s c h e n b e g r ü n d e t . Diese wird innerhalb der pr iva ten 

E i g e n t u m s o r d n u n g d a n n vordr ingl ich , w e n n das pr ivate E i g e n t u m seine soziale 

Rol le , die W e r t s c h ö p f u n g , d .h . die Produkt ivi tä t v o n Kapital u n d Arbei t z u m 

B e s t e n der Gesellschaft z u st imulieren u n d d e n F r i e d e n in der Gesellschaft z u 

garant ieren, nicht m e h r erfüllen kann. D e r T r e n d m u ß aber i m m e r auf die m ö g 

lichst wei tschicht ige P r i v a t e i g e n t u m s o r d n u n g abzielen. Dies he ißt : das Ziel m u ß 

eine auf P r i v a t e i g e n t u m gegründete M a r k t w i r t s c h a f t sein. D e n n w e r Pr ivate igen

t u m forder t , m u ß den A u s t a u s c h der G ü t e r u n t e r p r i v a t e n B e s i t z e r n mi te in

schließen, sonst w ü r d e d e m E i g e n t u m die wesent l i che N o t e , nämlich die D i s p o 

si t ionsgewalt , fehlen. D e r kirchlichen L e h r e geht es in der B e f ü r w o r t u n g der pr i 

v a t e n E i g e n t u m s o r d n u n g u m die St imulierung der Produkt ivi tä t v o n Kapital u n d 

Arbei t im Hinblick auf die Nachlässigkei t des M e n s c h e n im U m g a n g mi t der S a c h 

welt überall d o r t , w o der M e n s c h sonst nicht interessiert w ä r e . U n d interessiert ist 

er n u r dann, w e n n er über das, w a s er erarbeitet hat , a u c h frei ver fügen kann. In 

dieser Weise sind die v e r s c h i e d e n e n Ä u ß e r u n g e n der Päpste über das Pr ivateigen

t u m in geschlossener Einheit , n icht einzeln für sich z u lesen. 

H e i ß t dies n u n , die auf P r i v a t e i g e n t u m g e g r ü n d e t e M a r k t w i r t s c h a f t sei das W i r t 

s c h a f t s s y s t e m , das die kathol ische Soziallehre in jeder Situation, in j e d e m K u l t u r 

kreis , in j e d e m Volk als einzig der Gerecht igkei t e n t s p r e c h e n d ver te idigt? 

A n sich liegt es im freien Bef inden der M e n s c h e n , die A r t u n d Weise n ä h e r z u 

b e s t i m m e n , wie sie u n t e r sich ihre B e z i e h u n g e n organisieren, u m die sittlich

kulturelle A u f g a b e , die der Gesellschaft gestellt ist, voll z u erfüllen. Idealisten 

k ö n n e n sich z u s a m m e n f i n d e n u n d frei g e m e i n s a m eine k o m m u n i s t i s c h e O r d n u n g 

einrichten. A b e r n i e m a n d darf gehindert w e r d e n , die F r u c h t seiner A r b e i t als sein 

E i g e n t u m z u b e t r a c h t e n , das er z u m K o n s u m wie z u r P r o d u k t i o n v e r w e n d e n kann. 
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In diesem Sinne erklärte Leo XIII. ( R e r u m n o v a r u m , N r . 3 5 ) , das E i g e n t u m s r e c h t 

sei heilig z u halten. M a n k a n n es also a u c h nicht mi t d e m Majori tä tsprinzip nieder

d r ü c k e n , wie m a n in der d e m o k r a t i s c h e n A b s t i m m u n g die Minor i tä t ü b e r t r u m p f t . 

Solange dieses R e c h t u n a n g e t a s t e t bleibt u n d jeder wirtschaft l ich frei disponieren 

kann, k ö n n e n sich einzelne G r u p p e n z u i rgendeiner E i g e n t u m s f o r m b e k e n n e n u n d 

sich e n t s p r e c h e n d organisieren. I m einzelnen U n t e r n e h m e n b r a u c h t d a r u m nicht 

n o t w e n d i g e r w e i s e das Rechtsverhäl tnis v o n Kapital u n d Arbei t in der Weise 

geregelt z u sein, d a ß es ein a n d e r e r ist, der das Kapital investiert , u n d ein a n d e r e r , 

der die Arbei t anbietet , wie dies in e inem „kapital ist ischen" U n t e r n e h m e n g e 

schieht. M a n kann d e n Gesel lschaftsvertrag d e m A r b e i t s v e r t r a g v o r z i e h e n . D a r u m 

ist aber der A r b e i t s v e r t r a g nicht als u n g e r e c h t z u b e z e i c h n e n ( Q u a d r a g e s i m o a n n o , 

N r . 6 4 ) . B e z ü g l i c h des U n t e r n e h m e n s verteidigt die kathol ische Sozialdoktr in also 

keine b e s t i m m t e U n t e r n e h m e n s f o r m , w e d e r die kapitalistische n o c h die gesell

schaftl iche. L e t z t e r e hat Pius XI. allerdings b e s o n d e r s e m p f o h l e n ( Q u a d r a g e s i m o 

a n n o , N r . 6 5 ) , weil sie weniger konfliktgeladen ist als die kapitalistische. Mit diesen 

Ü b e r l e g u n g e n bezügl ich der E i g e n t u m s f o r m i m U n t e r n e h m e n ist aber die F r a g e 

n o c h nicht b e a n t w o r t e t , w e l c h e s W i r t s c h a f t s s y s t e m als G e s a m t o r d n u n g die k a t h o 

lische Soziallehre nahelegt . D a sie im G e s a m t e n d e m privaten E i g e n t u m s r e c h t eine 

so zent ra le Stellung e inräumt , ist auf jeden Fall das k o m m u n i s t i s c h e W i r t s c h a f t s 

s y s t e m , in d e m das pr ivate E i g e n t u m s r e c h t nicht bes tehen kann, ausgeschlossen. 

E s bleibt d a h e r n u r ein S y s t e m , in d e m allgemein das private E i g e n t u m nicht n u r an 

K o n s u m - , s o n d e r n v o r allem a u c h an P r o d u k t i v g ü t e r n s a m t der darin b e s c h l o s 

senen Disposit ionsfreiheit a n e r k a n n t ist. U n d das ist die M a r k t w i r t s c h a f t . 

W o , in w e l c h e m Kulturkreis , in w e l c h e m Volk, in w e l c h e r wir tschaft l ichen L a g e 

nun die M a r k t w i r t s c h a f t d u r c h g e f ü h r t w e r d e n soll, hängt d a v o n a b , inwieweit die 

gegebenen B e d i n g u n g e n die private Disposi t ion er lauben, v o r allem inwieweit die 

Gesellschaftsglieder gebildet sind, u m die W e r t s c h ö p f u n g , die z u r al lgemeinen 

W o h l f a h r t n o t w e n d i g ist, in E i g e n v e r a n t w o r t u n g z u verwirkl ichen . D e r T r e n d aber 

m ü ß t e dahin gehen, m ö g l i c h s t z u r m a r k t w i r t s c h a f t l i c h e n O r g a n i s a t i o n z u gelan

gen, weil darin die E i g e n v e r a n t w o r t u n g der Gesellschaftsglieder sich a m besten 

entfalten kann, w o b e i es, wie gesagt , den einzelnen Gesellschaftsgliedern u n b e 

n o m m e n bleibt, die ihnen z u s a g e n d e U n t e r n e h m e n s f o r m z u w ä h l e n . 

6. Soviel Freiheit wie möglich, soviel Autorität wie notwendig 

D i e Skepsis der K i r c h e gegenüber u t o p i s c h e n E r w a r t u n g e n , die m a n e t w a in eine 

einzig v o m guten Wil len der Gesellschaftsglieder abhängige p e r f e k t e Gesellschaft 

legen k ö n n t e , das W i s s e n u m die Sündigkeit u n d Hinfälligkeit des M e n s c h e n zeigt 

sich a u c h in ihrer Ste l lungnahme z u d e n T r ä g e r n der staatl ichen M a c h t . Z w a r hat 
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die K i r c h e , wie bereits e r w ä h n t , in den f r ü h e r e n J a h r h u n d e r t e n a u f g r u n d ihrer 

(übrigens nie aufgegebenen) L e h r e v o n der Legi t imierung der staatl ichen A u t o r i t ä t 

d u r c h d e n Schöpfer keinen A n l a ß gefunden, sich z u r Regel z u b e k e n n e n „ Z u e r s t 

Freihei t , d a n n B i n d u n g " , solange d e r Papst die E inhal tung des Sit tengesetzes v o n 

d e n F ü r s t e n d u r c h d e n Bannst rahl e r z w i n g e n k o n n t e . E s w i r d aber aus allen D o k u 

m e n t e n deutlich, d a ß die K i r c h e den s ichers ten W e g s u c h t e , u m die P e r s o n in der 

Verfolgung ihrer sittlichen V o l l k o m m e n h e i t u n d in ihren F o r d e r u n g e n n a c h 

g e r e c h t e r B e h a n d l u n g d u r c h die staatliche A u t o r i t ä t v o r den Ubergr i f fen der 

T r ä g e r der Staatsgewalt z u s c h ü t z e n . Eugen IV. hat in seiner Bulle „ C r e a t o r 

o m n i u m r e r u m D e u s " ( 1 4 3 5 ) die g e w a l t s a m e Aussiedlung der E i n g e b o r e n e n u n t e r 

kirchliche Strafe gestellt. Pius XI. k o n n t e mi t d iesem K i r c h e n b a n n gegen den 

Rass ismus des nationalsozialist ischen R e g i m e s nichts ausr ichten. E r w ä h l t e das 

Mittel des R u n d s c h r e i b e n s (Mit b r e n n e n d e r S o r g e ) , u m das G e w i s s e n der V ö l k e r 

aufzurüt te ln . D i e völlige Säkularisierung des Staates , die anfänglich in einer aus

g e s p r o c h e n antikirchlichen u n d antireligiösen Einstel lung z u t a g e t ra t , m a c h t e es 

n o t w e n d i g , die A b w e h r gegen d e n M i ß b r a u c h der Staatsgewalt in das Individuum 

z u ver lagern . D a s o b e r s t e Prinzip der Gesel lschaf tsordnung, das Subsidiaritäts

pr inzip , erhält n u n , wie e r w ä h n t , eine n o c h entschiedenere A u s r i c h t u n g auf das 

I n d i v i d u u m hin. D a die staatl iche A u t o r i t ä t sich in W e l t a n s c h a u u n g s - u n d M o r a l 

f ragen für ü b e r f o r d e r t hält , v e r z i c h t e t sie g e w i s s e r m a ß e n auf ihre K o m p e t e n z , das 

G e m e i n w o h l in seiner Brei te u n d Tiefe autori tat iv z u u m s c h r e i b e n . Andererse i t s 

k a n n u n d darf sie das G e m e i n w o h l nicht ent leeren, w e n n g l e i c h sie sich als w e r t 

neutral erklärt . Allerdings darf sie nicht wertbl ind sein, d e n n sie m u ß z u m i n d e s t 

d e n w e r t v o l l e n akt iven E l e m e n t e n der Gesellschaft die Freihei t g e w ä h r e n u n d sie 

st imulieren, die für die Gesellschaft unentbehr l i ch en W e r t e , seien sie materiel ler 

o d e r geistiger N a t u r , in eigener V e r a n t w o r t u n g z u schaffen. In diesem Sinn, 

a n g e w a n d t auf d e n m o d e r n e n Staat , w u r d e das Subsidiaritätsprinzip v o n Pius XI. 

v e r s t a n d e n . In dieser F o r m hät te z . B . GregorXVI. das Subsidiaritätsprinzip nicht 

formulier t , o b w o h l i m K e r n kein U n t e r s c h i e d in der Soziallehre z w i s c h e n i h m u n d 

Pius XI. besteht . Beide w a r e n u m eine g e r e c h t e , die sittlichen W e r t e des M e n 

s c h e n einschließende G e m e i n w o h l a u f f a s s u n g besorgt . Be ide wol l ten der m e n s c h 

l ichen P e r s o n die Stellung in der Gesellschaft s ichern, d e r e n sie bedarf , u m mit 

V e r a n t w o r t u n g a m A u f b a u der Gesellschaft z u w i r k e n . Gregor XVI. ha t te d e m 

Staat n o c h Eins icht in die sittliche W e r t o r d n u n g z u g e t r a u t u n d in i h m einen p o s i 

t iven St imulator der sittlichen O r d n u n g v o r a u s g e s e t z t , Pius XI. h ingegen k a n n in 

i h m n u r n o c h den O r d n e r der im Sozia lkörper sich bildenden Initiativen e r k e n n e n , 

o h n e ihn allerdings ganz v o n seiner V e r a n t w o r t u n g für die W e r t o r d n u n g z u 

entlasten. 
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7. Zusammenfassung 

A u s d e m G e s a g t e n dürfte h e r v o r g e h e n , d a ß es eine kathol ische Soziallehre gibt, 

eine L e h r e v o n einem G e m e i n w o h l , das mit gesellschaftlichen W e r t e n gefüllt ist, 

u n d zugleich eine L e h r e , die a u c h die o r g a n i s a t o r i s c h e n Prinzipien enthält , die z u r 

R e g e l u n g der z w i s c h e n m e n s c h l i c h e n H a n d l u n g e n i m Sinne des G e m e i n w o h l s z u 

b e a c h t e n sind. M a n k ö n n t e sagen, dies seien „offene S ä t z e " . D o c h dürfte m a n 

d a r u n t e r nicht n u r A u s s a g e n v e r s t e h e n , die j e d w e d e Interpre ta t ion zulassen. Viel

m e h r sind es Ste l lungnahmen, A n w e i s u n g e n in einer b e s t i m m t e n R i c h t u n g . M a n 

kann z . B . die Generalklausel der S t r a ß e n v e r k e h r s o r d n u n g , daß jeder T e i l n e h m e r 

a m S t r a ß e n v e r k e h r sich so z u verhal ten hat , wie es die k o n k r e t e Situation e r f o r 

dert , d a m i t Unfälle v e r m i e d e n w e r d e n , nicht als einen offenen Satz b e z e i c h n e n , 

w e n n m a n , wie es die Generalklausel verlangt , d e n C h a r a k t e r des Imperat ivs darin 

einschließt, so daß es nicht einerlei ist, für w e l c h e k o n k r e t e A n w e n d u n g m a n sich 

entscheidet . In diesem imperat iv ischen Sinn sind die A u s s a g e n , die die kathol ische 

Soziallehre enthält , z u v e r s t e h e n . N a t ü r l i c h sind diese O r i e n t i e r u n g s z e i c h e n n o c h 

sehr allgemein gehalten. I m m e r h i n re ichen sie aus , u m für die k o n k r e t e O r d n u n g 

A k z e n t e z u se tzen , d .h . Pr ior i tä ten in den Al ternat iven a n z u g e b e n . E n t s c h e i d e n d 

bei der L e s u n g u n d A n w e n d u n g kirchlicher V e r l a u t b a r u n g e n ist es also, d e n har ten 

K e r n herauszufinden, v o n d e m aus die einzelnen A u s s a g e n g e m a c h t w o r d e n sind. 

D e n n das kirchliche L e h r - u n d H i r t e n a m t spricht sich in sozialen F r a g e n stets 

k o n k r e t aus im Flinblick auf einen s o z u s a g e n u n w i e d e r h o l b a r e n Fall . A u s der a d -

h o c - F o r m u l i e r u n g ist also die Substanz herauszufinden, v o n der aus m a n erst eine 

A n w e n d u n g auf analoge Fälle v e r s u c h e n sollte. 

I m F o l g e n d e n sollen einige G e s i c h t s p u n k t e erläutert w e r d e n , die es bei der 

L e s u n g v o n päpst l ichen D o k u m e n t e n z u berücksicht igen gilt. 

8. Hinweise zur Interpretation von päpstlichen Verlautbarungen zu sozialen Fragen 

1. D i e K i r c h e w e n d e t sich jeweils gegen b e s t i m m t e , geschichtl ich bedingte 

T h e s e n , die der kathol ischen G l a u b e n s - u n d Sittenlehre, ihrer Auffassung v o n der 

m o r a l i s c h e n Pflicht u n d der im Sit tengesetz b e g r ü n d e t e n Freiheit w i d e r s p r e c h e n . 

In diesen v o n d e m kirchlichen L e h r a m t anvisierten T h e s e n m a g vielleicht der eine 

o d e r a n d e r e G e s i c h t s p u n k t seine B e r e c h t i g u n g haben. D a s kirchliche L e h r a m t 

greift aber in seiner A n t w o r t die grundsätz l ichen, die S i t t e n o r d n u n g betreffenden 

A r g u m e n t e des G e g n e r s heraus u n d entzieht i h m d a m i t d e n B o d e n für die übrigen 

B e h a u p t u n g e n . So m a c h t es d e n A n s c h e i n , als o b die gegner ische T h e s e in allen 

ihren Einzelhei ten , mi t allen ihren N u a n c e n v e r w o r f e n w ü r d e . E i n typisches 

Beispiel hierfür dürfte die Ste l lungnahme des kirchlichen L e h r a m t e s z u m K o m m u -
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nismus u n d Sozialismus sein. Berei ts a m 9. N o v e m b e r 1 8 4 6 , also s c h o n z w e i J a h r e 

v o r d e m E r s c h e i n e n des k o m m u n i s t i s c h e n Manifestes v o n Karl Marx, hat Pius IX. 

in seiner E n z y k l i k a „ Q u i p lur ibus" u n d ein J a h r n a c h d e m E r s c h e i n e n des M a n i 

festes a m 8. D e z e m b e r 1 8 4 9 in der E n z y k l i k a „ N o s t i s et N o b i s c u m " auf die sitt

l ichen u n d religiösen H i n t e r g r ü n d e des K o m m u n i s m u s u n d Sozialismus hinge

wiesen. Die A b s c h a f f u n g des Pr iva te igentums w a r mit A r g u m e n t e n b e g r ü n d e t , die 

deutlich zeigen, daß der M a r x i s m u s eigentlich ein E r s a t z für die Religion sein sollte, 

d . h . daß er selbst d e n Platz der Religion e i n n e h m e . E i n e religiös b e g r ü n d e t e sitt

liche O r d n u n g bedeute t i h m soviel w i e E n t f r e m d u n g des M e n s c h e n v o n sich selbst. 

D e r m a r x i s t i s c h e K o m m u n i s m u s bedeute t die ruinöse G e g e n t h e s e gegen die k i r c h 

liche Auffassung v o n M o r a l , E h e u n d Familie . D i e A n t w o r t Pius'IX. k o n n t e d a r u m 

n u r in einer u m f a s s e n d e n u n d radikalen A b l e h n u n g der g e s a m t e n O r d n u n g s v o r 

stellung des K o m m u n i s m u s bestehen. D a s rein wir tschaf tse thische P r o b l e m , o b es 

eine k o m m u n i s t i s c h e W i r t s c h a f t s o r d n u n g geben kann, in der die christl iche Sit ten

lehre u n d v o r allem die R e c h t e d e r Religion u n b e r ü h r t bleiben, s tand nicht z u r 

D e b a t t e . In e t w a klingt allerdings diese F r a g e an, w e n n Pius IX. auf das personale 

R e c h t auf privates E i g e n t u m hinweist . D i e s e r H i n w e i s darf nicht u n b e a c h t e t 

bleiben. D a m i t hat der Papst ein A r g u m e n t gegen d e n K o m m u n i s m u s v o r g e b r a c h t , 

das a u c h o h n e unmit te lbare B e z i e h u n g z u r F r a g e n a c h der Religion B e s t a n d hat . E s 

ist a b e r ein n o c h ganz abstrakt gehaltenes A r g u m e n t , das n o c h nicht in u n m i t t e l 

b a r e n Z u s a m m e n h a n g mi t k o n k r e t e n P r o b l e m e n der W i r t s c h a f t s o r d n u n g g e b r a c h t 

ist. 

2 . D a s kirchliche L e h r a m t spricht n a t u r g e m ä ß im H i n b l i c k auf d e n k o n k r e t e n 

E n t w i c k l u n g s s t a n d der wir tschaft l ichen, sozialen u n d poli t ischen P r o b l e m a t i k . D i e 

Ä u ß e r u n g e n z u wir tschaft l ichen, sozialen u n d v o r allem poli t ischen F r a g e n sind 

d a r u m v o n zeitlich bedingten A s s o z i a t i o n e n begleitet . Als Beispiele k ö n n e n die 

Ä u ß e r u n g e n ü b e r das Pr iva te igentum u n d ü b e r die D e m o k r a t i e dienen. 

Leos XIII. A r g u m e n t z u g u n s t e n des Pr iva te igentums fußte im K e r n auf d e m 

R e c h t des einzelnen M e n s c h e n , sein eigenes G e s c h i c k sowei t als m ö g l i c h selbst z u 

b e s t i m m e n u n d sich d a z u a u c h die wirtschaft l iche E x i s t e n z z u s ichern, eine 

E x i s t e n z , die w e i t e s t m ö g l i c h d u r c h das individuelle R e c h t der Disposi t ion über 

materiel le G ü t e r u n d nicht d u r c h s c h w a n k e n d e u n d w e c h s e l n d e staatliche R e g e 

lungen a b g e s c h i r m t ist. Dieser doktr inale K e r n erhält aber eine zeit l ich sehr 

b e g r e n z t e V e r p a c k u n g , so daß es d e n A n s c h e i n e r w e c k t , als o b sich die E i g e n t u m s 

lehre der K i r c h e mi t der h a n d w e r k l i c h e n , mit te ls tändischen P r o d u k t i o n s w e i s e v e r 

bände . G e r a d e die Ä u ß e r u n g e n ü b e r das E i g e n t u m an G r u n d u n d B o d e n b e l e u c h 

ten deutl ich die V e r k n ü p f u n g der L e h r e v o m N a t u r r e c h t auf P r i v a t e i g e n t u m mit 

d e r zeit l ich bedingten Situation. 
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A u f die geschichtl iche Verf lochtenhei t päpst l icher V e r l a u t b a r u n g e n in d e r E i n 

s c h ä t z u n g der D e m o k r a t i e w u r d e bereits hingewiesen. D i e Gesellschaft , an die sich 

das kirchliche L e h r a m t w a n d t e , w a r nicht die Gesellschaft der politisch reifen 

B ü r g e r . D i e M a s s e n b e w e g u n g e n , wie sie sich in d e n R e v o l u t i o n e n ä u ß e r t e n , w a r e n 

nicht d a z u angetan , der breiten M a s s e das V e r t r a u e n des S e l f g o v e r n m e n t z u 

s c h e n k e n . D i e F u r c h t v o r C h a o s ü b e r w o g bei w e i t e m die Vorstel lung, die V ö l k e r 

k ö n n t e n in R u h e u n d O r d n u n g die öffentlichen G e s c h ä f t e auf d e m o k r a t i s c h e m 

W e g betreiben. D i e kirchliche O r g a n i s a t i o n , die wesent l i ch hierarchisch ist u n d 

keine u n e i n g e s c h r ä n k t e Wertbi ldung v o n u n t e n n a c h o b e n zuläßt , Schloß d e n 

G e d a n k e n aus, daß die sittliche O r d n u n g d e m o k r a t i s c h abgesichert w e r d e n 

k ö n n t e . M a n k o n n t e v o n der K i r c h e die B e f ü r w o r t u n g eines solch r iskanten poli 

t ischen E x p e r i m e n t e s , wie es die E i n f ü h r u n g der D e m o k r a t i e im 1 9 . J a h r h u n d e r t 

für G r o ß s t a a t e n w a r , nicht e r w a r t e n . D a s kirchliche L e h r a m t , das sich für Sit ten

fragen als zuständig e r a c h t e n m u ß , k o n n t e sich leichter an die F ü r s t e n w e n d e n , u m 

seinen m o r a l i s c h e n L e h r e n G e h ö r z u verschaffen. E r s t die T r e n n u n g v o n Politik 

u n d Glaube u n d die damit v e r b u n d e n e F u r c h t , daß d e r Einfluß kirchl ichen 

D e n k e n s völlig u n t e r d r ü c k t w ü r d e , wie a u c h die G e f a h r des M a c h t m i ß b r a u c h s 

z u m S c h a d e n christ l icher Lebensges ta l tung w e c k t e n den G e d a n k e n , daß es u m der 

l e t z t m ö g l i c h e n R e t t u n g sittlicher u n d religiöser N o r m e n willen n o t w e n d i g ist, die 

O r d n u n g der Gesellschaft d e m E n t w i c k l u n g s p r o z e ß des „öffent l ichen" G e w i s s e n s 

zu überlassen. D a r u m k o n n t e erst Johannes XXIII. in der E n z y k l i k a „ P a c e m in 

ter r i s " ( 1 9 6 3 ) die m o d e r n v e r s t a n d e n e Gewissensfreiheit z u m Regelpr inzip poli 

t ischer O r d n u n g m a c h e n . E r ü b e r n i m m t die K o n z e p t i o n d e r U N O - M e n s c h e n -

rechtse rklä rung i m V e r t r a u e n , d a ß das v o n G o t t in d e n M e n s c h e n hineingeschaf

fene G e w i s s e n n a c h e t w e l c h e n Ver i r rungen v o n selbst w i e d e r z u jenen N o r m e n 

z u r ü c k f i n d e n wird , auf die hin es naturhaf t angelegt ist. E s bedurf te z u dieser 

W a n d l u n g poli t ischen D e n k e n s keiner V e r w a n d l u n g des d o k t r i n ä r e n K e r n s . D e r 

W a n d e l besteht einzig in der A n w e n d u n g der al ten Gewissenslehre auf eine poli 

t isch völlig v e r ä n d e r t e Gesellschaft , u n d z w a r im Hinbl ick auf die n o c h einzig sich 

bietende Mögl ichkei t , den christlich v e r s t a n d e n e n sittlichen N o r m e n z u r poli 

t ischen W i r k s a m k e i t z u verhelfen. Leo XIII. sah sich dieser poli t ischen Situation 

n o c h nicht gegenüber . So erklärt es sich, daß er die „christl iche D e m o k r a t i e " ledig

lich als soziale Solidarität , nicht als polit ische B e w e g u n g begreifen k o n n t e . 

3 . D i e lehramtl ichen F o r m u l i e r u n g e n s tehen nicht n u r in e inem allgemeinen 

geschichtl ichen K o n t e x t , sie t r a g e n zusätzl ich n o c h ein jeweils verschiedenes gei

stesgeschichtl iches Kolor i t . D i e massive A u s d r u c k s w e i s e v o n der „Hei l ighal tung" 

des pr iva ten E i g e n t u m s r e c h t s bei Leo XIII., Pius XI. u n d Pius XII. k ö n n t e in 

m a n c h e m L e s e r v o n „ M a t e r et M a g i s t r a " (1961) u n d b e s o n d e r s v o n „ P o p u l o r u m 

p r o g r e s s i o " ( 1 9 6 7 ) , w o ganz a n d e r e A k z e n t e gesetzt w e r d e n , Zweifel an der 
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s o g e n a n n t e n „ U n v e r ä n d e r l i c h k e i t " des h a r t e n K e r n s der kathol ischen Soziallehre 

e r w e c k e n . E s ist heute (und z w a r d u r c h Marcel Thomanri) n a c h g e w i e s e n , daß 

dieser individualistisch a n m u t e n d e A k z e n t bei Leo XIII. u n d d a m i t a u c h bei seinen 

N a c h f o l g e r n aus einer Natxir rechtsphi losophie s t a m m t , die a u s g e s p r o c h e n nicht 

auf k i rchl ichem B o d e n g e w a c h s e n w a r . D i e rationalistische u n d im Gefolge subjek-

tivistische N o t e s t a m m t v o n Christian Wolff, dessen Schriften einen entschei 

d e n d e n Einfluß auf Luigi Taparelli ausübten , dessen N a m r r e c h t s p h i l o s o p h i e v o n 

Leo XIII. u n d dessen N a c h f o l g e r n als das ü b e r r a g e n d e S c h u l b u c h d e r T h e o l o g e n 

gepriesen w u r d e . T r o t z allem bleibt der doktr inale K e r n der kirchlichen L e h r e v o m 

R e c h t auf P r i v a t e i g e n t u m , dessen U n a n t a s t b a r k e i t übrigens bereits bei Leo XIII. 

d u r c h den Begriff der sozialen Belas tung gemildert w u r d e , u n b e r ü h r t . Bei Leo XIII. 

k o m m t dieser K e r n t r o t z der geschicht l ichen u n d geistesgeschichtl ichen Einklei 

d u n g klar z u t a g e : persönliches V e r f ü g u n g s r e c h t ü b e r materiel le G ü t e r im FÜnblick 

auf eine w e i t e s t m ö g l i c h e Selbs tbes t immung in der Sorge u m E x i s t e n z u n d L e b e n s 

entfaltung. 

9. Verschiedene wirtschafts- und sozialpolitische Meinungen unter Katholiken 

trotz gemeinsamer Soziallehre 

W e n n g l e i c h die kathol ische Soziallehre u n z w e i d e u t i g e O r i e n t i e r u n g e n in den 

G r u n d f r a g e n d e r W i r t s c h a f t s - u n d Gesel lschaf tsordnung gibt, k ö n n e n die v e r s c h i e 

d e n e n I n t e r e s s e n g r u p p e n d o c h k o n k r e t v e r s c h i e d e n e w i r t sch af t s - u n d sozialpoli

t ische V o r s c h l ä g e m a c h e n . U n d z w a r aus z w e i G r ü n d e n : E r s t e n s aus e inem 

erkenntnis theore t i schen G r u n d , d. h. w e g e n des e rkenntnismäßigen P r o z e s s e s , der 

v o n p r a k t i s c h e n Prinzipien z u r k o n k r e t e n A n w e n d u n g führt . Dieser P r o z e ß geht 

nicht so rational v o r sich, wie es in der N a t u r w i s s e n s c h a f t der Fall ist, v ie lmehr 

m i s c h t sich, je k o n k r e t e r m a n w i r d , das persönl iche W e r t e m p f i n d e n ein. Die 

k o n k r e t e n p r a k t i s c h e n Urte i le sind E r m e s s e n s u r t e i l e . H i e r i n gehen aber die M e i 

n u n g e n oft auseinander . D a s ist ja a u c h der G r u n d dafür, d a ß a u c h bei b e s t e m 

Willen aller Gesellschaftsglieder eine k o n k r e t e , für alle gültige E n t s c h e i d u n g n u r 

e n t w e d e r ü b e r einen a u t o r i t ä r e n S p r u c h o d e r eine A b s t i m m u n g z u s t a n d e k o m m t . 

Z w e i t e n s beurteilen die einzelnen die F o l g e n einer E n t s c h e i d u n g sehr verschieden . 

W ä h r e n d die einen z . B . glauben, d a ß eine leichte Inflation die Stabilität des Geldes 

nicht tangiere , sind a n d e r e der Auffassung, die L o h n - P r e i s - S p i r a l e sei nicht m e h r 

z u beruhigen. Z u e inem guten Teil hängt der z w e i t g e n a n n t e G r u n d sehr eng mit 

d e m ersten, d .h . der E igenschaf t k o n k r e t e r , p r a k t i s c h e r U r t e i l e als E r m e s s e n s 

urteile z u s a m m e n . 

D i e v o m W e r t e m p f i n d e n beeinflußten p r a k t i s c h e n U r t e i l e sind v o n der In teres 

senlage des U r t e i l e n d e n nicht z u t r e n n e n . A u s diesem G r u n d ist es nicht e r s t a u n -
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lieh, s o n d e r n ganz n o r m a l , d a ß kathol ische A r b e i t g e b e r u n d A r b e i t n e h m e r in der 

sozialpolit ischen E n t s c h e i d u n g auseinandergehen . W o bleibt n u n die v i e l g e r ü h m t e 

katholische Soziallehre ? 

D i e D i v e r g e n z e n k ö n n e n sich n u r auf jener E b e n e ergeben, w o das E r m e s s e n s 

urteil beginnt . D i e Sozialpartner k ö n n e n sich auf jeden Fall auf der h ö h e r e n E b e n e , 

jener d e r kathol ischen Soziallehre, einigen. Allerdings sollten sie sich b e m ü h e n , d e n 

h a r t e n K e r n g e m e i n s a m z u erarbei ten, u n d sich nicht mi t Hilfe v o n einzelnen 

P a p s t t e x t e n b e k ä m p f e n . D i e k o n k r e t e A u s f o r m u n g der kathol ischen Soziallehre ist 

n u n einmal eine Angelegenhei t sorgfältiger s a c h g e r e c h t e r u n d sittlicher A b w ä g u n g , 

die jeder einzelne V e r f e c h t e r seiner A n s i c h t selbst v e r t r e t e n m u ß u n d w o f ü r er 

keinen einzelnen päpst l ichen T e x t ins Fe ld führen sollte. A u f der G r u n d l a g e der 

kathol ischen Sozialdoktr in sollte es m ö g l i c h sein, d a ß die v e r s c h i e d e n e n I n t e r e s 

senten im Dialog verbleiben u n d , t r o t z v e r s c h i e d e n e r E r m e s s e n s u r t e i l e , sich nicht 

wie feindliche B r ü d e r gebärden . 
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christlichen Gewissens 

Allgemeine Bemerkungen zum Lehr- und Hirtenamt 

der kirchlichen Obrigkeit 

Innerhalb der kathol ischen T h e o l o g i e ist es unbestr i t ten , d a ß das kirchliche 

L e h r a m t u n d v o r n e h m l i c h der P a p s t „in S a c h e n des Glaubens u n d der Si t ten" 

zus tändig sei. U b e r „die S a c h e n des G l a u b e n s " b r a u c h e n wir uns hier nicht z u 

unterhal ten . D e r A u s d r u c k u m f a ß t die W a h r h e i t e n über G o t t , die M e n s c h w e r d u n g 

des Sohnes G o t t e s , die Hei lsgeschichte u s w . , k u r z u m das, w a s m a n „ theologische 

O n t o l o g i e " n e n n e n k ö n n t e . D a r i n sind selbstverständlich a u c h sittliche G r u n d 

w a h r h e i t e n enthalten, so z . B . die B e r u f u n g des E r l ö s t e n z u e inem n e u e n L e b e n in 

C h r i s t u s . A b e r es ist d a m i t nicht direkt gemeint , w a s m a n als sittliche Verhal tens

weise , als sittliche E n t s c h e i d u n g z u b e n e n n e n pflegt. D i e s e r B e r e i c h fällt u n t e r d e n 

Begriff der „Si t ten" . D a s kirchliche L e h r a m t hat sich n u n a u c h für diesen B e r e i c h 

stets als k o m p e t e n t angesehen . H i n t e r der U b e r z e u g u n g , N o r m e n für das chris t 

liche L e b e n aufstellen z u dürfen u n d z u sollen, verbirgt sich die Auffassung, d a ß das 

christ l iche G e w i s s e n nicht n u r eine unmit te lbare R e a k t i o n auf G n a d e n e i n w i r k u n g 

im einzelnen M e n s c h e n darstellt , s o n d e r n n a c h Prinzipien v o r g e h t , die al lgemeine 

Gültigkeit haben , die eben in ihrer Allgemeingültigkeit einer „ t h e o r e t i s c h e n " 

Dars te l lung zugängl ich sind. Dies hindert natürl ich nicht , d a ß der einzelne, wie es 

die kathol ische T h e o l o g i e d u r c h alle J a h r h u n d e r t e lehrte , in le tz ter V e r a n t w o r t u n g 

sein G e w i s s e n selbst bilden m ü s s e u n d nichts t u n dürfe , w a s d e m sorgfältig gebilde

ten G e w i s s e n widerspr icht . Allerdings ist die B e s t i m m u n g dessen, w a s n u n eigent

lich sorgfältig gebildetes G e w i s s e n ist, oft o h n e jedes p s y c h o l o g i s c h e Einfühlen 

v o r g e n o m m e n w o r d e n . Die G e w i s s e n s e n t s c h e i d u n g eines einzelnen Gläubigen, 

die nicht m i t d e r G l a u b e n s e r k l ä r u n g ü b e r e i n s t i m m t e , w u r d e sogleich als G l a u b e n s 

u n g e h o r s a m u n d s o m i t Abfall v o m Glauben gedeutet . D a r a u s erklärt sich die uns 

h e u t e s c h w e r vers tändl iche B e h a n d l u n g v o n H ä r e t i k e r n . A b s t r a k t beurteilt m a g es 

A u s : Die katholische Sozialdoktrin in ihrer geschichtlichen Entfaltung. 
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vielleicht s t i m m e n , d a ß ein M e n s c h , der v o n G o t t die G n a d e des Glaubens erhal ten 

hat, aus dieser G n a d e nicht „herausfäl l t " , o h n e sich schuldig g e m a c h t z u haben. 

E ine a n d e r e F r a g e aber ist, o b es sich bei e inem k o n k r e t e n Fall der A b s a g e an eine 

kirchliche L e h r e n t s c h e i d u n g wirklich u m einen e c h t e n , sittlich nicht z u v e r a n t 

w o r t e n d e n Abfall v o m G l a u b e n handelt . D i e s ichere K o n t r o l l e eines G e w i s s e n s 

entscheides wird w o h l a u c h einem kirchlichen G e r i c h t nicht gelingen. Dieses k a n n 

nur erklären, d a ß eine b e s t i m m t e A u s s a g e nicht der kirchlichen L e h r e entspricht . 

D a die sittlichen Prinzipien g e m ä ß der kathol ischen Auffassung ebenfalls wie die 

d o g m a t i s c h e n W a h r h e i t e n , d. h. die W a h r h e i t e n der Hei lsgeschichte , in F o r m v o n 

Urte i len a u s g e s p r o c h e n w e r d e n k ö n n e n , e r a c h t e t das kirchliche L e h r a m t , wie 

gesagt, a u c h den B e r e i c h des sittlichen Soll als z u m G e g e n s t a n d der V e r k ü n d u n g 

gehörig . A u s dieser Sicht sind die Verurtei lungen v o n e x t r e m e n sittlichen L e h r 

s y s t e m e n wie z . B . des T u t i o r i s m u s , des L a x i s m u s z u erklären. Überal l d o r t , w o 

d e m sittlichen E m p f i n d e n o n t i s c h e Sachverhal te zugrundel iegen , b e t r a c h t e t sich 

das kirchliche L e h r a m t als I n t e r p r e t des christ l ichen G e w i s s e n s k o m p e t e n t . U n d 

z w a r legt das kirchliche L e h r a m t W e r t darauf , daß z u diesen o n t i s c h e n S a c h v e r 

halten s o w o h l u n m i t t e l b a r übernatür l iche Handlungspr inzipien , die sich aus der 

O f f e n b a r u n g ergeben, als a u c h alle natürl ichen sittlichen N o r m e n g e h ö r e n , die an 

sich d u r c h die Vernunft e r k e n n b a r sind. D i e natür l ichen sittlichen N o r m e n w e r d e n 

gewöhnl ich mi t d e m N a m e n „ N a t u r r e c h t " bezeichnet . E s handel t sich hierbei u m 

sämtl iche aus der N a t u r , d. h. d e m W e s e n des M e n s c h e n folgenden H a n d l u n g s p r i n 

zipien, o b sie sich n u n auf den einzelnen M e n s c h e n o d e r auf die M e n s c h e n in i h r e m 

Z u s a m m e n l e b e n beziehen. D e r Begriff „ N a t u r r e c h t " d e c k t s o m i t den g e s a m t e n 

B e r e i c h der natürl ich e r k e n n b a r e n N o r m e n , s o w o h l der M o r a l wie des R e c h t s 

lebens. St reng g e n o m m e n b e t r a c h t e t das kirchliche L e h r a m t die Dars te l lung der 

H a n d l u n g s n o r m e n als in d e m v o n Chris tus e m p f a n g e n e n L e h r a u f t r a g enthalten, 

also eigentlich z u i h r e m L e h r a m t gehörig. 

D a s H i r t e n a m t , das die kirchliche O b r i g k e i t für sich in A n s p r u c h n i m m t , ist 

z u n ä c h s t nichts anderes als die K o n s e q u e n z aus i h r e m L e h r a m t . W e n n sie berufen 

ist, die sittlichen N o r m e n , o b übernatür l i cher o d e r natürl icher A r t , i m A u f t r a g 

Christ i z u lehren, d a n n m ü ß t e sie eigentlich a u c h in der L a g e sein, k o n k r e t e sitt

liche P r o b l e m e m i t d e n christ l ichen u n d natürl ichen N o r m e n z u k o n f r o n t i e r e n u n d 

W e g e der L ö s u n g z u weisen. 

D i e K o m p e t e n z , dies verbindlich für ihre Glieder z u t u n , leitet sie, g e m ä ß der 

E r k l ä r u n g f ü h r e n d e r T h e o l o g e n , aus ihrer F u n k t i o n als Verwal ter in der H e i l s 

mittel , d . h . der S a k r a m e n t e ab. So tritt sie nicht nur lehrend o d e r belehrend, 

s o n d e r n a u c h e r z i e h e n d u n d befehlend auf. D e r G e h o r s a m g e g e n ü b e r der k i r c h 

lichen O b r i g k e i t w u r d e v o n dieser nicht n u r als Glaubens g e h o r s a m v e r s t a n d e n , 

s o n d e r n zugleich a u c h als G e h o r s a m gegenüber ihren sittlichen W e i s u n g e n , 
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W e i s u n g e n , die d u r c h a u s nicht n u r die t h e o r e t i s c h e A n n a h m e v o n al lgemeinen 

Handlungspr inzipien , s o n d e r n a u c h ein b e s t i m m t e s k o n k r e t e s sittliches u n d sozia 

les Verhal ten f o r d e r t e n . K o n k r e t e Beispiele dieser A r t gibt es z u r G e n ü g e . M a n 

b r a u c h t n u r an Pius IX. z u er innern , der d e n A r m e n u n d E n t r e c h t e t e n bei aller 

Verwerf l ichkei t des U n r e c h t s d e n Sinn christ l icher A r m u t in E r i n n e r u n g ruft u n d 

sie v o n r e v o l u t i o n ä r e n A k t i o n e n abhält . D i e vielen E r m a h n u n g e n Leos XIII. z u m 

Stillhalten u n d z u r U n t e r w ü r f i g k e i t gegenüber der b e s t e h e n d e n staat l ichen A u t o r i 

tät liegen auf derselben E b e n e . 

D i e lehramtl i chen E r k l ä r u n g e n u n d die h i r tenamtl ichen W e i s u n g e n sind oft nicht 

scharf z u t r e n n e n , da die kirchliche O b r i g k e i t sich bei d e n sittlichen W e i s u n g e n 

stets auf G r u n d t a t s a c h e n des christ l ichen o d e r natür l ichen Gewissens beruft . D i e 

A p p r o b a t i o n einer O r d e n s r e g e l ist d e m ä u ß e r e n A n s c h e i n n a c h z u n ä c h s t eine 

hir tenamtl iche Tät igkeit , g e b o r e n aus der S o r g e u m den L e b e n s w a n d e l n a c h den 

evangelischen R ä t e n . Sie enthält aber zugle ich einen L e h r g e h a l t , insofern eine 

k o n k r e t e L e b e n s f o r m als mi t der christ l ichen M o r a l k o n f o r m b e z e i c h n e t wird . 

R e i n hi r tenamtl ich d a g e g e n ist z . B . die A n w e i s u n g der kirchlichen A u t o r i t ä t an die 

Priester , sich v o n der Politik fernzuhal ten , u m das E v a n g e l i u m nicht in V e r r u f z u 

bringen, die M a h n u n g Pius' XI. an die K a t h o l i k e n v o n M e x i c o , keine polit ische 

Partei z u g r ü n d e n , die d e n N a m e n katholisch t rägt , o d e r das ausdrückl iche V e r b o t 

Pius' IX., eine kathol ische Partei in Italien z u g r ü n d e n . E r s t r e c h t g e h ö r e n z u m 

H i r t e n a m t die unzähl igen E x k o m m u n i k a t i o n e n . D i e Schwierigkeit der klaren 

U n t e r s c h e i d u n g z w i s c h e n lehramtl i cher u n d hi r tenamtl icher Tät igkei t der k i r c h 

l ichen O b r i g k e i t ist einmal darin begründet , daß alle p r a k t i s c h e n W e i s u n g e n z u 

e inem b e s t i m m t e n Verhal ten auf Ü b e r l e g u n g e n b e r u h e n , die mi t der Sendung der 

K i r c h e z u s a m m e n h ä n g e n , also eine b e s t i m m t e L e h r m e i n u n g z u r G r u n d l a g e haben, 

ferner die T a t s a c h e , d a ß die O b r i g k e i t ihrerseits fast i m m e r ihre A n w e i s u n g e n mi t 

t h e o r e t i s c h e n A r g u m e n t e n z u u n t e r m a u e r n bestrebt ist, z u m i n d e s t behaupte t , es 

handle sich u m das W o h l der K i r c h e . D i e F r a g e läßt sich erst lösen, w e n n m a n sich 

über den P r o z e ß d e r Gewissensbildung in k o n k r e t e n F r a g e n klar g e w o r d e n ist, 

w o v o n n o c h die R e d e sein wird . E s m a g für den A u g e n b l i c k genügen , w e n n wir 

lehramtl iche u n d hi r tenamtl iche W e i s u n g e n u n t e r s c h e i d e n n a c h d e m G r a d der 

A b s t r a k t i o n , sofern es sich im ersten Fall u m allgemeingültige, t h e o r e t i s c h 

b e g r ü n d b a r e N o r m e n a u s s a g e n , i m z w e i t e n Fall u m n u r d u r c h das k o n k r e t e W e r t 

gefühl b e g r ü n d b a r e W e i s u n g e n handelt . 

D a s P r o b l e m „christl iche W e l t v e r a n t w o r t u n g ( u m die es i m B e r e i c h des sozialen 

L e b e n s geht) u n d kirchliche V e r h a l t e n s n o r m e n " bedarf der Aufhel lung in drei 

F r a g e n : 1. Ist die christl iche E x i s t e n z wesent l ich m i t der natür l ichen Sittlichkeit 

v e r b u n d e n ? 2 . W e l c h e s sind die natür l ichen M o r a l p r i n z i p i e n ? 3 . W e l c h e bindende 

B e w a n d t n i s h a b e n die h i r tenamtl ichen A n w e i s u n g e n der kirchlichen A u t o r i t ä t ? 
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1. Die christliche Existenz und die natürliche Sittlichkeit 

E s ist w o h l keine F r a g e , daß die christl iche E x i s t e n z , d. h. das christ l iche 

G e w i s s e n a u c h jene N o r m e n befiehlt, die z u m natür l ichen sittlich guten L e b e n 

g e h ö r e n . D e r C h r i s t verwirf t ebenso wie der N i c h t - C h r i s t U n g e r e c h t i g k e i t , 

V e r l e u m d u n g , Streitsüchtigkeit , L ü g e u s w . U n d es ist a u c h unzweifelhaft , daß er 

d e m natürl ichen sittlichen E m p f i n d e n z u w i d e r l a u f e n d e H a n d l u n g e n aufgrund des 

in i h m i m m e r n o c h exis tenten natürl ichen G e w i s s e n s z u r ü c k w e i s t , wenngle ich er 

im Hinbl ick auf die E r l ö s u n g neue M o t i v e h i n z u n e h m e n k a n n u n d a u c h wird , u m 

sich im Streben, das natürl ich G u t e z u vollbringen, z u s tärken. Die E x i s t e n z z w e i e r 

M o t i v e , des natürl ichen u n d des übernatür l i chen , im C h r i s t e n hat nichts mi t einer 

doppel ten N o r m e n w e l t u n d in der F o l g e mi t einer Gespal tenhei t des G e w i s s e n s z u 

tun. D i e g e r e c h t e Verteilung d e r i rdischen G ü t e r ist n u r eine einzige N o r m , 

n ä m l i c h eine natürl iche . U n d diese wird i m C h r i s t e n n u r v o n e inem einzigen 

G e w i s s e n a u s g e s p r o c h e n , das selbstverständlich z u der natür l ichen F u n k t i o n die 

neue M o t i v i e r u n g „ u m Christi wil len" h inzugewinnt . In b e s t i m m t e n Fällen, 

n a m e n t l i c h in Grenzfäl len , ist das v o m G l a u b e n er leuchtete G e w i s s e n des C h r i s t e n 

tief- u n d hellsichtiger bezüglich der natür l ichen L e b e n s n o r m e n . G e r a d e dieser 

segensreiche Einfluß des Glaubens auf die natürl iche Gewissensbildung ist für das 

kirchliche L e h r a m t stets als G r u n d a n g e g e b e n w o r d e n , w a r u m es a u c h in rein 

natürl ich sittlichen D i n g e n z u s p r e c h e n beauftragt ist. 

D a s alles klingt in diesen abst rakten A u s d r ü c k e n so einfach. D i e F r a g e w i r d aber 

überaus kompliz ier t v o n d e m A u g e n b l i c k an, da wir uns v o r sittliche N o r m e n 

u n s e r e r Zei t gestellt sehen, ü b e r d e r e n G e l t u n g s w e r t wir uns keine R e c h e n s c h a f t 

geben k ö n n e n . Ist nicht ein ansehnlicher Teil u n s e r e r sittlichen Vorstel lungen 

d u r c h U m w e l t , T r a d i t i o n , E r z i e h u n g u s w . m e n s c h l i c h erstellt w o r d e n ? Paulus hat 

den F r a u e n geboten , d e n M ä n n e r n Untertan z u sein, in der K i r c h e z u s c h w e i g e n 

u n d ihr H a u p t z u verhüllen. E s g e h ö r t e also damals z u r Sit tsamkeit der F r a u e n , sich 

in dieser Weise z u verhal ten . G e g e n ü b e r s o l c h e n N o r m e n w i r d die kirchliche 

O b r i g k e i t w o h l nicht das ihr v o n Chris tus a n v e r t r a u t e L e h r a m t , h ö c h s t e n s das 

F l i r t e n a m t geltend m a c h e n k ö n n e n . W e r d e m n a c h einer obrigkeit l ichen M a h n u n g , 

die eine rein soziologische N o r m z u m A u s g a n g s p u n k t ihrer Ü b e r l e g u n g m a c h t , 

z u w i d e r h a n d e l t , k a n n nicht des U n g l a u b e n s , s o n d e r n h ö c h s t e n s , w e n n ü b e r h a u p t , 

des U n g e h o r s a m s o d e r der le ichten Unwillfährigkeit schuldig w e r d e n . In diesen 

B e r e i c h soziologisch b e s t i m m t e r N o r m e n g e h ö r e n z . B . die im Mittelalter fast 

unzähl igen E r m a h n u n g e n der K i r c h e an die entlaufenen Leibeigenen, sich w i e d e r 

u m z u i h r e m H e r r n z u r ü c k z u b e g e b e n , sofern ihr H e r r die v o n d e r K i r c h e v e r o r d 

neten V e r h a l t e n s m a ß r e g e l n einzuhalten verspr icht . D i e damalige W i r t s c h a f t s - u n d 

S o z i a l o r d n u n g w a r n o c h nicht reif, u m allen Gliedern der Gesellschaft die gleiche 
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Bewegungsfre ihei t zuzubilligen. W a s hät te aus den vielen v a g a b u n d i e r e n d e n 

E n t l a s s e n e n w e r d e n sol len? D i e kirchliche O b r i g k e i t b e t r a c h t e t sich als H ü t e r i n 

öffentl icher O r d n u n g u n d in der F o l g e als E r z i e h e r i n der Gesellschaftsglieder 

innerhalb dieser O r d n u n g . D e r Chr is t , der d a r u m w e i ß , daß die absolute G e r e c h 

tigkeit erst a m E n d g e r i c h t verwirkl icht wird , w i r d es a u c h vers t eh en , sich mi t 

augenblicklich o h n e s c h w e r e E r s c h ü t t e r u n g der k o n k r e t e n sozialen O r d n u n g nicht 

realisierbaren natür l ichen F o r d e r u n g e n z u r ü c k z u h a l t e n in E r w a r t u n g des A u s 

gleichs in der jenseitigen Welt . D a , wie aus d e m Beispiel ersichtl ich ist, die typisch 

christl iche W e r t w e l t in der innerwelt l ichen O r d n u n g mitspielt , vers teht m a n die 

erzieherische Sorge der kirchlichen Obrigkei t , wie sie n a m e n t l i c h in d e m Schreiben 

„ N o s t i s et N o b i s c u m " Pius'IX. u n d übrigens in vielen a n d e r e n päpst l ichen Schrei 

ben z u m A u s d r u c k k o m m t . Andererse i t s bleibt die F r a g e offen, o b sich n u n jedes 

christl iche G e w i s s e n an die so gebildeten N o r m e n der kirchlichen O b r i g k e i t z u 

hal ten habe , da es sich nicht u m eine grundsätzl iche natürl iche S i t t e n n o r m handelt , 

über die eine allgemeingültige A u s s a g e m ö g l i c h w ä r e . D a s gan ze P r o b l e m dreht 

sich im G r u n d e u m die F r a g e , o b es allgemeingültige sittliche N o r m e n gibt, die 

w e g e n ihres überzei t l i chen C h a r a k t e r s absolut in das christl iche G e w i s s e n auf

g e n o m m e n w e r d e n m ü s s e n . 

2. Die Frage nach den natürlichen sittlichen 

Prinzipien mit Allgemeingültigkeit 

Innozenz XI. hat d u r c h das D e k r e t des S a n c t u m O f f i c i u m v o m 4 . M ä r z 1 6 7 9 die 

A n s i c h t des L a x i s m u s verurtei l t , w o n a c h eine verhei ra te te F r a u , die m i t Erlaubnis 

ihres G a t t e n mi t e inem F r e m d e n d e n Beischlaf ausübt , keinen E h e b r u c h begeht . 

Verbietet n u n die in der E h e s c h l i e ß u n g v e r s p r o c h e n e T r e u e wesent l ich eine solche 

H a n d l u n g s w e i s e , o d e r ist das Urte i l ü b e r G u t o d e r Schlecht einzig u n d allein v o n 

der jeweils v e r s c h i e d e n e n Gewissensbildung der E h e p a r t n e r a b h ä n g i g ? Selbstver

ständlich wird m a n jene E h e p a r t n e r nicht der Sünde ze ihen k ö n n e n , die aufgrund 

ihrer in aufr icht igem Streben n a c h d e m G u t e n v o l l z o g e n e n Gewissensbildung z u 

der d u r c h Innozenz verurtei l ten A n s i c h t g e k o m m e n sind (vgl. K u l t u r e n mi t F r a u e n 

t a u s c h ) . Ist aber mi t dieser E n t s c h u l d i g u n g bereits die F r a g e gelöst , o b „an s i c h " , 

also abgesehen v o m einzelnen G e w i s s e n s s p r u c h , der Beischlaf außerhalb der E h e 

sittlich neutral sei o d e r nicht ? Jedenfalls empfindet z u m i n d e s t ein Teil der in der 

heut igen Gesellschaft L e b e n d e n o d e r d o c h ein Teil der Verhei ra te ten , d a ß diese 

H a n d l u n g s w e i s e t r o t z allen Einvers tändnissen der E h e p a r t n e r E h e b r u c h sei u n d 

daß diese E r k e n n t n i s z u den p r a k t i s c h e n G r u n d w a h r h e i t e n g e h ö r e , v o n d e n e n die 

M e n s c h e n nicht a b g e h e n o d e r z u der sie sich, w e n n sie vorläufig n o c h anders 

gesinnt sein sollten, b e k e h r e n sollten. B e z ü g l i c h der M e n s c h e n w ü r d e sind wir der 



Die Entwicklung der katholischen Soziallehre 271 

Ü b e r z e u g u n g , daß der Kannibal ismus nicht i rgendeine m ö g l i c h e L e b e n s w e i s e ist, 

s o n d e r n einen sittlichen Tiefs tand bedeute t , aus d e m h e r a u s z u k o m m e n aus sitt

l ichen M o t i v e n alles u n t e r n o m m e n w e r d e n m ü s s e , ganz a b g e s e h e n d a v o n , d a ß 

d a d u r c h die N a c h b a r n der Kannibalen ein ruhigeres D a s e i n führen k ö n n e n . D i e 

al lgemeinen M e n s c h e n r e c h t e sind F o r d e r u n g e n , v o n d e n e n wir a n n e h m e n , daß sie 

über R a u m u n d Zei t gelten. D a b e i sind wir uns ebenso b e w u ß t , d a ß sie nicht z u 

allen Z e i t e n a n e r k a n n t w u r d e n . E s m a g dann u n d w a n n s c h w e r sein, das K u l t u r 

schaffen des M e n s c h e n v o m N a t u r h a f t e n i m M e n s c h e n z u u n t e r s c h e i d e n . Sollte es 

aber d e s w e g e n w a h r sein, daß das G e m e i n s a m e in den M e n s c h e n n u r in der T a t 

sache besteht , d a ß alle M e n s c h e n mi t B e w u ß t s e i n begabte W e s e n sind u n d daß alles 

a n d e r e , w a s i m m e r es sei, reine S c h ö p f u n g des M e n s c h e n ist, die einer unaufhal t 

s a m e n Ä n d e r u n g unterliegt ? D a n a c h w ä r e , wie Leo Kofier (Perspekt iven des r e v o 

lut ionären H u m a n i s m u s , H a m b u r g 1 9 6 8 , 10) sich a u s d r ü c k t , der M e n s c h in seiner 

Total i tä t ein veränderl iches W e s e n . Die Sitten, B r ä u c h e u n d K u l t u r e n w ü r d e n 

aufeinander wie Spiel u n d Gegenspiel in e inem rein äußerl ich a b g e s t e c k t e n 

R a h m e n folgen. D a s sittliche B e w u ß t s e i n w ä r e ebenfalls n u r ein P r o d u k t dieses 

Spielprozesses . Die kathol ische K i r c h e hat n u n d u r c h alle J a h r h u n d e r t e h i n d u r c h 

an naturhaf ten Prinzipien des m e n s c h l i c h e n H a n d e l n s festgehalten. O b das k i r c h 

liche L e h r a m t in der k o n k r e t e n B e s t i m m u n g dieser absoluten N o r m e n sich i m m e r 

glücklich a u s g e d r ü c k t hat , ist eine a n d e r e F r a g e . T a t s ä c h l i c h m i s c h t e n sich in d e n 

meis ten Fällen aus der K u l t u r s c h ö p f u n g des M e n s c h e n s t a m m e n d e E l e m e n t e in die 

F o r m u l i e r u n g , so d a ß es s c h w e r wird , das N a t u r h a f t e aus der kul turbedingten 

U m h ü l l u n g z u lösen. E s w ä r e aber nicht k o r r e k t z u b e h a u p t e n , die L e h r e der 

K i r c h e v o n d e n natürl ichen H a n d l u n g s p r i n z i p i e n sei einzig eine F r u c h t der Ü b e r 

n a h m e des Essential ismus der gr iechischen Philosophie , e t w a Piatos o d e r Aristote

les'. D i e t h e o r e t i s c h e E r k l ä r u n g dafür, auf w e l c h e m W e g e u n s e r E r k e n n t i s v e r -

m ö g e n an das N a t u r h a f t e u n d D a u e r h a f t e i m M e n s c h e n gelangt, ist allerdings eine 

A u f g a b e der Philosophie . A u f dieser E b e n e ist n u n innerhalb der katholischen T h e o 

logie d e r Aris tote l ismus f ü h r e n d g e w o r d e n . I h m ist es w o h l a u c h z u z u s c h r e i b e n , 

daß die eine o d e r a n d e r e kirchliche Ver lautbarung über sittliche F r a g e n den 

E i n d r u c k m a c h t , als o b der Griff n a c h d e m U n w a n d e l b a r e n o h n e ausre ichende 

B e r ü c k s i c h t i g u n g des W a n d e l b a r e n g e m a c h t w o r d e n sei. D o c h darf nicht ü b e r 

sehen w e r d e n , d a ß die kirchliche Obrigkei t i m m e r z u einer b e s t i m m t e n G e n e r a t i o n 

s p r a c h , ihre sittlichen A n w e i s u n g e n nicht n u r absoluten L e h r g e h a l t in sich t r u g e n , 

s o n d e r n zugleich a u c h hir tenamtl iche E r m a h n u n g im Hinblick auf die hic et n u n c 

christlich-sittlich z u m e i s t e r n d e Situation sein m u ß t e n . D e m T h e o l o g e n obliegt die 

A u f g a b e , in den einzelnen kirchlichen A u s s a g e n , die nicht klar den absolut gel ten

den N o r m e n g e h a l t z u m A u s d r u c k bringen, s o n d e r n ein M i x t u m v o n L e h r e u n d 

hir tenamtl icher M a h n u n g bedeuten , den hintergründigen n o r m a t i v e n Sinn h e r a u s -
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z u h e b e n . Allerdings w i r d er dies n u r k ö n n e n , w e n n er sich über die erkenntnis 

t h e o r e t i s c h e F r a g e klar g e w o r d e n ist, in w e l c h e r Weise sittliche N o r m e n universal 

a u s d r ü c k b a r sind. D e r Großtei l der Aristotel iker hat sich w o h l mi t d e r A n n a h m e 

getäuscht , alle abs t rakten , s o g e n a n n t e n n a t u r h a f t e n N o r m e n hät ten u n i v o k e n 

C h a r a k t e r u n d m a n k ö n n e ihnen daher eine überzei t l ich gültige F o r m u l i e r u n g 

geben. L ü g e n ist z w a r i m m e r sittlich v e r b o t e n ; w e n n m a n aber L ü g e n definiert als 

willentliche A u s s a g e , die der persönl ichen Wahrhei t serkenntnis widerspr icht , d a n n 

hat m a n sich auf einen Begriff v o n S p r a c h e festgelegt , der u n t e r U m s t ä n d e n der 

his tor ischen E n t w i c k l u n g nicht s tandhält . D i e heutige Soziologie sieht in der 

S p r a c h e z u n ä c h s t den A u s d r u c k einer E m o t i o n u n d erst in z w e i t e r Linie den einer 

W a h r h e i t s w i e d e r g a b e . D i e Scholastik hat d e n z w e i t e n Sinn z u m Wesensgehal t 

e r h o b e n u n d w a r so g e z w u n g e n , ein ausgeklügeltes S y s t e m der m e n t a l e n R e s t r i k 

t ionen z u erfinden. D a g e g e n erklärt der D i p l o m a t , daß die S p r a c h e e n t s p r e c h e n d 

den U m s t ä n d e n ein sehr manipulierbares I n s t r u m e n t d e r K o m m u n i k a t i o n dar 

stellen kann. U n s interessiert i m A u g e n b l i c k nicht das P r o b l e m der L ü g e . D a s 

Beispiel sollte darstellen, daß hinter jeder W e s e n s a u s s a g e eine Definit ion steht , über 

d e r e n Gült igkeitsbereich m a n sich R e c h e n s c h a f t geben m u ß . 

D i e M i s c h u n g v o n A b s o l u t e m u n d K o n k r e t e m , v o n L e h r g e h a l t u n d h i r t e n a m t 

licher W e i s u n g ist übrigens nicht e t w a eine erst d u r c h die P ä p s t e geübte G e w o h n 

heit. W i r b r a u c h e n n u r an das 1 3 . Kapitel des R ö m e r b r i e f e s z u d e n k e n , w o Paulus 

die U n t e r o r d n u n g des C h r i s t e n u n t e r die r ö m i s c h e Staatsgewalt mi t der allge

m e i n e n L e h r e verbindet , daß alle G e w a l t v o n G o t t k o m m e . D i e unzähl igen Publi

k a t i o n e n ü b e r dieses Kapitel beweisen , daß die E x e g e t e n nichts anderes tun, als w a s 

der T h e o l o g e bezügl ich der päpst l ichen V e r l a u t b a r u n g e n u n t e r n i m m t o d e r u n t e r 

n e h m e n sollte, n ä m l i c h die sorgfältige A n a l y s e des T e x t e s n a c h se inem d a u e r 

haften, überzei t l ichen L e h r g e h a l t u n d n a c h s e i n e m p a s t o r a l e n H i n w e i s auf die 

Situation. E s liegt d e m G e d a n k e n des hl. Paulus auf jeden Fall die Ü b e r z e u g u n g 

z u g r u n d e , daß die staatliche A u t o r i t ä t eine S c h ö p f u n g G o t t e s ist, der die M e n s c h e n 

als soziale W e s e n gewoll t hat , daß d a r u m j e d w e d e b e s t e h e n d e A u t o r i t ä t , sofern sie 

die v o n G o t t gewoll te staatsbildende F u n k t i o n n o c h ausübt , G e h o r s a m a u c h v o m 

C h r i s t e n verlangt . W e l c h e F o r d e r u n g e n d e r b e s t e h e n d e n A u t o r i t ä t im einzelnen z u 

befolgen sind, ist d a m i t nicht a u s g e d r ü c k t . E s ist a u c h nicht gesagt, d a ß die bes te 

h e n d e A u t o r i t ä t einen A n s p r u c h auf p e r m a n e n t e E x i s t e n z habe . W o h l aber w i r d 

gelehrt , daß eine bes tehende A u t o r i t ä t , solange sie als einzige staatsbildende Kraf t 

wirkt , d e m C h a o s v o r z u z i e h e n sei, u n d z w a r gerade i m Hinbl ick darauf , daß 

C h a o s auf jeden Fall v o n G o t t nicht gewoll t sein k ö n n e . D e r hl. Paulus hat n u n im 

imperialen R o m für seine Zei t n o c h die einzige w i r k s a m e S t a a t s m a c h t e r k a n n t u n d 

d a r u m den C h r i s t e n empfohlen , diese O r d n u n g nicht d u r c h C h a o s z u erse tzen . I m 

gleichen Sinne sind die E r m a h n u n g e n der Päpste , v o r al lem Pius'IX. u n d Leos XIII. 
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z u v e r s t e h e n , in d e n e n d e m C h r i s t e n u n t e r H i n w e i s auf Rom. 13 nahegelegt wird , 

der damaligen Staatsgewalt den G e h o r s a m nicht z u kündigen. 

E ine k o n k r e t e sittliche W e i s u n g läßt sich n u r dann in eine lehramtl iche F o r m 

kleiden, w e n n der k o n k r e t e Fall u n t e r ein allgemeines M o r a l p r i n z i p vollgültig 

subsumier t w e r d e n kann. Dies will besagen, daß in diesem Fall das Moralpr inzip 

eine eindeutige (univoke) Definit ion enthalten m u ß , so daß der Individualfall in 

seinem Wesensgehal t d u r c h die Definit ion erfaßt ist. M a n k ö n n t e in e t w a sagen, 

daß das M e n s c h s e i n allen M e n s c h e n in gleicher Weise z u k o m m t , so d a ß die W ü r d e , 

die sich daraus ergibt, gleiche W e r t u n g bezüglich aller M e n s c h e n verlangt . D a m i t 

ist n a t u r g e m ä ß n o c h nichts über die soziale F u n k t i o n der W ü r d e ausgesagt , die sehr 

v e r s c h i e d e n sein kann. D a s kirchliche L e h r a m t hat bis hin z u r Enzyklika „ H u m a n a e 

v i t a e " Pauls VI. die E h e in u n i v o k e r Weise definiert, s o m i t N o r m e n aufgestellt , die 

in gleicher Weise für alle E h e n gelten. W e n n m a n dagegen die E h e als L e b e n s 

gemeinschaf t v o n M a n n u n d F r a u ganz im F u n k t i o n s z u s a m m e n h a n g mi t der kultu

rellen E n t w i c k l u n g der M e n s c h h e i t sieht, sie also nicht als eine feste Insti tution defi

niert, s o n d e r n e t w a wie jeden a n d e r e n A u s d r u c k d e r K u l t u r in den geschicht l ichen 

G e s a m t p r o z e ß stellt, dann hät te jede einzelne E h e jeweils ihren eigenen Sinn, 

w e n n g l e i c h im Z u s a m m e n h a n g mi t der gerade w i r k s a m e n K u l t u r der Gesellschaft . 

K o n k r e t e N o r m e n für das E h e l e b e n gäbe es dann n u r insofern, als stets die k o n k r e 

ten B e d i n g u n g e n mitberücksicht ig t w e r d e n , u n d z w a r nicht n u r die al lgemeinen 

der Gesellschaft , s o n d e r n a u c h die des E h e p a a r e s selbst. E i n e „ z e r r ü t t e t e " E h e 

w ä r e eben dann keine E h e m e h r . Sie w ä r e d a r u m a u c h auflösbar . J a sie b r a u c h t e 

ü b e r h a u p t nicht aufgelöst z u w e r d e n , weil sie aufgehör t hät te , z u sein. D i e s o z i o -

kulturelle Definition der E h e ist nicht m e h r u n i v o k , s o n d e r n analog, p r o p o r t i o n a l 

z u r k o n k r e t e n Situation. E s sei hier allerdings nicht für diese analoge Definit ion 

plädiert . D e r H i n w e i s sollte n u r als Beispiel dienen. 

Allgemeingült ige u n i v o k e Defini t ionen v o n sittlichen u n d recht l i chen Prinzipien 

gibt es n u r recht wenige . E s wird w o h l n i e m a n d a n n e h m e n , d a ß z . B . das R e c h t auf 

Arbei t eindeutig definiert w e r d e n kann. E s ist so v e r s c h i e d e n wie die einzelnen 

Volkswir tschaf ten u n d das aus diesen definierbare G e m e i n w o h l . E s ist kein subjek

tives R e c h t des einzelnen gegen den Staat , s o n d e r n ein R e c h t aller auf eine auf Voll

beschäft igung gerichtete Wirtschaftspoli t ik . M a n wird also in jeder geschicht l ichen 

Situation sorgfältig a b w ä g e n m ü s s e n , inwiefern die für die Wir tschaf tspol i t ik 

V e r a n t w o r t l i c h e n das Postulat der Vollbeschäft igung z u erfüllen sich b e m ü h t 

haben. E r s t v o n hier aus läßt sich feststellen, wie s tark der einzelne auf „sein" R e c h t 

auf A r b e i t p o c h e n kann. 

A u s d e m G e s a g t e n m a g m a n ersehen, wie schwier ig es ist, k o n k r e t e s o z i a l m o r a 

lische F o r d e r u n g e n aufzustellen, u n d wie eng die al lgemeine F o r m u l i e r u n g v o n 

m o r a l i s c h e n F o r d e r u n g e n mit d e m k o n k r e t e n E r m e s s e n s u r t e i l z u s a m m e n h ä n g t . 
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D e r Ü b e r g a n g v o n der allgemeingültigen, n o c h sehr a b s t r a k t e n F o r m u l i e r u n g z u r 

k o n k r e t e n F a s s u n g w i r d v o m p e r s ö n l i c h e n sittlichen "Wertempfinden Stärkstens 

beeinflußt. A u f die oberhir t l ichen W e i s u n g e n a n g e w a n d t heißt d i e s : In d e m 

Augenbl ick , w o die kirchliche Obrigkei t d e n lehramtl i chen B e r e i c h der al lgemei

n e n F o r m u l i e r u n g sittlicher F o r d e r u n g e n verläßt , u m k o n k r e t z u r Situation z u 

s p r e c h e n , w i r d sie h i r tenamtl ich tätig. U m so m e h r aber s c h w i n d e t die N o t w e n d i g 

keit des G l a u b e n s g e h o r s a m s u n d v e r g r ö ß e r t sich der R a u m der v o m p e r s ö n l i c h e n 

Einzelgewissen z u v e r a n t w o r t e n d e n U n t e r w e r f u n g u n t e r einen erzieher ischen 

Wil len. D e r G e h o r s a m g e g e n ü b e r der Glaubensautor i tä t u n d der G e h o r s a m gegen

über der erz ieher ischen A u t o r i t ä t sind sehr v e r s c h i e d e n e sittliche Le is tungen . D e r 

G l a u b e n s g e h o r s a m hat z u m u n m i t t e l b a r e n M o t i v nicht die päpstl iche A u t o r i t ä t , 

s o n d e r n die A u t o r i t ä t des of fenbarenden G o t t e s . D i e A u t o r i t ä t des Papstes als des 

Verwal ters des Glaubensgutes spielt nur eine Rol le in der E r m i t t l u n g des G l a u b e n s 

inhaltes, d. h. in d e m B e m ü h e n , of fenbarungsmäßig z u Glaubendes v o n nicht z u 

G l a u b e n d e m z u u n t e r s c h e i d e n . Geglaubt w i r d , w a s G o t t geoffenbart hat u n d weil 

G o t t es geoffenbart hat . D i e päpstl iche A u t o r i t ä t ü b e r n i m m t in der G l a u b e n s 

erkenntnis reine Dienstfunkt ion . D e r Chr is t k a n n sich G l a u b e n s w a h r h e i t e n gegen

über nicht im G e w i s s e n fragen, o b er diese o d e r jene O f f e n b a r u n g s w a h r h e i t a n n e h 

m e n k ö n n e , d e n n sonst m ü ß t e er auf die O f f e n b a r u n g v e r z i c h t e n . Sein G e w i s s e n ist 

aufgerufen, das z u glauben, w a s das kirchliche L e h r a m t als z u glauben „ v o r l e g t " , 

d . h . als geoffenbart bezeichnet . A n d e r s verhäl t es sich bei seinen Verhal tens

a n w e i s u n g e n . D i e s e f o r d e r n einen G e h o r s a m , der a u c h d e m O b j e k t n a c h im 

G e w i s s e n v e r a n t w o r t e t w e r d e n m u ß . Allerdings ist es nicht nöt ig , daß der einzelne 

d e n g e s a m t e n Z u s a m m e n h a n g einer Verhal tensanweisung einsehe. Sonst w ä r e kein 

G e h o r s a m nötig , es genügte die Einsicht . A b e r i m m e r h i n m u ß der K a t h o l i k die 

V e r h a l t e n s a n w e i s u n g sowei t z u v e r s t e h e n s u c h e n , als sie für ihn v e r s t e h b a r ist. U n d 

zusätz l ich (und z w a r wesent l ich) b r a u c h t er n o c h die E r k e n n t n i s , daß die P e r s o n , 

w e l c h e die Verhal tensanweisung gibt, g e n ü g e n d G e w ä h r dafür bietet, daß der 

Inhalt den sittlichen N o r m e n nicht widerspr icht , daß im Gegentei l die s tärksten 

A r g u m e n t e dafür s p r e c h e n , daß der G e h o r s a m heilbringend ist. Dieser G e d a n k e 

führt n u n bereits in die F r a g e n a c h der G e h o r s a m s p f l i c h t g e g e n ü b e r h i r t e n a m t 

l ichen W e i s u n g e n der päpst l ichen A u t o r i t ä t . 

3. Das moralische Gewicht der hirtenamtlichen Weisungen 

Bei d e n h i r t e n a m t l i c h e n W e i s u n g e n handel t es sich, wie gezeigt , u m k o n k r e t e 

sittliche Urte i le ü b e r gut, böse , l o b e n s w e r t , t ad el n swer t o d e r weniger r a t s a m im 

Ffinblick auf Z u s t ä n d e u n d H a n d l u n g s w e i s e n . E n t s c h e i d e n d für die A u s l e g u n g 

so lcher U r t e i l e ist nicht n u r die al lgemeine Definit ion sittlicher Prinzipien, s o n d e r n 
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v o r allem die E r k e n n t n i s , aus w e l c h e n A s s o z i a t i o n e n , aus w e l c h e r k o n k r e t e n S a c h 

kenntnis die Urte i le gefällt w u r d e n u n d o b diese k o n k r e t e Sachkenntnis für die 

F o r m u l i e r u n g wesent l ich ist. W i r haben bereits gesehen, daß es k o n k r e t e sittliche 

Urte i le gibt, die nichts anderes sind als eine reine S u b s u m p t i o n des K o n k r e t e n 

u n t e r das Al lgemeine (vgl. Unauflösl ichkei t der E h e ) . D a g e g e n ist ein Großte i l der 

sittlichen B e w e r t u n g e n in ihrer Allgemeingültigkeit n u r analog, d. h. sie lassen sich 

allgemein nur „mit V o r b e h a l t " formul ieren . Z u ihrer k o n k r e t e n U m g e s t a l t u n g 

bedürfen sie der E r f a h r u n g . Dies trifft i m m e r für jene sozialen F r a g e n z u , z u d e r e n 

L ö s u n g die Prinzipien je n a c h L a g e , je n a c h geschichtl icher Wirkl ichkei t v e r s c h i e 

den a n g e w a n d t w e r d e n m ü s s e n . U n d w e l c h e wir tschaf ts - , sozialpolitische u n d 

politische F r a g e g e h ö r t w o h l nicht in diese K a t e g o r i e ? G e w i ß darf der K a t h o l i k 

v o r a u s s e t z e n , daß der Papst die geschichtl iche Wirkl ichkei t n a c h g u t e m G e w i s s e n 

z u r Kenntnis g e n o m m e n hat . S o w e i t er n u r negativ o d e r repressiv über einen 

unhal tbaren sozialen Z u s t a n d urteilt , genügt die U n t e r s u c h u n g , o b er a u s r e i c h e n d 

über die geschichtl iche L a g e informier t w a r . W e n n er aber positiv W e g e z u r Abhilfe 

weist , d a n n w i r d der L e s e r die Freihei t haben , aus k o n k r e t e r Sachkenntnis die 

E m p f e h l u n g e n o d e r H i n w e i s e kritisch z u ü b e r d e n k e n u n d neu mi t d e n universalen 

Prinzipien des christ l ichen Menschenbi ldes z u k o n f r o n t i e r e n . Sein eigenes Urte i l 

über die k o n k r e t e n Vorschläge des Papstes v e r m a g er z u festigen, i n d e m er sich 

d e m geschicht l ichen Studium hingibt, w e r d e m Papst die Sachkenntnis vermit te l t 

hat , d. h. aus w e l c h e n Q u e l l e n er sie geschöpft hat . E i n eindrückliches Beispiel hier

für ist die allgemein als kathol ische Soziallehre angesehen e E m p f e h l u n g der berufs 

s tändischen O r d n u n g . W ä h r e n d „ R e r u m N o v a r u m " ( 3 6 ) n u r z ö g e r n d v o n s o l c h e n 

Vereinigungen s p r a c h , die aus A r b e i t e r n u n d A r b e i t g e b e r n bes tehen , also berufs 

s tändischen C h a r a k t e r haben, sagt „ Q u a d r a g e s i m o A n n o " ( 8 2 ) , w o h l das S t a n d e s 

d e n k e n der E n z y k l i k a Leos XIII. „ Q u o d Apostol ic i M u n e r i s " (28 . X I I . 1878) wieder

a u f n e h m e n d : „ D i e E r n e u e r u n g einer s tändischen O r d n u n g ist also das gesell

schaftspolitische Ziel" . Leo XIII. verhielt sich in „ R e r u m N o v a r u m " d e m berufsstän

dischen G e d a n k e n gegenüber z iemlich skeptisch. E r sah v o r sich die v e r s c h i e d e n e n 

A r b e i t n e h m e r - wie a u c h Arbei tgebervere inigungen , die L o b e n s w e r t e s leisteten. 

Später stellt auch Johannes XXIII. in „Mater et Magistra" (97 ) fest: „Offenkundig erle

ben die A r b e i t e r o r g a n i s a t i o n e n in u n s e r e r Zei t einen m ä c h t i g e n A u f s c h w u n g u n d 

haben ganz allgemein auf nat ionaler u n d internat ionaler E b e n e eine a n e r k a n n t e 

Rechtss te l lung. Sie t re iben die A r b e i t e r nicht m e h r in den K l a s s e n k a m p f , s o n d e r n 

leiten sie z u sozialer P a r t n e r s c h a f t a n " . W e n n m a n das T a u z i e h e n u m die B e f ü r w o r 

t u n g o d e r A b l e h n u n g der berufsständischen O r g a n i s a t i o n e n v o r der A b f a s s u n g der 

E n z y k l i k a „ R e r u m N o v a r u m " geschichtl ich verfolgt , d a n n gewinnt m a n erst r e c h t 

die U b e r z e u g u n g , daß Leo XIII. in „ R e r u m N o v a r u m " gar nicht d a r a n d a c h t e , v o n 

der berufsständischen O r d n u n g als e inem z e n t r a l e n G e g e n s t a n d der christ l ichen 
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Gesellschaftslehre z u s p r e c h e n . V o n diesem G e s i c h t s p u n k t aus gesehen w i r d m a n 

klugerweise die E n z y k l i k a „ Q u a d r a g e s i m o A n n o " n u r im Sinne eines H i n w e i s e s 

v e r s t e h e n k ö n n e n , daß die A r b e i t e r o r g a n i s a t i o n e n sich nicht als K a m p f g r u p p e n , 

s o n d e r n als P a r t n e r mi t d e n a n d e r e n I n t e r e s s e n v e r b ä n d e n innerhalb der W i r t 

schaftspolitik vers tändigen sollen. D a s ist aber alles a n d e r e als die „ N o t w e n d i g k e i t " 

der berufsständischen O r d n u n g . D e r berufsständische G e d a n k e geht v o n der o h n e 

Zweifel a n e r k e n n e n s w e r t e n sozialethischen F o r d e r u n g aus , d a ß das G e m e i n w o h l 

nicht die S u m m e v o n Interessen sein dürfe, daß es v ie lmehr einen h ö h e r e n W e r t 

m a ß s t a b darstelle, g e m ä ß w e l c h e m alle Interessen g e n o r m t sind. W e r aber erkennt 

k o n k r e t u n d unwiderlegl ich diese h ö h e r e N o r m ? D i e kirchliche Sozialdoktr in w a r 

bis z u m II. V a t i c a n u m der opt imis t ischen Ü b e r z e u g u n g , daß die F i n d u n g dieser 

N o r m m e h r v o n der r e c h t e n Vernunft als v o m Interessenausgleich a b h ä n g e . Die 

r e c h t e Vernunft s e t z t e n aber die P ä p s t e , so v o r allem Leo XIII., in allen M e n s c h e n 

v o r a u s . Jedenfalls w a r e n sie der Auffassung, daß u n t e r der F ü h r u n g der K i r c h e u n d 

u n t e r der B e w e g u n g der G n a d e die Vernunft die r e c h t e A u s r i c h t u n g g e w i n n e n 

k ö n n e (vgl. Leo XIII. in L iber tas p r a e s t a n t i s s i m u m ) . D e r M e n s c h habe s o m i t sein 

W o l l e n n u r sittlich gut a u s z u r i c h t e n , u m das Ideal z u e r k e n n e n u n d g e m ä ß der 

r e c h t e n Vernunft die zeit l ichen D i n g e z u beurteilen. D a ß der Chris t in einer Wel t 

leben k ö n n t e , in w e l c h e r i m N a m e n der r e c h t e n Vernunft ganz v e r s c h i e d e n e W e r t e 

verteidigt w e r d e n , in der aber t r o t z dieses Wertplura l i smus eine recht l iche Gesell 

s c h a f t s o r d n u n g gefunden w e r d e n m ü s s e , dieser G e d a n k e w i r d v o r d e m II. V a t i c a 

n u m nicht o d e r n u r zaghaf t laut. Johannes XXIII. hat in der E n z y k l i k a „ P a c e m in 

T e r r i s " die W e g e z u m Verständnis der rein welt l ichen O r d n u n g gebahnt . A u c h für 

ihn hat selbstverständlich das m e n s c h l i c h e G e w i s s e n eine natürl iche A u s r i c h t u n g 

z u m w a h r e n G u t e n ( 5 ) . Diese manifest ier t sich aber n u r i m m e r e n t s p r e c h e n d den 

g e m a c h t e n E r f a h r u n g e n , nicht also so aprior isch , wie es e t w a Leo XIII. a n n a h m . 

D i e Freiheit w i r d nicht m e h r n u r in ihrer B i n d u n g an das w a h r h a f t u n d überzeit l ich 

G u t e gesehen, s o n d e r n zugleich als Fre ihei tsbewußtsein in der geschicht l ichen 

E n t w i c k l u n g . D a r u m spricht Johannes XXIII. in „ P a c e m in T e r r i s " v iermal v o n den 

„ Z e i c h e n der Z e i t " . D i e Vorstel lung eines idealen G e m e i n w o h l s w i r d s o m i t für die 

Praxis grundsätzl ich verlassen. D i e N o r m der Gesel lschaf tsordnung wird für die 

geschichtl iche E n t w i c k l u n g geöffnet . D a m i t w i r d aber der einzelne K a t h o l i k für 

seine eigene B e w e r t u n g der geschicht l ichen Situation frei g e m a c h t . D i e h i r t e n a m t -

l ichen W e i s u n g e n erhalten d a r u m ihr G e w i c h t z u e inem bet rächt l i chen Teil aus 

d e m Gewissensurtei l des b e s o n n e n e n Kathol iken . N a t ü r l i c h ist damit der K a t h o l i k 

d e r Pflicht, d e n hi r tenamtl ichen W e i s u n g e n R e s p e k t z u zollen, nicht e n t h o b e n . 

I m m e r h i n aber kann er in allen F r a g e n , die n u r i m engen K o n t a k t m i t d e m Z e i t -

b e w u ß t s e i n gelöst w e r d e n k ö n n e n , sein persönliches Geschichtsvers tändnis s tärker 
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w i r k e n lassen als der K a t h o l i k v o r einigen J a h r z e h n t e n , d e r die h i r tenamtl ichen 

W e i s u n g e n allzu sehr als Ä u ß e r u n g e n h ö c h s t e r kirchlicher L e h r a u t o r i t ä t ansah . 

W a s hier über das Verhältnis v o n lehramtl icher E r k l ä r u n g u n d hi r tenamtl icher 

W e i s u n g gesagt w u r d e , w i r d d u r c h die A n m e r k u n g bestätigt , die sich in der P a s t o 

ralkonst i tut ion des II. Vat ikanischen Konzi ls ü b e r die K i r c h e in der Wel t v o n h e u t e 

z u m Titel der K o n s t i t u t i o n befindet (vgl. daselbst A n m e r k u n g N r . 1) . 

II. Kurze, allgemeine Charakterisierung der kirchlichen Verlautbarungen 

zu gesellschaftlichen Fragen 

I. Das Grundanliegen der Kirche in ihren Stellungnahmen: 

die Rettung des christlichen Menschenbildes 

H i n t e r den mannigfalt igen, d e m r a s c h e n L e s e r leicht als wechselvol l e r s c h e i n e n 

den Ä u ß e r u n g e n der kirchlichen O b r i g k e i t z u gesellschaftlichen F r a g e n steht ein

deutig das u n w a n d e l b a r e Bild des christ l ichen M e n s c h e n , also eine a n t h r o p o 

logische W e r t v o r s t e l l u n g . Johannes Messner hat in dieser W a h r h e i t s - u n d W e r t ü b e r 

z e u g u n g sieben G r u n d s ä t z e e n t d e c k t : 1. die Gottebenbildl ichkeit des M e n s c h e n , 

2 . das G e w i s s e n des M e n s c h e n als natürl iches O r g a n z u r E r k e n n t n i s sittlicher 

G r u n d s ä t z e , 3. die soziale N a t u r des M e n s c h e n , 4 . die Geschicht l ichkei t des 

M e n s c h e n u n d die daraus sich e rgebende V e r a n t w o r t u n g für d e n Kul turfor tschr i t t 

der M e n s c h h e i t , 5 . die G e b r o c h e n h e i t der m e n s c h l i c h e n N a t u r d u r c h die E r b 

sünde, 6. der A u f t r a g G o t t e s an d e n M e n s c h e n , das S c h ö p f u n g s w e r k G o t t e s d u r c h 

Z e u g u n g v o n N a c h k o m m e n s c h a f t u n d d u r c h Kult ivierung der E r d e f o r t z u s e t z e n , 

7. die B e s t i m m u n g des M e n s c h e n z u m ewigen L e b e n in G o t t (Job. Messner: P o p u -

l o r u m P r o g r e s s i o : W e n d e in der christ l ichen Soziallehre. I n : Gesellschaft u n d Poli 

tik, Schrif tenreihe des Institutes für Sozialpolitik u n d S o z i a l r e f o r m , N e u e F o l g e 

1 / 1 9 6 8 , J g . 4 , 2 2 f . ) . 

A n sich ist dieses M e n s c h e n b i l d z u n ä c h s t nichts anderes als eine W e r t v o r s t e l l u n g 

v o n der W ü r d e des M e n s c h e n . Als solches k a n n es unmit te lbar n o c h nicht A u s 

d r u c k u n d B e s t i m m u n g der Gerecht igkei t sein, die beim A u f b a u d e r Gesellschaft 

als N o r m z u dienen hat . D i e W e r t v o r s t e l l u n g tritt erst d o r t als recht l iche N o r m auf, 

w o die M e n s c h e n im Anbl ick dieses Menschenbi ldes ihre z w i s c h e n m e n s c h l i c h e n 

B e z i e h u n g e n k o n k r e t z u regeln haben. In diesem A u g e n b l i c k bedarf es aber m e h r 

als n u r eines W e r t s y s t e m s . Die recht l iche B e z i e h u n g ist i m m e r eine k o n k r e t e B e z i e 

h u n g v o n Pflichten einerseits u n d A n s p r ü c h e n anderersei ts . D i e R e g e l u n g o d e r 

N o r m i e r u n g dieser k o n k r e t e n B e z i e h u n g k a n n d u r c h das absolute W e r t d e n k e n 

nicht ausre ichend b e s t i m m t w e r d e n . W e n n ein G r o ß t e i l d e r M e n s c h h e i t h u n g e r t 

u n d ein geringer Teil im Ü b e r f l u ß lebt, d a n n ist dies sicherlich ein m e n s c h e n u n w ü r -
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diger Z u s t a n d . U m die F r a g e der Gerecht igkei t z u lösen, m ü s s e n wir aber wissen, 

w e r schuld an diesem Schicksal ist. Unters te l len wir , d a ß die h u n g e r n d e n 

M e n s c h e n nicht ausre ichend für ihr L o s s o r g t e n , d a n n w i r d die Hilfe, z u der die 

R e i c h e n u m ihrer al lgemeinen V e r a n t w o r t u n g für den Kul turfor tschr i t t der 

M e n s c h h e i t willen verpfl ichtet sind, an B e d i n g u n g e n geknüpft sein m ü s s e n , w e l c h e 

zugleich der U r s a c h e des Übels einen Riegel v o r s c h i e b e n . A u c h das A l m o s e n , so 

haben die M o r a l t h e o l o g e n i m m e r gelehrt , u n t e r s t e h t d e m Urte i l der Klugheit . Die 

Feststel lung eines m e n s c h e n u n w ü r d i g e n Z u s t a n d e s ist i m m e r leichter als jene einer 

bes tehenen U n g e r e c h t i g k e i t . E inzig d o r t , w o M e n s c h e n in i rgendwie schuldhafter 

Weise ein manifest m e n s c h e n u n w ü r d i g e s Dasein v o n M i t m e n s c h e n v e r u r s a c h e n , 

ist die U n w ü r d i g k e i t der Situation offenkundig identisch m i t der U n g e r e c h t i g k e i t 

handelnder M e n s c h e n . In diesen Fällen hat die K i r c h e , wie die Bullen Pauls III., 

Urbans VIII. u n d Benedikts XIV. u n d viele a n d e r e D o k u m e n t e bezüglich der 

B e h a n d l u n g der E i n g e b o r e n e n in den Kolonia l ländern beweisen , die Schuldigen 

mi t allen ihr z u r Verfügung s t e h e n d e n Sankt ionen z u r e c h t g e w i e s e n . E s dürfte z u r 

C h a r a k t e r i s i e r u n g der kirchlichen Stel lungnahme in der Sklavenfrage v o n Interesse 

sein, festzustellen, daß die theologische B e g r ü n d u n g gegenüber der rein n a t u r 

recht l i chen ü b e r w i e g t . D i e Indianer w e r d e n als M e n s c h e n b e z e i c h n e t , die ebenfalls 

erlöst u n d z u m christ l ichen G l a u b e n berufen sind. J e d e u n m e n s c h l i c h e Tat 

s c h r e c k t sie v o n der A n n a h m e des Glaubens a b . D i e Päpste r i chten d a h e r ihr W o r t 

nicht an die E i n g e b o r e n e n , u m ihnen e t w a das R e c h t der g e r e c h t e n G e g e n w e h r 

k l a r z u m a c h e n , s o n d e r n n a t u r g e m ä ß an die mi t M a c h t e i n r ü c k e n d e n C h r i s t e n , u m 

sie an ihre m e n s c h l i c h e n u n d christ l ichen Pflichten z u er innern u n d v o n u n g e r e c h 

t e n H a n d l u n g e n abzuhal ten . E r w ä h n u n g verdient hierbei das V e r b o t , die E i n 

g e b o r e n e n auszusiedeln, s o m i t implizit die A n e r k e n n u n g des R e c h t s auf die a n g e 

s t a m m t e H e i m a t . 

D a ß sich die K i r c h e z u n ä c h s t nicht an die B e r e c h t i g t e n , s o n d e r n an die Verpfl ich

te ten w e n d e t , ist d u r c h den pas tora len Auf t rag , der an sie e r g a n g e n ist, b e g r ü n d e t , 

d e n M e n s c h e n das ewige G e s e t z G o t t e s u n d die N o r m e n d e r Heilslehre z u p r e d i 

gen. D e r E n t w u r f einer gesellschaftlichen O r d n u n g , innerhalb w e l c h e r jeder seine 

R e c h t s a n s p r ü c h e gegenüber der Mitwel t geltend m a c h t , w i r d erst in d e m A u g e n 

blick m ö g l i c h , w o der G e d a n k e der Vergel tung i m Jenseits z u g u n s t e n der inner-

welt l ichen K o m p e n s a t i o n zurückgeste l l t w i r d , d. h. w o m a n den Blick e twas v o n 

der sittlichen Pflicht des einen Par tners a b w e n d e t u n d auf die e r z w i n g b a r e n R e c h t s 

a n s p r ü c h e des a n d e r n r ichtet , also die R e c h t s t r ä g e r ins A u g e faßt , die nicht m e h r 

n u r E m p f ä n g e r v o n , wie i m m e r a u c h sittlich geforder ten , G a b e n u n d L e i s t u n g e n , 

s o n d e r n z u n ä c h s t u n d vordr ingl ich F o r d e r e r g e g e n ü b e r der U m w e l t sind. M a n 

m u ß also den W e g v o n der „pass iven" z u r „ a k t i v e n " Rechtssubjekt ivi tä t g e m a c h t 

haben. M a n m u ß sich befreit h a b e n v o n der K o n z e p t i o n der Gesellschaft als einer 
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Familie u n d ü b e r g e g a n g e n sein z u r Vorstel lung der Gesellschaft als der Einheit frei 

handelnder Subjekte, v o n d e n e n jedes für das g e m e i n s a m e W o h l nicht n u r tätig ist, 

s o n d e r n a u c h m i t b e s t i m m e n d sein will. A u f sozia lem Gebiet k o m m t diese Sicht 

eigentlich erst in der E n z y k l i k a „ R e r u m N o v a r u m " z u m D u r c h b r u c h . A u f politi 

s c h e r E b e n e dauer t es länger . M a n kann es den P ä p s t e n nicht verübeln , w e n n sie 

n u r z ö g e r n d den gesellschaftlichen S t r u k t u r w a n d e l f ö r d e r t e n . D e r B o d e n für einen 

s o l c h e n W a n d e l m u ß z u n ä c h s t in der Gesellschaft selbst v o r b e r e i t e t sein. Leo XIII. 

w a r t e t e d a h e r m i t seiner E n z y k l i k a „ R e r u m N o v a r u m " so lange ab, bis die Gesel l 

schaft ausre ichend v o n der sozialen Krise Kenntnis g e n o m m e n hat te , die d u r c h die 

U m s t r u k t u r i e r u n g der Gesellschaft im Gefolge der Industrialisierung ents tanden 

w a r . Seinem Pr iva tsekre tär u n d V e r t r a u e n s m a n n Boccali, der i h m mit d e m H i n w e i s 

auf „die Hir tenbriefe des Kardinals Pecci in P e r u g i a " die N o t w e n d i g k e i t eines 

päpst l ichen W o r t e s in der sozialen F r a g e nahelegen woll te , erklärte e r : „ E i n 

Hir tenbrief kann mithelfen, den B o d e n v o r z u b e r e i t e n , eine E n z y k l i k a m u ß d e n 

B o d e n bereits vorbere i te t gefunden h a b e n " (Karl Lugmayer, U r k u n d e n z u m A r b e i 

t e r r u n d s c h r e i b e n Leos XIII., E r g ä n z u n g s h e f t z u : „ L e o s L ö s u n g der A r b e i t e r 

f r a g e " , W i e n 1 9 2 7 , 4 3 ) . A n sich gilt natürl ich diese Z u r ü c k h a l t u n g a u c h bezüglich 

bischöflicher H i r t e n s c h r e i b e n . D e r Papst aber , der für die g e s a m t e Wel t schreibt , 

hat n o c h m e h r G r u n d , mi t V o r s c h l ä g e n z u r U m s t r u k t u r i e r u n g b e h u t s a m u m z u 

gehen. E inzig dor t , w o b e s t e h e n d e Inst i tut ionen direkt das M e n s c h e n b i l d v e r f o r 

m e n , k a n n es die kirchliche A u t o r i t ä t w a g e n , S t r u k t u r w a n d l u n g e n einzuleiten. D i e 

Sklaverei ist ein typisches Beispiel hierfür. D o c h a u c h hier h a t die K i r c h e sich einer 

Gesel lschaftss truktur gegenübergesehen , d e r e n A b s c h a f f u n g sich nicht v o n h e u t e 

auf m o r g e n bewerkstel l igen ließ. D a ß die K i r c h e v o n A n f a n g an für eine m e n s c h 

liche B e h a n d l u n g d e r Leibeigenen eintrat , ist unbestr i t ten . E i n gewisser V o r w u r f 

k ö n n t e allerdings der kirchlichen A u t o r i t ä t g e m a c h t w e r d e n bezüglich ihrer 

A n w e i s u n g e n , wie die S a r a z e n e n z u behandeln seien (vgl. die Bulle Nikolaus' V. 

D u m Diversas v o m 1 8 . 6 . 1 4 5 2 ) . FÜerbei ist anderersei ts entschuldigend a n z u 

führen, daß die S a r a z e n e n in der theologischen Schau der damal igen Chris tenhei t 

als gesel lschaftszers törend u n d s o m i t als soziale Schädlinge, w e n n nicht s o g a r als 

V e r b r e c h e r , angesehen w u r d e n . 

Die grundsätzl iche theologische Einstel lung u n d die d a m i t v e r b u n d e n e pas tora le 

Sicht auf die Pflicht des M e n s c h e n g e g e n ü b e r G o t t charakter is ieren nicht zu l e t z t 

die kirchlichen V e r l a u t b a r u n g e n z u r Religionsfreiheit . G e g e n ü b e r G o t t gibt es 

keine sittliche, s o n d e r n n u r p s y c h o l o g i s c h e Freiheit . D a s G e s e t z G o t t e s , a u c h das 

„ n e u e " G e s e t z der G n a d e , ist verpfl ichtend für jeden. D i e a n g e b o t e n e G n a d e des 

Glaubens ist bindend. D i e T h e o l o g e n w a r e n z w a r i m m e r der A n s i c h t , daß a u c h die 

natürl iche prakt ische Vernunft ein M o t i v b r a u c h t , u m der a n g e b o t e n e n G l a u b e n s 

gnade z u folgen. Dieses ist aber nicht das M o t i v des Glaubens ( m o t i v u m c r e d e n d i ) , 
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s o n d e r n der Glaubwürdigkei t ( m o t i v i u m credibilitatis) bezügl ich dessen, der den 

Glaubensinhalt v o r l e g t (gegenüber der K i r c h e ) . V o n hier aus k ö n n e n sich, p s y c h o 

logisch b e t r a c h t e t , rationale Hindernisse in den W e g stellen, die d e m natürl ichen 

G e w i s s e n den w e i t e r e n Schritt z u m b e w u ß t e n G l a u b e n v e r s p e r r e n . D a r u m haben 

selbst a u c h die mittelal terl ichen T h e o l o g e n gelehrt , daß m a n n i e m a n d e n z u r 

A n n a h m e des Glaubens z w i n g e n dürfe . Bei der Beurtei lung des „ v o m G l a u b e n 

abgefallenen M e n s c h e n " fehlte ihnen aber , wie bereits e r w ä h n t , das p s y c h o l o g i s c h e 

Verständnis . D e r T h e o l o g e hat te seine E r f a h r u n g in die a n d e r e n hineinprojiziert . 

So w u r d e er z u m R i c h t e r ü b e r die G e w i s s e n der M i t m e n s c h e n . D e r G e w i s s e n s 

s p r u c h des a n d e r n n a h m nicht teil a m R e s p e k t , den m a n seiner M e n s c h e n w ü r d e 

zoll te . D a s II. Vat ikanische Konzi l hat mi t dieser Einstellung gründlich a u f g e r ä u m t . 

D e m G e w i s s e n s s p r u c h des M i t m e n s c h e n gebührt gleiche A c h t u n g wie seiner 

naturhaf ten Gottebenbildlichkeit . E s bedurf te n u n n u r n o c h der K e n n t n i s n a h m e 

der u n l e u g b a r e n E x i s t e n z der pluralistischen Gesellschaft , u m z u m Schluß z u 

k o m m e n , daß die Religionsfreiheit ein F u n d a m e n t der recht l i chen O r d n u n g in der 

Gesellschaft darstellt . D i e alte L e h r e , daß es, theologisch gesehen, eine Rel igions

freiheit gibt, bleibt erhalten. Sie w i r d aber für das Z u s a m m e n l e b e n d e r M e n s c h e n 

u n m a ß g e b l i c h in der Ü b e r z e u g u n g , daß n i e m a n d mit G e w i ß h e i t die Geis ter n a c h 

Schuld u n d U n s c h u l d z u u n t e r s c h e i d e n v e r m a g . Die Priori tät steht also beim 

G e w i s s e n s s p r u c h des einzelnen als e inem F a k t u m , das den G l a n z der M e n s c h e n 

w ü r d e t rägt , wie i m m e r a u c h dieser G e w i s s e n s s p r u c h in religiösen F r a g e n laute . 

Allerdings hat das kirchliche E h e r e c h t mit diesem D e n k p r o z e ß nicht Schrit t 

gehalten. Die K i r c h e ver langt für die Nicht igkei tserklärung einer E h e i m m e r n o c h 

das Zeugnis v o n a n d e r e n , sie m i ß t r a u t d e m G e w i s s e n s s p r u c h d e r Par tner . 

Die K o n z e p t i o n des II. Vat ikanischen Konzils v o n der Religionsfreiheit ist w o h l 

der b e d e u t e n d s t e E i n b r u c h in das alte soziale D e n k e n der K i r c h e . W ä h r e n d die 

K i r c h e früher stets bestrebt w a r , d e m M e n s c h e n innerhalb der b e s t e h e n d e n 

O r d n u n g , jedenfalls o h n e u m w ä l z e n d e V e r ä n d e r u n g , d e n W e g z u fr iedlichem 

Z u s a m m e n l e b e n z u weisen, stellt sie n u n die Gesta l tung u n d a u c h die N e u - o d e r 

U m g e s t a l t u n g der gesellschaftlichen Wel t d e m vielfältig f o r m b a r e n m e n s c h l i c h e n 

G e w i s s e n a n h e i m . Sie bezieht Stellung z u g u n s t e n d e r pluralistischen Gesellschaft , 

a n e r k e n n t die Interessen, s c h ä t z t die persönl iche Ste l lungnahme. E r k l ä r t sie aber 

damit a u c h , daß sie an den Inst i tut ionen des gesellschaftlichen L e b e n s uninter 

essiert sei? H i e r liegt w o h l die entscheidende P r o b l e m a t i k bezüglich der k i r c h 

l ichen Sozialdoktr in . Will die K i r c h e in Z u k u n f t n u r wie in der U r c h r i s t e n h e i t den 

einzelnen C h r i s t e n einzig z u seiner V e r a n t w o r t u n g v o r G o t t aufrufen u n t e r Preis 

gabe jeglichen S t r u k t u r d e n k e n s , g e w i s s e r m a ß e n in A n l e h n u n g an die soziologische 

K o n z e p t i o n v o m „social c h a n g e " ? Die A n t w o r t auf diese F r a g e m u ß differenziert 

e r f o l g e n : hinsichtlich der s taat l ichen G e m e i n s c h a f t , der Gesellschaft im allge-
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m e i n e n , der W i r t s c h a f t , schließlich i m b e s o n d e r e n hinsichtlich d e r gesellschaft

l ichen Urgebi lde E h e u n d Familie . 

2. Die politischen, wirtschaftlichen und sozialen Strukturen 

oder Institutionen in der kirchlichen Sozialdoktrin 

a) D e r Staat in der kirchlichen Soziallehre 

D a s C h r i s t e n t u m w a r in eine polit isch d u r c h g e f o r m t e Wel t h ineingeboren w o r 

den. E s k o n n t e der furche nie d a r a n liegen, selbst Staat z u w e r d e n . Sie m u ß t e aber 

eine b e s t i m m t e B e z i e h u n g z u m Staat b e k o m m e n . D a s C h r i s t e n t u m ist nicht s taats 

v e r n e i n e n d , s o n d e r n staatsbejahend. D i e K i r c h e w a r i m m e r d e r U b e r z e u g u n g , 

d a ß die soziale N a t u r des M e n s c h e n den Staat als Insti tution b r a u c h e , die d e m 

gesellschaftlichen L e b e n eine recht l iche , sankt ionierende N o r m verleihen soll. N u n 

gibt es nur eine geschlossene , h ierarchisch aufgebaute N o r m e n w e l t mi t einer a b s o 

lut gel tenden N o r m an der Spitze . Diese Vorstel lung v o n der G r u n d l e g u n g aller 

N o r m e n in e inem A b s o l u t e n hat te , übrigens im A n s c h l u ß an Augustinus, die 

Päpste des Mittelalters b e h e r r s c h t . D a der M e n s c h sein gesamtes natürl iches sitt

liches H a n d e l n d e m n e u e n G e s e t z des Glaubens u n t e r w e r f e n m u ß t e , k o n n t e m a n 

sich nicht vorstel len, daß sich nicht a u c h die staatl iche G e w a l t d e n L e b e n s n o r m e n 

des C h r i s t e n t u m s u n t e r o r d n e n sollte. M a n hat te d a n n allerdings aus der T a t s a c h e , 

daß der Papst I n t e r p r e t der sittlichen N o r m e n ist, geschlossen, er habe a u c h die 

K o m p e t e n z , recht l iche G e w a l t u n d M a c h t mitzutei len. A u s d e m I n t e r p r e t e n sitt

l icher W e r t e w u r d e der zuständige Dis t r ibutor v o n M a c h t . R e i n t h e o r e t i s c h ist die 

V e r w e c h s l u n g v o n sittlicher u n d recht l icher A u t o r i t ä t verständlich . In d e r chris t 

l ichen M o r a l ist die sittliche N o r m nicht nur ein I m p e r a t i v des Gewissens , d e m jeg

liche Sankt ion fehl t ; v ie lmehr ist sie ein A n r u f G o t t e s i m M e n s c h e n , d e m G e h ö r 

geschenkt w e r d e n m u ß , „ m u ß " u n t e r d e m d o p p e l t e n G e s i c h t s p u n k t des Befehls 

u n d der p h y s i s c h e n Sanktion. D e n n der befehlende G o t t ist zugle ich ein b e l o h n e n 

der u n d s t rafender G o t t . N u n sind aber außerhalb des göt t l ichen Seins Befehle u n d 

M a c h t nicht dasselbe. Selbst „ d e m B ö s e n " ist n o c h M a c h t belassen w o r d e n , o b w o h l 

es sicherlich nicht n o r m a t i v ist. A b e r n a c h d e m die s taat l ichen M a c h t h a b e r C h r i s t e n 

g e w o r d e n w a r e n , lag es nahe , daß der Papst , der sich berecht ig t e r a c h t e t e , ihr 

G e w i s s e n z u n o r m i e r e n , zugleich a u c h die K o m p e t e n z für sich in A n s p r u c h n a h m , 

ihre M a c h t z u b e g r e n z e n u n d s o g a r z u kreieren. So „vergibt " der P a p s t Gebiete 

dieser E r d e , u m die friedliche Christ ianisierung z u s ichern (vgl. Nikolaus V, 

R o m a n u s Pont i fex , 8 . 1 . 1 4 5 4 , u n d Alexander VI., Inter C e t e r a , 4 . 5 . 1 4 9 3 ) . I m 

Z u s a m m e n h a n g mi t dieser V e r k e t t u n g sittlicher u n d recht l icher M a c h t s teht a u c h 

die Auffassung der Päpste über die N o t w e n d i g k e i t i rdischen Besitzes u n d w e l t 

l icher Souveräni tä t d e r K i r c h e . L e s e n s w e r t ist in dieser H i n s i c h t b e s o n d e r s die 
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N o t e Pius' VII. v o m 2 3 . 1 0 . 1 8 1 4 an den K o n g r e ß v o n W i e n , wie ebenfalls das 

Schreiben Leos XIII. v o m 1 5 . 6 . 1 8 8 7 . D i e Vorstel lung v o m Papst als R e c h t s t r ä g e r 

a u c h im irdischen B e r e i c h hat ihre K o n s e q u e n z e n ebenso für die Auffassung v o m 

K o n k o r d a t . Allerdings ist hier n o c h z u b e d e n k e n , d a ß d e m Papst n a c h kathol ischer 

Auffassung das R e c h t z u s t e h t , die C h r i s t e n , die ja n o t w e n d i g e r w e i s e innerhalb 

b e s t e h e n d e r Staatsgebilde leben m ü s s e n , bezüglich der religiösen A n g e l e g e n h e i t e n 

z u v e r t r e t e n . In d e m A u g e n b l i c k aber , da die K i r c h e sich innerhalb des welt l ichen 

B e r e i c h e s für den Pluralismus entschied (II. Vat ikanisches K o n z i l ) u n d dieser a u c h 

i m Staat verwirkl icht ist, läßt sich die T h e s e v e r t r e t e n , daß die K a t h o l i k e n der ein

ze lnen Staaten die recht l i chen P a r t n e r in den V e r h a n d l u n g e n mi t der staatl ichen 

A u t o r i t ä t sind. D e r Papst als Gewissensinterpre t hät te dann i m m e r n o c h „ M a c h t " 

genug, seine I n t e r p r e t a t i o n gegenüber den kathol ischen Gläubigen geltend z u 

m a c h e n . 

D i e Skepsis der kirchlichen O b r i g k e i t g e g e n ü b e r d e m laisierten Staat ist aus d e m 

gleichen G e s i c h t s p u n k t der U n t e r o r d n u n g der rein natür l ichen S i t t e n n o r m e n u n t e r 

die N o r m e n des Glaubens z u vers tehen . A u s den v e r s c h i e d e n e n diesbezüglichen 

päpst l ichen Schreiben liest m a n deutl ich die B e f ü r c h t u n g heraus , die Lais ierung des 

Staates sei gegen d e n gött l ich e ingesetzten I n t e r p r e t e n sittlicher N o r m e n ü b e r 

h a u p t gerichtet . Begreiflich wird diese B e f ü r c h t u n g , weil die ersten V e r t r e t e r des 

laizistischen Staates zugle ich a u c h V e r f e c h t e r des N a t u r a l i s m u s w a r e n (vgl. hierzu 

Gregor XVI, Mirari V o s v o m 1 5 . 8 . 1 8 3 2 , Pius IX., Q u i Pluribus v o m 9 . 1 1 . 1 8 4 6 

u n d Q u a n t a C u r a v o m 1 8 . 1 2 . 1 8 6 4 , u n d b e s o n d e r s Leo XIII, L iber tas P r a e s t a n -

t i ss imum v o m 2 0 . 5 . 1 8 8 8 ) . D a ß sich allerdings a u c h hier die V e r m i s c h u n g v o n sitt

l icher u n d recht l icher M a c h t des Papstes in e t w a geltend m a c h t e , b r a u c h t d u r c h a u s 

nicht abgestr i t ten z u w e r d e n . D i e v e r s c h i e d e n e n Schreiben der P ä p s t e ü b e r die 

N o t w e n d i g k e i t des K o n k o r d a t e s z w i s c h e n d e m T r ä g e r der S t a a t s m a c h t u n d d e m 

P a p s t scheinen dafür z u s p r e c h e n . 

S o s e h r die K i r c h e d e n Staat als n a t u r n o t w e n d i g e Insti tution a n e r k a n n t e u n d 

f o r d e r t e , so hat sie sich d o c h in ihrer L e h r e i m m e r v o n der Identifizierung v o n Staat 

u n d M o n a r c h i e distanziert . D a s schließt aber anderersei ts nicht die B e f ü r w o r t u n g 

der b e s t e h e n d e n christ l ichen M o n a r c h i e n aus. F ü r d e n P a p s t w a r es n a t u r g e m ä ß 

einfacher , mi t e i n e m kathol ischen F ü r s t e n als mi t einer V e r t r e t u n g eines vielfältig 

z u s a m m e n g e s e t z t e n P a r l a m e n t e s z u verhandeln . A u ß e r d e m ist z u berücksicht igen , 

d a ß die Päpste in d e n Verteidigern der D e m o k r a t i e c h a o t i s c h w i r k e n d e , subversive 

K r ä f t e völlig liberalistischer, libertinistischer o d e r sozia l i s t i sch-kommunis t i scher 

R i c h t u n g erblickten. K e n n z e i c h n e n d hierfür dürf ten b e s o n d e r s die Schreiben 

Leos XIII. Q u o d Aposto l i c i M u n e r i s v o m 2 8 . 1 2 . 1 8 7 8 u n d D i u t u r n u m illud v o m 

2 9 . 6 . 1 8 8 1 sein. D a s II. Vat ikanische K o n z i l h a t mi t der A n e r k e n n u n g des Pluralis

m u s im welt l ichen B e r e i c h jeden A n s c h e i n der Demokrat iefe indl ichkei t beseitigt. 
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E s w i r d allerdings a u c h i m A n s c h l u ß d a r a n n o c h diskutiert , wie es sich u m eine 

D e m o k r a t i e verhält , die soziologisch ü b e r w i e g e n d kathol isch geprägt ist. Edier 

t a u c h t w i e d e r u m das P r o b l e m des laisierten Staates auf. E s ist nicht k o n s e q u e n t 

pluralistisch gedacht , w e n n der P a p s t v e r s u c h t , kirchliche N o r m e n v o r s t e l l u n g e n 

im welt l ichen B e r e i c h ü b e r das K o n k o r d a t geltend z u m a c h e n , wie z . B . die k i r c h 

lich geschlossenen E h e n mi t ihren kirchl ich-recht l i chen K o n s e q u e n z e n a u c h d u r c h 

den Staat a n e r k e n n e n z u lassen o d e r den Staat z u verpfl ichten, „abgefal lene" 

Pr iester nicht als B e a m t e anzustel len (vgl. I talien) . 

b) D i e sozialen u n d wirtschaft l ichen Inst i tut ionen 

in der kirchlichen Soziallehre 

D i e Vorstel lung v o n der Gesellschaft als eines O r g a n i s m u s hat bis z u Pius XII. die 

kirchliche Soziallehre b e s t i m m t . Z u m Teil w u r d e der O r g a n i s m u s nicht n u r im 

Sinne d e r sozialen St ruktur , s o n d e r n a u c h der M a c h t s t r u k t u r (Ständestaat ) v e r 

s tanden. D i e Idee der berufsständischen O r d n u n g , v o n der bereits die R e d e w a r , ist 

aus der O r g a n i s m u s i d e e g e b o r e n . Selbst der U n t e r s c h i e d v o n a r m u n d re ich w u r d e 

im L i c h t e der als n a t u r n o t w e n d i g b e t r a c h t e t e n Standesunterschiede gesehen (vgl. 

Pius IX., N o s t i s et N o b i s c u m v o m 8 . 1 2 . 1 8 4 9 ) . D i e entschiedene H i n w e n d u n g z u r 

T h e s e v o n der bere cht ig ten G e l t e n d m a c h u n g der Interessen, wie sie bei Johannes 

XXIII. v o l l z o g e n w u r d e , Heß jegliches S t a n d e s d e n k e n hinter sich z u r ü c k . D i e 

B e f ü r w o r t u n g der D y n a m i k allen gesellschaftlichen L e b e n s , wie sie bei Johannes 

XXIII. u n d anschl ießend im II. V a t i k a n i s c h e n K o n z i l offensichtl ich ist, darf w o h l 

a u c h als A b s c h i e d v o n allen Ideals t rukturen gedeutet w e r d e n . D e n n o c h k a n n m a n 

k a u m d a v o n s p r e c h e n , d a ß n u n die soziologische T h e o r i e , w o n a c h sich das Gesel l 

schaftsleben in d a u e r n d e n Konfl ikten b e w e g e (Konfl ikt theor ie ) , gutgeheißen w o r 

d e n sei. D u r c h alle kirchlichen V e r l a u t b a r u n g e n zieht sich wie ein r o t e r F a d e n die 

Idee des G e m e i n w o h l s , das als e c h t e r I n t e g r a t i o n s w e r t v e r s t a n d e n wird . D a m i t ist 

jeder D y n a m i k ein einheitliches Ziel gesetzt , das nicht d u r c h M a c h t u n d G e g e n 

m a c h t verwirkl icht w e r d e n kann. D i e Idee der Integra t ion ist jeweils i m g e g e b e n e n 

A u g e n b l i c k im Sinne einer auf der geschicht l ichen Wirkl ichkei t a u f b a u e n d e n Zie l 

vors te l lung in einer g e m e i n s a m e n , z w a r die Interessen berücks icht igenden , diese 

aber in le tz ter E n t s c h e i d u n g d o c h z u r ü c k s t e l l e n d e n V e r e i n b a r u n g z u finden, Aller 

dings öffnet das II . Vat ikanische K o n z i l d o c h w i e d e r die T ü r e z u r A u s e i n a n d e r 

s e t z u n g mi t Hilfe v o n M a c h t d u r c h seine ausdrückl iche A n e r k e n n u n g des Streiks 

als „ letzten Hilfsmit tels" in der D u r c h s e t z u n g g e r e c h t e r A n s p r ü c h e der A r b e i t e r 

(Pas tora lkonst i tut ion „ D i e K i r c h e in der W e l t v o n h e u t e " , 6 8 ) . 

Als f u n d a m e n t a l e wir tschaf tsrecht l iche Insti tution w u r d e das P r i v a t e i g e n t u m 

b e z e i c h n e t , so v o r a b v o n Pius IX. u n d i m A n s c h l u ß an ihn, u n d z w a r n o c h a k z e n -
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tuierter v o n Leo XIII. Pius XII. zähl t als L e b e n s g r a n d l a g e n des M e n s c h e n folgende 

naturrecht l i che Inst i tut ionen a u f : „Familie , E i g e n t u m , B e r u f , G e m e i n s c h a f t , S t a a t " 

(vgl. A.F. Utz - J.F. Groner, Soziale S u m m e P i u s ' X I I . , N r . 6 3 8 5 ) . D a s Pr ivat 

e i g e n t u m steht d e m n a c h auf einer Linie mi t d e r Familie . Mit R e c h t fragt m a n sich, 

o b die kirchliche L e h r e v o m P r i v a t e i g e n t u m nicht s tark bedingt w a r d u r c h die 

gesellschaftliche St ruktur , in w e l c h e r sich das P r i v a t e i g e n t u m gebildet hat . J e d e n 

falls geht aus d e n Schreiben Pius' IX. wie a u c h Leos XIII. h e r v o r , daß die beiden 

P ä p s t e v o n der gegebenen G ü t e r v e r t e i l u n g als einer R e c h t s g r a n d l a g e ausgingen 

u n d sich eine a n d e r e m e n s c h e n w ü r d i g e O r d n u n g ü b e r h a u p t nicht vorstel len k o n n 

ten. E s ist leicht n a c h w e i s b a r , daß die E n z y k l i k a „ R e r u m N o v a r u m " v o n der r a t i o 

nalistisch-individualistischen N a t u r r e c h t s l e h r e beeinflußt w a r . G a n z abgesehen 

v o n d e n v e r s c h i e d e n e n A r g u m e n t e n , die z u g u n s t e n des N a t u r r e c h t s auf E i g e n t u m 

angeführt w e r d e n , lassen die N a m e n der u n m i t t e l b a r e n T e x t b e a r b e i t e r (Matteo 

Liberatore, der v o n Luigi Taparelli d'Azeglio abhängt , u n d Tommaso Zigliara) auf 

diese geis tesgeschichthchen Z u s a m m e n h ä n g e schließen. Leo XIII. hat allerdings 

d e n individualistischen C h a r a k t e r seines A u s g a n g s p u n k t e s im D e n k e n ü b e r das 

E i g e n t u m d u r c h die s tarke B e t o n u n g d e r sozialen Belas tung a b g e s c h w ä c h t , ja 

d a m i t s o g a r den G r a n d gelegt für eine später z u vol lz iehende U m s t e l l u n g des 

E i g e n t u m d e n k e n s . In „ P o p u l o r a m P r o g r e s s i o " w i r d die soziale Belas tung der 

G ü t e r , die s c h o n Leo XIII. in „ R e r u m N o v a r a m " u n d n o c h s tärker Pius XL in 

„ Q u a d r a g e s i m o A n n o " unters t r i ch , z u m F u n d a m e n t der G ü t e r v e r t e i l u n g erklärt . 

D i e pr ivate Auftei lung erscheint so w i e d e r u m wie bei d e n K i r c h e n v ä t e r n n u r als 

m e n s c h l i c h e Insti tution z u r besseren u n d friedlicheren Vertei lung der an sich allen 

g e h ö r e n d e n irdischen G ü t e r (vgl. h i e r z u : A.F. Utz, D i e wir tschaf ts - u n d gesell

schaftspoli t ische B e d e u t u n g der im P r i v a t e i g e n t u m b e g r ü n d e t e n Selbständigkeit . 

I n : O e c o n o m i a H u m a n a , K ö l n 1 9 6 8 , 2 4 1 - 2 6 8 ) . W e n n d e r Vergesel lschaftungs-

p r o z e ß , v o n d e m Johannes XXIII. in „ M a t e r et M a g i s t r a " als e inem offenbar u n v e r 

meidl ichen F a k t u m s p r a c h , wei ter v o r a n s c h r e i t e t , dann bleibt als R e s t b e s t a n d der 

vermeint l i ch naturrechtHchen E i n r i c h t u n g des Pr iva te igentums n u r n o c h die S o r g e 

u m die E r h a l t u n g der m e n s c h l i c h e n W e r t e in d e r W i r t s c h a f t , w o b e i u n t e r diesen 

W e r t e n a u c h n o c h eine P o r t i o n Freihei t der K o n s u m w a h l begriffen w e r d e n m u ß . 

In n e u e r e r Zei t s teht die F r a g e in der Diskussion , o b die päpst l ichen Ver lautba

r u n g e n die M i t b e s t i m m u n g des A r b e i t n e h m e r s i m Betr ieb z u den n a t u r r e c h t l i c h e n 

Inst i tut ionen zählen. Bei n ä h e r e m Z u s e h e n scheint die B e f ü r w o r t u n g d e r M i t 

b e s t i m m u n g im Betr ieb nichts anderes als eine K o r r e k t u r der anfänglichen U b e r b e 

t o n u n g des pr ivaten E i g e n t u m s z u sein, w o b e i eine Definit ion des Betr iebes v o r a u s 

gesetzt wird , die sicherlich keine unabänder l i ch e U m s c h r e i b u n g darstellt (Vgl. 

h i e r z u : A. F. Utz, Zuständigkei t u n d G r e n z e n d e r Sozialethik in F r a g e n der M i t b e 

s t i m m u n g . I n : Anton Rauscher, H r s g . : M i t b e s t i m m u n g , R e f e r a t e u n d Diskuss ion 
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auf der T a g u n g kathol ischer Sozialwissenschaft ler v o m 17. bis 19. F e b r u a r 1 9 6 8 in 

M ö n c h e n g l a d b a c h . K ö l n 1 9 6 8 , 2 3 4 - 2 5 0 ) . 

c ) E h e u n d Familie als na turrecht l i che Insti tution 

B e z ü g l i c h der E h e ist die kirchliche Ste l lungnahme w o h l a m einheitlichsten. In 

allen D o k u m e n t e n wird sie als unauflösliche G e m e i n s c h a f t eines M a n n e s u n d einer 

F r a u ( M o n o g a m i e ) auf L e b e n s z e i t v e r s t a n d e n . A u c h bezüglich des E h e z w e c k e s hat 

sich nichts geänder t , wie die E n z y k l i k a „ H u m a n a e V i t a e " beweist . D i e A r g u m e n t e 

für d e n E h e z w e c k der K i n d e r z e u g u n g sind i m m e r n o c h aus der biologischen 

A n s c h a u u n g g e n o m m e n , w o n a c h die Vereinigung v o n M a n n u n d F r a u d e m W e s e n 

n a c h Z e u g u n g v o n N a c h k o m m e n s c h a f t z u m Ziele h a b e n soll, w e n n g l e i c h a n d e r e r 

seits das p s y c h o l o g i s c h e M o m e n t der gegenseitigen Liebe nicht ü b e r s e h e n wird . 

U m die E r k l ä r u n g gerade dieser E n z y k l i k a ist viel gestri t ten w o r d e n . V o n bischöf

l icher Seite w u r d e bestätigt , d a ß es sich nicht u m eine „unfehlbare" E n t s c h e i d u n g 

handle . D i e F r a g e hängt z u m Teil a u c h d a v o n ab, o b die aufgestellte T h e s e w e s e n t 

lich mi t den angeführten A r g u m e n t e n v e r b u n d e n w e r d e n m u ß . Ist die T h e s e , 

w e l c h e in „ H u m a n a e V i t a e " v e r t r e t e n wird , n u r soviel w e r t wie die A r g u m e n t e , die 

z u ihrer U n t e r m a u e r u n g angeführt w e r d e n , o d e r sollen die biologischen D a r l e g u n 

gen n u r rat ionale Ü b e r l e g u n g e n sein, u m den Offenbarungsgehal t , d e n der Papst 

a u s d r ü c k e n m ö c h t e , d e r Vernunft zugängl ich z u m a c h e n ? A u ß e r d e m w ä r e z u 

u n t e r s u c h e n , o b die Definit ion der E h e ( o h n e Zweifel ist eine e c h t e Definit ion im 

phi losophischen Sinne, d. h. eine p e r m a n e n t geltende, universale B e s t i m m u n g des 

W e s e n s angest rebt w o r d e n ) in c o n c r e t o in der einzelnen E h e verwirkl icht ist. M a n 

k ö n n t e u n t e r U m s t ä n d e n sagen, daß es e b e n s o w e n i g eine reine Verwirkl ichung des 

W e s e n s der E h e gibt wie d e n in d e r A n a t o m i e beschr iebenen M e n s c h e n . D i e E h e ist 

kein N a t u r d i n g wie der M e n s c h . D e r M e n s c h w i r d mi t se inem W e s e n g e b o r e n . D i e 

E h e w i r d d u r c h sittliches H a n d e l n geschaffen. W i e m a n die theologische Definit ion 

des Glaubens nicht einfach auf den einzelnen Glaubensakt schlechthin a n w e n d e n 

kann, s o n d e r n im k o n k r e t e n Fall die v e r s c h i e d e n e n m ö g l i c h e n A u s d r u c k s w e i s e n 

z u berücksicht igen hat , so hat a u c h jeder Wille z u r E h e sein eigenes p s y c h o l o g i 

sches G e p r ä g e . Dies hindert allerdings nicht , v o n der E h e als solcher z u s p r e c h e n 

u n d d a m i t eine universale N o r m aufzustellen, g e m ä ß w e l c h e r die M e n s c h e n die 

E h e z u w o l l e n haben. W ä r e die E h e i h r e m W e s e n n a c h in erster Linie auf die g e g e n 

seitige L i e b e hingeordnet , dann w ä r e die N o r m des ehelichen H a n d e l n s so analog 

wie alle zweigeschlecht l i che L i e b e analog ist, d. h. e n t s p r e c h e n d der jeweils v e r 

schiedenen Z u n e i g u n g . E s scheint n u n aber , daß „ H u m a n a e V i t a e " an d e r univer 

salen u n i v o k e n Definit ion der E h e festhalten will. A u f dieser E b e n e aber k a n n sie 

n u r v o n N a c h k o m m e n s c h a f t s p r e c h e n . A b e r selbst a u c h v o n dieser Sicht her bleibt 
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n o c h genug R a u m für die individuelle G e w i s s e n s e n t s c h e i d u n g der einzelnen E h e 

leute , die n o t g e d r u n g e n das Verständnis ihrer G e m e i n s c h a f t aus i h r e m Ehewil len 

gewinnen. D o c h g e h ö r t dieser B e r e i c h eben nicht m e h r z u r Definit ion der E h e als 

solcher . D i e E h e l e u t e k ö n n e n v o m Papst , der die E h e v o m universal gel tenden 

„officium n a t u r a e " h e r sieht u n d sehen m u ß , nicht e r w a r t e n , daß er sie v o n ihrer 

individuellen V e r a n t w o r t u n g entbinde. D i e E h e l e u t e m ü s s e n mit i h r e m eigenen 

G e w i s s e n v o r G o t t s tehen, das , wie m a n w e i ß , vielfältige p s y c h o l o g i s c h e Ver 

s t r i ckungen aufweist , die oft genug eine rein n o r m a t i v e L o g i k u n m ö g l i c h m a c h e n . 

Selten gelingt es w o h l d e m m e n s c h l i c h e n G e w i s s e n , rein n o r m a t i v v o r z u g e h e n . 

D e n n o c h m ü s s e n wir handeln. W i r handeln eben dann aus d e m G e w i s s e n heraus , 

„ u n s e r " Bestes z u t u n , i n d e m wir den R e s t der B a r m h e r z i g k e i t G o t t e s anbefehlen. 

In der Auffassung v o n der E h e ist zutiefst die in d e n kirchlichen D o k u m e n t e n nie 

v e r s t u m m e n d e H o c h s c h ä t z u n g der Familie b e g r ü n d e t . Allerdings fehlt in den 

päpst l ichen D o k u m e n t e n i m m e r n o c h eine eigentliche Definit ion der Famil ie . Mit 

der Befehlsgewalt d e r E l t e r n u n d der G e h o r s a m s p f l i c h t der K i n d e r ist das G e m e i n 

w o h l der Familie n o c h nicht b e s t i m m t . D i e Famil ie ist wesent l i ch die erste n a t ü r 

liche G e m e i n s c h a f t z u r G e w i n n u n g sozial-sit t l icher W e r t e . In e twa k o m m t dies 

z u m A u s d r u c k , w o v o n den h a n d w e r k l i c h e n Famil ienbetr ieben die R e d e ist. A b e r 

die enge Verbindung z w i s c h e n Familie u n d Bet r iebss t ruktur dürfte nicht m e h r 

haltbar sein. T a t s ä c h l i c h z e i c h n e t sich a u c h hier eine E n t w i c k l u n g in den le tz ten 

kirchlichen D o k u m e n t e n ab. U m nicht jede St ruktur im sozialen L e b e n auflösen z u 

lassen, w i r d die kirchliche Sozialdoktr in sich e ingehend mi t der m ö g l i c h e n 

D y n a m i s i e r u n g des Familienlebens innerhalb der Industriegesellschaft beschäft igen 

m ü s s e n . 

W i e jede gesellschaftliche Insti tution, so unterl iegt a u c h die Familie e inem gewis

sen D y n a m i s i e r u n g s p r o z e ß . D a s hat Heinz-Dietrich Wendland (Die K i r c h e in der 

r e v o l u t i o n ä r e n Gesellschaft . G ü t e r s l o h 1 9 6 7 , 1 5 1 f f . ) in vortreff l icher W e i s e geschil

dert , o h n e dabei d e n eminent theologisch-gesel lschaft l ichen A u f t r a g der Familie 

a b z u w e r t e n . 

M i t dieser D y n a m i s i e r u n g der Insti tution der Familie hängt engstens die v o n der 

K i r c h e bis jetzt so h a r t n ä c k i g geführte Diskuss ion u m die kathol ische Schule 

z u s a m m e n . 

Zusammenfassung 

W e n n m a n die päpst l ichen D o k u m e n t e gesamtheit l ich charakter is ieren will, 

k a n n m a n allgemein sagen, daß die kirchliche Sozialdoktr in seit Johannes XIII. u n d 

b e s o n d e r s seit d e m II. Vat ikanischen K o n z i l sich d y n a m i s c h e r erweist u n d v o r 

allem die persönl iche V e r a n t w o r t u n g des einzelnen C h r i s t e n im sozialen L e b e n 
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m e h r unters t re icht . D i e abstrakt d o g m a t i s c h e Beurtei lung ist d u r c h die p s y c h o l o 

gische Sicht gelockert . G a n z deutl ich zeigt sich diese T e n d e n z in der H a l t u n g der 

K i r c h e gegenüber d e n a u t o c h t o n e n Kul turen . D i e Bulle Benedikts XIV. E x q u o 

singulari v o m 11. 7 . 1 7 4 2 w ü r d e h e u t e w o h l eine a n d e r e F o r m u l i e r u n g erhalten. Mit 

dieser D y n a m i s i e r u n g des D e n k e n s ü b e r die K i r c h e in der Wel t ist zugleich der 

B o d e n bereitet z u m D i a l o g mi t d e n evangelischen Sozialethikern, die insgesamt 

sich b e m ü h e n , aus der Substanz christ l icher W e r t v o r s t e l l u n g die je v e r s c h i e d e n e 

geschichtl iche Situation, z u der nicht n u r die ä u ß e r e n U m s t ä n d e , s o n d e r n a u c h die 

p s y c h o l o g i s c h z u beurtei lenden Verhal tensweisen g e h ö r e n , z u meis tern . 

Die sprachliche Fassung der päpstlichen Dokumente 

E s gab eine Zei t , da s o w o h l der P a p s t wie a u c h seine Mitarbei ter nicht n u r latei

nisch schrieben, s o n d e r n a u c h d a c h t e n . N o c h Leos XIII. R u n d s c h r e i b e n sind in 

dieser Weise konzipier t u n d verfaßt w o r d e n . Leo selbst w a r übrigens bis zu l e t z t 

federführend, o b w o h l er in Alessandro Volpini einen tücht igen Lat inis ten z u r H a n d 

hat te . Seine Assis tenten v e r m o c h t e n n u r mi t M ü h e d e m klassisch gebildeten Papst 

z u folgen. E s ist daher nicht v e r w u n d e r l i c h , daß Leo den T e x t persönl ich bis ins 

Detail verfolgte . E r e n t d e c k t e bei seinen Mitarbei tern s o g a r o r t h o g r a p h i s c h e 

Fehler , e rgänzte ihren T e x t mi t logischen U b e r g ä n g e n u s w . D i e D o k u m e n t e 

n e u e r e r Zei t sind d a g e g e n teilweise n u r verständlich , w e n n m a n den W e g ihrer 

sprachl ichen E n t s t e h u n g berücksichtigt . So w u r d e z . B . die E n z y k l i k a „Divini illius 

m a g i s t r i " Pius' XL z u e r s t auf italienisch verfaßt u n d sogar publiziert . Ähnliches gilt 

v o n a n d e r e n R u n d s c h r e i b e n , w e n n g l e i c h d e r e n Orig inalsprache erst später z u m 

V o r s c h e i n k a m u n d deshalb n u r mi t Hilfe his torischer F o r s c h u n g ermittel t w e r d e n 

kann. D e r sprachl iche Einfluß der f ranzös ischen B e a r b e i t e r ( o d e r des f r a n z ö 

sischen Bearbei ters ) v o n „ P o p u l o r u m p r o g r e s s i o " ist z u deutlich. D a s A p o s t o l i s c h e 

Schreiben „ O c t o g e s i m a a d v e n i e n s " ist o h n e Rückgr i f f auf die ursprüngl iche , 

m o d e r n s p r a c h i g e F a s s u n g ü b e r h a u p t nicht ü b e r s e t z b a r . D i e Lat inis ten scheinen 

bei diesen m o d e r n e n R u n d s c h r e i b e n g r ö ß t e N o t gehabt z u haben, die lateinische 

A u s d r u c k s w e i s e für kompliz ier te V o r g ä n g e (besonders in der W i r t s c h a f t ) z u 

finden. M a n hat m a n c h m a l sogar den E i n d r u c k , daß sie den Sachverhal t nicht ganz 

begriffen u n d d a r u m eine inhaltliche U m f o r m u l i e r u n g v o r g e n o m m e n haben, 

w e n n g l e i c h damit nicht behaupte t w e r d e n soll, die v e r s c h i e d e n e n , übrigens d u r c h 

w e g geringfügigen, A b w e i c h u n g e n seien n u r auf diesen U m s t a n d z u r ü c k z u f ü h r e n . 

D i e im lateinischen T e x t v o r g e n o m m e n e A b s c h w ä c h u n g m a n c h e r h a r t e r A u s 

d r ü c k e des italienischen U r t e x t e s in „Divini illius m a g i s t r i " k ö n n t e z . B . sogar einen 

poli t ischen H i n t e r g r u n d gehabt h a b e n (nämlich den i n z w i s c h e n geschlossenen 

L a t e r a n v e r t r a g ) . 



DIE KATHOLISCHE SOZIALDOKTRIN IN DER KRISE 

Die Ursachen des Streites 

Bis v o r k u r z e m , e t w a n o c h z u r Zeit der E n z y k l i k a „ M a t e r et M a g i s t r a " , w a r die 

Auffassung, daß es eine kathol ische Soziallehre gebe, s o z u s a g e n n o c h unbestr i t ten , 

w e n n m a n v o n einigen w e n i g e n „ A u f b e g e h r e r n " absieht, die jeweils n a c h d e m 

E r s c h e i n e n einer Sozialenzyklika an dieser o d e r jener Stelle L ü c k e n o d e r M i ß v e r -

ständnisse rügten . D a s Z w e i t e Vat ikanische K o n z i l hat die Geister e twas aufge

w e i c h t . M a n begann, an der A u t o r i t ä t des Papstes in welt l ichen D i n g e n , w o z u m a n 

a u c h die soziale O r d n u n g r e c h n e t e , z u zweifeln. M a n w ü n s c h t e echte theologische 

R ü c k o r i e n t i e r u n g o h n e direkte E i n m i s c h u n g in Sachfragen. D a s B u c h v o n Andre 

Manaranche SJ: Y a-t-il u n e ethique sociale c h r e t i e n n e ? , Paris 1 9 6 9 , ist hierfür n u r 

eines v o n vielen Beispielen. M a n b r a u c h t sich n u r die Flut v o n Schriften u n d 

Art ikeln a n z u s e h e n , die über die E n z y k l i k a „ H u m a n a e v i t a e " e rschienen s i n d 1 . D i e 

Geis ter fühlen sich plötzl ich befreit. E s w ä r e w o h l nie z u dieser E m a n z i p a t i o n 

g e k o m m e n , w e n n der Papst nicht ein so heikles T h e m a wie E h e u n d Sexuali tät 

aufgegriffen hät te . 

W e r ist aber eigentlich schuld, d a ß es z u so e twas wie einer „offiziellen" k a t h o 

lischen Sozialdoktr in g e k o m m e n is t? G e w i ß h a b e n die Päpste , f u ß e n d auf der 

august inischen K o n z e p t i o n der potes tas indirecta , v o n jeher in die welt l ichen 

D i n g e eingegriffen 2 . I m g r o ß e n F o r m a t g e s c h a h dies doktr inär bezüglich der soz ia 

len O r d n u n g a b e r erstmals in der E n z y k l i k a „ R e r u m N o v a r u m " . U n d w e n n m a n 

der E n t s t e h u n g s g e s c h i c h t e dieser E n z y k l i k a n a c h g e h t , d a n n findet m a n , daß 

eigentlich nicht Leo XIII. d e r Init iator dieses T e x t e s ist, s o n d e r n alle jene, die ein 

päpstl iches W o r t dr ingend e r w a r t e t e n u n d d a r u m baten u n d die auf allen m ö g 

lichen u n d u n m ö g l i c h e n W e g e n v e r s u c h t e n , ihre G e d a n k e n z u m Z u g e z u b r i n g e n 3 . 

U n d diejenigen, die z u m Z u g e k a m e n , pr iesen ihre A n s i c h t e n u n t e r B e r u f u n g auf 

1 Vgl. die literarischen Angaben in A . F . U T Z , Bibliographie der Sozialethik, Veröffentlichung des 
Internationalen Instituts für Sozialwissenschaft und Politik, Universität, Fribourg, Bd. VI 
( 1 9 6 7 - 1 9 6 9 ) . 

2 Vgl. hierzu das vierbändige Dokumentenwerk : A R T H . U T Z , Die katholische Sozialdoktrin in ihrer 
geschichtlichen Entfaltung, Aachen 1976 . 

3 Vgl. hierzu die instruktive Studie von H . S O R G E N F R E I , Die geistesgeschichtlichen Hintergründe der 
Sozialenzyklika „Rerum N o v a r u m " , Sammlung Politeia Bd. X X V , Heidelberg 1970. 
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Leo XIII. als die kathol ische an. W e r i m m e r seine M e i n u n g in den päpst l ichen V e r 

lautbarunge n bestätigt fand, k o n n t e nichts Eiligeres t u n , als sich auf das „kirchliche 

L e h r a m t " z u s tützen. D i e a n d e r e n , die ihre sozialphilosophischen M e i n u n g e n nicht 

a u s g e d r ü c k t fanden, m u ß t e n bescheiden z u r ü c k t r e t e n , w e n n sie nicht als u n k a t h o 

lisch g e b r a n d m a r k t w e r d e n wol l ten . W a s hat m a n d o c h nicht aus d e m Subsidiari

tätsprinzip g e m a c h t ! H i e r w a r e n es v o r allem die Liberalen , die glaubten, a u c h 

kathol isch z u sein. U n d w e h e d e m , der es w a g t e , v o n einem „ M y t h o s des Subsidia

r i tä tsprinzips" z u s p r e c h e n . U n d tatsächlich ist es ein M y t h o s . B r a u c h t m a n d o c h 

viel m e h r , nämlich ein u m f a n g r e i c h e s W e r t s y s t e m , u m abzuklären , w o es gültig ist 

u n d w o nicht . M a n schrieb B ü c h e r über den Personal ismus der päpst l ichen D o k 

trin, u m z u beweisen, daß die personalis t ische T h e o r i e e t w a eines Jacques Maritain 

e c h t e kathol ische Soziallehre sei. M a n gab sich dabei aber nicht R e c h e n s c h a f t d a r 

über , daß der m o d e r n e Personal ismus , wie ihn Emanuel Mounier e r funden hat , ent 

scheidende N u a n c e n aufweist , die Thomas von Aquin nicht g e k a n n t hat. V o n d e r 

Idee der berufsständischen O r d n u n g wol len wir gar nicht reden . D i e gleichen 

L e u t e , die diese n o c h bis v o r k u r z e m z u m K e r n der christ l ichen Sozialdoktr in 

g e r e c h n e t haben, ver te idigen heute im S c h u t z e des Z w e i t e n Vat ikanischen Konzils 

die M i t b e s t i m m u n g , gar nicht m e r k e n d , daß sie damit die berufsständische 

O r d n u n g in den Abste l l raum v e r s e t z e n , w e n n nicht gar z e r s t ö r e n . 

K u r z u m , die B e d e u t u n g , die einzelnen A u s s a g e n der Päpste ü b e r soziale F r a g e n 

z u g e s p r o c h e n w o r d e n ist, ist einerseits d e n denkfaulen Autor i tä tsgläubigen, a n d e 

rerseits jenen Geis tern z u v e r d a n k e n , die nicht m ü d e w e r d e n , für ihre M e i n u n g 

einen A u t o r i t ä t s b e w e i s des h o h e n kirchlichen L e h r a m t e s geltend z u m a c h e n , w e l 

c h e r R i c h t u n g u n d s o g a r W e l t a n s c h a u u n g diese le tz teren a u c h sein m ö g e n . 

Ist aber d a r u m das, w a s m a n eigentlich als kathol ische Soziallehre z u b e z e i c h n e n 

hat , t o t ? U m es gleich z u s a g e n : ich glaube es nicht , allerdings n u r u n t e r Z u g r u n d e 

legung eines a n d e r e n Begriffes v o n „kathol ischer S o z i a l d o k t r i n " , als diejenigen ihn 

unterstel l ten, die das G l ü c k hat ten , ihre M e i n u n g e n t w e d e r in die päpst l ichen 

D o k u m e n t e h ineinm a növr ieren o d e r sie aus ihnen herauslesen z u k ö n n e n . U m aus 

d e m G e w i r r v o n M e i n u n g u n d G e g e n m e i n u n g h e r a u s z u k o m m e n , m ü s s e n wir 

s y s t e m a t i s c h v o n d e r T h e o l o g i e des kirchlichen L e h r a m t e s a u s g e h e n u n d Schri t t 

für Schrit t über die authent isch kathol ische L e h r e v o m G e w i s s e n u n d seinen Pr in

zipien bis z u den sozialen N o r m e n v o r d r i n g e n , die G e g e n s t a n d der kirchlichen 

L e h r v e r k ü n d i g u n g o d e r des kirchl ichen H i l t e n a m t e s sein k ö n n e n 4 . 

4 Ich fasse mich hier etwas kurz und verweise auf meine Einführung zu dem genannten vierbändigen 
Dokumentenwerk, die abgedruckt ist in : A . F . U T Z , Ethik und Politik. Aktuelle Grundfragen der 
Gesellschafts-, Wirtschafts- und Rechtsphilosophie. Gesammelte Aufsätze, herausgegeben von 
H . B . S T R E I T H O F E N . Stuttgart 1970, 3 0 7 - 3 2 7 . 
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Das kirchliche Lehr- und Hirtenamt 

In S a c h e n des Glaubens ist das kirchliche L e h r a m t zuständig . Dieser Satz soll 

hier unbestr i t ten stehen, w e n n g l e i c h die T h e o l o g e n d a r ü b e r diskutieren, w a s n u n 

näherhin G l a u b e n s s a c h e sei u n d w a s nicht . N a t ü r l i c h sind in den S a c h e n des G l a u 

bens a u c h sittlich re levante G r u n d w a h r h e i t e n enthalten, so z u m Beispiel die B e r u 

fung der E r l ö s t e n z u e inem n e u e n L e b e n . D o c h ist d a m i t n o c h nicht direkt das 

a n g e s p r o c h e n , w a s m a n als sittliche Verhal tensweise , als sittliche E n t s c h e i d u n g z u 

b e n e n n e n pflegt. D i e s e r B e r e i c h fällt u n t e r d e n Begriff der „Si t ten" . D a s kirchliche 

L e h r a m t hat sich n u n a u c h für diesen B e r e i c h stets als k o m p e t e n t angesehen . H i n 

ter dieser Ü b e r z e u g u n g verbirgt sich die Auffassung, daß das christliche G e w i s s e n 

nicht n u r eine unmit te lbare R e a k t i o n auf G n a d e n e i n w i r k u n g im einzelnen M e n 

s c h e n darstellt , s o n d e r n n a c h Prinzipien v o r g e h t , die al lgemeine Gültigkeit haben , 

die eben in ihrer Allgemeingült igkeit einer „ t h e o r e t i s c h e n " Dars te l lung zugängl ich 

u n d d a r u m a u c h lehrbar sind. D a s hindert natürl ich nicht , d a ß der einzelne, wie es 

i m m e r kirchliche Auffassung w a r , in le tz ter V e r a n t w o r t u n g sein G e w i s s e n selbst 

bilden u n d für seine H a n d l u n g selbst einstehen m ü s s e . D a ß die kirchliche A u t o r i t ä t 

sich in die Gewissensangelegenhei ten der Gläubigen e inmischte , wie z u m Beispiel 

in d e r Inquisition, hat seinen G r u n d nicht e t w a in einer a n d e r e n Gewissenslehre , 

s o n d e r n in einer rein p s y c h o l o g i s c h e n T a t s a c h e . M a n glaubte, mi t der T h e o r i e , daß 

die einmal erhaltene G n a d e n u r d u r c h U n t r e u e , also Sünde, v e r l o r e n gehen k ö n n e 

(eine T h e o r i e , der m a n die Z u s a g e nicht v e r w e i g e r n k a n n ) , zugle ich a u c h das 

seelische A u f u n d A b des Gläubigen beurteilen z u k ö n n e n . D i e eigene innere E r f a h 

r u n g des Inquisitors w u r d e z u m B e u r t e i l u n g s m a ß s t a b des inneren L e b e n s a n d e r e r 

g e m a c h t . 

Das Lehramt und die natürlichen sittlichen Prinzipien 

D i e K i r c h e w a r z u allen Z e i t e n der Ü b e r z e u g u n g , daß es natürl iche sittliche N o r 

m e n gibt, die Allgemeingültigkeit haben u n d die in die christl iche E x i s t e n z e i n b e z o 

gen w e r d e n m ü s s e n . N i m m t m a n ihre Allgemeingültigkeit ernst , d a n n w i r d m a n 

nicht abstrei ten k ö n n e n , daß sie G e g e n s t a n d der L e h r e sein k ö n n e n . U n d geht m a n 

damit einig, daß die ganze natürl iche Sittlichkeit in die neue Sit tenwelt des G n a d e n 

lebens a u f g e n o m m e n w u r d e , d a n n w i r d m a n die Zuständigkei t der K i r c h e nicht 

abstrei ten dürfen. W i e weit re icht aber der B e r e i c h der natür l ichen sittlichen Pr inzi 

pien m i t Allgemeingültigkeit ? D a s ist die erste F r a g e . U n d h a t die K i r c h e d o r t , w o 

die Allgemeingültigkeit aufhört , wei terhin eine K o m p e t e n z ? D a s ist die z w e i t e 

F r a g e , die sich m e h r o d e r w e n i g e r mi t der F r a g e n a c h d e m H i r t e n a m t der k i r c h 

l ichen A u t o r i t ä t deckt . 
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Der Bereich der natürlichen sittlichen Prinzipien 

Innozenz XI. hat d u r c h das D e k r e t des S a c r u m O f f i c i u m v o m 4 . M ä r z 1 6 7 9 die 

A n s i c h t des L a x i s m u s verurtei l t , w o n a c h eine verhei ra te te F r a u , die mi t Erlaubnis 

ihres G a t t e n mit e inem F r e m d e n den Beischlaf ausübt , keinen E h e b r u c h begehe . 

Verbietet nun die in der E h e s c h l i e ß u n g v e r s p r o c h e n e T r e u e wesent l i ch eine solche 

H a n d l u n g s w e i s e , o d e r ist das Urte i l ü b e r G u t o d e r Schlecht einzig u n d allein v o n 

der jeweils v e r s c h i e d e n e n Gewissensbildung der E h e p a r t n e r a b h ä n g i g ? Selbstver

ständlich wird m a n jene E h e p a r t n e r nicht der Sünde zeihen k ö n n e n , die a u f g r u n d 

ihrer in aufr icht igem Streben n a c h d e m G u t e n v o l l z o g e n e n Gewissensbildung z u 

der d u r c h Innozenz verurtei l ten A n s i c h t g e k o m m e n sind (vgl. K u l t u r e n mi t F r a u e n 

t a u s c h ) . Ist aber mi t dieser E n t s c h u l d i g u n g bereits die F r a g e gelöst , o b „an s i c h " , 

also abgesehen v o m einzelnen G e w i s s e n s s p r u c h , der Beischlaf außerhalb d e r E h e 

sittlich neutral sei o d e r nicht ? Jedenfalls empfindet z u m i n d e s t ein Teil der in der 

heutigen Gesellschaft L e b e n d e n o d e r d o c h ein Teil der Verheira te ten , d a ß die 

geschilderte H a n d l u n g s w e i s e objektiv nicht v e r t r e t b a r sei u n d daß m a n die M e n 

schen, die sie für v e r t r e t b a r hal ten, in i rgendeiner h u m a n e n Weise z u r E i n k e h r 

b e w e g e n sollte. D i e Beispiele ließen sich häufen, in d e n e n klar wird , d a ß es v o m 

Sein her H a n d l u n g s n o r m e n gibt, die Allgemeingültigkeit haben , w e n n g l e i c h wir es 

gut begreifen k ö n n e n , d a ß die E r k e n n t n i s solcher N o r m e n v o n der geschicht l ichen 

E n t w i c k l u n g nicht a u s g e n o m m e n ist. D i e K i r c h e als H ü t e r i n der O f f e n b a r u n g u n d 

somit a u c h sämtl icher allgemeingültiger S i t t e n n o r m e n e r a c h t e t sich in diesen 

D i n g e n als L e h r e r i n der V ö l k e r . 

O b m a n allgemeingültige N o r m e n a n n i m m t , hängt wesent l i ch v o n der e r 

kenntnis theoret ischen Grundeinstel lung a b , das heißt v o n der F r a g e , o b m a n sich 

z u r A b s t r a k t i o n b e k e n n t o d e r nicht . M a n hat gesagt , die K i r c h e habe sich in dieser 

H i n s i c h t v o m Aris totel ismus beeinflussen lassen. I c h w ü r d e das anders f o r m u 

lieren. D i e K i r c h e hat v o n A n f a n g an, ehe der Aris tote l ismus ü b e r sie 

„ h e r e i n g e k o m m e n " ist, so lche N o r m e n a n e r k a n n t . D e r Aris tote l ismus hat aber der 

T h e o l o g i e die phi losophische Basis geschaffen, u m sich wissenschaft l ich mi t d e n 

F r a g e n der N o r m e n z u befassen. D a b e i ist n u r ein M i ß g e s c h i c k g e s c h e h e n . D i e 

T h e o l o g e n haben d e n O p t i m i s m u s der ar is totel ischen Abst rakt ions lehre m i t ü b e r 

n o m m e n u n d Prinzipien formulier t u n d d e m kirchlichen L e h r a m t bereitgestellt , die 

eigentlich keine fest formul ier ten Prinzipien sind. Sie haben ü b e r s e h e n , d a ß die v o n 

uns gestalteten N o r m e n sehr oft der E r f a h r u n g vorausei lende F o r m u l i e r u n g e n 

sind, d e n e n also die eigentliche universale F o r m u l i e r u n g n o c h fehlt. E s gibt nämlich 

z w e i A r t e n v o n Pr inzipien : u n i v o k e , das heißt i m m e r i m gleichen Sinne geltende 

V e r h a l t e n s n o r m e n , die aus d e m W e s e n der D i n g e abgelesen sind, u n d analoge , das 

heißt solche , die, wie ähnlich (!) die soziologischen T h e o r i e n , e rgänzungsbedürf t ig 
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sind d u r c h die E r f a h r u n g 5 . U n i v o k e Prinzipien gibt es n u r wenige . I m augenblick

l ichen Streit u m die E n z y k l i k a „ H u m a n a e v i t a e " geht es i m G r u n d e u m die F r a g e , 

o b die kirchliche Definit ion der E h e eine u n i v o k e ist o d e r nicht . G a n z abgesehen 

v o n allem „ D r u m u n d D r a n " in der A r g u m e n t i e r u n g der E n z y k l i k a scheint Paul VI. 

i m Einklang m i t d e r kirchlichen T r a d i t i o n die E h e in u n i v o k e r Weise z u definieren, 

also in d e r W e i s e , d a ß diese Definit ion für alle E h e n gilt. In der analogen Definit ion 

ist der Individualfall aber nicht schlechthin m i t a u s g e s p r o c h e n . D i e E h e steht , w e n n 

m a n ihre Definit ion n u r als analog gültig bezeichnet , im empir ischen F u n k t i o n s 

z u s a m m e n h a n g mi t der kulturellen E n t w i c k l u n g der M e n s c h h e i t . Sie k a n n in dieser 

Sicht nicht als s tarre Insti tution definiert w e r d e n . J e d e einzelne E h e hät te dann 

ihren eigenen Sinn im Z u s a m m e n h a n g mi t der gerade w i r k s a m e n K u l t u r der 

Gesellschaft . D i e Definit ion der E h e w ü r d e i m m e r n u r eine funktionale N o r m des 

Ehelebens abgeben k ö n n e n , funktional i m Hinbl ick auf die E h e l e u t e selbst u n d 

a u c h auf die sozio-kulturel le U m w e l t . 

V o n u n i v o k e n Defini t ionen auf die k o n k r e t e Situation z u schließen ist kein 

schwieriges U n t e r n e h m e n , weil der Einzelfall u n t e r die Definit ion „ s u b s u m i e r t " 

wird . A n d e r s s teht es u m die analogen Prinzipien, die keine vol lendeten Defini t io

n e n sind. H i e r w i r d in der A n w e n d u n g auf die k o n k r e t e Situation eine g a n z n e u e 

W e r t s c h ö p f u n g v o l l z o g e n . M a n d e n k e z u m Beispiel n u r an das R e c h t auf Arbei t , 

das abstrakt unbestre i tbar einsichtig ist, das m a n aber k o n k r e t n u r s c h w e r lokalisie

r e n kann. E s w ä r e w o h l d o c h verhängnisvol l , w e n n m a n es i m heutigen R e c h t s s t a a t 

in gleicher Weise in d e n G r u n d r e c h t s k a t a l o g a u f n e h m e n w ü r d e wie e t w a die rein 

negativ formul ier ten Fre ihei t s rechte . W i r k ä m e n aus der Sozialfürsorge nicht m e h r 

heraus . Dieser W e g ins K o n k r e t e geht , ganz anders als bei d e n u n i v o k e n Prinzipien, 

entscheidend ü b e r das Gewissen . H a t a b e r hier die kirchliche Obrigkei t n o c h m i t 

z u s p r e c h e n ? Diese F r a g e führt uns in das P r o b l e m der h i r tenamtl ichen Weisungen . 

Die hirtenamtlichen Weisungen 

D i e lehramtl i chen E r k l ä r u n g e n u n d die h i r tenamtl ichen W e i s u n g e n sind oft nicht 

scharf z u t r e n n e n , da die kirchliche O b r i g k e i t sich bei den sittlichen W e i s u n g e n 

stets auf G r u n d t a t s a c h e n des christ l ichen u n d natürl ichen Gewissens , also auf 

abstrakt formulier te Prinzipien beruft . Die A p p r o b a t i o n einer O r d e n s r e g e l ist d e m 

ä u ß e r e n A n s c h e i n n a c h z u n ä c h s t eine hir tenamtl iche Tät igkeit , g e b o r e n aus der 

Sorge u m den L e b e n s w a n d e l n a c h den evangelischen R ä t e n . Sie enthält aber 

zugleich einen L e h r g e h a l t , insofern eine k o n k r e t e L e b e n s f o r m als mi t der chris t 

l ichen M o r a l k o n f o r m b e z e i c h n e t wird . R e i n hir tenamtl ich d a g e g e n ist z u m B e i -

5 Ich sage mit Absicht „ergänzungsbedürftig", nicht verifizierungsbedürftig, wie dies für die sozio
logischen Theorien gilt. 
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spiel die A n w e i s u n g der kirchlichen A u t o r i t ä t an die Priester , sich v o n der Politik 

fernzuhal ten , u m das E v a n g e l i u m nicht in V e r r u f z u bringen, die M a h n u n g Pius 'XI. 

an die Kathol iken v o n M e x i k o , keine polit ische Partei z u g r ü n d e n , die den N a m e n 

katholisch t rägt , o d e r das ausdrüchl iche V e r b o t Pius'IX., eine kathol ische Partei in 

Italien z u gründen. E r s t r e c h t g e h ö r e n z u m H i r t e n a m t die unzähl igen E x k o m m u 

nikationen. U m das Allgemeingült ige aus den h i r t e n a m t l i c h e n W e i s u n g e n h e r a u s 

zufinden, bedarf es der U n t e r s u c h u n g , o b hinter der k o n k r e t e n F o r m u l i e r u n g ein 

allgemeingültiger M o r a l s a t z steht , w e n n ja, w e l c h e n C h a r a k t e r diese Al lgemeingül 

tigkeit hat , den Sinn einer eigentlichen (univoken) Definit ion o d e r den eines jeweils 

e n t s p r e c h e n d der Situation a n z u w e n d e n d e n Verhal tensimperat ivs . In d e n k i r c h 

lichen, die M o r a l u n d v o r allem die S o z i a l o r d n u n g betreffenden V e r l a u t b a r u n g e n 

sind die analogen Prinzipien fast d u r c h w e g s mi t d e m k o n k r e t e n Inhalt v e r b u n d e n . 

Ihr eigentlicher sittlicher L e h r g e h a l t liegt aber in der universalen F o r m u l i e r u n g , die 

m a n erst n o c h s u c h e n m u ß . M a n wird ihn n u r finden, w e n n m a n die christl iche 

T r a d i t i o n studiert . H ä t t e m a n dies b e d a c h t , dann hät te m a n die E i g e n t u m s l e h r e 

v o n „ R e r u m N o v a r u m " niemals so dogmatis ier t . U n d m a n hät te a u c h niemals die 

L e h r e v o n der berufsständischen O r d n u n g in „ Q u a d r a g e s i m o A n n o " z u m ewig 

beständigen K e r n der kirchlichen Sozialdoktr in erklärt . U n d m a n w ä r e h e u t e a u c h 

vors icht iger mi t der B e r u f u n g auf das Z w e i t e Vatikanische K o n z i l hinsichtlich der 

M i t b e s t i m m u n g des A r b e i t n e h m e r s i m Betr ieb . 

M a n k ö n n t e vielleicht erklären, die kirchlichen A m t s t r ä g e r sollten sich mi t allge

m e i n e n A n d e u t u n g e n b e g n ü g e n , so d a ß die K o n k r e t i s i e r u n g d e m Gläubigen ü b e r 

lassen w ü r d e . N u n , das ist in e t w a richtig. Z e i t - u n d kulturbedingte A n s c h a u u n g e n 

w ü r d e n z u r ü c k t r e t e n . E s gäbe keine Mißvers tändnisse . Andererse i t s lebt die 

K i r c h e u n d mi t ihr die kirchliche L e i t u n g nicht im leeren R a u m . D i e F o r m u l i e r u n 

gen w e r d e n also i m m e r die Spuren der K u l t u r e p o c h e t r a g e n . U n d schließlich ist es 

a u c h nicht u n a n g e b r a c h t , w e n n die kirchliche O b r i g k e i t aus hi r tenamtl icher Sorge 

einige k o n k r e t e H i n w e i s e für die prakt ische Verwirkl ichung d e r N o r m e n gibt. M a n 

b r a u c h t in diesen nicht unbedingt das Allheilmittel z u sehen. M a n kann z u m B e i 

spiel ruhig d a r ü b e r strei ten, o b es sehr klug v o n Paul VI. w a r , d e n internat ionalen 

E n t w i c k l u n g s f o n d s z u empfehlen . A b e r i m m e r h i n ist das ein H i n w e i s dafür , w a s 

m a n vielleicht t u n k ö n n t e , w e n n die U m s t ä n d e es erlauben. 

D i e M i s c h u n g v o n A b s o l u t e m u n d K o n k r e t e m , v o n L e h r g e h a l t u n d h i r t e n a m t 

licher Weisung, ist übrigens nicht e t w a erst eine d u r c h die Päpste geübte G e w o h n 

heit. W i r b r a u c h e n n u r das 1 3 . Kapitel des R ö m e r b r i e f e s z u lesen, w o Paulus die 

U n t e r o r d n u n g des C h r i s t e n u n t e r die r ö m i s c h e Staatsgewalt m i t der a l lgemeinen 

L e h r e verbindet , daß alle G e w a l t v o n G o t t k o m m e . D i e unzähligen Publikat ionen 

über dieses Kapitel beweisen , daß die E x e g e t e n nichts anderes tun, als w a s der 

T h e o l o g e bezüglich der päpst l ichen V e r l a u t b a r u n g e n u n t e r n i m m t o d e r u n t e r n e h -
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m e n sollte, n ä m l i c h die sorgfältige A n a l y s e des T e x t e s n a c h se inem dauerhaf ten , 

überzei t l ichen L e h r g e h a l t u n d n a c h seinem pas tora len H i n w e i s auf die Situation. 

E s liegt d e m G e d a n k e n des heiligen Paulus auf jeden Fall die U b e r z e u g u n g 

z u g r u n d e , daß die staatliche A u t o r i t ä t eine S c h ö p f u n g G o t t e s ist, die die M e n s c h e n 

als soziale W e s e n gewollt hat , d a ß d a r u m j e d w e d e b e s t e h e n d e A u t o r i t ä t , sofern sie 

die v o n G o t t gewoll te staatsbildende F u n k t i o n n o c h ausübt , G e h o r s a m a u c h v o m 

C h r i s t e n verlangt . W e l c h e F o r d e r u n g e n der b e s t e h e n d e n A u t o r i t ä t im einzelnen z u 

befolgen sind, ist d a m i t nicht a u s g e d r ü c k t . E s ist a u c h nicht gesagt , daß die beste 

h e n d e A u t o r i t ä t einen A n s p r u c h auf p e r m a n e n t e E x i s t e n z habe . W o h l aber w i r d 

gelehrt , daß eine bes tehende A u t o r i t ä t , solange sie als einzige staatsbildende Kraf t 

wirkt , d e m C h a o s v o r z u z i e h e n sei, u n d z w a r gerade im Ffinblick darauf , daß 

C h a o s auf jeden Fall v o n G o t t nicht gewoll t sein k ö n n e . Paulus hat n u n i m imper ia 

listischen R o m für seine Zei t n o c h die einzig w i r k s a m e S t a a t s m a c h t e r k a n n t u n d 

d a r u m d e n C h r i s t e n e m p f o h l e n , diese O r d n u n g nicht d u r c h C h a o s z u e rse t zen . I m 

gleichen Sinne sind die E r m a h n u n g e n der Päpste , v o r allem Pius'IX. u n d LeosXIII. 

z u ve rs tehen , in d e n e n d e m C h r i s t e n u n t e r H i n w e i s auf Rom 13 nahegelegt w u r d e , 

der damaligen Staatsgewalt den G e h o r s a m nicht z u kündigen. 

Das moralische Gewicht der hirtenamtlichen Weisungen 

Bei hi r tenamtl ichen W e i s u n g e n handelt es sich, wie gezeigt , u m k o n k r e t e sitt

liche Urte i le ü b e r gut, böse , l o b e n s w e r t o d e r w e n i g e r r a t s a m im Hinbl ick auf 

Z u s t ä n d e u n d H a n d l u n g s w e i s e n . E n t s c h e i d e n d für die A u s l e g u n g so lcher Urte i le 

ist nicht nur die al lgemeine Definit ion sittlicher Prinzipien, s o n d e r n v o r al lem die 

E r k e n n t n i s , aus w e l c h e n A s s o z i a t i o n e n , aus w e l c h e r k o n k r e t e n Sachkenntnis d ie 

Urte i le gefällt w u r d e n u n d o b diese k o n k r e t e Sachkenntnis für die F o r m u l i e r u n g 

wesent l i ch ist. W i e bereits dargelegt , gibt es k o n k r e t e sittliche Urte i le (univoke 

Pr inzipien) , die nichts anderes als eine reine S u b s u m t i o n des K o n k r e t e n u n t e r das 

Al lgemeine sind (vgl. Unauflösl ichkei t der E h e ) . D a g e g e n lassen sich die vielen a n a 

logen Prinzipien n u r mi t Vorbehal t f o r m u l i e r e n u n d n u r m i t n o c h g r ö ß e r e r V o r 

sicht mit e inem k o n k r e t e n Inhalt füllen. In ihrer k o n k r e t e n Gestal t s tehen sie in 

einer geschicht l ichen U m w e l t u n d in der geschicht l ichen B e w e g u n g . G e w i ß darf 

der Kathol ik v o r a u s s e t z e n , daß d e r Papst die geschichtl iche Wirkl ichkei t n a c h 

g u t e m G e w i s s e n z u r Kenntnis g e n o m m e n hat . S o w e i t er n u r negativ o d e r repressiv 

über einen u n h a l t b a r e n sozialen Z u s t a n d urteilt , genügt die U n t e r s u c h u n g , o b er 

a u s r e i c h e n d ü b e r die geschichtl iche L a g e informier t w a r . W e n n er aber positiv 

W e g e z u r Abhilfe weist , d a n n w i r d der L e s e r die Freihei t h a b e n , aus k o n k r e t e r 

Sachkenntnis die E m p f e h l u n g e n o d e r H i n w e i s e krit isch z u ü b e r d e n k e n u n d neu 

m i t den universalen Prinzipien des christ l ichen Menschenbi ldes z u k o n f r o n t i e r e n . 
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Sein eigenes Urtei l über die k o n k r e t e n Vorschläge des Papstes v e r m a g er z u 

festigen, i n d e m er sich d e m geschichtl ichen S t u d i u m hingibt, w e r d e m Papst die 

Sachkenntnis vermit te l t hat , das heißt aus w e l c h e n Q u e l l e n er sie geschöpft hat . 

T y p i s c h ist in dieser Hinsicht die E n t w i c k l u n g des G e d a n k e n s der berufss tän

dischen O r d n u n g in d e n päpst l ichen D o k u m e n t e n . Diese n u n hier in ihren E i n 

zelheiten w i e d e r z u g e b e n , w ü r d e z u wei t führen. E i n vielleicht n o c h instruktiveres 

Beispiel der V e r q u i c k u n g z w i s c h e n al lgemeingült igem sittlichen Prinzip u n d 

k o n k r e t e r , geschichtl icher A u s g e s t a l t u n g ist die A r t u n d Weise , wie m a n die 

Integrat ion der individuellen Freiheit in die recht l iche Verfassung der Gesellschaft 

formulier t hat . Freiheit w a r z u allen Zei ten n u r als Freiheit z u m G u t e n v e r s t a n d e n 

w o r d e n . F ü r Pius IX. u n d Leo XIII. k o n n t e die pluralistische Freiheit , die ein 

Freihei tsbewußtsein in der geschicht l ichen E n t w i c k l u n g darstellt , kein O r d n u n g s 

prinzip darstellen, weil die F r e i h e i t s b e w e g u n g v o n damals sich a u s g e s p r o c h e n 

antikirchlich gebärdete u n d m e h r Libert inismus als aufbauende Freiheit w a r . 

D a r u m die B e t o n u n g der „ g e f ü h r t e n " Freiheit . Johannes XXIII. hat sich n u n 

b e m ü h t , seine geschichtl iche U m w e l t als „ Z e i c h e n der Z e i t " ( P a c e m in T e r r i s ) z u 

s tudieren. D i e Vorstel lung eines idealen G e m e i n w o h l s , das in der alten O r d n u n g , 

w o die K i r c h e als al lgemeine L e h r e r i n der sittlichen O r d n u n g a n e r k a n n t w a r , als 

p ä d a g o g i s c h e s Leitbild galt, wird für die Praxis grundsätzl ich verlassen. D i e N o r m 

der Gesel lschaf tsordnung wird für die geschichtl iche E n t w i c k l u n g geöffnet . D a m i t 

w u r d e aber a u c h der einzelne Kathol ik für seine eigene B e w e r t u n g der geschicht 

lichen Situation frei g e m a c h t . 

D i e hi r tenamtl ichen W e i s u n g e n erhalten nun ihr G e w i c h t z u e inem b e t r ä c h t 

lichen Teil aus d e m Gewissensurtei l des b e s o n n e n e n Kathol iken. N a t ü r l i c h ist 

damit der K a t h o l i k der Pflicht, den hir tenamtl ichen W e i s u n g e n R e s p e k t z u zollen, 

nicht e n t h o b e n . I m m e r h i n k a n n er in allen F r a g e n , die n u r im engen K o n t a k t mi t 

d e m Z e i t b e w u ß t s e i n gelöst w e r d e n k ö n n e n , sein persönl iches G e s c h i c h t s v e r s t ä n d 

nis s tärker w i r k e n lassen als der K a t h o l i k v o r einigen J a h r z e h n t e n , der die h i r t e n 

amtl i chen W e i s u n g e n allzu sehr als Ä u ß e r u n g e n h ö c h s t e r kirchlicher L e h r a u t o r i t ä t 

ansah. 

W a s hier über das Verhältnis v o n lehramtl icher E r k l ä r u n g u n d hi r tenamtl icher 

W e i s u n g gesagt w u r d e , w i r d d u r c h die A n m e r k u n g bestätigt , die in der P a s t o r a l 

konst i tut ion des Z w e i t e n Vat ikanischen Konzi ls ü b e r die K i r c h e in der Wel t v o n 

heute d e m Titel der Konst i tu t ion beigefügt ist (zu N r . I V , 5 4 7 ) . 
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Die unveränderliche Basis der kirchlichen Sozialdoktrin 

H i n t e r den mannigfalt igen, d e m eiligen L e s e r leicht als wechselvol l e r s c h e i n e n 

den Ä u ß e r u n g e n der kirchlichen A m t s t r ä g e r z u gesellschaftlichen F r a g e n steht 

eindeutig das u n w a n d e l b a r e Bild des chris t l ichen M e n s c h e n , also eine a n t h r o p o l o 

gische W e r t v o r s t e l l u n g . Johannes Messner hat in dieser W a h r h e i t s - u n d W e r t ü b e r 

z e u g u n g sieben G r u n d s ä t z e e n t d e c k t : 1. die GottebenbildHchkeit des M e n s c h e n , 

2 . das G e w i s s e n des M e n s c h e n als natürl iches O r g a n z u r E r k e n n t n i s sittlicher 

G r u n d s ä t z e , 3 . die soziale N a t u r des M e n s c h e n , 4 . die Geschicht l ichkei t des 

M e n s c h e n u n d die daraus sich e rgebende V e r a n t w o r t u n g für den Kul turfor tschr i t t 

der M e n s c h h e i t , 5 . die G e b r o c h e n h e i t der m e n s c h l i c h e n N a t u r d u r c h die E r b 

sünde , 6. der A u f t r a g G o t t e s an d e n M e n s c h e n , das S c h ö p f u n g s w e r k G o t t e s d u r c h 

Z e u g u n g v o n N a c h k o m m e n s c h a f t u n d d u r c h Kult ivierung der E r d e f o r t z u s e t z e n , 

7. die B e s t i m m u n g des M e n s c h e n z u m ewigen L e b e n in G o t t 6 . 

A n sich ist dieses M e n s c h e n b i l d z u n ä c h s t nichts anderes als eine W e r t v o r s t e l l u n g 

v o n der W ü r d e des M e n s c h e n . Als solches k a n n es u n m i t t e l b a r n o c h nicht A u s 

d r u c k u n d B e s t i m m u n g der Gerecht igkei t sein, die beim A u f b a u der Gesellschaft 

als N o r m z u dienen hat . D i e W e r t v o r s t e l l u n g tritt erst d o r t als recht l iche N o r m auf, 

w o die M e n s c h e n i m Anbl ick dieses Menschenbi ldes ihre z w i s c h e n m e n s c h l i c h e n 

B e z i e h u n g e n k o n k r e t z u regeln haben. Z u d e n v o n Joh. Messner v o r g e t r a g e n e n 

G e s i c h t s p u n k t e n m u ß m a n h i n z u d e n k e n , d a ß d e r A u f t r a g , die Wel t z u kultivieren, 

als ein G e m e i n s c h a f t s a u f t r a g an die g e s a m t e M e n s c h h e i t erfolgte . E s handelt sich 

also u m einen Kollektivauftrag. D i e s e n im einzelnen z u b e s t i m m e n ist A u f g a b e der 

m e n s c h l i c h e n Vernunft , v o n der die christl iche L e h r e v o m M e n s c h e n ü b e r z e u g t ist, 

d a ß sie g e m e i n s a m e N o r m e n z u erarbei ten i m s t a n d e ist. In d e r Ers te l lung 

geschichtl ich gültiger, g e m e i n s a m e r k o n k r e t e r N o r m e n erfolgt die R e g e l u n g der 

recht l i chen B e z i e h u n g e n der M e n s c h e n untere inander . D a s universal gültige 

Menschenbi ld mi t d e m universal gültigen Kollekt ivauftrag G o t t e s an die M e n s c h 

heit ist i m m e r h i n ein u n w a n d e l b a r e r R i c h t p u n k t in der E r a r b e i t u n g eines Gesell 

schaf tssys tems. So s c h w e r es sein m a g , die k o n k r e t e , d iesem M e n s c h e n b i l d ent 

s p r e c h e n d e R e c h t s n o r m z u finden, so einfach ist es aber , b e s t i m m t e Gesel lschafts 

o r d n u n g e n u n d k o n k r e t e U m s t ä n d e als nicht e n t s p r e c h e n d z u b e z e i c h n e n d o r t , w o 

evidente U n m e n s c h l i c h k e i t e n vorl iegen. Allerdings m u ß m a n , u m d e m Begriff der 

Gerecht igkei t b z w . d e r U n g e r e c h t i g k e i t z u genügen, zugle ich feststellen k ö n n e n , 

d a ß m e n s c h l i c h e Fehllei tungen o d e r Nachläss igkei ten vor l iegen, w e l c h e diesen 

m e n s c h e n u n w ü r d i g e n Z u s t a n d h e r v o r g e r u f e n haben. In s o l c h e n klaren Fällen hat 

die K i r c h e , wie die Bullen Pauls III., Urbans VIII. u n d Benedikts XIV. u n d viele 

6 J O H . M E S S N E R , Populorum Progressio: Wende in der christlichen Soziallehre, in : Gesellschaft und 
Politik. Schriftenreihe des Instituts für Sozialpolitik und Sozialreform, Neue Folge 4 (1968) 22 f. 
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andere D o k u m e n t e bezüglich der B e h a n d l u n g der E i n g e b o r e n e n in d e n Kolonia l 

ländern beweisen , die Schuldigen mi t allen ihr z u r V e r f ü g u n g s t e h e n d e n S a n k t i o 

nen z u r e c h t g e w i e s e n . 

D a ß sich die K i r c h e z u n ä c h s t nicht an die B e r e c h t i g t e n (Sklaven) , s o n d e r n an die 

Verpfl ichteten w a n d t e , ist d u r c h d e n pas tora len A u f t r a g , d e r an sie e r g a n g e n ist, 

b e g r ü n d e t , den M e n s c h e n das ewige G e s e t z G o t t e s u n d die N o r m e n der Heilslehre 

z u predigen. D e r E n t w u r f einer gesellschaftlichen O r d n u n g , innerhalb w e l c h e r 

jeder seine R e c h t s a n s p r ü c h e gegenüber der M i t w e l t geltend m a c h t , w i r d erst in 

d e m A u g e n b l i c k m ö g l i c h , w o der G e d a n k e der Vergel tung im Jenseits z u g u n s t e n 

der innerwelt l ichen K o m p e n s a t i o n zurückgeste l l t wird . D e r E n t w u r f einer s o l c h e n 

Gesel lschaf tsordnung überschre i te t aber bereits die G r e n z e n der u n a b ä n d e r l i c h e n 

N o r m e n w e l t , da er n o t w e n d i g e r w e i s e i m m e r geschichtsbedingt ist. D a h e r das 

l a n g s a m e H i n t a s t e n des kirchl ichen L e h r a m t e s z u r D e m o k r a t i e hin, al lgemein a u s 

g e d r ü c k t : d a r u m das k o n s e r v a t i v e D e n k e n u n d die Vors icht in d e r U m g e s t a l t u n g 

der sozialen S t r u k t u r e n . 

W e r f e n w i r im fo lgenden n u r n o c h einen k u r z e n Bl ick auf das S t r u k t u r d e n k e n 

des kirchlichen L e h r a m t e s bezüglich des sozialen u n d wir tschaft l ichen Sektors . 

Die sozialen und wirtschafüichen Institutionen in der kirchlichen Soziallehre 

D i e Vorstel lung v o n d e r Gesellschaft als e inem O r g a n i s m u s hat bis z u Pius XII. 

die kirchliche Soziallehre b e s t i m m t . Z u m Teil w u r d e der O r g a n i s m u s nicht n u r i m 

Sinne d e r sozialen Struktur , s o n d e r n a u c h der M a c h t s t r u k t u r (Ständestaat ) v e r 

s tanden. D i e Idee der berufsständischen O r d n u n g , v o n der bereits die R e d e w a r , ist 

aus der O r g a n i s m u s i d e e g e b o r e n . Selbst der U n t e r s c h i e d z w i s c h e n a r m u n d re ich 

w u r d e i m L i c h t e der als n a t u r n o t w e n d i g b e t r a c h t e t e n Standesunterschiede gesehen 

(vgl. Pius IX., N o s t i s et N o b i s c u m v o m 8 . 1 2 . 1 8 4 9 ) . D i e entschiedene H i n w e n d u n g 

z u r T h e s e v o n der berecht ig ten G e l t e n d m a c h u n g der Interessen, wie sie bei Johan

nes XXIII. v o l l z o g e n w u r d e , ließ jegliches S t a n d e s d e n k e n hinter sich z u r ü c k . D i e 

B e f ü r w o r t u n g der D y n a m i k allen gesellschaftlichen L e b e n s , wie sie bei 

Johannes XXIII. u n d anschl ießend im Z w e i t e n Vat ikanischen K o n z i l offensichtlich 

ist, darf w o h l als A b s c h i e d v o n Ideals t rukturen gedeutet w e r d e n . D e n n o c h k a n n 

m a n k a u m d a v o n s p r e c h e n , d a ß n u n die soziologische T h e o r i e , w o n a c h sich das 

Gesellschaftsleben in d a u e r n d e n Konfl ikten b e w e g e (Konfl ikt theor ie ) , gutgeheißen 

w o r d e n sei. D u r c h alle kirchl ichen V e r l a u t b a r u n g e n zieht sich wie ein r o t e r F a d e n 

die Idee des G e m e i n w o h l s , das als e c h t e r I n t e g r a t i o n s w e r t v e r s t a n d e n w i r d . D a m i t 

ist jeder D y n a m i k ein einheitliches Ziel gesetzt , das nicht d u r c h M a c h t u n d G e g e n 

m a c h t verwirkl icht w e r d e n k a n n . D i e Idee der Integrat ion , folgend aus d e m 

Kollekt ivauftrag G o t t e s an die ganze M e n s c h h e i t , ist jeweils i m gegebenen A u g e n -
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blick i m Sinne einer auf der geschicht l ichen Wirkl ichkei t aufbauenden Z i e l v o r 

stellung in g e m e i n s a m e r , z w a r die Interessen berücksicht igender , diese a b e r in l e t z 

ter E n t s c h e i d u n g zurückste l lender V e r e i n b a r u n g e n z u konkret is ieren . Allerdings 

öffnet das Z w e i t e Vatikanische Konzi l d o c h w i e d e r die T ü r e z u r A u s e i n a n d e r 

s e t z u n g mi t Hilfe v o n M a c h t d u r c h seine ausdrückl iche A n e r k e n n u n g des Streiks 

als „ le tz ten Hilfsmit tels" in der D u r c h s e t z u n g g e r e c h t e r A n s p r ü c h e der A r b e i t e r 

(Pas tora lkonst i tut ion „ D i e K i r c h e in der W e l t dieser Z e i t " , 6 8 ) . I m Z u s a m m e n h a n g 

mi t d e m G e d a n k e n an solche „letzte Hilfsmit te l " s teht die neuerdings , n a m e n t l i c h 

auf p r o t e s t a n t i s c h e r Seite, geführte theologische Diskuss ion ü b e r die „ R e v o l u 

t i o n " . D i e Ä u ß e r u n g des Z w e i t e n Vat ikanischen Konzils bezüglich des Streiks 

dürfte geschicht l icher N a t u r sein. E s ist sehr gut m ö g l i c h u n d sogar wahrscheinl ich , 

daß sich im L a u f e der E n t w i c k l u n g die Idee der sozialen R e v o l u t i o n leerläuft u n d 

m a n sich der in der g a n z e n christ l ichen T r a d i t i o n v o r h e r r s c h e n d e n Idee d e r I n t e 

grat ion erinnert . 

Als f u n d a m e n t a l e wir tschaf tsrecht l iche Insti tution w u r d e das P r i v a t e i g e n t u m 

b e z e i c h n e t , so v o r a b v o n Pius IX. u n d im A n s c h l u ß an ihn, u n d z w a r n o c h a k z e n 

tuier ter v o n Leo XIII. Pius XII. zähl t als L e b e n s g r u n d l a g e n des M e n s c h e n folgende 

naturrecht l i che Inst i tut ionen a u f : „Familie , E i g e n t u m , Beruf , G e m e i n s c h a f t , 

S t a a t " 7 . D a s P r i v a t e i g e n t u m auf die E b e n e v o n Familie u n d Staat z u stellen, ist ein 

g e w a g t e s U n t e r n e h m e n . E s ist n u r verständlich , w e n n m a n Kenntnis v o n der 

geistesgeschichtl ichen Abhängigkei t der E i g e n t u m s l e h r e Leos XIII. n i m m t 8 . H i n t e r 

der L e h r e v o m P r i v a t e i g e n t u m steht als zeitlich übergrei fender G e d a n k e : O r d n u n g 

der materiel len G ü t e r im Sinne ihrer besten V e r w a l t u n g z u m N u t z e n aller u n d 

zugle ich z u r friedvollen O r d n u n g u n t e r M e n s c h e n , die d u r c h die E r b s ü n d e m i t 

einer u n v e r m e i d l i c h e n Vorliebe für ihr eigenes I c h belastet sind. 

In n e u e r e r Zei t v e r s u c h e n gewisse T h e o l o g e n s o g a r das wirtschaft l iche M i t b e 

s t i m m u n g s r e c h t des Arbei ters im Betr ieb z u e inem S t r u k t u r g e d a n k e n der k i r c h 

lichen Soziallehre z u m a c h e n . W e n n m a n b e d e n k t , d a ß ihre Definit ion v o m Bet r ieb 

rein empir ischer N a t u r ist, e r k e n n t m a n leicht die Unsinnigkei t so lcher I n t e r p r e t a 

t ion. Selbst w e n n sich das Z w e i t e Vatikanische K o n z i l für das wirtschaft l iche Mit 

b e s t i m m u n g s r e c h t a u s g e s p r o c h e n hät te , k ö n n t e m a n nicht v o n e inem L e h r s t ü c k 

der kirchl ichen Sozialdoktr in s p r e c h e n . 

7 Vgl. A . F . U T Z und j . F . G R O N E R , Soziale Summe Pius' X I I , Fribourg 1961, N r . 6 3 8 5 . 
8 Vgl. hierzu die bereits zitierte Studie von H . S O R G E N F R E I . 
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Ehe und Famüie als naturrechtliche Institution 

B e z ü g l i c h der E h e ist die kirchliche Ste l lungnahme w o h l a m einheitlichsten. In 

allen D o k u m e n t e n w i r d sie als unauflösliche G e m e i n s c h a f t eines M a n n e s u n d einer 

F r a u ( M o n o g a m i e ) auf L e b z e i t e n v e r s t a n d e n . A u c h bezügl ich des E h e z w e c k s hat 

sich nichts geänder t , wie die E n z y k l i k a „ H u m a n a e v i t a e " darlegt . A u f diesen P u n k t 

näher e inzugehen, verbiete t die B e s c h r ä n k u n g des R a u m e s , d e r m i r hier z u r Verfü

gung s t e h t 9 . 

In der Auffassung v o n der E h e ist zutiefst die in d e n kirchlichen D o k u m e n t e n nie 

v e r s t u m m e n d e H o c h s c h ä t z u n g der Familie b e g r ü n d e t . D i e S t r u k t u r d e r Familie 

wird i m m e r v o n der E h e h e r gesehen, nicht u m g e k e h r t , wie m a n gelegentlich liest, 

in d e m Sinne, als o b die E h e v o n der sozialen S t r u k t u r der Familie her b e s t i m m t 

w ü r d e . Allerdings fehlt in den päpst l ichen D o k u m e n t e n i m m e r n o c h eine eigent

liche Definit ion der Familie . 

Gibt es also eine katholische Sozialdoktrin ? 

J a , es gibt sie. Sie besteht in einer u m f a s s e n d e n L e h r e v o n W e r t e n , die als Kol lek

t ivauftrag G o t t e s an die Wel t gelten. Diese W e r t e sind in der m e n s c h l i c h e n N a t u r 

als d e m Ebenbild G o t t e s enthalten. Zugle ich ist in d e m Menschenbi ld das 

geschichtl iche Schicksal d e r M e n s c h h e i t enthalten, d e r e n Fall u n d d e r e n E r l ö s u n g . 

E s handelt sich also nicht n u r u m ein abstraktes N o r m e n s y s t e m , s o n d e r n ebenfalls 

u m eine universale empir ische E r k e n n t n i s ü b e r die G r u n d v e r h a l t e n s w e i s e n des 

M e n s c h e n : das G e w i s s e n , seine naturhaf te Veranlagung, seine V e r z e r r u n g d u r c h 

die Sünde , die Einstel lung des M e n s c h e n z u m G u t e n u n d z u m B ö s e n , daraus fol

gend die N o t w e n d i g k e i t z u m K o m p r o m i ß , die U n m ö g l i c h k e i t perfekter L ö s u n 

gen. 

D i e Akt ionspr inzipien (Solidaritäts- u n d Subsidiari tätsprinzip) , sofern m a n 

ihnen die Qualif izierung „ k a t h o l i s c h " beigibt, s tehen im D i e n s t des christ l ichen 

Menschenbi ldes , sind also o h n e die u m f a s s e n d e W e r t l e h r e nicht a n w e n d b a r . Sie 

sind wei t entfernt v o n d e m , w a s m a n sonst in der Wir tschaf tswissenschaf t u n d in 

der poli t ischen W i s s e n s c h a f t als Spielregeln ansieht . Diese sind w e r t n e u t r a l g e d a c h t 

u n d sind reine T e c h n i k e n , e twa im Sinne der M e t h o d o l o g i e v o n K. Popper10. D i e 

kathol ische Sozialdoktr in k a n n a u c h diesen w e r t n e u t r a l e n Prinzipien einen Platz 

anweisen , d o r t nämlich , w o die pluralistische Gesellschaft die einzige haltbare 

F o r m der O r d n u n g darstellt . 

* Die neueste Literatur zu diesem Thema habe ich besprochen in: Bibliographie der Sozialethik 
Bd. VI, Freiburg i. Br. 1970 . 

1 0 Vgl. hierzu: p. p. M Ü L L E R - S C H M I D , Die philosophischen Grundlagen der Theorie der „Offenen 
Gesellschaft", zu K . R . P O P P E R S Philosophie des kritischen Rationalismus. Sammlung Politeia 
Bd. X X I V , Heidelberg 1970. 
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B e z ü g l i c h d e r sozialen S t r u k t u r e n v e r m a g die kathol ische Sozialdoktr in i m Sinne 

einer die Zei ten u m s p a n n e n d e n L e h r e als Inst i tut ionen n u r die E h e , die Famil ie 

u n d d e n Staat z u n o m i n i e r e n . D a s P r i v a t e i g e n t u m steht nicht auf der gleichen 

E b e n e wie die g e n a n n t e n Inst i tut ionen. E s ergibt sich als F o r d e r u n g , jene recht l iche 

O r d n u n g der G ü t e r p r o d u k t i o n u n d G ü t e r v e r t e i l u n g z u erstellen, w e l c h e i m 

Hinbl ick auf die zwiespält ige V e r h a l t e n s w e i s e des M e n s c h e n im U m g a n g mi t den 

G ü t e r n ( w o z u a u c h die Arbei t g e h ö r t ) die b e s t m ö g l i c h e N u t z u n g der G ü t e r u n d 

zugleich d e r e n g e r e c h t e Vertei lung, wie a u c h die F r i e d e n s o r d n u n g in der Gesel l 

schaft garantiert . W e n n m a n das P r i v a t e i g e n t u m als „Insti tution des N a t u r r e c h t e s " 

b e z e i c h n e n will, d a n n n u r i m Sinne eines allgemein gültigen I m p e r a t i v s , die 

S t ruktur z u s u c h e n , die die g e n a n n t e n B e d i n g u n g e n erfüllt. 

D i e A n w e n d u n g der christ l ichen Sozialdoktr in auf die k o n k r e t e n Verhältnisse 

überschre i te t bereits die G r e n z e n d e r D o k t r i n i m s t rengen Sinne. H i e r ist vielseitige 

Sachkenntnis erforderl ich , die a b e r zugle ich gepaar t sein m u ß m i t e inem 

e n t s p r e c h e n d der D o k t r i n er fahrenen G e w i s s e n . Fer t ige A k t i o n s s c h e m e n darf der 

Sachkundige v o n der christ l ichen Sozialdoktr in nicht e r w a r t e n . L e i d e r ist er 

meis tens selbst nicht g e n ü g e n d „trainier t " . E r w i r d sich also mi t d e n e n 

vers tändigen m ü s s e n , w e l c h e erstens u m die D o k t r i n ausgiebig wissen u n d z w e i 

tens ein an dieser D o k t r i n gebildetes W e r t e m p f i n d e n besi tzen. D i e Kri t ik an der 

kathol ischen Sozialdoktr in , v o r allem der R u f , sie habe sich überlebt , ist in d e m 

I r r t u m b e g r ü n d e t , der die p r a k t i s c h e n H i n w e i s e d e r P ä p s t e mi t d e m d o k t r i n ä r e n 

Gehal t v e r m i s c h t . 

B e a c h t e n s w e r t für die A n w e n d u n g d e r kathol ischen Sozialdoktr in ist v o r allem 

die E r k e n n t n i s , d a ß die prakt ische F o r m u l i e r u n g keineswegs ein A b k l a t s c h der 

D o k t r i n z u sein b r a u c h t . Bei aller A n e r k e n n u n g der Unauflösl ichkei t d e r E h e k a n n 

d e r gewissenhafte K a t h o l i k sich für die zivilrechtliche E h e s c h e i d u n g einsetzen. 

U n d w e n n m a n der U b e r z e u g u n g w ä r e , daß die A u t o r i t ä t des M a n n e s in E h e u n d 

Famil ie ein S t ü c k d e r christ l ichen Famil ienlehre w ä r e (was sehr zweifelhaft ist) , 

d a n n k ö n n t e m a n sich d e n n o c h für eine völlige Gleichstel lung v o n M a n n u n d F r a u 

i m Zivi l recht e insetzen. M a n b e d e n k e , d a ß die kathol ische Sozialdoktr in nicht nur 

eine schlichte W e r t l e h r e ist, s o n d e r n eine W e r t l e h r e i m Sinne eines Kollekt iv

auftrages der w i r k s a m e n O r d n u n g . Sobald es aber u m die B e s t i m m u n g der 

W i r k s a m k e i t d e r O r d n u n g geht , begibt m a n sich außerhalb des d o k t r i n ä r e n 

Sektors . D i e W e i s u n g e n der kirchl ichen A m t s t r ä g e r i m Hinbl ick auf r e c h t s 

poli t ische F r a g e n sind d a r u m nicht so gewicht ig w i e ihre d o k t r i n ä r e Aufklärung . 



DIE ANTWORT DER KATHOLISCHEN SOZIALLEHRE 

AUF DIE VERSCHIEDENEN FORMULIERUNGEN 

DER FREIHEITSIDEE 

1. Praeliminaria zum Verständnis der päpstlichen Verlautbarungen 

Grundsätzliches zum Lehramt der Kirche in sittlichen Fragen 

D i e K i r c h e ist ü b e r z e u g t , daß das G e w i s s e n auf die W a h r h e i t ausger ichtet ist. Bei 

aller A n e r k e n n u n g des irrigen G e w i s s e n s als gültiger individueller N o r m hält sie 

d a r a n fest , daß das G e w i s s e n eine naturhaf te Veranlagung der p r a k t i s c h e n 

Vernunft ist, die W a h r h e i t z u e r k e n n e n u n d s p o n t a n z u r V e r w i r k l i c h u n g z u 

befehlen. N u r v o n d a h e r berecht igt sich der A u s d r u c k „irriges G e w i s s e n " . D u r c h 

die ganze Tradit ion zieht sich a u c h der G e d a n k e , daß das natürl iche u n d das 

übernatür l iche G e w i s s e n eine einzige Ins tanz sind, i m k o n k r e t e n Fall d e n I m p e r a 

tiv a u s z u s p r e c h e n . D i e K i r c h e hat a u c h i m m e r d a r a n festgehalten, d a ß unser 

G e w i s s e n nicht n u r n a c h A r t einer s p o n t a n e n R e a k t i o n auf eine k o n k r e t e Situation 

handelt , s o n d e r n , w e n n g l e i c h u n m e r k l i c h , logisch in abstrakt iven E t a p p e n v o r g e h t 

v o m Al lgemeinen z u m K o n k r e t e n . D a h e r die klare A b l e h n u n g der Situationsethik. 

D i e aristotelische Abst rakt ions lehre bot ihr ein w i l l k o m m e n e s wissenschaftl iches 

I n s t r u m e n t , den logischen P r o z e ß v o m Al lgemeinen z u m K o n k r e t e n darzustel len. 

M a n m a g sonst v o n der Ü b e r n a h m e einzelner E l e m e n t e der aristotel ischen Phi lo 

sophie halten, w a s m a n will, es ist unleugbar , daß die K i r c h e auf die L e h r e v o n der 

abstrakt iven E r k e n n t n i s nicht v e r z i c h t e n k a n n ; sie v e r l ö r e sonst jede Mögl ichkei t , 

m o r a l i s c h e N o r m e n lehrhaft v o r z u t r a g e n . 

N u n ist allerdings z u b e a c h t e n , daß die al lgemeinen F o r m u l i e r u n g e n v o n 

H a n d l u n g s n o r m e n in z w e i f a c h e r Weise m ö g l i c h s i n d : u n i v o k u n d analog. Beide 

sind negativ u n d positiv formulierbar . 

U n i v o k gültige H a n d l u n g s i m p e r a t i v e gibt es n u r wenige . Sie sind d o r t m ö g l i c h , 

w o eine klare o n t o l o g i s c h e , also t h e o r e t i s c h e Wahrhei tsaussage impliziert ist. Z . B . 

w i r d die Unauflösl ichkei t der E h e v o n der K i r c h e als u n i v o k gültige F o r m u l i e r u n g 

aufgefaßt . D i e K i r c h e e n t n i m m t diese prakt ische E r k e n n t n i s d e m Bild des 

M e n s c h e n als wesent l ich geschlechtl ich differenzierter P e r s o n . E b e n s o ist die 

negative F o r m u l i e r u n g , daß die Sklaverei i m m e r u n d überall der m e n s c h l i c h e n 

N a t u r widerspr icht , eine u n i v o k e A u s s a g e . D i e Sklaverei widerspr icht a u ß e r d e m 
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der christ l ichen M o r a l , g e m ä ß w e l c h e r der Chr is t seinen M i t m e n s c h e n als B r u d e r 

behandeln soll. 

D a g e g e n ist die positive F o r m u l i e r u n g , daß der M e n s c h gesellschaftlich frei sein 

m ü s s e , bereits eine analog gültige F o r d e r u n g . D e n n Freiheit gibt es in sehr 

v e r s c h i e d e n e r A u s p r ä g u n g . Sie re icht v o n der pr ivaten M e i n u n g s - u n d G l a u b e n s 

freiheit bis z u r staatlich unkontro l l ie r ten Pressefreiheit , u m n u r einen B e r e i c h der 

Freiheit z u n e n n e n . D e r u m f a s s e n d e R e i c h t u m dessen, w a s alles u n t e r d e m 

I m p e r a t i v „Fre ihei t " gefaßt w e r d e n kann, ist n u r d u r c h die Kenntnis aller 

k o n k r e t e n Situationen, in d e n e n Freihei t des M e n s c h e n reklamier t w e r d e n k ö n n t e , 

beschreibbar . D i e d e m o k r a t i s c h e Freiheit ist nicht für jedes V o l k in jeder Situation 

angezeigt . M a n m u ß also in c o n c r e t o eine sorgfältige A b w ä g u n g der v e r s c h i e d e n e n 

implizierten W e r t e v o r n e h m e n . D a b e i ist z u b e a c h t e n , daß die Freiheit g r u n d 

sätzlich an sittliche W e r t e g e b u n d e n ist. Gesellschaftl iche Freiheit im Sinn des 

d e m o k r a t i s c h e n Pluralismus ist n u r d o r t ver t re tbar , w o feststeht , daß sie den 

sozialen F r i e d e n besser garantiert als eine b e s t i m m t e autor i tä re F ü h r u n g . Diese 

G e s i c h t s p u n k t e sind in der A u s l e g u n g der päpst l ichen V e r l a u t b a r u n g e n ü b e r die 

Pressefreiheit v o n grundlegender Wicht igkei t , wie wir sehen w e r d e n . 

D i e N i c h t - B e a c h t u n g der A n a l o g i e in d e n F o r m u l i e r u n g e n v o n sittlichen 

Handlungspr inzipien führte u n d führt z u essentialistischen F o r m u l i e r u n g e n , die 

den E i n d r u c k v o n u n i k o v e n , d .h . überall u n d z u allen Z e i t e n gleich gültigen 

N o r m e n m a c h e n . H i e r liegt das Mißvers tändnis vieler kathol ischer T h e o l o g e n 

bezügl ich der n a t u r r e c h t l i c h e n Prinzipien. D i e s o g e n a n n t e Krise des N a t u r r e c h t s 

hät te nicht z u k o m m e n b r a u c h e n , die K o n f u s i o n , die die heutige Diskuss ion ü b e r 

das N a t u r r e c h t b e h e r r s c h t , hät te v e r m i e d e n w e r d e n k ö n n e n , w e n n m a n sich 

gründlicher mi t der G e s c h i c h t e d e r Abst rakt ions lehre befaßt hät te . M a n hät te d a n n 

festgestellt , daß nicht n u r die essentialistisch eingestellten T h e o l o g e n a m M i ß v e r 

ständnis bezüglich des N a t u r r e c h t s schuld sind, s o n d e r n n o c h viel m e h r die nicht 

theologischen Rationalis ten. 

Weil die analogen Prinzipien i m m e r die N u a n c e n k o n k r e t e r Variablen enthalten, 

m u ß der I n t e r p r e t päpst l icher V e r l a u t b a r u n g e n genau analysieren, w e l c h e s der 

harte Kern der jeweiligen A u s s a g e ist. D i e s e n in den Griff z u b e k o m m e n , ist ein sehr 

schwieriges U n t e r n e h m e n . A n a l o g e E r k e n n t n i s ist z w a r e c h t e universale E r k e n n t 

nis ( im G e g e n s a t z z u r n u r h y p o t h e t i s c h gültigen T h e o r i e der empir ischen W i s s e n 

schaften, v o r allem der Soziologie) , j e d o c h ist das U n i v e r s a l e in der analogen 

E r k e n n t n i s nicht ganz abstrahierbar v o m K o n k r e t e n . D a s K o n k r e t e ist aber n u n 

einmal in unendl ich vielfältiger W e i s e m ö g l i c h . So klebt an jeder F o r m u l i e r u n g v o n 

analog universalen Prinzipien i m m e r ein S t ü c k b e s c h r ä n k t e r E r f a h r u n g . Weil das 

analoge U n i v e r s a l e nicht in sich definierbar ist, m a c h t seine im zeit l ichen Kleid 

erscheinende F o r m u l i e r u n g d e n E i n d r u c k des Veränder l i chen , des völlig B e g r e n z -
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ten, des nicht m e h r A n w e n d b a r e n . Diese T a t s a c h e m u ß grundsätzl ich z u r Kenntnis 

g e n o m m e n w e r d e n . A u c h kirchlich autor i täre F o r m u l i e r u n g e n k ö n n e n nicht 

anders als in dieser u n v o l l k o m m e n e n Weise v o r g e n o m m e n w e r d e n . E i n e A u s 

n a h m e m a c h e n n u r die u n i v o k gültigen N o r m e n . D e r e n sind es aber in der M o r a l , 

wie gesagt , sehr w e n i g e . 

F e r n e r ist ein w e i t e r e r U m s t a n d z u berücksicht igen , w a s die I n t e r p r e t a t i o n 

kirchlicher Ä u ß e r u n g e n angeht . D a das kirchliche L e h r a m t in m o r a l i s c h e n F r a g e n 

d u r c h w e g b e s t i m m t e sittliche Si tuat ionen anvisiert , formulier t es die Prinzipien im 

Hinblick auf die L ö s u n g a n s t e h e n d e r k o n k r e t e r F r a g e n . W e n n g l e i c h es sich 

b e m ü h t , i m Sinne des logischen P r o z e s s e s v o m U n i v e r s a l e n z u m K o n k r e t e n v o r z u 

gehen, weis t die einzelne F o r m u l i e r u n g d o c h ein sehr zei tgeschichtl iches K o l o r i t 

auf. D i e Idee der berufsständischen O r d n u n g , die in „ Q u a d r a g e s i m o a n n o " als 

L ö s u n g der Klassenkonflikte z w i s c h e n A r b e i t n e h m e r n u n d A r b e i t g e b e r n d a r g e 

stellt wird , ist nichts anderes als die zeitlich b e g r e n z t e F o r m u l i e r u n g des G r u n d 

prinzips , d a ß in der Gesellschaft i r g e n d w o der Konfl ikt b e e n d e t w e r d e n u n d es z u r 

K o o p e r a t i o n aller a m gleichen Ziel k o m m e n m u ß , daß K l a s s e n k ä m p f e nicht die 

E n d l ö s u n g des sozialen P r o b l e m s sein k ö n n e n . D e m widerspr icht a u c h das Z w e i t e 

V a t i c a n u m nicht , w e n n es den A r b e i t n e h m e r n den Streik „als letztes H e i l m i t t e l " 

z u r Verteidigung d e r eigenen R e c h t e zubill igt 1 . D e n n es fährt unmit te lbar w e i t e r : 

„Sobald als m ö g l i c h m ü s s e n j e d o c h W e g e z u r V e r h a n d l u n g u n d z u r W i e d e r a u f 

n a h m e v o n E i n i g u n g s g e s p r ä c h e n gesucht w e r d e n " . I m übrigen ist z u b e d a u e r n , 

daß das K o n z i l sich nicht e ingehender z u diesem K a m p f m i t t e l geäußer t hat . 

M a n sollte sich d a v o r hüten , o h n e e ingehende A n a l y s e P a p s t t e x t e z u sozialen 

P r o b l e m e n z u zi t ieren. U n t e r denjenigen, die h e u t e gegen die Soziallehre der 

K i r c h e agitieren, befinden sich viele, die sich f rüher nicht genug tun k o n n t e n , sich 

für ihre persönl iche M e i n u n g auf päpstl iche V e r l a u t b a r u n g e n z u berufen. 

Z u berücksicht igen ist w o h l a u c h , daß die K i r c h e sehr oft pas tora le A n w e i s u n g e n 

gibt, die mi t Unfehlbarkei t nichts z u t u n h a b e n 2 . D e r Kathol ik m u ß sie aber mi t 

R e s p e k t b e a c h t e n u n d sie s o r g s a m analysieren i m B e w u ß t s e i n , daß das individuelle 

G e w i s s e n leicht I r r u n g e n unterliegt , w ä h r e n d das kirchliche L e h r a m t i m m e r h i n für 

sich den A n s p r u c h geltend m a c h e n kann, in der b e s o n d e r e n O b h u t des H l . Geistes 

z u s tehen. H ä t t e m a n alle diese D i n g e m e h r beachte t , m a n hät te sich z . B . über die 

E n z y k l i k a „ H u m a n a e v i t a e " mi t g r ö ß e r e r Gelassenheit , mi t intensiverer Sachlich

keit u n d a u c h m i t g r ö ß e r e m R e s p e k t geäußert . 

1 Gaudium et spes, Nr . 68 . Randnummer IV 788 in der in Fußnote 2 zitierten Dokumentensammlung. 
2 Vgl. hierzu meine Einführung zur Dokumentensammlung: A . U T Z , La doctrine sociale de l'Eglise 

ä travers les siecles, Documents pontificaux du X V e m e au X X e m e siecle (Textes originaux et 
traductions), Fribourg - Paris 1973. Deutsche Ausgabe: A . U T Z und B . V O N G A L E N , Die katholische 
Sozialdoktrin in ihrer geschichtlichen Entfaltung, Eine Sammlung päpstlicher Dokumente vom 
15. Jahrhundert bis in die Gegenwart (Originaltexte mit Übersetzung), Aachen - Köln 1976. 
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H a t m a n einmal den h a r t e n K e r n erkannt , der in den v e r s c h i e d e n e n kirchlichen 

V e r l a u t b a r u n g e n auf v e r s c h i e d e n e Weise f o r m u l i e r t w o r d e n ist, d a n n w i r d m a n 

feststellen, daß es wirklich eine kathol ische Sozialdoktr in gibt. I m h a r t e n K e r n sind 

W a h r h e i t e n enthalten, v o n d e n e n aus m a n nicht z u jeder beliebigen S c h l u ß -

folgerung gelangen kann. E s ist eine klare W e r t o r i e n t i e r u n g angezeigt , die es in den 

g e g e b e n e n k o n k r e t e n Verhältnissen neu z u f o r m u l i e r e n gilt u n d die m a n nicht aus 

d e m A u g e verl ieren darf. M a n w i r d z . B . aus d e m t r a n s z e n d e n t b e g r ü n d e t e n 

Freiheitsbegriff , wie er i m m e r w i e d e r in der kirchlichen L e h r e d u r c h d r i n g t , nicht 

folgern k ö n n e n , das k o m m u n i s t i s c h e W i r t s c h a f t s s y s t e m sei g e n a u s o mi t der k i r c h 

l ichen Soziallehre vere inbar wie das W i r t s c h a f t s s y s t e m mit p r i v a t e m E i g e n t u m s 

r e c h t i m K o n s u m - u n d i m P r o d u k t i o n s s e k t o r . E ine a n d e r e F r a g e ist, w o u n d wie in 

der einzelnen Wirtschaftsgesel lschaft das P r i v a t e i g e n t u m als I n s t r u m e n t der 

W i r t s c h a f t s o r d n u n g eingesetzt w e r d e n m u ß . Tendenziell aber liegt im t r a n s z e n 

dent b e g r ü n d e t e n Freiheitsbegriff eine W i r t s c h a f t s o r d n u n g beschlossen, die 

w e i t m ö g l i c h s t die personale , m i t e i g e n e m Risiko v e r b u n d e n e V e r a n t w o r t u n g 

begünstigt . 

I m folgenden sollen n u n z u r Aufhel lung des G e s a g t e n drei G r u n d g e d a n k e n 

dargelegt w e r d e n , die in der wissenschaft l ichen A n a l y s e päpstl icher Ver laut 

b a r u n g e n z u sozialen P r o b l e m e n b e s o n d e r s z u b e a c h t e n sind. 

Drei wichtige Gesichtspunkte 
in der Auslegung päpstlicher Verlautbarungen zu sozialen Fragen 

1. D i e K i r c h e w e n d e t sich jeweils gegen b e s t i m m t e , geschichtl ich bedingte T h e 

sen, die d e r kathol ischen G l a u b e n s - u n d Sittenlehre w i d e r s p r e c h e n . In diesen T h e 

sen m a g vielleicht der eine o d e r a n d e r e G e s i c h t s p u n k t seine B e r e c h t i g u n g haben. 

D a s kirchliche L e h r a m t greift a b e r in seiner A n t w o r t die grundsätz l ichen, die 

S i t t e n o r d n u n g betreffenden A r g u m e n t e des G e g n e r s heraus u n d entzieht i h m damit 

d e n B o d e n für die übrigen B e h a u p t u n g e n . So m a c h t es d e n A n s c h e i n , als o b die 

gegnerische T h e s e in allen ihren Einzelhei ten , mi t allen ihren N u a n c e n v e r w o r f e n 

w ü r d e . Tatsächl ich w i r d sie mi t allen N u a n c e n v e r w o r f e n , aber eben in d e m 

geschichtl ich bedingten Z u s a m m e n h a n g . E i n typisches Beispiel hierfür dürfte die 

Ste l lungnahme des kirchlichen L e h r a m t e s z u m K o m m u n i s m u s u n d Sozialismus 

sein. Berei ts a m 9 . N o v e m b e r 1 8 4 6 , also s c h o n z w e i J a h r e v o r d e m E r s c h e i n e n des 

k o m m u n i s t i s c h e n Manifestes v o n Karl Marx h a t Pius IX. in seiner E n z y k l i k a „ Q u i 

p l u r i b u s " 3 u n d ein J a h r n a c h d e m E r s c h e i n e n des Manifestes a m 8. D e z e m b e r 1 8 4 9 

3 Vgl. den Text in A . U T Z , La doctrine sociale de l'Eglise und in A . U T Z - B . V O N G A L E N , Die 
katholische Sozialdoktrin . . . N r . II 2 5 . Ich zitiere im folgenden stets nach diesen beiden Ausgaben. 
Die Randnummern sind in beiden Ausgaben die gleichen. 
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in der E n z y k l i k a „ N o s t i s et N o b i s c u m " 4 auf die religiösen u n d sittlichen H i n t e r 

gründe des K o m m u n i s m u s u n d Sozialismus hingewiesen. D i e Religion galt Marx 
als eine erbärmliche V e r b r ä m u n g der sozialen P r o b l e m a t i k , d a r u m als O p i u m für 

das Volk . D i e A b s c h a f f u n g des Pr ivate igentums w a r mit A r g u m e n t e n b e g r ü n d e t , 

die deutl ich zeigen, d a ß der M a r x i s m u s eigentlich ein E r s a t z für die Religion sein 

sollte, d. h. d a ß er selbst d e n Platz der Religion e i n n e h m e . E i n e religiös b e g r ü n d e t e 

sittliche O r d n u n g b e d e u t e t i h m h e u t e n o c h soviel wie E n t f r e m d u n g des M e n s c h e n 

v o n sich selbst. D e r m a r x i s t i s c h e K o m m u n i s m u s b e d e u t e t die ruinöse G e g e n t h e s e 

gegen die kirchliche Auffassung v o n M o r a l , E h e u n d Familie . D i e A n t w o r t Pius 'IX. 
k o n n t e d a r u m n u r in einer u m f a s s e n d e n u n d radikalen A b l e h n u n g der g e s a m t e n 

O r d n u n g s v o r s t e l l u n g des K o m m u n i s m u s bestehen. D a s rein wir tschaf tse thische 

P r o b l e m , o b es eine k o m m u n i s t i s c h e W i r t s c h a f t s o r d n u n g geben kann, in w e l c h e r 

die christl iche Sittenlehre u n d v o r allem die R e c h t e d e r Religion u n b e r ü h r t bleiben, 

s tand nicht z u r D e b a t t e . In e twa klingt allerdings diese F r a g e an, w e n n Pius IX. auf 

das personale R e c h t auf privates E i g e n t u m hinweist . D i e s e r Flinweis darf nicht 

u n b e a c h t e t bleiben. D a m i t hat der P a p s t ein A r g u m e n t gegen d e n K o m m u n i s m u s 

v o r g e b r a c h t , das a u c h o h n e unmit te lbare B e z i e h u n g z u r F r a g e n a c h Religion u n d 

sittlichen N o r m e n B e s t a n d hat . E s ist aber ein n o c h ganz abstrakt gehaltenes 

A r g u m e n t , das n o c h nicht in u n m i t t e l b a r e n Z u s a m m e n h a n g mi t k o n k r e t e n 

P r o b l e m e n der W i r t s c h a f t s o r d n u n g g e b r a c h t ist. 

2 . D a s kirchliche L e h r a m t spricht n a t u r g e m ä ß im Ffinblick auf den k o n k r e t e n 

E n t w i c k l u n g s s t a n d d e r wir tschaft l ichen, sozialen u n d poli t ischen P r o b l e m a t i k . 

W e n n g l e i c h es u n t e r den kirchlichen D o k u m e n t e n a u s g e s p r o c h e n phi losophische 

u n d theologische T r a k t a t e u n d allgemeingültige A u s s a g e n z u wir tschaft l ichen u n d 

sozialen P r o b l e m e n gibt, so sind die Ä u ß e r u n g e n z u wir tschaft l ichen, sozialen u n d 

v o r allem poli t ischen F r a g e n d u r c h w e g v o n zeitlich bedingten A s s o z i a t i o n e n 

begleitet . Als Beispiel m ö g e n die Ä u ß e r u n g e n über das P r i v a t e i g e n t u m u n d ü b e r die 

D e m o k r a t i e dienen. 

Leos XIII. A r g u m e n t z u g u n s t e n des Pr ivate igentums fußte i m K e r n auf d e m 

R e c h t des einzelnen M e n s c h e n , sein eigenes G e s c h i c k sowei t als m ö g l i c h selbst z u 

b e s t i m m e n u n d sich d a z u a u c h die wirtschaft l iche E x i s t e n z z u sichern, eine 

E x i s t e n z , die w e i t e s t m ö g l i c h d u r c h das individuelle R e c h t der Disposi t ion ü b e r 

materielle G ü t e r u n d nicht d u r c h s c h w a n k e n d e u n d w e c h s e l n d e staatl iche 

R e g e l u n g e n a b g e s c h i r m t ist. D i e s e r doktrinale K e r n erhält aber eine zeit l ich sehr 

b e g r e n z t e V e r p a c k u n g , so daß es den A n s c h e i n e r w e c k t , als o b sich die E i g e n t u m s 

lehre d e r K i r c h e mi t der h a n d w e r k l i c h e n , mit te ls tändischen P r o d u k t i o n s w e i s e 

v e r b ä n d e . D a s pr ivate E i g e n t u m wird , wie es vers tändl ich ist, n o c h nicht im L i c h t e 

4 A . U T Z , La doctrine sociale de l'Eglise, A . U T Z - B . V O N G A L E N , Die katholische Sozialdoktrin, 
N r . I 1 ff. 
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der schle ichenden, erst r e c h t nicht der galoppierenden Inflation gesehen. M a n 

k o n n t e n o c h nicht e r k e n n e n , d a ß die Al terss icherung besser d u r c h einen E i g e n 

t u m s a n s p r u c h auf eine soziale A l t e r s r e n t e als d u r c h Besi tz v o n G ü t e r n v e r 

wirklicht w e r d e n k ö n n t e . 5 

A u c h ist die K n a p p h e i t des B o d e n s u n d die damit z u s a m m e n h ä n g e n d e , eine 

s tarke staatliche I n t e r v e n t i o n e r f o r d e r n d e R a u m p l a n u n g n o c h nicht in Sicht. E s ist 

lediglich d a v o n die R e d e , daß der B o d e n nicht v o n einzelnen z u ausschließlich indi

viduellen Z w e c k e n o k k u p i e r t w e r d e n darf, s o n d e r n wie jegliches P r i v a t e i g e n t u m 

einen gesamtgesellschaft l ichen Z w e c k z u erfüllen habe . 

N o c h deutl icher w i r d die geschichtl iche Verf lochtenhei t päpst l icher Verlaut 

b a r u n g e n in der E i n s c h ä t z u n g d e r D e m o k r a t i e . D i e Gesellschaft , an die sich das 

kirchliche L e h r a m t w a n d t e , w a r nicht die Gesellschaft der polit isch reifen B ü r g e r . 

D i e M a s s e n b e w e g u n g e n , wie sie sich in den R e v o l u t i o n e n ä u ß e r t e n , w a r e n nicht 

d a z u a n g e t a n , der breiten M a s s e das V e r t r a u e n des S e l f g o v e r n m e n t z u s c h e n k e n . 

D i e F u r c h t v o r C h a o s ü b e r w o g bei w e i t e m die Vorstel lung, die V ö l k e r k ö n n t e n in 

R u h e u n d O r d n u n g die öffentlichen G e s c h ä f t e auf d e m o k r a t i s c h e m W e g betreiben. 

D i e kirchliche O r g a n i s a t i o n , die wesent l i ch hierarchisch ist u n d keine u n ei n 

g e s c h r ä n k t e W e r t b i l d u n g v o n u n t e n n a c h o b e n zuläßt , Schloß d e n G e d a n k e n aus, 

d a ß die sittliche O r d n u n g d e m o k r a t i s c h abgesicher t w e r d e n k ö n n t e . M a n k o n n t e 

v o n der K i r c h e die B e f ü r w o r t u n g eines so riskanten poli t ischen E x p e r i m e n t s , 

wie es die E i n f ü h r u n g der D e m o k r a t i e im 19 . J a h r h u n d e r t für G r o ß s t a a t e n w a r , 

nicht e r w a r t e n . D a s kirchliche L e h r a m t , das sich für Sit tenfragen als zuständig 

e r a c h t e n m u ß , k o n n t e sich leichter an die F ü r s t e n w e n d e n , u m seinen m o r a l i s c h e n 

L e h r e n G e h ö r z u verschaffen . E r s t die T r e n n u n g v o n Politik u n d Glaube u n d die 

d a m i t v e r b u n d e n e F u r c h t , daß der Einfluß kirchlichen D e n k e n s völlig u n t e r d r ü c k t 

w ü r d e , wie a u c h die G e f a h r des M a c h t m i ß b r a u c h s z u m S c h a d e n christ l icher 

L e b e n s g e s t a l t u n g w e c k t e n den G e d a n k e n , daß es u m der l e t z t m ö g l i c h e n R e t t u n g 

sittlicher u n d religiöser N o r m e n willen n o t w e n d i g ist, die O r d n u n g der Gesell 

schaft d e m E n t w i c k l u n g s p r o z e ß des „öffent l ichen" G e w i s s e n s z u überlassen. 

D a r u m k o n n t e erst Johannes XXIII. in der E n z y k l i k a „ P a c e m in te r r i s " die m o d e r n 

v e r s t a n d e n e Gewissensfreiheit z u m Regelpr inzip poli t ischer O r d n u n g m a c h e n . E r 

ü b e r n a h m die K o n z e p t i o n der U N O - M e n s c h e n r e c h t s e r k l ä r u n g im V e r t r a u e n , 

d a ß das v o n G o t t in d e n M e n s c h e n hineingeschaffene G e w i s s e n n a c h e t w e l c h e n 

V e r i r r u n g e n v o n selbst w i e d e r z u jenen N o r m e n z u r ü c k f i n d e n wird , auf die hin es 

naturhaf t angelegt ist. E s bedurfte z u dieser W a n d l u n g poli t ischen D e n k e n s keiner 

V e r w a n d l u n g des d o k t r i n ä r e n K e r n s . D e r W a n d e l besteht einzig in der 

A n w e n d u n g der alten Gewissenslehre auf eine polit isch völlig v e r ä n d e r t e Situation, 

5 Vgl. „Mater et Magistra", A . U T Z , La doctrine sociale de PEglise, A . U T Z - B . V O N G A L E N , Die 
katholische Sozialdoktrin, Nr . IV 300 . 
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u n d z w a r im Hinblick auf die n o c h einzig sich bietende Mögl ichkei t , den christl ich 

v e r s t a n d e n e n sittlichen N o r m e n z u r poli t ischen W i r k s a m k e i t z u verhelfen. Leo 

XIII. sah sich dieser poli t ischen Situation n o c h nicht gegenüber . So erklärt es sich, 

daß er die d e m o c r a t i a christiana lediglich als soziale Solidarität , nicht als poli t ische 

B e w e g u n g begreifen k o n n t e . 

3 . D i e lehramtl i chen F o r m u l i e r u n g e n s tehen nicht n u r in e inem al lgemeinen 

geschicht l ichen K o n t e x t , sie t ragen zusätzl ich n o c h ein jeweils verschiedenes 

geistesgeschichtliches Kolor i t . D i e mass ive A u s d r u c k s w e i s e v o n der „ U n v e r l e t z 

l ichkeit" des Pr ivate igentums bei Leo XIII., Pius XI. u n d Pius XII. k ö n n t e in 

m a n c h e m L e s e r v o n „ M a t e r et M a g i s t r a " u n d b e s o n d e r s v o n „ P o p u l o r u m 

p r o g r e s s i o " , w o ganz a n d e r e A k z e n t e gesetzt w e r d e n , Zweifel an der „ u n v e r ä n d e r 

l i chen" Gesel lschaftsdoktr in der kathol ischen K i r c h e e r w e c k e n . E s ist h e u t e 

n a c h g e w i e s e n , daß die F o r m u l i e r u n g eines u n a n t a s t b a r e n Pr ivate igentums aus 

einer N a t u r r e c h t s p h i l o s o p h i e s t a m m t , die a u s g e s p r o c h e n nicht auf k i r c h l i c h e m 

B o d e n g e w a c h s e n w a r . D i e rationalistische u n d i m Gefolge subjektivistische N o t e 

s t a m m t v o n Christian Wolff, dessen Schriften einen en t sch ei d en d en Einfluß auf 

Luigi Taparelli ausübten. Taparellis N a m r r e c h t s p h i l o s o p h i e w u r d e v o n Leo XIII. 

u n d dessen N a c h f o l g e r n als das ü b e r r a g e n d e S c h u l b u c h der T h e o l o g e n gepriesen. 

T r o t z allem bleibt der doktrinale K e r n der kirchlichen L e h r e v o m P r i v a t e i g e n t u m , 

dessen U n a n t a s t b a r k e i t übrigens d u r c h d e n Begriff der sozialen Belas tung 

gemildert w u r d e , u n b e r ü h r t . Bei Leo XIII. k o m m t dieser K e r n t r o t z der geschicht 

l ichen u n d geistesgeschichtl ichen Einkleidung klar z u t a g e : persönliches V e r 

f ü g u n g s r e c h t ü b e r materiel le G ü t e r i m Ffinblick auf eine w e i t e s t m ö g l i c h e Selbst

b e s t i m m u n g in d e r S o r g e u m E x i s t e n z u n d Lebensentfa l tung . 

2. Der Begriff der Freiheit in den päpstlichen Verlautbarungen 

In d e n päpst l ichen V e r l a u t b a r u n g e n w u r d e die Freiheit auf drei v e r s c h i e d e n e n 

E b e n e n b e h a n d e l t : z u n ä c h s t als Willensfreiheit im p s y c h o l o g i s c h e n u n d e thischen 

Sinn, d a n n als G e s c h e h n i s , d. h. als Befre iung des M e n s c h e n v o n Sünde u n d T o d , 

drit tens als Freihei t in der Gesellschaft , die darin besteht , d e m M e n s c h e n i m gesell

schaft l ichen B e r e i c h seine W ü r d e u n d Subjektstellung a n z u e r k e n n e n . 6 Diese le tz te , 

die soziale Freiheit hat einen d o p p e l t e n A s p e k t : negativ, d e n einzelnen nicht z u 

behindern in seiner freien Entfa l tung u n d Ä u ß e r u n g seiner Lebensauffassung, 

positiv, i h m die Mittel z u r V e r f ü g u n g z u stellen, d .h . d u r c h eine e n t s p r e c h e n d e 

W i r t s c h a f t s - u n d Sozialpolitik i h m den W e g z u bereiten, sich frei ins gesellschaft-

6 Vgl. den lesenswerten Artikel von J O S E P H H Ö F F N E R , Die Freiheit in der katholischen Gedankenwelt. 
In : Von der Freiheit, Hannoversche Beiträge zur politischen Bildung, hrsg. von der Nieder
sächsischen Landeszentrale für politische Bildung, Hannover 1961, 159-178 . 
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liehe G a n z e z u integrieren. U n t e r d e m z w e i t e n A s p e k t s p r e c h e n wir v o n sozialer 

Freihei t im eigentlichen Sinn. Sie ist z . B . nicht n u r die Freiheit , z u arbei ten u n d 

seinen B e r u f z u wählen , wie der M e n s c h es will ( R e c h t auf Arbei t i m Sinn v o n 

R e c h t „ z u " arbei ten u n d Berufswahlfreihei t ) , s o n d e r n a u c h die E r m ö g l i c h u n g , 

arbei ten z u k ö n n e n u n d einen B e r u f a u s z u ü b e n ( R e c h t „auf" Arbei t i m effektiven 

Sinn) . I m folgenden ist v o n der Freiheit in d e r Gesellschaft i m ersten Sinn die R e d e . 

Alle R e c h t e dieser A r t ( z . B . Gewissensfreiheit , Religionsfreiheit , K u l t u r - u n d 

Schulfreiheit , Freiheit der I n f o r m a t i o n , Pressefreiheit ) w u r z e l n i m G r u n d e in der 

Gewissensfreiheit . A u f diese k o n z e n t r i e r t sich u n s e r e D a r s t e l l u n g : die G e w i s s e n s 

freiheit u n d ihre A n w e n d u n g auf die Politik. V o n diesem T h e m a aus ergeben sich 

die F o l g e r u n g e n für sämtl iche F r a g e n der O r g a n i s a t i o n v o n Gesellschaft u n d Staat . 

Bei Leo XIII. f indet m a n ü b e r s c h w e n g l i c h e W o r t e für die w o h l t u e n d e Tätigkeit 

der K i r c h e z u g u n s t e n der Befre iung des M e n s c h e n . Mit b e r e c h t i g t e m Stolz weist 

Leo b e s o n d e r s auf die I n t e r v e n t i o n der K i r c h e z u r Befre iung der Sklaven hin. 

W e n n g l e i c h die K i r c h e in der Befreiung der Sklaven mi t V o r s i c h t v o r a n g i n g , i m m e r 

b e d e n k e n d , d a ß die frei w e r d e n d e n M e n s c h e n a u c h positiv integriert w e r d e n 

m ü s s e n , so hat sie eindeutig u n d energisch jede H a n d l u n g g e b r a n d m a r k t , die v o n 

einer grundsätz l ichen Verfest igung der Sklaverei z e u g t e . Eugen IV. ha t te bereits 

1 4 3 3 u n d n o c h m a l s mi t d e m gleichen T e x t 1 4 3 5 jede Versklavung des M e n s c h e n 

v e r w o r f e n , er v e r b o t die Aussiedlung v o n E i n g e b o r e n e n , er v e r d a m m t e das 

hinterlistige A n g e b o t eines freien L e b e n s m i t d e m m a n die E i n g e b o r e n e n z u r Taufe 

b e w e g e n woll te . In seiner Bulle „ D u d u m N o s t r a s " 7 ist bereits das R e c h t auf H e i m a t 

impliziert . W i r sind h e u t e im z w a n z i g s t e n J a h r h u n d e r t n o c h wei t d a v o n entfernt , 

dieses Fre ihei ts recht den M e n s c h e n w i r k s a m a n z u e r k e n n e n , wie die z w a n g s w e i s e 

Aussiedlung v o n M e n s c h e n aus ihrer a n g e s t a m m t e n H e i m a t beweist . 

D o c h b e d e u t e t diese segensreiche Tätigkeit der K i r c h e z u g u n s t e n der Befreiung 

aus Sklaverei u n d m e n s c h e n u n w ü r d i g e r Abhängigkei t n o c h lange nicht das , w a s 

m a n posit ive St imulierung z u r freiheitlichen Gesta l tung der Staatsgemeinschaf t z u 

n e n n e n pflegt. Gewissensfreiheit , v e r s t a n d e n nicht n u r als Entscheidungsfreihei t 

i m individuellen B e r e i c h z u r u n g e h i n d e r t e n , s e l b s t v e r a n t w o r t e t e n L e b e n s g e 

staltung, s o n d e r n a u c h als freie M i t e n t s c h e i d u n g im sozialen u n d poli t ischen 

A u f b a u , jene Gewissensfreiheit , die ihre Ver längerung u n d ihren s ichtbaren 

A u s d r u c k in d e r poli t ischen Mitentscheidung , in der M i t b e s t i m m u n g auf allen 

E b e n e n des gesellschaftlichen u n d wir tschaft l ichen L e b e n s findet, w u r d e , a b g e 

sehen v o n d e n n e u e s t e n Schreiben, v o n päpstl icher Seite m e h r verhinder t als 

p r o m o v i e r t . Selbst a u c h bezüglich der päpst l ichen V e r l a u t b a r u n g e n n e u e s t e r Zei t 

gilt, d a ß die K i r c h e nicht p r o p h e t i s c h v o r g e g a n g e n , s o n d e r n h ö c h s t e n s e inem 

7 Siehe A . U T Z , La doctrine sociale de l'Eglise und A . U T Z - B . V O N G A L E N , Die katholische Sozial
doktrin, N r . III 15 ff. 
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bereits b e s t e h e n d e n T r e n d gefolgt ist. E s ist allerdings leicht, diese Feststel lung in 

einen V o r w u r f gegen die K i r c h e z u f o r m e n u n d sie des v e r k n ö c h e r t e n Tradi t iona

lismus a n z u k l a g e n u n d z u erklären, sie habe u m eigener poli t ischer Vortei le willen 

die posit ive Befre iung der M e n s c h e n im poli t ischen B e r e i c h nicht f ö r d e r n wol len . 

So einfach ist die E r k l ä r u n g nicht . Die D i n g e liegen tiefer. So sehr die Gläubigen 

p r o p h e t i s c h in die polit ische E n t w i c k l u n g hineinwirken u n d in g e w i s s e m Sinne 

a u c h v o r a n s t ü r m e n k ö n n e n , so wird in alle Z u k u n f t das kirchliche L e h r a m t diese 

p r o p h e t i s c h e E r w a r t u n g nicht erfüllen k ö n n e n , nicht e t w a d e s w e g e n , weil es 

grundsätzl ich die polit ische F o r t e n t w i c k l u n g der Gewissensfreiheit h e m m e n woll te 

o d e r gar m ü ß t e , w o h l aber d e s w e g e n , weil es u m die B i n d u n g des Gewissens an 

gewisse N o r m e n m e h r besorgt sein m u ß als d e r einzelne Gläubige in seiner poli 

t ischen A k t i o n . U m dies z u v e r s t e h e n , m ü s s e n wir uns z u n ä c h s t m i t d e m unverl ier 

baren U n t e r g r u n d der kirchlichen Auffassung v o n der Gewissensfreiheit befassen. 

Der unverlierbare Untergrund der kirchlichen Auffassung von der 

Gewissensfreiheit: das Gewissen als Imperativ zur Wahrheit 

So sehr n a c h kirchlicher Auffassung das G e w i s s e n ein Z e i c h e n der Freihei t i s t 8 , 

so w i r d es d o c h nicht mi t der Freihei t identifiziert, s o n d e r n , wie bereits eingangs 

dargestellt , als natürl iches V e r m ö g e n der Vernunf t aufgefaßt , die Freihei t im Sinn 

v o n objektiven N o r m e n z u verpfl ichten. D i e kant ische Auffassung, daß das 

G e w i s s e n sich in e inem f o r m a l e n V e r a n t w o r t u n g s b e w u ß t s e i n e r s c h ö p f e , hat nie 

H e i m a t r e c h t in der kirchlichen L e h r e gefunden. D i e V e r a n t w o r t u n g r ichtet sich 

v ie lmehr auf b e s t i m m t e W e r t e , die in der N a t u r , d .h . im N a t u r g e s e t z o d e r im 

G e s e t z der O f f e n b a r u n g a u s g e s p r o c h e n sind. E s w i r d in allen V e r l a u t b a r u n g e n die 

Ü b e r z e u g u n g a u s g e s p r o c h e n , daß das natürl iche G e w i s s e n die G r u n d s ä t z e der 

natür l ichen Sittlichkeit i m m e r e r k e n n e n kann, w e n n g l e i c h es in e inem Einzelfall 

aus i r g e n d w e l c h e n G r ü n d e n irren m ö g e . E s ist d a r u m im Sinne der W a h r h e i t 

belehrbar . U n d g e m ä ß d u r c h g ä n g i g e r kirchlicher L e h r e ist das natürl iche G e w i s s e n 

fähig, allgemein, also a u c h für die gesellschaftliche O r d n u n g gültige N o r m e n z u 

e r k e n n e n . In diesem Sinn sagt Pius XII.: „ D i e gesunde V e r n u n f t re icht aus , u m die 

R e c h t s g r u n d l a g e n der M e n s c h e n festzulegen s o w i e den unver le tz l ichen C h a r a k t e r 

der P e r s o n , die W ü r d e der Familie , die V o r r e c h t e u n d G r e n z e n des Staates z u 

e r k e n n e n . " 9 W i e i m m e r die K u r v e n in der theologischen E x p l i k a t i o n des N a t u r -

8 Gemäß kirchlicher Lehre aller Jahrhunderte durfte niemand zur Annahme des Glaubens gezwungen 
werden. 

' Ansprache an die Teilnehmer der X I . Vollversammlung der „Pax R o m a n a " , 25 . April 1957, Siehe: 
A . F . U T Z und j . F . G R O N E R , Aufbau und Entfaltung des gesellschaftlichen Lebens, Soziale Summe 
Pius XII . , Freiburg/Schw. 1961, N r . 5 0 6 2 ; französ. Ausgabe: Relations humaines et societe 
contemporaine, Synthese chretienne, Directives de S. S. Pie X I I , Fribourg 1963, n. 5113. 
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gesetzes verlaufen m ö g e n , bezüglich der kirchlichen L e h r e v o m natürl ichen Sitten

gesetz k a n n es keine Diskussion geben, w e n n es u m die F r a g e geht , o b das ins 

G e w i s s e n eingeschriebene Sit tengesetz objektive , al lgemein gültige, d e m freien 

Zugriff e n t z o g e n e N o r m e n enthalte o d e r n u r das G e s e t z der Freiheit sei. G r u n d 

sätzlich steht d a h e r die K i r c h e auf d e m B o d e n der K o n s e n s t h e o r i e . 

Diese sozialethische Ste l lungnahme ruft allerdings eine R e i h e v o n F r a g e n u n d 

P r o b l e m e n w a c h . W e n n das R e c h t an die W a h r h e i t g e b u n d e n ist, e rhebt sich v o n 

v o r n h e r e i n die F r a g e , w e r die W a h r h e i t erkennt . D e r Streit z w i s c h e n v e r s c h i e 

denen U b e r z e u g u n g e n wird unweiger l i ch z u m Streit der recht l i chen K o m p e t e n z . 

D a m i t ist die G e f a h r d e r G e w i s s e n s b e v o r m u n d u n g gegeben. D i e G e f a h r w i r d u m 

so g r ö ß e r , je zahl re icher u n d k o n k r e t e r die G r u n d s ä t z e w e r d e n , die m a n für all

gemein gültig u n d für allgemein e r k e n n b a r erklärt . D a bessere Einsicht , w e n n sie 

sich mi t M a c h t o d e r A u t o r i t ä t p a a r t , die E r z i e h u n g s - u n d Z w a n g s f u n k t i o n des 

G e s e t z e s ausnütz t , scheint w e n i g Auss icht auf die V e r w i r k l i c h u n g einer p lura 

listischen Gesellschaft z u bestehen, w e n n m a n sich auf d e n B o d e n der K o n s e n s 

theor ie stellt. W i r wol len auf diese vielfältige P r o b l e m a t i k n o c h nicht e ingehen. 

E s sei nur festgehalten, daß die L e h r e v o n d e r B i n d u n g der Freiheit an objektive 

N o r m e n u n d v o m G e w i s s e n als d e r natür l ichen Ins tanz , al lgemein gültige N o r m e n 

z u e r k e n n e n , den substanziellen K e r n aller l ehramtl i chen u n d hi r tenamtl ichen 

Ä u ß e r u n g e n der Päpste ü b e r die gesellschaftliche Freihei t darstellt . D i e sprachliche 

Einkleidung dieser L e h r e ist vielseitig. U m die Vielfalt dieser Einkleidung z u 

e r k e n n e n , lohnt es sich, gerade jene päpst l ichen Ä u ß e r u n g e n z u r Kenntnis z u 

n e h m e n , die uns heute a m m e i s t e n b e f r e m d e n , vielleicht s o g a r a b s t o ß e n . A u s 

diesem G r u n d gehen wir e t w a s e ingehender auf die A u s s a g e n Gregors XVI. ein. Sie 

sind w o h l das beste Beispiel dafür, wie m a n h e r m e n e u t i s c h an d e n h a r t e n K e r n 

dessen k o m m t , w a s m a n als kirchliche Soziallehre z u v e r s t e h e n hat . 

Die sprachliche Einkleidung der christlichen Lehre von der Gewissensfreiheit 

in der Abwehr des Indifferentismus, Rationalismus und Liberalismus 

D r e i der kirchlichen L e h r e w i d e r s p r e c h e n d e A r t e n e thischen u n d m o r a l t h e o l o 

gischen D e n k e n s w e r d e n in den Schreiben Gregors XVI. „Mirari v o s " 1 0 u n d 

Leos XIII. „ L i b e r t a s p r a e s t a n t i s s i m u m " 1 1 einer e ingehenden Krit ik u n t e r z o g e n : der 

Indifferentismus, der Rat ional ismus u n d der Liberal ismus . In der Ü b e r n a h m e 

rationalist ischer I d e e n erklärt der Indifferentismus, es sei grundsätz l ich einerlei, 

1 0 A . U T Z , La doctrine sociale de l'Eglise, A . U T Z -
Nr . II lff. 

1 1 A . U T Z , La doctrine sociale de l'Eglise, A . U T Z -
Nr . II 40 ff. 

B . V O N G A L E N , Die katholische Sozialdoktrin, 

B . V O N G A L E N , Die katholische Sozialdoktrin, 
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w e l c h e r Religion m a n sich verschre ibe , da das religiöse Bekenntnis keine W a h r 

heitsaussage bedeute . E s k o m m e einzig darauf an, d a ß m a n sich mittels der V e r 

nunft für eine Religion e n t s c h e i d e . 1 2 Polit isch bedeute t diese L e h r e nicht n u r die 

völlige T r e n n u n g v o n K i r c h e u n d Staat , s o n d e r n a u c h die A u s s c h a l t u n g der Rel i 

gion aus d e m öffentl ichen L e b e n . D i e Religion tritt in die Pr iva tsphäre der indivi

duellen M o t i v a t i o n poli t ischen H a n d e l n s z u r ü c k . B e a c h t e n s w e r t ist, daß es sich 

beim Indifferentismus nicht n u r u m eine polit ische F o r m e l des Z u s a m m e n l e b e n s 

v e r s c h i e d e n e r religiöser Bekenntnisse in einem pluralistischen Staat handel te , 

s o n d e r n u m eine Rehgionsphi losophie . D i e K i r c h e als Interpret in der O f f e n b a r u n g 

m u ß t e d a h e r v o n diesem t h e o r e t i s c h e n S t a n d p u n k t aus ihre A n t w o r t auf d e n Indif

ferent ismus formul ieren . Mit d e r Z u r ü c k w e i s u n g dieser t h e o r e t i s c h e n G r u n d l a g e 

m u ß t e g e r a d e z u z w a n g s w e i s e a u c h all das v e r w o r f e n w e r d e n , w a s auf d e m B o d e n 

des Indifferentismus v o r g e b r a c h t w u r d e wie z . B . die Krit ik a m R e c h t d e r K i r c h e , 

Veröffent l ichungen z u zensur ieren . 

D e r Rationalismus s c h o b die Religion in den R a u m der Irrationalität ab u n d 

b e g r ü n d e t e damit die T r e n n u n g v o n Vernunf t u n d G l a u b e . G e w i ß h e i t der 

E r k e n n t n i s gibt es n u r auf diskursivem W e g v o n i r g e n d w e l c h e n a n g e b o r e n e n I d e e n 

aus (R. Descartes). D i e M e t h o d e hat sich s t reng an die m a t h e m a t i s c h e A r t der 

B e w e i s f ü h r u n g anzugle ichen (B. Spinoza). I m Hinbl ick auf die O f f e n b a r u n g heißt 

dies : das W o r t G o t t e s k a n n nur mittels krit ischer R e d u k t i o n auf das , w a s rational 

beweisbar ist, v e r s t a n d e n w e r d e n . D a s C h r i s t e n t u m wird z u r natür l ichen Religion, 

die T h e o l o g i e z u r Philosophie . E t h i s c h bedeute t dies den A u s s c h l u ß allgemein 

gültiger Prinzipien, die prakt ische Vernunf t gelangt nie z u objektiver Sicherheit . 

D a m i t ist die G r u n d l a g e z e r s t ö r t , auf der einzig die g e h o r s a m e U n t e r w e r f u n g u n t e r 

die A u t o r i t ä t v e r t r e t e n w e r d e n kann. D i e subjektive Einsicht o h n e B e z u g z u r 

W a h r h e i t w i r d z u r einzigen N o r m . 

M a n b e a c h t e , daß diese phi losophische Szenerie die v e r s c h i e d e n e n päpst l ichen 

V e r l a u t b a r u n g e n b e s t i m m t , die d e n tota len Verlust des bürger l ichen G e h o r s a m s 

gegenüber der s taat l ichen A u t o r i t ä t beklagen. D i e K i r c h e hat stets b e t o n t , daß die 

staatl iche A u t o r i t ä t sittlich legitimiert w e r d e n k a n n . Dieser G e d a n k e g e h ö r t z u m 

h a r t e n K e r n der sozialethischen A u s s a g e n der Päpste . D e r heutige Rat ional ismus 

wie er als „kri t ischer R a t i o n a l i s m u s " v o n K. R. Popp er v e r t r e t e n w i r d , leugnet jede 

Legi t imierung der A u t o r i t ä t . A u f dieser G r u n d l a g e steht Poppers t e c h n o l o g i s c h e 

Auffassung der D e m o k r a t i e . V o n e inem s o l c h e n phi losophischen A u s g a n g s p u n k t 

aus w i r d also ein K a t h o l i k niemals die t e c h n o l o g i s c h e Idee der D e m o k r a t i e ü b e r 

n e h m e n k ö n n e n . E ine a n d e r e F r a g e ist, o b es vielleicht einen a n d e r e n Z u g a n g z u 

1 2 Vgl. P i u s I X . , Syllabus, 8. Dez. 1864, 1 5 ; A . U T Z , La doctrine sociale de l'Eglise, A . U T Z - B . V O N 
G A L E N , Die katholische Sozialdoktrin, Nr . I 51. 



312 Zur katholischen Soziallehre 

einer s o l c h e n völlig w e r t n e u t r a l e n D e m o k r a t i e gibt, o h n e d a ß m a n die Legi t i 

m i e r u n g der A u t o r i t ä t bestreitet . D a v o n später . 

D e r Liberalismus hat die D e n k w e i s e des phi losophischen Rat ional ismus im 

gesellschaftlichen u n d poli t ischen R a u m heimisch g e m a c h t . E n t s p r e c h e n d seiner 

rat ionalist ischen E r k e n n t n i s t h e o r i e gibt es für ihn n u r die O r d n u n g individueller 

Freihei ten . In diesem Sinn w u r d e n die T r e n n u n g v o n Staat u n d K i r c h e , die P r e s s e 

freiheit , die neutrale Schule v e r t r e t e n . K o n t r o l l e der M e i n u n g s ä u ß e r u n g gibt es 

nicht , da sich die Einsicht nicht kontrol l ieren läßt, es sei d e n n , es handle sich u m 

rein empir ische A u s s a g e n , die verifiziert o d e r z u m i n d e s t falsifiziert w e r d e n 

k ö n n e n . 

In diesen d o k t r i n ä r e n Z u s a m m e n h ä n g e n ist die kirchliche A n t w o r t auf die im 

19 . J a h r h u n d e r t verteidigte Freiheitsidee z u sehen. E s v e r m i s c h e n sich theologische 

u n d phi losophisch-e thische G r u n d t h e s e n mi t prakt ischen Schlußfolgerungen für 

die O r g a n i s a t i o n der Gesellschaft , für die Kulturpoli t ik , Schulpolitik u s w . D i e 

A b s a g e an die christl iche Religion u n d die K i r c h e w a r so massiv , daß die U b e r -

legung nicht a u f k o m m e n k o n n t e , u n t e r w e l c h e n a n d e r e n d o k t r i n ä r e n V o r a u s 

s e t z u n g e n m a n vielleicht das Anliegen der Pressefreiheit , d e r Kulturfreiheit , der 

neutralen Schule , der w e i t e s t m ö g l i c h gewal t losen Staatsführung u s w . w ü r d i g e n 

k ö n n t e . Lamennais ha t te dies v e r s u c h t . V o n der geistigen M a c h t der K i r c h e ü b e r 

z e u g t , glaubte er, d a ß sich bei al lgemeiner Pressefreiheit die geistige Kraf t der 

K i r c h e d u r c h r i n g e u n d die K i r c h e w i e d e r z u r M a c h t k ä m e . Gregor XVI. k o n n t e 

sich mi t dieser T h e o r i e nicht befreunden. E s k a m i h m a b s u r d v o r , d a ß aus einer 

w e l t a n s c h a u l i c h e n V e r w o r r e n h e i t , mi t d e r die T h e o r i e d e r Pressefreiheit v e r 

b u n d e n w a r , e t w a s für die W a h r h e i t h e r a u s k o m m e n k ö n n e . D i e v o n d e n Liberalen 

verteidigte Freiheit w a r so t iefgründig areligiös u n d atheistisch, daß die Fre igabe 

der Presse nichts anderes z u b e d e u t e n schien als einen F r e i p a ß für die Politik der 

Atheis ten . Wenigs tens w a r dies die Sicht der kirchl ichen Obrigkei t , die sich keine 

Illusion d a r ü b e r m a c h t e , wie s c h w a c h das gläubige V o l k g e g e n ü b e r d e r intellek

tuellen O p p o s i t i o n dastand. 

In diesem u n d n u r in diesem K o n t e x t sind die scharfen W o r t e Gregors XVI. z u 

l e s e n : „ A u s der Quel le dieser verderbl ichen Gleichgültigkeit [ Indifferentismus] 

fließt jene t ö r i c h t e u n d irrige M e i n u n g , o d e r n o c h besser jener W a h n s i n n , es sollte 

für jeden die ,Freiheit des G e w i s s e n s ' v e r k ü n d e t u n d e r k ä m p f t w e r d e n . D i e s e m 

s e u c h e n a r t i g e n I r r t u m bereitet jene absolute u n d m a ß l o s e Freihei t d e r M e i n u n g e n 

den W e g , w e l c h e sich z u m S c h a d e n der kirchlichen u n d bürger l ichen S a c h e 

w e i t h e r u m verbrei tet . Dabei gibt es m a n c h e , die mi t g r ö ß t e r U n v e r s c h ä m t h e i t 

b e h a u p t e n , d a ß die Religion aus ihr gewisse Vortei le z iehe . , A b e r w a s für einen 

s c h l i m m e r e n T o d k a n n es für die Seele geben als die Freiheit des I r r t u m s ? ' , sagte 

August inus ( E p . 1 6 6 , P L X X X I I I 7 2 0 ) . D e n n w e n n der Z ü g e l zerr issen ist, mi t d e m 
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die M e n s c h e n auf d e n Pfaden der W a h r h e i t gehalten w e r d e n , d a n n s türzt ihre 

o h n e h i n z u m B ö s e n geneigte N a t u r rasend schnell in den A b g r u n d , u n d wir sehen 

wahrhaf t ig den Höllenpfuhl offen, aus d e m J o h a n n e s ( O f f b . 9,3) d e n R a u c h 

aufsteigen sah, der die S o n n e verf inster te u n d aus d e m H e u s c h r e c k e n h e r v o r g i n g e n 

u n d sich ü b e r die ganze E r d e verbrei te ten . D e n n aus j e n e m I r r t u m k o m m t die 

geistige Labilität , aus i h m die i m m e r g r ö ß e r e Verderbnis der J u g e n d , aus i h m geht 

ins V o l k die V e r a c h t u n g der H e i l i g t ü m e r , d e r heiligsten D i n g e u n d G e s e t z e , aus 

i h m fließt mi t e inem W o r t eine S e u c h e , die für das öffentliche L e b e n t o d b r i n g e n d e r 

ist als jede a n d e r e . D i e E r f a h r u n g bezeugt es u n d seit ural ter Z e i t w e i ß m a n e s : 

S taa tswesen , die in R e i c h t u m , M a c h t u n d R u h m blühten, fielen d u r c h dieses eine 

Ü b e l e r b ä r m l i c h z u s a m m e n , nämlich d u r c h zügellose Meinungsfreiheit , R e d e 

freiheit, N e u e r u n g s s u c h t . " 1 3 Mit der gleichen V e h e m e n z fährt Gregor XVI. mi t 

b e s o n d e r e m B e z u g auf die Pressefreiheit f o r t : „Mit S c h a u d e r n stellen wir fest , m i t 

w e l c h e n U n g e h e u e r n v o n L e h r e n o d e r besser A u s g e b u r t e n v o n I r r t ü m e r n wir 

e r d r ü c k t w e r d e n , die überall verbrei te t w e r d e n d u r c h eine gewaltige M e n g e v o n 

B ü c h e r n , d u r c h B r o s c h ü r e n u n d Schrif ten, an G e w i c h t z w a r klein, aber ü b e r g r o ß 

an Boshei t , aus d e n e n W i r mi t S c h m e r z den F l u c h über die E r d e z iehen sehen. 

L e i d e r aber gibt es L e u t e , die in ihrer V e r m e s s e n h e i t so weit gehen, d a ß sie 

h a r t n ä c k i g b e h a u p t e n , diese aus der Pressefreiheit h e r v o r g e h e n d e Flut v o n I r r 

t ü m e r n w ü r d e ü b e r g e n u g w e t t g e m a c h t d u r c h irgendein B u c h , das inmit ten dieses 

g r o ß e n S t u r m e s v o n Schlechtigkeiten z u r Verte idigung v o n Religion u n d W a h r h e i t 

h e r a u s g e g e b e n w i r d . E s ist u n r e c h t , es ist w i d e r alles R e c h t , absichtlich eine offen

kundige u n d g r ö ß e r e U n t a t z u b e g e h e n , weil z u hoffen ist, d a ß daraus e twas G u t e s 

entsteht . W e l c h e r vernünft ige M e n s c h wird je sagen, es dürfe Gift frei ausgest reut , 

öffentlich verkauf t , mi t sich get ragen , ja g e b r a u c h t w e r d e n , weil es w o h l i rgendein 

Heilmit tel gibt, d u r c h dessen G e b r a u c h m a n v o r d e m T o d b e w a h r t w i r d ? " 1 4 

Der geschichtliche Rahmen, 
in dem die kirchlichen Verlautbarungen über die Freiheit stehen 

E s w a r im v o r h e r g e h e n d e n Passus die R e d e v o n der G e g e n d o k t r i n , die d u r c h die 

kirchl ichen D a r l e g u n g e n ü b e r die Freiheit a n g e s p r o c h e n w e r d e n sollte. A u f d e n 

geschicht l ichen R a h m e n , in w e l c h e m die A n t w o r t steht , w u r d e insofern bereits 

hingewiesen, als festgestellt w u r d e , d a ß die kirchlichen A m t s t r ä g e r an die M a s s e n 

v o n u n m ü n d i g e n B ü r g e r n d a c h t e n , die bei voller P r e s s e - u n d Redefreihei t in I r r t u m 

geführt w e r d e n k ö n n t e n . In der Tat hat te bis dahin die D e m o k r a t i e n o c h nicht 

1 3 Enzykl. „Mirari vos" , 15. Aug. 1832, A . U T Z - B . V O N G A L E N , Die katholische Sozialdoktrin, 
Nr . II 14. 

1 4 A . a . O . Nr . 15. 
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b e w e i s e n k ö n n e n , d a ß sie auf die D a u e r ein h ö h e r e s sittliches N i v e a u erre icht u n d 

hält als die M o n a r c h i e n , so d e k a d e n t diese g e w o r d e n sein m ö g e n . D i e K i r c h e ist 

n u n einmal im b e s o n d e r e n u m die A r m e n u n d B e d r ü c k t e n , u m die Einfältigen, die 

w e n i g e r G e s c h u l t e n u n d weniger Gebildeten besorgt , u m jene M e n s c h e n , die das 

L i c h t z u sinnvoller L e b e n s g e s t a l t u n g einzig aus d e m G l a u b e n beziehen. Bei aller 

B e f ü r w o r t u n g der D e m o k r a t i s i e r u n g ist z u u n t e r s u c h e n , inwieweit der einzelne 

d u r c h p e r s ö n l i c h e n E i n s a t z seiner Freiheit u n d eigene V e r a n t w o r t u n g an d e n 

g e m e i n s a m e n G e s c h ä f t e n te i lnehmen k a n n . D i e g r o ß e M a s s e der K a t h o l i k e n , die 

die T r ä g e r des kirchlichen L e h r a m t e s v o r A u g e n hat ten , w a r z u sehr mi t der Sorge 

u m d e n Alltag beladen, als daß sie sich hät te u m die öffentl ichen A n g e l e g e n h e i t e n 

k ü m m e r n k ö n n e n , g a n z abgesehen d a v o n , d a ß ihnen der H o r i z o n t d a z u fehlte. E s 

w a r e n also n u r die w e n i g e n Intellektuellen, die die F ü h r u n g z u ü b e r n e h m e n 

v e r m o c h t e n . Z u r Zei t der A u f k l ä r u n g u n d des Rat ional ismus k o n n t e das kirchliche 

L e h r a m t sich nicht die illusionistische Idee Lamennais'zu eigen m a c h e n , mi t der 

P r e s s e - u n d Redefreihei t hät te die K i r c h e die C h a n c e , die F ü h r u n g d e r geistigen 

B e w e g u n g e n z u ü b e r n e h m e n . W i e w e i t allerdings die K i r c h e selbst an diesem 

Bildungsdefizit schuld w a r , ist eine a n d e r e F r a g e . 

Der geistesgeschichtliche Kontext 

der kirchlichen Äußerungen zur Demokratisierung der Freiheit 

D a s e n o r m e V e r t r a u e n der kirchl ichen B e h ö r d e n in die K r a f t des R e c h t s 

hinsichtlich der m o r a l i s c h e n Verfassung der Gesellschaft hat seine geistesgeschicht

l ichen G r ü n d e . S c h o n Aristoteles hat erklärt , daß alles, w a s sittlich geforder t ist, 

a u c h recht l ich formulier t u n d v o n d e n Gesellschaftsgliedern e r z w u n g e n w e r d e n 

k ö n n e . D u r c h Thomas von Aquin fand diese L e h r e einen festen s y s t e m a t i s c h e n 

Platz i m theologischen D e n k e n . F ü r die T u g e n d der justitia generalis, die alle 

sittlichen H a n d l u n g e n auf das G e m e i n w o h l ausr ichtet , k o n n t e m a n genauso gut 

d e n aristotel ischen A u s d r u c k „justitia legalis" e insetzen. D a s heißt , das R e c h t 

v e r m a g die g e s a m t e sittliche O r d n u n g einzufangen, o h n e sie z u verkleinern. D a s 

R e c h t h a t alle Fähigkei ten eines sittlichen K o d e x an sich. G e w i ß hat te Thomas 

gleichzeitig erklärt , daß es keinen Sinn h a b e , sittliche F o r d e r u n g e n in recht l iche 

F o r m z u kleiden, w e n n nicht mi t einiger Sicherheit die W i r k s a m k e i t des K o d e x 

feststeht . D a s kirchliche L e h r a m t woll te die le tz te C h a n c e bürger l ichen R e c h t s im 

Sinne d e r christ l ichen M o r a l a u s n ü t z e n . Diese V e r f a h r e n s w e i s e w u r d e u n d w i r d 

der K i r c h e als D r a n g z u r poli t ischen M a c h t ausgelegt . Liest m a n aber die 

e n t s p r e c h e n d e n päpst l ichen V e r l a u t b a r u n g e n m i t A u f m e r k s a m k e i t , d a n n w i r d 

m a n leicht herausfinden, d a ß die Sorge u m die sittliche O r d n u n g das M o t i v der 

I n t e r v e n t i o n e n gegen die P r e s s e - u n d Redefreihei t w a r , w o b e i natürl ich d e r Glaube 
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m i t w i r k t e , d a ß m i t recht l i chen Mitteln sittliche N o r m e n geret tet w e r d e n k ö n n t e n . 

Bei aller berecht ig ten Skepsis w i r d m a n diese M e i n u n g nicht als völlig unrealistisch 

z u r ü c k w e i s e n k ö n n e n . W o z u h a b e n wir d a n n n o c h G e s e t z e ? U n d w a r u m 

b e k e n n e n wir uns nicht z u r Gesellschaft o h n e H e r r s c h a f t ? J e d e Gesellschaft hat 

ihre recht l iche F o r m . D i e Gesellschaft , der es auf die Entfa l tung der m e n s c h l i c h e n 

Persönlichkei t a n k o m m t , kann auf die M o r a l als Q u e l l e recht l i chen H a n d e l n s nicht 

v e r z i c h t e n . D i e E t h i k m u ß also i rgendwie d u r c h das R e c h t eingefangen w e r d e n . 

D i e Einflußnahrne der K i r c h e auf die zivilen G e s e t z g e b e r hat an sich nichts mi t 

pol i t i schem M a c h t h u n g e r z u tun. J e d e gesellschaftliche G r u p p e , die ein K o n z e p t 

des G e m e i n w o h l s entwirft , v e r s u c h t n a t u r g e m ä ß , auf die R e c h t s o r d n u n g e inzu

wirken . W e n n sie sich als politische Partei f o r m i e r t , drängt sie z u r M a c h t , u m ihr 

K o n z e p t auf d e m W e g e des R e c h t s für alle verbindlich z u erklären. W e r die K i r c h e 

z u r rein geistigen M a c h t im Sinne v o n reiner Ü b e r z e u g u n g s m a c h t erklärt u n d ihr 

damit d e n W e g über die R e c h t s m i t t e l abschneidet , übersieht , daß sie sich als v o n 

G o t t berufene H ü t e r i n nicht n u r religiöser, s o n d e r n a u c h natürl ich-si t t l icher 

N o r m e n b e t r a c h t e n m u ß , v o n N o r m e n , die al lgemeinverbindlich sind u n d v o r 

jeglichem G u t d ü n k e n u n d jenseits jeglichen subjektiven E r m e s s e n s hegen. D a ß 

gewisse Päpste i m L a u f der G e s c h i c h t e das B e m ü h e n u m Einflußnahrne auf die 

R e c h t s o r d n u n g e n der Staaten mi t der I n a n s p r u c h n a h m e polit ischer M a c h t für sich 

v e r w e c h s e l t haben , ist ein E x z e ß , der nicht A n l a ß d a z u sein darf, jegliche 

E i n w i r k u n g der Päpste auf die R e c h t s o r d n u n g der Staaten als Suche n a c h poli 

t ischer M a c h t z u etikettieren. Allerdings m u ß mit der recht l i chen Beeinflussung der 

Gesel lschaf tsmoral eine sittliche E r n e u e r u n g der Gesellschaft d u r c h ein vorbildlich 

christliches L e b e n der gläubigen Staatsbürger , v o r allem d u r c h ein gediegenes 

E r z i e h u n g s s y s t e m , H a n d in H a n d gehen. Sonst n ü t z e n alle recht l i chen P a r a 

graphen nichts . W e g e n des Fehlens einer lebendigen christ l ichen M o r a l im Gesell -

s c h a f t s k ö r p e r griffen die Päpste z u r N o t b r e m s e , i n d e m sie d u r c h I n t e r v e n t i o n auf 

die R e c h t s o r d n u n g die Freiheit an die sittlichen N o r m e n z u binden v e r s u c h t e n , 

ein U n t e r n e h m e n , das z u m Schei tern verurteil t ist, w e n n die Gesel lschaf tsmoral 

s c h o n so weit gesunken ist, daß recht l iche N o r m e n das sittliche G e w i s s e n der 

Gesellschaftsglieder nicht m e h r a n z u s p r e c h e n v e r m ö g e n . 

3. Der harte Kern der päpstlichen Lehre von der gesellschaftlichen Freiheit 

und ihre Anwendung auf die politische Situation heute 

I n z w i s c h e n sind die M o n a r c h i e n u n d die s t a r k e n R e g i e r u n g e n v e r s c h w u n d e n , 

mi t d e n e n die kirchl ichen A m t s t r ä g e r n o c h ethische F r a g e n der R e c h t s o r d n u n g 

w i r k s a m b e s p r e c h e n u n d aushandeln k o n n t e n . D i e m o d e r n e D e m o k r a t i e ist 

wel tanschaul ich neutral , u n d sie will es s o g a r m o r a l i s c h sein. M a n spricht m i t 
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Stolz v o m Wertplural ismus in der D e m o k r a t i e . Teilweise w i r d dieser derar t v o n 

jegl ichem W e r t k o n s e n s abgelöst , d a ß m a n ihn n u r n o c h als Resul ta t eines t e c h n o 

logisch ver laufenden P r o z e s s e s b e t r a c h t e t , in d e m es einzig d a r u m geht , die 

v e r s c h i e d e n v e r s t a n d e n e n Freihei ten in ein störungsfreies Z u s a m m e n s p i e l z u 

bringen. D a s W e r t d e n k e n w i r d z w a r nicht geleugnet . E s w i r d aber grundsätzl ich 

erklärt , daß kein einzelnes Wer tur te i l i r g e n d w e l c h e Allgemeingültigkeit b e a n 

s p r u c h e n kann. A u s diesem G r u n d k a n n es a u c h keine L e g i t i m a t i o n v o n A u t o r i t ä t 

u n d M a c h t geben. M a c h t wird h ö c h s t e n s p r a g m a t i s c h als n o t w e n d i g e s Ü b e l a n e r 

kannt , o h n e das die Gesellschaft n u n einmal nicht g e o r d n e t w e r d e n k ö n n t e . D o c h 

dürfte sich a u c h diese nicht z u b e g r ü n d e n d e , s o n d e r n n u r in K a u f z u n e h m e n d e 

M a c h t einzig auf t e c h n o l o g i s c h faßbare Sachbere iche beziehen, hät te also keine 

m o r a l i s c h e K o m p e t e n z . H a u p t v e r t r e t e r dieser T h e o r i e ist K. R. Popper, dessen 

D e n k m o d e l l als das d e m o k r a t i s c h e Model l p a r excel lence a n g e s e h e n wird . D i e 

E i n f l u ß n a h m e der K i r c h e als einer d u r c h die H i e r a r c h i e v e r t r e t e n e n Gesellschaft 

auf die R e c h t s o r d n u n g , wie sie v o n allen P ä p s t e n bis in die neueste Zei t (vgl. die 

Ste l lungnahme Pauls VI. z u r E h e s c h e i d u n g in Italien) v e r s u c h t w u r d e , m u ß in 

e inem s o l c h e n K o n t e x t als illegitimer M a c h t a n s p r u c h einer ideologisch fixierten 

G r u p p e b e t r a c h t e t w e r d e n . 

D e r Kathol ik s teht angesichts d e r m o d e r n e n Auffassung v o n d e r D e m o k r a t i e v o r 

z w e i F r a g e n : 1. W i e steht es m i t der Wer tneutra l i tä t des S taa tes? W ä r e es nicht 

m ö g l i c h , t r o t z W e r t d e n k e n , selbst a u c h bei A n n a h m e , d a ß es allgemeingültige 

M o r a l n o r m e n gibt, wenigstens funktional in der Gesellschaft u n d in d e r Politik auf 

jede L e g i t i m a t i o n der M a c h t z u v e r z i c h t e n ? K ö n n t e sich bei dieser U m k e h r u n g 

v o n Mittel u n d Z w e c k nicht d o c h schließlich der Sieg christ l icher M o r a l in dieser 

Wel t als Resul ta t e rgeben, wie es sich Lamennais vorstel l te ? 2 . W e l c h e s ist für den 

K a t h o l i k e n der W e g der E i n f l u ß n a h m e auf die R e c h t s o r d n u n g i m Sinn der n a t ü r 

l ichen E t h i k ? Sind es wei terhin die Träger des kirchl ichen L e h r a m t e s o d e r sind es 

n u r die Kathol iken , die sich z u g e m e i n s a m e r poli t ischer A k t i o n z u s a m m e n f i n d e n ? 

Diese z w e i t e F r a g e m u ß hier a u s g e k l a m m e r t bleiben, weil sie nicht z u m b e h a n 

delten T h e m a g e h ö r t . Ihr s y s t e m a t i s c h e r S t a n d o r t ist das Kapitel „ K i r c h e u n d 

S t a a t " , „ K i r c h e u n d polit ische V e r a n t w o r t u n g des einzelnen K a t h o l i k e n in 

B e z i e h u n g z u seiner kirchlichen O b r i g k e i t " . W i r h a b e n uns also n u r mi t der ersten 

F r a g e z u beschäft igen. 

W e n n m a n auf gesellschaftlicher E b e n e die W e r t n e u t r a l i t ä t logisch d u r c h d e n k t , 

d a n n k o m m t m a n z u einer Gesellschaft m i t rein f o r m a l e n O r d n u n g s p r i n z i p i e n . 

E i n e solche Gesellschaft k ö n n t e natürl ich kein g e m e i n s a m e s Ziel m e h r verfolgen, 

g e m ä ß w e l c h e m j e d e m geholfen wird n a c h d e m M a ß , wie er es z u seiner 

Persönlichkeitsentfal tung nötig hat , es sei d e n n , m a n n e h m e die u t o p i s c h e 

Vorstel lung auf, daß die z u r Persönlichkei tsentfal tung n o t w e n d i g e n G ü t e r in 
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u n b e g r e n z t e r M e n g e v o r h a n d e n w ä r e n . Setzt m a n diese u t o p i s c h e B e d i n g u n g 

nicht , dann bleibt n u r die G e s e t z m ä ß i g k e i t d e r al lgemeinen freien Willkür . 

A b g e s e h e n d a v o n , d a ß mi t dieser recht l i chen R e g e l u n g der Freihei ten das posit ive 

Ziel der Gesellschaft nicht erfüllt wird , b r a u c h t es d e n n o c h eine A u t o r i t ä t , die diese 

Freihei ten gegen etwaige Eingriffe absichert . In dieser D e m o k r a t i e w ä r e also A u t o 

rität legitimiert . Diese hät te aber keine K o m p e t e n z , i rgendwelche H a n d l u n g e n z u 

e r z w i n g e n , sie k ö n n t e n u r die F u n k t i o n haben, d e n M i ß b r a u c h der Freihei t z u 

v e r h i n d e r n o d e r e i n z u d ä m m e n . A b e r über legen wir uns d o c h einmal , o b diese im 

Sinn der kant ischen Rechtsphi losophie t h e o r e t i s c h so feinsinnig a u s g e d a c h t e 

D e m o k r a t i e ü b e r h a u p t eine E x i s t e n z m ö g l i c h k e i t hat . W e n n der A u t o r i ä t s t r ä g e r 

entscheiden m u ß , o b e twas gegen das G e s e t z d e r al lgemeinen freien Wil lkür 

v e r s t ö ß t , dann b r a u c h t er einen M a ß s t a b . D i e d e r formal- juris t isch konzipier ten 

D e m o k r a t i e a m n ä c h s t e n liegende L ö s u n g w ä r e , d a ß die Major i tä t den M a ß s t a b 

b e s t i m m t . D i e Major i tä t hat also in dieser H i n s i c h t r e c h t . W i e aber k a n n die M a j o 

rität ihr R e c h t b e g r ü n d e n ? W a r u m m u ß Q u a n t i t ä t Rechts inhal te k o n s t i t u i e r e n ? 

W e n n m a n die D i n g e z u E n d e denkt , dann s u c h e n wir schließlich n a c h e inem 

„ e c h t e n " , „ w a h r e n " M a ß s t a b , u m Freiheit i m Interesse des Fr iedens z u b e g r e n z e n . 

D i e absolute Wertneutra l i tä t schafft also nicht jene Freiheit , die der M e n s c h in der 

Gesellschaft e r w a r t e t . 

M a n k ö n n t e sich n u n n a c h m a r x i s t i s c h e r D e n k w e i s e die freie Gesellschaft im 

Sinne einer herrschaf ts losen Gesellschaft vorstel len. D i e s e w ä r e aber n u r z u 

verwirkl ichen , w e n n e n t w e d e r alle b e g e h r t e n G ü t e r im Ü b e r f l u ß v o r h a n d e n sind 

o d e r w e n n alle Gesellschaftsglieder gleichgeschaltet w e r d e n . Die erste B e d i n g u n g 

ist u t o p i s c h , die z w e i t e v e r s t ö ß t w i e d e r u m gegen die personal v e r s t a n d e n e Freiheit , 

weil der einzelne sich n u r n a c h d e n M a ß s t ä b e n der Gesellschaft entfalten kann. 

M a n k a n n also freie Gesellschaft n u r verwirkl ichen, w e n n m a n einerseits an 

allgemeingültigen W e r t e n festhält u n d z u d e r e n W a h r u n g a u c h eine A u t o r i t ä t 

einsetzt , anderersei ts d e m einzelnen im R a h m e n des al lgemeinen K o n s e n s e s die 

freie Selbs tbes t immung überläßt . A u f diese Weise ist ein a u s r e i c h e n d e r Spielraum 

für den Wertplural ismus gewährleistet . 

D a m i t sind wir bei d e m G r u n d g e d a n k e n angelangt , der sich d u r c h alle p ä p s t 

lichen Ver lautbarungen ü b e r die gesellschaftliche Freiheit als h a r t e r K e r n erwiesen 

hat , n ä m l i c h bei der G r u n d a n n a h m e eines wenigstens m i n i m a l e n W e r t k o n s e n s e s 

u n d bei der sittlichen Legi t imierung der Obrigkei t . E i n e Gesellschaft , die a u c h den 

le tz ten R e s t eines W e r t k o n s e n s e s v e r l o r e n hat , verliert nicht n u r die alle M e i n u n g s 

verschiedenhei ten z u s a m m e n h a l t e n d e Kraf t der A u t o r i t ä t , s o n d e r n a u c h ihre 

E x i s t e n z . W i e inhaltsreich o d e r inhal tsarm n u n der W e r t k o n s e n s sein soll, ist eine 

F r a g e der poli t ischen Klugheit , die nicht n u r die K u n s t des M ö g l i c h e n in k u r z e r 

Sicht, s o n d e r n a u c h jenes M ö g l i c h e n ist, das tief im m e n s c h l i c h e n G e w i s s e n 
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v e r b o r g e n ist. D i e Päpste haben dieses le tz tgenannte M ö g l i c h e m a h n e n d u n d 

f o r d e r n d h e r a u s g e h o b e n , oft allerdings im pla tonischen G l a u b e n , der T r ä g e r der 

A u t o r i t ä t wisse bis ins Detai l , w a s d e m G e m e i n w o h l diene. D i e L e h r e v o m g r u n d 

sätzl ichen m o r a l i s c h e n K o n s e n s , der aus der natür l ichen Beschaffenhei t des 

m e n s c h l i c h e n G e w i s s e n s folgt , hat aber nichts mi t einer a u t o r i t ä r e n V o r a u s b e s t i m 

m u n g dessen z u tun, w a s m a n in d e m jeweiligen A u g e n b l i c k als G e m e i n w o h l 

z u b e z e i c h n e n h a t . 1 5 O f t e r w a r t e n gerade diejenigen, die die Päpste der V e r g a n g e n 

heit einer z u intensiven E i n m i s c h u n g in k o n k r e t e Gesellschaftsfragen anklagen, 

v o n d e n heut igen kirchlichen A m t s t r ä g e r n eine direkte Ste l lungnahme z u poli

t i schen P r o b l e m e n . In allerletzter Zeit z e i c h n e n sich die kirchlichen Ver laut 

b a r u n g e n d u r c h eine b e w u ß t e R e s e r v e bezügl ich k o n k r e t e r w i r t sch af t s - o d e r 

sozialpolit ischer A u s s a g e n aus. Mit R e c h t wird d a v o n abgesehen , ein Model l z u 

e n t w e r f e n . Diese A u f g a b e obliegt d e n Gläubigen in den einzelnen R e g i o n e n der 

W e l t . D a s kirchliche L e h r a m t kann aber nicht darauf v e r z i c h t e n , die sittlichen 

G r e n z e n der Freihei t aufzuzeigen. E s ist w e n i g e r seine A u f g a b e , die Freihei t z u 

p r o m o v i e r e n im Sinne einer al lgemeinen D e m o k r a t i s i e r u n g des L e b e n s . E s kann, 

wie es es i m m e r getan hat , lediglich krasse B e e i n t r ä c h t i g u n g e n der Freihei t b r a n d 

m a r k e n , b e s o n d e r s w e n n es sich u m die Religionsfreiheit handelt . 

Freihei t u n d W e r t k o n s e n s s tehen z u e i n a n d e r in s te ter Dialektik. W e d e r die 

Freihei t n o c h d e r W e r t k o n s e n s k a n n verabsolut ier t w e r d e n . W e r Freihei t v e r a b 

solutiert , z e r s t ö r t die Gesellschaft . W e r den W e r t k o n s e n s verabsolut ier t , z e r s t ö r t 

d e n M e n s c h e n in der Gesellschaft . D e n K o m p r o m i ß z w i s c h e n beiden z u finden, ist 

h e u t e d e s w e g e n so s c h w e r , weil m a n einerseits n a c h einer v o l l d e m o k r a t i s c h e n 

Befre iung ruft , anderersei ts aber v o n der Gesellschaft ein stets z u n e h m e n d e s M a ß 

v o n A n n e h m l i c h k e i t e n u n d U n t e r s t ü t z u n g e n e r w a r t e t , die o h n e empfindliche 

B e s c h n e i d u n g der individuellen Freiheit nicht geleistet w e r d e n k ö n n e n . W i e 

b e d e u t e n d ein G r u n d k o n s e n s ist, z u d e m übrigens a u c h der K o n s e n s über die 

m a ß v o l l e Freiheit g e h ö r t , ze igen die jüngsten Ereignisse . W i e sollte eine Gesell 

schaft o h n e W e r t k o n s e n s n o c h gegen die anarchis t ischen E l e m e n t e reagieren 

k ö n n e n , die, u n t e r s t ü t z t d u r c h eine zügellose Publizistik, d e n d e m o k r a t i s c h e n 

Staat in G e f a h r b r i n g e n ? 

D a s Beispiel zeigt deutlich, daß der Staat selbst den W e r t k o n s e n s b r a u c h t , daß 

also die Werturtei lsfrage nicht in den rein gesellschaftlichen R a u m a b g e d r ä n g t 

w e r d e n darf. Guido Calogerolb hat in der Ü b e r z e u g u n g , d a ß eine wertfreie Gesell -

1 5 Vgl. hierzu: P E T E R P A U L M Ü L L E R - S C H M I D , Der rationale W e g zur politischen Ethik, Stuttgart 1972. 
Französische Ausgabe: Raisonnement realiste et Ethique politique, Paris 1975. Der Verf. beschäftigt 
sich eingehend mit der wertneutralen Demokratievorstellung K . R . P O P P E R S wie auch mit der emanzi-
patorischen Freiheitsidee der Neomarxisten. 

1 6 Philosophie du dialogue, Bruxelles 1973. 
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schaft sinnwidrig ist, anderersei ts aber in der Sorge u m die Befre iung der W e r t o r d 

n u n g v o n s taal ichem Z w a n g , den V o r s c h l a g g e m a c h t , sämtl iche W e r t f r a g e n d e n 

v e r s c h i e d e n e n gesellschaftlichen G r u p p e n z u überlassen. D e r Staat habe dabei 

lediglich die A u f g a b e , z u r A u f r e c h t e r h a l t u n g des Dialogs für vielfältige Inst i tu

t ionen i m gesellschaftlichen R a u m z u s o r g e n . D e r V o r s c h l a g ist a b e r wirkl ichkei ts 

f r e m d , da der Staat selbst eine Gesellschaft ist, die E n t s c h e i d u n g e n fällen m u ß , dies 

heute u m so m e h r , als sich d e r R e c h t s s t a a t z u m Sozialstaat hin entwickel t . 

M a n k a n n die D i n g e a b w ä g e n , wie m a n will, m a n k o m m t i m m e r auf d e n h a r t e n 

K e r n der p ä p s t ü c h e n V e r l a u t b a r u n g e n bezügl ich des T h e m a s „Freiheit u n d 

Z w a n g " z u r ü c k : D i e B i n d u n g des Gewissens an objektive N o r m e n u n d an d e n sich 

daraus e r g e b e n d e n al lgemeinen K o n s e n s bezüglich sittlicher G r u n d w a h r h e i t e n 

u n t e r Belassung eines je n a c h k o n k r e t e n Verhältnissen w e i t e r o d e r weniger wei t 

g e s t e c k t e n Bere iches d e m o k r a t i s c h e r Freihei ten, zugleich a b e r mi t der B i n d u n g des 

G e w i s s e n s an d e n al lgemeinen W e r t k o n s e n s a u c h die A n e r k e n n u n g einer sittlich 

legit imierten A u t o r i t ä t . 
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A b g e s e h e n v o n den Ste l lungnahmen z u m K o m m u n i s m u s findet m a n n u r ein

zelne spärliche A n d e u t u n g e n in d e n päpst l ichen sozialen E n z y k l i k e n ( v o r allem in 

„ Q u a d r a g e s i m o a n n o " ) , aus d e n e n m a n auf die W i r t s c h a f t s o r d n u n g schließen 

k ö n n t e . V o m G e s i c h t s p u n k t der Gerecht igkei t aus s teht darin n a t u r g e m ä ß die V e r 

teilung im V o r d e r g r u n d . W i e z u r Ers te l lung dessen, w a s g e r e c h t z u verteilen ist, 

gewir tschaf te t w e r d e n m u ß , ist vordr ingl ich ein P r o b l e m des S a c h v e r s t a n d e s -

j e d o c h nicht e inzig : denn a u c h d e m S a c h v e r s t a n d sind gewisse wel tanschaul ich 

bedingte P r ä m i s s e n v o r g e o r d n e t . D e n päpst l ichen V e r l a u t b a r u n g e n geht es nicht 

u m ö k o n o m i s c h e Produkt ivi tä t als solche , s o n d e r n vie lmehr u m die menschlichen 

Rechte, die v o r der Produktivi tä tsf rage z u berücksicht igen sind (wie z . B . das R e c h t 

auf E i g e n t u m , das R e c h t des Arbei ters auf m e n s c h l i c h e Arbei t sbedingungen u s w . ) . 

D i e U n t e r n e h m e r t ä t i g k e i t k o m m t in d e n sozialen E n z y k l i k e n z u k u r z . E inzig in 

d e n päpst l ichen A n s p r a c h e n an einzelne W i r t s c h a f t s v e r b ä n d e , b e s o n d e r s in d e n e n 

v o n Pius XII., w i r d v o n d e n U n t e r n e h m e r n u n d ihren A u f g a b e n g e s p r o c h e n . D o c h 

a u c h hier w i r d ü b e r die W i r t s c h a f t s o r d n u n g als solche n icht diskutiert . 

E s stellt sich d a r u m die F r a g e , o b die K a t h o l i s c h e Soziallehre ü b e r h a u p t in der 

L a g e sei, e twas z u m P r o b l e m der W i r t s c h a f t s o r d n u n g beizutragen. Z u r B e a n t w o r 

t u n g dieser F r a g e ist der logische G a n g z u verfolgen, der v o n der O f f e n b a r u n g z u r 

K a t h o l i s c h e n Soziallehre führt , u n d z u u n t e r s u c h e n , w e l c h e A u s s a g e n der K a t h o 

l ischen Soziallehre auf die W i r t s c h a f t s o r d n u n g hinweisen. 

I. Das Gesetz der Liebe in der Offenbarung 

W i e Anton Burghardt mi t R e c h t erklär te , lassen sich aus d e m N e u e n T e s t a m e n t 

n u r Verhal tensmodel le im Sinn der Individualethik ablesen. D a r a n ist nichts Ver 

w u n d e r l i c h e s . D a s C h r i s t e n t u m ist eine Heils lehre für die Ewigkei t . I m Sinn des 

e w i g e n Heils hat jeder in der Gesellschaft , in der er sich befindet, z u w i r k e n . D i e 

ers ten C h r i s t e n d a c h t e n nicht an eine S y s t e m v e r ä n d e r u n g der r ö m i s c h e n H e r r 

schaft . Sie b e m ü h t e n sich, d u r c h exemplarische Liebe den M i t m e n s c h e n z u dienen 

u n d ihnen z u beweisen , daß der G o t t d e r L i e b e sich geoffenbart hat . D i e N ä c h s t e n 

liebe allein ist k e i n soziales St rukturpr inzip . W o h l aber k a n n sie bes tehende St ruk

t u r e n verändern. W i r d sie in idealer Weise v o n allen ernst g e n o m m e n , dann erübrigt 

sich die F r a g e n a c h s t renger Auftei lung der materiel len G ü t e r . 
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In diesem Sinn prakt izier te die erste christl iche G e m e i n d e v o n J e r u s a l e m die 

d u r c h Christus aufgetragene N ä c h s t e n l i e b e (allerdings mi t wir tschaf t l i chem M i ß -

erfolg) . D i e christ l ichen Idealisten h e u t e sind ü b e r z e u g t , daß die christliche L i e b e 

alle Schwierigkei ten im gesellschaftlichen Z u s a m m e n l e b e n z u ü b e r w i n d e n v e r m a g 

u n d a u c h ta tsächl ich ü b e r w i n d e n wird , w e n n sie n u r ins W e r k gesetzt wird . D i e 

T r a n s f o r m a t i o n h e r k ö m m l i c h e r sozialer S t r u k t u r e n ist u n t e r diesen U m s t ä n d e n 

eine u n t e r d e m D i k t a t der Liebe u n d des gegenseitigen Verständnisses leicht z u 

lösende Sachfrage . 

II. Die Gerechtigkeit als Prinzip gegenseitiger Beziehungen 

A n d e r s sieht die Sache aus, w e n n m a n nicht v o n der L i e b e , s o n d e r n v o n der 

Gerechtigkeit ausgeht . D i e Liebe soll z w a r nicht ausgeschal te t w e r d e n , sie bleibt 

selbstverständlich eine nicht z u e n t b e h r e n d e Verhal tensweise . A b e r sie ist nicht 

m e h r das Prinzip gegenseitiger B e z i e h u n g e n . Dieses ist v ie lmehr die Gerecht igkei t . 

Z w a r m a g in der rein individuellen M o t i v i e r u n g die Gerecht igkei t v o n der L i e b e 

diktiert sein. Objekt iv aber ist die Gerecht igkei t g e k e n n z e i c h n e t d u r c h klare 

Trennung von Subjekt zu Subjekt. H i e r i n liegt das t y p i s c h e M e r k m a l sozial e thischer 

N o r m i e r u n g . N i c h t j e d e Gesellschaft k a n n in dieser Weise geregelt w e r d e n . F ü r 

die Familie w i r d obers tes O r d n u n g s p r i n z i p die Liebe bleiben m ü s s e n , v o n der aus 

dann die G e r e c h t i g k e i t s f o r d e r u n g e n respektier t w e r d e n . F ü r die Großgesellschaft, 

in der es m e h r auf die ä u ß e r e , kontrol l ierbare O r d n u n g a n k o m m t , ist die G e r e c h 

tigkeit G r u n d g e s e t z des gegenseitigen Verhältnisses der Gesellschaftsglieder. 

W i r s p r e c h e n h e u t e v o n den Grund- oder Menschenrechten. In der Katalogis ie 

r u n g dieser R e c h t e m ö g e n wir die Ü b e r z e u g u n g h e g e n , sie seien ein E r z e u g n i s der 

N e u z e i t . Sachlich w a r aber die Soziallehre der K i r c h e v o n jeher v o n diesen G r u n d 

r e c h t e n inspiriert . Papst Eugen IV. ( 1 4 3 1 - 1 4 4 7 ) hat in seinen beiden Bullen 

„ C r e a t o r o m n i u m " ( 1 3 . 1 . 1 4 3 3 ) u n d „ D u d u m N o s t r a s " ( 1 3 . 1 . 1 4 3 5 ) die gewal t 

s a m e Aussiedlung m i t s t rengsten M a ß n a h m e n bestraft . Papst Paul III. ( 1 5 3 4 - 1 5 4 9 ) 

hat in seiner Bulle „Veri tas ipsa" ( 2 . 6 . 1 5 3 7 ) erklärt , der M e n s c h sei nicht wie ein 

geistloses T i e r z u behandeln , m a n dürfe ihn der Freihei t u n d der persönl ichen V e r 

fügungsgewalt über seinen Besi tz nicht berauben , er m ü s s e v ie lmehr in r e c h t 

m ä ß i g e r U n a n g e f o c h t e n h e i t sich E i g e n t u m e r w e r b e n u n d sich dessen in Freihei t 

erfreuen d ü r f e n 1 . 

Anton Burghardt sieht in der Transformation individualethischer in sozialethische 

Motivation (die - wie gesagt - d u r c h die Gerecht igkei t g e k e n n z e i c h n e t ist) den 

1 Siehe A R T H U R U T Z und B R I G I T T A V O N G A L E N (Hrsg . ) , Die katholische Sozialdoktrin in ihrer 
geschichtlichen Entfaltung. Eine Sammlung päpstlicher Dokumente vom 15. Jahrhundert bis in die 
Gegenwart (Originaltexte mit Übersetzung), Aachen 1976, N r . III 1, Bd. I, 3 8 1 . 
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eigenen Gehal t d e r K a t h o l i s c h e n Soziallehre. In der T a t sind mi t d e n v o m k i r c h 

lichen L e h r a m t aufgestellten G e r e c h t i g k e i t s f o r d e r u n g e n N o r m e n a n g e g e b e n , die 

deutl ich auf die z u erstellende O r d n u n g in Gesellschaft u n d W i r t s c h a f t h i n w e i s e n : 

R e c h t aller auf E x i s t e n z u n d L e b e n s s i c h e r u n g , auf T e i l n a h m e a m wir tschaft l ichen 

P r o z e ß , auf E i g e n t u m u n d V e r m ö g e n s b i l d u n g , auf freie Koal i t i ton, Besei t igung der 

K l a s s e n g e g e n s ä t z e , Integrat ion der E n t w i c k l u n g s l ä n d e r in die W e l t w i r t s c h a f t u s w . 

Alle diese N o r m e n sind a n g e s p r o c h e n im Z u s a m m e n h a n g mi t jeweils k o n k r e t e n 

sozialen P r o b l e m e n . Ihr substantieller K e r n ist d a r u m meis tens in geschichtl ich 

bedingte F o r m u l i e r u n g e n gekleidet. I m m e r h i n läßt sich dieser K e r n ermit te ln u n d 

auf diese Weise eine allgemeingültige O r d n u n g s i d e e entwickeln . I m G r u n d e 

s t a m m e n sie alle aus d e m christ l ichen Menschenbi ld . Insofern k a n n m a n Oswald 
von Nell-Breuning r e c h t geben, d a ß sich die K a t h o l i s c h e Soziallehre auf einen 

Fingernagel schreiben l i e ß e 2 . Sie ist aber d e n n o c h m e h r als n u r das . D e n n die aus 

d e m M e n s c h e n b i l d abgeleiteten O r d n u n g s p r i n z i p i e n sind nicht d e m subjektiven 

E m p f i n d e n einzelner A u t o r e n a n h e i m g e g e b e n , s o n d e r n sind als rationale Folge
rungen aus d e m Menschenbild abgeleitet . D i e päpst l ichen V e r l a u t b a r u n g e n impli

z ieren die L e h r e v o n der rat ionalen A n w e n d u n g v o n Offenbarungsinhal ten auf die 

welt l iche Situation. D a r a u s ergibt sich i m m e r h i n m e h r als n u r das, w a s sich auf 

einen Fingernagel schreiben läßt. Dieser G e d a n k e ist wicht ig in der F r a g e n a c h der 

W i r t s c h a f t s o r d n u n g i m Sinn der K a t h o l i s c h e n Soziallehre. 

Allerdings reicht diese rat ionale A u s w e r t u n g des christ l ichen Menschenbi ldes 

nicht bis in k o n k r e t e wirtschaftspoli t ische A n w e i s u n g e n . Mit ihrer Hilfe k a n n m a n 

mi t Sicherheit nur gewisse Mißstände signalisieren, nicht j e d o c h die M a ß n a h m e n z u 

ihrer B e h e b u n g a n g e b e n . M a n b r a u c h t d a r u m die in „ M a t e r et M a g i s t r a " 

( N r . 1 2 3 - 1 4 9 ) a n g e f ü h r t e n F ö r d e r u n g s m a ß n a h m e n z u g u n s t e n der A g r a r w i r t s c h a f t 

nicht z u r Substanz der K a t h o l i s c h e n Soziallehre z u r e c h n e n . Sie dürfen sorglos 

d e m H a m m e r d e r F a c h w i s s e n s c h a f t anheimfallen. Dies tut d e r K a t h o l i s c h e n 

Soziallehre keinen A b t r a g . 

III. Von den Sozialprinzipien in die Wirtschaftsordnung 

D i e Wir tschaf tswissenschaf t hat alle Schwierigkei ten , die einzelnen W i r t s c h a f t s 

s y s t e m e definitorisch z u u n t e r s c h e i d e n . D i e U n t e r s c h e i d u n g z w i s c h e n zentra l 

geplanter u n d W e t t b e w e r b s w i r t s c h a f t scheint die Wirkl ichkei t nicht z u treffen. 

D e n n a u c h die W e t t b e w e r b s w i r t s c h a f t b r a u c h t eine gewisse Planung - u n d w ä r e es 

n u r in F o r m v o n D a t e n s e t z u n g i m Sinn der Sozialen M a r k t w i r t s c h a f t . In reiner 

F o r m existiert w e d e r die zentra l geplante W i r t s c h a f t n o c h die freie W e t t b e w e r b s -

2 O S W A L D V O N N E L L - B R E U N I N G , Wie sozial ist die Kirche ? Leistungen und Versagen der katholischen 
Soziallehre. Düsseldorf 1972 , 86 . 
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Wirtschaft. Anderersei ts w i r d erklärt - u n d z w a r nicht n u r v o n V e r t r e t e r n der 

zentral geplanten W i r t s c h a f t - , d a ß a u c h in der zent ra l geplanten W i r t s c h a f t e c h t e r 

W e t t b e w e r b bestehe . Oswald von Nell-Breuning schreibt , daß in der H o c h 

leistungsgesellschaft , „gleichviel o b kapitalistischer o d e r k o m m u n i s t i s c h e r P r ä 

g u n g " die U n t e r n e h m e n m i t e i n a n d e r im W e t t k a m p f liegen. „Vielleicht erregt es 

V e r w u n d e r u n g , daß ich hier W i r t s c h a f t kapitalistischer u n d k o m m u n i s t i s c h e r 

P r ä g u n g nebeneinander stelle. Ist es nicht einer der f u n d a m e n t a l e n U n t e r s c h i e d e 

z w i s c h e n kapitalistischer u n d k o m m u n i s t i s c h e r W i r t s c h a f t , d a ß erstere den W e t t 

b e w e r b z u r G r u n d l a g e hat , le tz tere d a g e g e n d e n Plan u n d eben d a m i t den W e t t 

b e w e r b ausschl ießt? Meines E r a c h t e n s ist das ein Fehlurteil; w e n n m a n Ü b e r 

spi tzungen liebt, k ö n n t e m a n vielleicht sogar das Gegenteil b e h a u p t e n : in der 

kapitalistischen W i r t s c h a f t besteht eine i m m a n e n t e T e n d e n z , d e n W e t t b e w e r b 

a u s z u s c h a l t e n ; der W e t t b e w e r b neigt d a z u , sich selbst u m z u b r i n g e n ; in d e r 

k o m m u n i s t i s c h e n W i r t s c h a f t m a c h t sich i m m e r dr ingender das Bedürfnis geltend, 

den W e t t b e w e r b soviel wie m ö g l i c h z u v e r s t ä r k e n , der allerdings als s o z i a l i s t i s c h e r 

W e t t b e w e r b ' e twas anders aussehen soll als der W e t t b e w e r b in der kapitalistischen 

W i r t s c h a f t , aber i m m e r h i n : W e t t b e w e r b u m den wir tschaft l ichen E r f o l g 3 . " 

Oswald von Nell-Breuning sieht das G e m e i n s a m e im W e t t b e w e r b in d e m 

B e s t r e b e n der U n t e r n e h m e r (seien diese n u n E i g e n t ü m e r o d e r M a n a g e r , le tz tere in 

einer k o m m u n i s t i s c h e n o d e r kapitalistischen W i r t s c h a f t ) im K a m p f u m den b e s 

seren Erfolg. N i c h t das E i n k o m m e n , das h ö c h s t e n s als S t a t u s s y m b o l , nicht aber als 

Stimulus gelten k ö n n e , s o n d e r n „der Er fo lg des U n t e r n e h m e n s als solchen, sein 

W a c h s t u m , sein Marktante i l , gegebenenfalls seine M a r k t h e r r s c h a f t , sein Einfluß im 

R a u m v o n W i r t s c h a f t " sei der eigentliche A n s p o r n jedes U n t e r n e h m e r s in d e r 

Großindust r ie , hier u n d d r ü b e n 4 . Oswald von Nell-Breuning gibt allerdings die 

Mögl ichkei t z u , d a ß „in einer Gesellschaft v o n E i g e n t ü m e r - U n t e r n e h m e r n , in d e r 

die G e w i n n e ihnen selbst als d e n E i g e n t ü m e r n zufallen, . . . a u c h der Profi t als 

solcher ein w i r k s a m e r A n s p o r n z u m W e t t b e w e r b " s e i 5 . E r spr icht w ö r t l i c h v o n 

„ k a n n " . G r u n d s ä t z l i c h ist er aber der Ü b e r z e u g u n g , daß dieser E r w e r b s s t i m u l u s 

nicht systemsignifikant ist, d. h. nicht d e n K e r n des W e t t b e w e r b s s y s t e m s a u s m a c h t . 

D a m i t ist a u c h das pr ivate E i g e n t u m an P r o d u k t i o n s m i t t e l n als U n t e r s c h e i d u n g s 

m e r k m a l aus d e m W e t t b e w e r b s b e g r i f f v e r s c h w u n d e n . Oswald von Nell-Breuning 

steht aber - dies m u ß besonders b e t o n t w e r d e n - t r o t z allem z u m P r i v a t e i g e n t u m s 

r e c h t . D o c h scheint m i r ( ! ) , daß sein M i t b e s t i m m u n g s m o d e l l im G r u n d e z u m 

eigentumsfreien U n t e r n e h m e n führt . D e r sonst sehr liberal eingestellte Erich 

3 O S W A L D V O N N E L L - B R E U N I N G , Formen und Deutungen der Wettbewerbsgesellschaft, in : Stimmen 
der Zeit, Bd. 188 (1971 ) , 380 . 

4 O S W A L D V O N N E L L - B R E U N I N G , Formen und Deutungen der Wettbewerbsgesellschaft, a . a . O . , 3 8 1 . 
5 O S W A L D V O N N E L L - B R E U N I N G , Formen und Deutungen der Wettbewerbsgesellschaff, a . a . O . , 3 8 1 . 
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Streißler sagt ausdrückl ich , die M a r k t w i r t s c h a f t funktioniere ebenso gut o h n e den 

P r o d u k t i o n s m i t t e l e i g e n t ü m e r wie mi t i h m 6 . 

D i e M a r k t w i r t s c h a f t o h n e pr ivate P r o d u k t i o n s m i t t e l e i g e n t ü m e r b r a u c h t nicht 

n o t w e n d i g e r w e i s e eine kollektivistische W i r t s c h a f t ( im Sinn des Staatskapitalis

m u s ) z u sein. E s gibt z u d e m pr iva ten E i g e n t ü m e r n g e h ö r e n d e n U n t e r n e h m e n v e r 

schiedene Al ternat iven der U n t e r n e h m e n s f o r m , v o r allem z . B . die Selbstverwal-

tungskörpersckaften als Stiftungen, in denen sich die W i r t s c h a f t e n d e n nicht als 

E i g e n t ü m e r o d e r M i t e i g e n t ü m e r b e z e i c h n e n , s o n d e r n n u r als T r ä g e r v o n D i s p o s i 

t ionsgewal t fungieren k ö n n e n . A n a l o g k ö n n t e m a n an die internat ionalen 

G e w ä s s e r d e n k e n , die allen z u r Verfügung s tehen u n d ü b e r die g e m e i n s a m d i s p o 

niert wird . 

D i e eigentumsfreie W i r t s c h a f t w i r d ebenfalls v o n den west l i chen Neomarxisten 

v e r t r e t e n . D i e s e v e r s u c h e n , aufbauend auf der Marxschen N e g a t i o n des pr iva ten 

E i g e n t u m s an P r o d u k t i o n s m i t t e l n , eine d e m o k r a t i s c h v e r w a l t e t e W i r t s c h a f t z u 

konzipieren , die sich n a c h ihrer M e i n u n g wesent l i ch v o n d e r W i r t s c h a f t sowjet i 

s c h e n T y p s u n t e r s c h e i d e n soll. In diesem Sinne ä u ß e r t e n sich e t w a Rudolf Hickel, 

Rolf Grauhan u n d v o r allem Ota $ik, e b e n s o die E u r o k o m m u n i s t e n 7 . 

D i e R e c h t f e r t i g u n g der Vorstel lung einer bezüglich der P r o d u k t i o n s m i t t e l eigen

tumsfre ien W i r t s c h a f t bedarf des N a c h w e i s e s , daß diese W i r t s c h a f t d e n tiefsten 

St rebungen des wirtschaft l ich tät igen M e n s c h e n g e r e c h t w i r d , so daß eine solche 

W i r t s c h a f t im w a h r e n Sinn als human b e z e i c h n e t z u w e r d e n verdient . Oswald von 

Nell-Breuning hat , wie e r w ä h n t , als tiefsten Leis tungstr ieb eines M e n s c h e n in e inem 

U n t e r n e h m e n das Streben n a c h Erfo lg des U n t e r n e h m e n s angegeben, w ä h r e n d er 

im E i n k o m m e n s e r w e r b n u r ein sekundäres M o t i v , ein „ S t a t u s s y m b o l " , sah. D i e 

m a r x i s t i s c h e n T h e o r e t i k e r sind der gleichen Ansicht . Diese B e m e r k u n g soll nicht 

e t w a eine Kri t ik a n der Ä u ß e r u n g Neil-Breunings sein. I m G e g e n t e i l ! W a s Oswald 

von Nell-Breuning u n d die M a r x i s t e n h e r v o r h e b e n , ist gerade das, w a s die liberalen 

Verteidiger des W e t t b e w e r b s blind ü b e r g a n g e n haben, n ä m l i c h die T a t s a c h e , d a ß 

d e r n o r m a l e M e n s c h nicht tätig sein kann, u m n u r Profi t z u m a c h e n , daß er viel

m e h r e twas leisten u n d diese seine L e i s t u n g sozial im W e t t b e w e r b gewertet wissen 

will. D e r reine P r e i s w e t t b e w e r b ist, wie Nell-Breuning r ichtig beurteilt , ein U n d i n g , 

e t w a s I n h u m a n e s . D i e liberalen V e r t r e t e r des „ W e t t b e w e r b s o h n e E i g e n t ü m e r " 

s t ü t z e n sich auf die Ideologie des reinen P r e i s w e t t b e w e r b s u n d begreifen in der 

F o l g e d e n U n t e r n e h m e r n u r n o c h als Profi teur . U n t e r diesem B e t r a c h t (d. h. v o n 

der B e g r ü n d u n g der e igentumsfreien W e t t b e w e r b s w i r t s c h a f t her ) verdient d a r u m 

6 E R I C H S T R E I S S L E R , Gefahren für das Eigentum, in : Die politische Meinung, Bd. 14 (1969 ) , 63 . 
7 Siehe hierzu A R T H U R U T Z , Zwischen Neoliberalismus und Neomarxismus. Die Philosophie des 

Dritten Weges. Kronberg 1975, insbes. 70ff. E b e n s o : Die marxistische Wirtschaftsphilosophie, 
Bonn 1982, 176ff. 
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die marx is t i sche I n t e r p r e t a t i o n des Leis tungsst imulus alle H o c h a c h t u n g . H i e r 

spürt m a n n o c h e twas v o n der engen B e r ü h r u n g v o n W i r t s c h a f t u n d Gesellschaft , 

w ä h r e n d die liberale E r k l ä r u n g d e n W i r t s c h a f t e n d e n n u r n o c h als B ö r s e n m a k l e r 

u n d Geldzähler vers teht . 

D e n n o c h m ü s s e n wir uns f ragen, o b das P r o d u k t i o n s m i t t e l e i g e n t u m für den 

W e t t b e w e r b eine solch u n t e r g e o r d n e t e , auf den N u l l p u n k t h e r a b g e s u n k e n e B e d e u 

t u n g hat . Ist mi t d e m H i n w e i s auf d e n U n t e r n e h m e n s e r f o l g die Tiefe des im W e t t 

b e w e r b sich abspielenden W i r t s c h a f t e n s wirklich ausgeschöpf t ? W i r k t bei all d e m 

nicht ein n o c h tiefer v e r w u r z e l t e r Stimulus, nämlich der des E r w e r b e s o d e r z u m i n 

dest ein Erfolgss t reben, das in le tz ter A n a l y s e mi t d e m E i g e n t u m verknüpf t is t? 

Z u r L ö s u n g dieser F r a g e kann die Kathol ische Soziallehre e twas beitragen. D a s 

Recht auf Eigentum w i r d in allen E n z y k l i k e n als ein Recht der Person be t rachte t . In 

der E n z y k l i k a „ R e r u m n o v a r u m " scheint vielleicht das P r o d u k t i o n s m i t t e l e i g e n t u m 

nicht expressis verbis b e g r ü n d e t z u sein, da die Verteidigung des Pr iva te igentums i m 

w e s e n t l i c h e n auf die E x i s t e n z s i c h e r u n g v o n P e r s o n u n d Familie abgestellt ist. 

D e n n o c h w i r d das P r o d u k t i o n s m i t t e l e i g e n t u m (allerdings m e h r auf d e n l a n d w i r t 

schaft l ichen Betr ieb im Hinbl ick auf die A b w e h r des Agrarsozia l i smus b e z o g e n ) 

impliziert . 

D i e fo lgenden E n z y k l i k e n s u p p o n i e r e n deutlich das pr ivate R e c h t auf P r o d u k 

t ionsmit te le igentum, so z . B . v o r allem „ Q u a d r a g e s i m o a n n o " , w o der A r b e i t s v e r 

trag, der das P r o d u k t i o n s m i t t e l e i g e n t u m v o r a u s s e t z t , als in sich gerechtfer t igt v e r 

teidigt wird . A u c h die B e f ü r w o r t u n g der M i t b e s t i m m u n g des A r b e i t n e h m e r s in 

„ M a t e r et m a g i s t r a " (ob diese im U n t e r n e h m e n s b e r e i c h o d e r überbetrieblich inter

pret ier t w i r d , spielt hier keine Rol le ) setzt das pr ivate E i g e n t u m s r e c h t an P r o d u k 

t ionsmit teln v o r a u s . 

M a c h t m a n mi t d e m P e r s o n e n v e r s t ä n d n i s der K a t h o l i s c h e n Soziallehre ernst , 

d a n n führt ein logischer Weg z u m pr iva ten Recht auf Produktionsmittel.Dieser 

logische W e g führt einerseits über die phi losophische I n t e r p r e t a t i o n des in der 

Soziallehre wesent l i ch beschlossenen Personbegriffs u n d anderersei ts über die 

empir ische E r k l ä r u n g der Verhal tensweise des M e n s c h e n im U m g a n g m i t den 

materiel len G ü t e r n . 

IV. Der Personbegriff der katholischen Soziallehre 

E s ist z w a r n a c h g e w i e s e n , d a ß die E n z y k l i k a „ R e r u m n o v a r u m " v o n der libe

ralen N a t u r r e c h t s l e h r e mi t ihrer individualistisch geprägten Auffassung d e r subjek

tiven R e c h t e beeinflußt ist. Diese Beeinflussung b e r ü h r t aber n u r die V o r b e r e i t u n g 

des T e x t e s d u r c h die v o n Leo XIII. beauf t ragten Bearbei ter des T e x t e s . G e g e n ü b e r 

d e m Sozialismus wol l te Leo XIII. die P e r s o n mi t ihren in ihrer ewigen B e r u f u n g 
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v e r w u r z e l t e n R e c h t e n h e r v o r h e b e n . N a c h christ l icher Auffassung sind die vor

staatlichen Rechte der Person in der T r a n s z e n d e n z b e g r ü n d e t . O b w o h l d e m 

G e m e i n w o h l verpflichtet , bleibt die P e r s o n d e r staatl ichen M a c h t gegenüber , die 

nicht m i n d e r d e m G e m e i n w o h l verpfl ichtet ist, ein eigener Rechtsträger. Insofern 

k o n n t e die E n z y k l i k a die K o n z e p t i o n der subjektiven R e c h t e aus der rationalisti

s c h e n N a t u r r e c h t s l e h r e ü b e r n e h m e n . Sie hat sie übrigens e n t s p r e c h e n d der chris t 

l ichen T r a d i t i o n d u r c h den Vorbehal t des G e m e i n w o h l s m o d e r i e r t . 

D a s d e r a u t o r i t ä r e n Ins tanz v o r g e l a g e r t e persönl iche Init iat ivrecht k o n n t e feier

l icher nicht z u m A u s d r u c k k o m m e n als d u r c h das in „ Q u a d r a g e s i m o a n n o " p r o 

klamier te „gravissimum principium" der Subsidiarität. 

M a n k ö n n t e natürl ich e i n w e n d e n , daß in einer v o n der Basis h e r d u r c h o r g a n i 

sierten W i r t s c h a f t s d e m o k r a t i e das Subsidiaritätsprinzip a u c h o h n e persönl iches 

E i g e n t u m s r e c h t w i r k s a m sei. D a s s t i m m t aber n u r scheinbar , denn die d e m o k r a 

tische O r d n u n g ist d u r c h das Mehrhei tspr inzip charakter is ier t . D i e einzelne P e r s o n 

unterl iegt also, unter Umständen h ö c h s t entfremdet, der M e h r h e i t . D a s ist aber 

n i c h t der Sinn d e r sozialen Verpfl ichtung der P e r s o n , d a ß sie auf d e m W e g ü b e r 

das W a h l - u n d S t i m m r e c h t sich grundsätzl ich der M e h r h e i t unterwirf t . D a s M e h r 

heitsprinzip ist n u r d o r t eine L ö s u n g , w o d u r c h die personal v e r a n t w o r t e t e 

G e m e i n w o h l k o n z e p t i o n im G e w i r r der M e i n u n g e n d u r c h d e n D i a l o g kein K o n 

sens z u s t a n d e k ä m e , d a r u m eine autor i ta t ive E n t s c h e i d u n g n o t w e n d i g wird . D a s 

M e h r h e i t s v o t u m ist nichts anderes als ein pluralistisch gefärbtes Kleid der Autorität, 

o h n e die keine Gesellschaft a u s z u k o m m e n v e r m a g . D a s Mehrhei tspr inzip ist aber 

keineswegs identisch mi t d e m Subsidiaritätsprinzip. 

D i e P e r s o n m u ß t r o t z ihrer Verpfl ichtung, sich im le tz ten E n t s c h e i d der A u t o r i 

tät u n t e r z u o r d n e n , einen R a u m h a b e n , in d e m sie ihre Unabhängigkeit bewahren 

kann. D e n n grundsätzl ich ist die A u t o r i t ä t , a u c h die der M e h r h e i t , kein Garant der 

E n t s c h e i d u n g im Sinn der Wahrheit. D a s w a r d o c h der tiefere Grund, w a r u m 

Leo XIII. u n d mi t i h m die fo lgenden Päpste so eindringlich auf d e m subjektiven 

Recht auf Eigentum b e h a r r t e n . H i e r eine A b t r e n n u n g des P r o d u k t i o n s m i t t e l 

e igentums v o m K o n s u m m i t t e l e i g e n t u m v o r z u n e h m e n , w ä r e willkürlich. D a s 

P r o d u k t i o n s m i t t e l e i g e n t u m m a g hinsichtlich der Disposi t ionsgewal t s t ä r k e r e n 

sozialen E i n s c h r ä n k u n g e n unterl iegen als das K o n s u m m i t t e l e i g e n t u m . In der 

Substanz k a n n m a n aber das Produktionsmitteleigentum s a m t se inem inhärenten 

Disposi t ionsrecht nicht außer Kurs setzen, o h n e die Person aus d e m S y s t e m der 

W i r t s c h a f t z u eliminieren. S o w e i t die phi losophische E r ö r t e r u n g des P e r s o n 

begriffes im Hinblick auf die W i r t s c h a f t . 
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VI Die empirische Erklärung 

V o m empir ischen S t a n d p u n k t geht es u m die I n t e r p r e t a t i o n der natürlichen 

menschlichen Strebungen im Hinbl ick auf die N u t z u n g der materiel len G ü t e r w e l t . 

Ist wirklich das Streben n a c h wirtschaftlichem Erfolg das G r u n d s t r e b e n , d u r c h das 

für alle Zei t die er t ragreichste A u s b e u t e der materiel len R e s s o u r c e n garantiert ist ? 

W e r beurteilt in e inem U n t e r n e h m e n d e n E r f o l g ? M a n k ö n n t e a n t w o r t e n , dies sei 

die K o n k u r r e n z . A b e r gehen wir d o c h einmal der e igentumslosen W i r t s c h a f t s 

gesellschaft, wie m a n sie sich vorstell t , nach . E r f o l g k a n n n u r g e m e s s e n w e r d e n an 

der Verwirkl ichung eines Zieles. A u c h die G e s a m t w i r t s c h a f t , nicht also n u r das ein

zelne U n t e r n e h m e n , m u ß ein Ziel haben. Wer b e s t i m m t dieses u m f a s s e n d e Ziel in 

einer e igentumsfreien Wirtschaftsgesel lschaft ? 

D i e A n t w o r t im n e o m a r x i s t i s c h e n Sinn kann n u r l a u t e n : die d e m o k r a t i s c h o r g a 

nisierte Gesellschaft . W i e steht es aber mi t d e m Leis tungsst imulus jener W i r t 

schaftssubjekte , die sich d u r c h die d e m o k r a t i s c h e Ziel r ichtung frustriert fühlen? 

M a n w i r d a n t w o r t e n , dies sei das E i n k o m m e n , das aus der p e r s o n a l e n L e i s t u n g 

g e z o g e n wird . A b e r da haben wir bereits die logische V e r b i e g u n g : es ist also auf 

einmal n i c h t m e h r das Streben n a c h einem m ö g l i c h s t h o h e n E r t r a g , s o n d e r n das 

h ö c h s t individuelle Interesse a m Eigentumserwerb - so e ingeschränkt in der 

k o m m u n i s t i s c h e n Gesellschaft dieses E i g e n t u m a u c h sein m a g (nämlich auf d e n 

K o n s u m s e k t o r b e s c h r ä n k t ) . D a s Streben n a c h e inem m ö g l i c h s t h o h e n E r t r a g des 

U n t e r n e h m e n s wird , wie m a n leicht sieht, erzwungen, i n d e m m a n d e m w e n i g e r 

L e i s t e n d e n den B r o t k o r b h ö h e r hängt . 

Ü b e r die Selbstverwaltungskörperschaften ist viel geschrieben w o r d e n , p r o u n d 

c o n t r a . E i n e W i r t s c h a f t , w e l c h e das P r o d u k t i o n s m i t t e l e i g e n t u m ausschließt , kann 

nur d a n n als W i r t s c h a f t v o n Selbs tverwal tungskörperschaf ten v e r s t a n d e n w e r d e n , 

w e n n sie sich nicht mi t d e r sowjet i schen W i r t s c h a f t identifizieren will. U n d w e r 

diese F o r m der W i r t s c h a f t verteidigt , der m u ß n a c h w e i s e n , d a ß das Grundstreben 

des w i r t s c h a f t e n d e n M e n s c h e n (ob als M a n a g e r o d e r als A r b e i t e r ) in erster Linie 

u n d zutiefst d e m Ertrag des Unternehmens gilt ; u n d z w a r auch in j e n e m U n t e r 

n e h m e n , das in eine solche Wirtschaftspol i t ik eingebettet ist, der sich eine einzelne 

P e r s o n zuinnerst widersetzt, weil sie u n t e r U m s t ä n d e n d u r c h eine d u r c h M a s s e n 

m e d i e n v e r h e t z t e M e h r h e i t e inem personal nicht m e h r z u v e r a n t w o r t e n d e n Ziel 

dient (z . B . E r o b e r u n g s p o l i t i k ) . E i n e an der P e r s o n w ü r d e or ient ier te W i r t s c h a f t 

m u ß d a r u m den R a u m für persönl ich v e r a n t w o r t e t e u n d a u c h mi t p e r s ö n l i c h e m 

Risiko ge t ragene U n t e r n e h m e n s e n t s c h e i d u n g e n frei lassen. Dies impliziert aber 

n o t w e n d i g e r w e i s e die A n e r k e n n u n g des P r o d u k t i o n s m i t t e l e i g e n t u m s . 

D a m i t ist nicht gesagt , d a ß n u n sämtl iche U n t e r n e h m e n dieses kapitalistische 

Gepräge h a b e n m ü ß t e n , d. h. d a ß es ein a n d e r e r ist, der das Kapital einsetzt u n d die 
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Invest i t ionen b e s t i m m t , u n d ein a n d e r e r , der die Arbei t in D i e n s t gibt. E s ist d u r c h 

aus a u c h m ö g l i c h , daß A r b e i t e r in F o r m der Genossenschaft (also als a m E i g e n t u m 

der P r o d u k t i o n s m i t t e l Beteiligte) das U n t e r n e h m e n führen. U n d es ist a u c h 

m ö g l i c h , daß A r b e i t e r in e inem n a c h d e m Model l der Stiftung organisier ten U n t e r 

n e h m e n tätig sind, w o sie keinerlei E i g e n t u m , w o h l aber Dispositionsrechte haben. 

U n d es ist a u c h nicht ausgeschlossen, daß A r b e i t n e h m e r in e inem U n t e r n e h m e n 

der e rs tgenannten F o r m , in d e m sie keinerlei E i g e n t u m s r e c h t e besi tzen, s o n d e r n 

lediglich im A r b e i t s v e r t r a g s tehen, unternehmerische Mitbestimmung haben , diese 

s o g a r u n t e r gewissen B e d i n g u n g e n beanspruchen k ö n n e n . 

E i n e W e t t b e w e r b s w i r t s c h a f t , die solche U n t e r n e h m e n , in d e n e n der Eigenunter

nehmer sein eigenes o d e r d u r c h K r e d i t a u f n a h m e besorgtes Kapital einsetzt u n d mi t 

e igenem Risiko die Invest i t ionen b e s t i m m t , als u n w e s e n t l i c h e E l e m e n t e an den 

R a n d spült, ist w o h l model lar t ig vorstel lbar , aber unwirkl ich . D e n n gerade diese 

privat geführten U n t e r n e h m e n sind geeignet , den b e s t e h e n d e n u n d vielleicht 

bereits s tagnierenden Wettbewerb zu beleben. A u s diesem G r u n d behalten a u c h die 

„kapitalistisch" geführten Kapitalgesellschaften ihren regulativen W e r t in der W i r t 

schaft . D a ß die Kapitalbesi tzer in diesen Großgesel l schaf ten bezüglich ihrer D i s p o 

si t ionsgewalt gewissen Res t r ik t ionen unterl iegen m ü s s e n , ist kein A r g u m e n t gegen 

ihre grundsätzl iche B e d e u t u n g für den W e t t b e w e r b . 

D i e v o n O. v. Nell-Breuning geäußer te A n s i c h t , daß es s o w o h l d e m A r b e i t e r wie 

d e m Kapitalbesi tzer z u n ä c h s t u m d e n E r f o l g des U n t e r n e h m e n s , nicht u m das 

E i n k o m m e n geht , übersieht, daß d e r erste Stimulus, w a r u m d e r M e n s c h ü b e r h a u p t 

arbeitet , der Existenztrieb, also das St reben ist, für sich selbst etwas zu erwerben. In 

diesem Streben n a c h E i g e n t u m s e r w e r b steht n a t u r g e m ä ß der M e n s c h in einer 

arbeitsteiligen Wirtschaftsgesel lschaft in d e r K o n k u r r e n z . E r s t auf d i e s e m N i v e a u 

tritt d a n n das Streben z u t a g e , in vordr ingl icher Ffinsicht auf den Erfo lg des U n t e r 

n e h m e n s z u a c h t e n ; dies aber n u r u n t e r der B e d i n g u n g , daß einmal das persönliche 

Einkommen in seiner G a n z h e i t v o m Ertrag des Unternehmens abhängt, z u m a n d e r n 

aber der im U n t e r n e h m e n Tät ige an das Unternehmen gebunden ist; o d e r daß der 

A r b e i t e r ( v o r a b der M a n a g e r ) bereits auf e i n e m E i n k o m m e n s n i v e a u steht , das ihm 

erlaubt, m e h r auf das Erfolgsprest ige als auf zusätzl iches E i n k o m m e n erpicht z u 

sein. W i e tief das Interesse a m E r w e r b ist, läßt sich an den jugoslawischen Selbst

v e r w a l t u n g s k ö r p e r s c h a f t e n ablesen, in d e n e n der E r t r a g eines U n t e r n e h m e n s 

d a d u r c h in F r a g e gestellt wird , d a ß die G e n o s s e n m e h r z u E i n k o m m e n s z w e c k e n 

e n t n e h m e n , als d e m U n t e r n e h m e n zuträgl ich ist. 

Papst Leo XIII. schrieb in seiner E n z y k l i k a „ R e r u m n o v a r u m " ( N r . 1 4 ) , m a n solle 

d e n M e n s c h e n (res humanas) n e h m e n , wie er n u n einmal ist. G e w i s s e u n a b ä n d e r 

liche U m s t ä n d e m ü s s e n - wenigstens so lange sie unabänder l i ch sind - h inge

n o m m e n w e r d e n . So bedauerl ich es vielleicht v o m ethischen S t a n d p u n k t aus sein 
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m a g : das Eigeninteresse ist n u n einmal für d e n M e n s c h e n das Nächstliegende. 

E t h i s c h beurteilt , m ü ß t e das G e m e i n w o h l o b e n a n s t e h e n ; in i h m sollte der ein

zelne seine vol lmenschl iche Integrat ion finden. A b e r der M e n s c h w e i ß aus s e i n e m 

eigenen W e r t e r l e b e n , d a ß der H a n g z u d e m , w a s d e m Eigeninteresse dient, stärker 

ist als das Pflichtgefühl dem Gemeinwohl gegenüber . D e n M e n s c h e n umschulen z u 

wollen, d a ß er direkt das G e m e i n w o h l sucht u n d erst d u r c h dieses sein E i g e n w o h l , 

w ä r e ein utopisches Unterfangen. Selbst der sittlich S t r e b s a m e w i r d d e n H a n g z u m 

Eigeninteresse nicht austilgen, er k a n n ihn h ö c h s t e n s in s t e t e m B e m ü h e n in 

O r d n u n g halten. Diese empir ische Feststel lung bestätigt die L e h r e v o n d e n F o l g e n 

der E r b s ü n d e . D i e s e n erbsündigen M e n s c h e n m u ß m a n n e h m e n , wie er n u n einmal 

ist. D e r V e r s u c h , die soziale O r d n u n g auf rein sittlichen Forderungen z u b e g r ü n d e n 

o h n e Bl ick auf das ta tsächl iche Verhal ten des M e n s c h e n , ist z u m Scheitern verur

teilt. D a das Streben n a c h d e m E i g e n w o h l nichts Unsit t l iches o d e r sittlich M i n d e r 

wert iges ist (solange das G e m e i n w o h l nicht gefährdet ist) , w i r d m a n es, u m eine 

s ichere , stabile O r d n u n g des G e m e i n w e s e n s z u erzielen, so in D i e n s t n e h m e n , daß 

es d e m G e s a m t i n t e r e s s e n u t z b a r w i r d . A u f die W i r t s c h a f t a n g e w a n d t , heißt d i e s : 

das Erwerbsstreben in Gang setzen und im Sinn der allgemeinen Wohlfahrt ordnen. 

Wie n u n das E r w e r b s s t r e b e n u n d s o m i t das E i g e n t u m im Sinn der besten 

N u t z u n g der materiel len G ü t e r w e l t z u m N u t z e n aller mobilisiert w e r d e n soll, ist 

eine jeweils n a c h den sozialen G e g e b e n h e i t e n z u lösende F r a g e . M a n w i r d in e inem 

a r m e n Volk , das z u d e m n o c h keine wir tschaft l iche B e g a b u n g besitzt , k a u m m i t 

e inem W e t t b e w e r b s s y s t e m z u m Ziel gelangen. D e r wirtschaft l iche W e t t b e w e r b , 

wie wir ihn in der Industriegesellschaft k e n n e n , se tz t einen h o h e n L e b e n s s t a n d a r d 

u n d ein e n t s p r e c h e n d e s kulturelles N i v e a u v o r a u s . D e r wirtschaft l iche W e t t 

b e w e r b k a n n verschiedene Formen a n n e h m e n . 

So w e n i g m a n unsere D e m o k r a t i e in j e d w e d e s staatlich geeinte Volk i m p o r t i e r e n 

k a n n , e b e n s o w e n i g v e r m a g m a n die K o n k u r r e n z w i r t s c h a f t der Industr ieländer 

v o n h e u t e auf m o r g e n in ein E n t w i c k l u n g s l a n d z u verpf lanzen . M a n k a n n d a r u m 

nicht sagen, die Wettbewerbswirtschaft sei d a s W i r t s c h a f t s s y s t e m d e r K a t h o l i s c h e n 

Soziallehre. M a n darf aber w o h l o h n e Z ö g e r n sagen, d a ß e n t s p r e c h e n d d e m 

M e n s c h e n b i l d der K a t h o l i s c h e n Soziallehre die Kultivierung des individuellen 

Erwerbsstrebens als Stimulus der W e r t s c h ö p f u n g d e n W e g z u einer h u m a n e n W i r t 

s c h a f t s o r d n u n g bereitet . In w e l c h e r A r t u n d Weise das E r w e r b s s t r e b e n organisiert 

wird , ist d a n n eine F r a g e des an d e r k o n k r e t e n E r f a h r u n g geschul ten S a c h v e r s t a n 

des . 



DIE GEISTESGESCHICHTLICHEN GRUNDLAGEN 

DER ENZYKLIKA RERUM NOVARUM 

Das Problem der Interpretation päpstlicher Sozialrundschreiben 

W o h l kein päpstl iches R u n d s c h r e i b e n ist so geeignet , als D e m o n s t r a t i o n s b e i s p i e l 

der I n t e r p r e t a t i o n päpst l icher Sozialenzykliken z u dienen, wie die E n z y k l i k a 

R e r u m n o v a r u m . S o w o h l diejenigen, die bei jeder Gelegenhei t z u i rgendeiner 

k o n k r e t e n F r a g e einen T e x t aus einer Sozialenzyklika zit ieren, wie a u c h diejenigen, 

die einzig aufgrund der L e s u n g einer E n z y k l i k a , o h n e d e r e n hintergründige S z e n e 

rie m i t z u s t u d i e r e n , Kri t ik an der kathol ischen Soziallehre ü b e n , sind falsch bera ten . 

U m eine Sozialenzyklika z u v e r s t e h e n , m u ß m a n 1. die I n t e n t i o n genau k e n n e n , 

aus d e r heraus die E n z y k l i k a ents tanden ist, 2 . der geschicht l ichen E n t s t e h u n g s 

geschichte n a c h g e h e n u n d v o r allem die A u t o r e n s a m t d e r e n geistiger H e r k u n f t 

s tudieren, 3 . d e n so erarbei te ten Inhalt in V e r b i n d u n g mi t der Tradi t ion christ l ichen 

W e r t d e n k e n s bringen. W e n n diese vielfältige A u f g a b e gelöst ist, k a n n m a n d a r a n 

gehen, die in d e r E n z y k l i k a aufgefundenen I d e e n in eine u m f a s s e n d e sozialethische 

u n d sozial theologische Synthese e inzubauen, im B e w u ß t s e i n , daß eine einzelne 

E n z y k l i k a n u r ein kleiner, mi t vielen geschicht l ichen Rel ikten behafteter Teil eines 

u m s p a n n e n d e n W e r t d e n k e n s der K i r c h e ist. N u r auf diese Weise k a n n es gelingen, 

aus d e r kathol ischen Soziallehre jene O r i e n t i e r u n g z u g e w i n n e n , die für eine 

b e s t i m m t e Situation f r u c h t b a r ist. 

Als Pius XII. a m 3 . J u n i 1 9 5 0 in seiner R e d e an d e n sozialwissenschaft l ichen 

K o n g r e ß die wirtschaft l iche M i t b e s t i m m u n g als V e r s t o ß gegen das N a t u r r e c h t 

b e z e i c h n e t e , jubelten die G e g n e r d e r M i t b e s t i m m u n g . Als d a n n Johannes XXIII. in 

der E n z y k l i k a „ M a t e r et Magistra" die F o r d e r u n g n a c h M i t b e s t i m m u n g e r h o b , s o r g 

ten die B e f ü r w o r t e r d e r M i t b e s t i m m u n g für die nöt ige L a u t s t ä r k e des E c h o s . Beide 

Seiten sind aber v o n einer I n t e r p r e t a t i o n ausgegangen, die d e n hintergründigen 

K o n t e x t nicht z u r Kenntnis n a h m . Bei der I n t e r p r e t a t i o n v o n Sozialenzykl iken ist 

v o r al lem z u b e d e n k e n , daß es auf d e m Feld der Sozialethik absolut gültige A u s 

sagen, die auf jede Situation passen , n u r bezüglich w e n i g e r Prinzipien gibt. U n d 

diese sind meistens negativ formulier t , wie z . B . d a ß m a n d e n M e n s c h e n nicht z u m 

reinen Mittel h e r a b w ü r d i g e n , d a ß m a n das G e w i s s e n nicht vergewal t igen darf 

u s w . 
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D i e E n z y k l i k a „ R e r u m n o v a r u m " ist in eine g a n z b e s t i m m t e Zei t hineingestel l t 1 . 

Sie visiert eine b e s t i m m t e , a m E n d e des 19 . J a h r h u n d e r t s gestellte F r a g e an, sie setzt 

eine b e s t i m m t e wirtschaft l iche St ruktur v o r a u s , sie beabsichtigt , eine b e s t i m m t e 

falsche Gesellschaftslehre z u treffen. U n d v o r allem g e b r a u c h t sie F o r m u l i e r u n g e n , 

die einer b e s t i m m t e n Philosophie entlehnt sind, d e r e n Ü b e r s e t z u n g o d e r A n w e n 

d u n g auf u n s e r e Z e i t d a r u m mit viel Klugheit u n d U m s i c h t v o r g e n o m m e n w e r d e n 

m u ß , so d a ß a u c h die Kri t ik an diesen F o r m u l i e r u n g e n z u s c h w e i g e n hat , solange 

nicht alle K o m p o n e n t e n berücksicht igt w u r d e n . E i n e Sozialenzyklika ist n u n ein

m a l kein s y s t e m a t i s c h e r T r a k t a t d e r W i r t s c h a f t s - o d e r Gesellschaftsethik, s o n d e r n 

eine Interpre ta t ion des christ l ichen G e w i s s e n s g e g e n ü b e r M ä n g e l n einer b e s t i m m 

ten Zei t . D a m i t wird nicht geleugnet , d a ß m a n die in der E n z y k l i k a formulier ten 

F o r d e r u n g e n auf u n s e r e Zeit t r a n s p o n i e r e n k ö n n t e . A b e r b e v o r m a n dies v e r s u c h t , 

m u ß m a n sie z u n ä c h s t systematis ieren. U n d u m das fertig z u b e k o m m e n , b r a u c h t 

es Einblick in die hintergründigen Z u s a m m e n h ä n g e . 

D a auf b e s c h r ä n k t e m R a u m u n m ö g l i c h alle in der E n z y k l i k a „ R e r u m n o v a r u m " 

a n g e s p r o c h e n e n T h e m e n in d e r s o e b e n geschi lderten Weise dargestellt w e r d e n 

k ö n n e n , b e s c h r ä n k e ich m i c h auf die A u s f ü h r u n g e n d e r E n z y k l i k a ü b e r das P r i v a t 

e igentum. D o c h seien z u n ä c h s t einige al lgemeine A n g a b e n ü b e r die E n t s t e h u n g s 

geschichte der E n z y k l i k a g e m a c h t . 

Entstehungsgeschichte der Enzyklika 

D i e V o r g e s c h i c h t e der E n z y k l i k a „ R e r u m n o v a r u m " m a c h t beinahe d e n E i n 

d r u c k eines R o m a n s . E r s t m a l s w a g t sich ein Papst an ein T h e m a , das weit ü b e r die 

unmit te lbare christl iche N o r m e n l e h r e in die wir tschaf t l i chen Verhältnisse u n d 

d a z u n o c h in die v e r w i c k e l t e F r a g e d e r W i r t s c h a f t s o r d n u n g hineinreicht . Leo XIII. 
k o n n t e dieses Wagnis n u r mi t Z ö g e r n u n t e r n e h m e n . A u s u m s i c h t i g e r Klugheit v e r 

langte er, daß m a n aus aller W e l t A u s k u n f t ü b e r die sozialen E r f a h r u n g e n u n d 

M e i n u n g e n einhole. Teils auf A n r e g u n g Leos, teils aus eigener Initiative b e s t a n d e n 

lange v o r h e r , b e v o r der Papst den A u f t r a g z u r Ers tabfassung eines E n t w u r f e s gab, 

national u n d international z u s a m m e n g e s e t z t e Studienkreise , die ihre A n s i c h t e n 

n a c h R o m w e i t e r g a b e n : in O s t e r r e i c h u n t e r d e r F ü h r u n g v o n F r e i h e r r Karl von 
Vogelsang, in F r a n k r e i c h das O e u v r e des C e r c l e s u n t e r der F ü h r u n g v o n Rene de la 
Tour du Pin u n d Albert de Mun, die U n i o n de G e n e v e u n t e r d e r Initiative des 

Bischofs u n d späteren Kardinals KasparMermillod, der C i r c o l o R o m a n o degli Studi 

1 Ich stütze mich bezüglich der geschichtlichen Einzelheiten auf die unter meiner Leitung entstandene 
Dissertation von H E L M U T S O R G E N F R E I , Die geistesgeschichtlichen Hintergründe der Sozialenzyklika 
„Rerum novarum" Papst Leos XIII . vom 15. Mai 1891 , Sammlung Politeia, hrsg. von A . F . U T Z 
und B . G R Ä F I N V O N G A L E N , Bd. X X V , 1970 . 



332 Zur katholischen Soziallehre 

sociali ed e c o n o m i c i , u n m i t t e l b a r angeregt d u r c h Leo XIII. u n d geleitet d u r c h 

Mermillod u n d M s g r . Domenico Jacobini, d a n n nicht zu l e t z t w i e d e r u m u n t e r der 

F ü h r u n g v o n Mermillod die U n i o n de F r i b o u r g . Tei lweise w a r e n die A n s i c h t e n die

ser Studienkreise sehr avancier t , sogar n a c h u n s e r e n heut igen Begriffen u t o p i s c h , 

o d e r a u c h e t w a s rückständig . E s sei n u r an die Ä u ß e r u n g e n ü b e r die A b s c h a f f u n g 

des Kapitalzinses u n d die Wiederhers te l lung der alten berufsständischen O r d n u n g 

erinnert . Leo XIII. w a r klug genug, nicht z u s tark e inschneidende V o r s c h l ä g e z u r 

S t r u k t u r v e r ä n d e r u n g des W i r t s c h a f t s s y s t e m s z u m a c h e n , s o n d e r n m ö g l i c h s t an 

b e s t e h e n d e S t r u k t u r e n a n z u k n ü p f e n , in der Absicht , diese m i t n e u e m , chr is t l i chem 

Geist z u d u r c h d r i n g e n . Ist dies einmal verwirkl icht , d a n n w e r d e n die Sozia lpar tner 

v o n selbst jene S t r u k t u r e n finden, die u n t e r U m s t ä n d e n neu z u schaffen sind. Diese 

Einstel lung des Papstes hat sich i m b e s o n d e r e n auf die E i g e n t u m s o r d n u n g u n d auf 

die F r a g e der W i e d e r e i n f ü h r u n g der berufsständischen O r d n u n g ausgewirkt . 

Berei ts a m 1 1 . O k t o b e r 1 8 8 7 b e s c h l o ß die U n i o n de F r i b o u r g , den Papst u m eine 

Sozialenzyklika z u bitten. Leo b e g a n n sogleich, das nöt ige Material , d. h. die u n e r 

schüt ter l i chen R e c h t s p r i n z i p i e n z u s a m m e n z u s t e l l e n , die z u r L ö s u n g der a n s t e h e n 

den F r a g e n z u b e a c h t e n w a r e n . Z w e i T h e m e n s tanden im V o r d e r g r u n d : 1. die 

Arbei ter f rage , 2 . die A b w e h r des Sozial ismus. W i e kann d e m E l e n d der A r b e i t e r 

klasse abgeholfen w e r d e n , u n d k a n n der Sozialismus die Arbei ter f rage lösen ? D e r 

Sozial ismus, d e n Leo hierbei i m A u g e hat te , w a r b e s o n d e r s d e r A g r a r s o z i a l i s m u s , 

der den g e s a m t e n B o d e n in Staa tse igentum ü b e r f ü h r e n wol l te . D i e s e n G e s i c h t s 

p u n k t m u ß m a n im A u g e behalten, w e n n m a n nicht allgemein v o n der V e r s t a a t 

l ichung der P r o d u k t i o n s m i t t e l , s o n d e r n speziell v o n der Vers taat l ichung des 

B o d e n s liest. 

Die Verfasser der Enzyklika 

W i e ging n u n Leo XIII. ans W e r k ? Leo selbst hat a u ß e r seinen lateinischen 

G e d i c h t e n nichts geschrieben. E r ließ die E n t w ü r f e d u r c h k o m p e t e n t e P e r s ö n l i c h 

keiten anfert igen, verfolgte aber v o n d e m A u g e n b l i c k an, da die M a n u s k r i p t e in d e n 

H ä n d e n seiner P r i v a t s e k r e t ä r e w a r e n , die A r b e i t e n mi t intensiver A n t e i l n a h m e . I m 

H i n b l i c k auf das stete D r ä n g e n des Papstes u n d sein unmit te lbares E n g a g e m e n t 

h a t t e n es die Sekre täre nicht leicht . Leo hat te einerseits eine glückliche H a n d in der 

A u s w a h l seiner Pr iva tsekre täre , anderersei ts verschliß er d e r e n Arbei tskraf t nicht 

wenig . A b e r Leo s c h o n t e seine eigenen K r ä f t e n o c h viel weniger . W e n n seine 

Pr iva tsekre täre i h m a m A b e n d ein M a n u s k r i p t aushändigten, k o n n t e n sie a m a n d e 

ren M o r g e n feststellen, daß der P a p s t eine R e i h e m i n u t i ö s e r V e r b e s s e r u n g e n , die 

bis in die stilistischen F o r m u l i e r u n g e n hineinreichten, a n g e b r a c h t hat te . Berei ts a m 

f rühen M o r g e n bestellte er oft seine Sekre täre Gabriele Boccali u n d Edoardo Volpini 
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in seine Privatbibliothek u n d ließ sie d o r t u n u n t e r b r o c h e n bis z u m A b e n d arbei ten, 

w o b e i er ihnen a m M i t t a g lediglich einen B e c h e r W e i n u n d e twas Z w i e b a c k re ichte . 

Seine Sekre täre w u ß t e n genau, w a s der Papst woll te u n d wie er eingestellt w a r . 

Grundeinstel lung des Papstes w a r : R u h e u n d Sicherheit , sorgfältige B e a c h t u n g der 

E n t w i c k l u n g der D i n g e , e n t s p r e c h e n d e A n p a s s u n g an die v e r ä n d e r t e n S t r u k t u r e n , 

d o c h u n t e r s t renger W a h r u n g der christ l ichen Rechtspr inzipien , m ö g l i c h s t e M o b i 

lisierung der christ l ichen M o r a l , d a r u m a u c h S c h u t z der Freihei t der K i r c h e v o r 

s taat l ichem Eingriff. 

Wahrscheinl i ch im F r ü h j a h r 1 8 9 0 beauftragte der nun achtzigjährige Papst den 

Jesui ten Matteo Liberatore, einen ersten E n t w u r f einer E n z y k l i k a über die A r b e i t e r 

frage auszuarbei ten . Liberatore sollte hierbei als T h e m e n v o r A u g e n h a b e n : I r r t u m 

des Liberal ismus u n d v o r allem des Sozial ismus, die R e c h t e des Individuums u n d 

der Familie g e g e n ü b e r d e m Staat , die christliche B e g r ü n d u n g des P r i v a t e i g e n t u m s , 

H i n w e i s e , in w e l c h e r Weise K i r c h e , gesellschaftliche G r u p p e n u n d der Staat die 

Arbei terf rage z u lösen v e r m ö g e n . 

D e r T e x t Liberatores w u r d e s o d a n n v o m P a p s t d e m D o m i n i k a n e r Kardinal Tom-

maso Maria Zigliara z u r Ü b e r a r b e i t u n g ü b e r g e b e n . D i e s e r verfert igte , die N i e d e r 

schrift Liberatores z u g r u n d e l e g e n d , einen n e u e n T e x t . Leo w a r aber offenbar a u c h 

mi t dieser n e u e n F a s s u n g nicht zufr ieden. W ä h r e n d Liberatores T e x t sehr auf die 

Praxis z u g e s c h n i t t e n w a r , präsent ier te sich Zigliaras Schrif ts tück so t h e o r e t i s c h , 

daß die Wel t der Industriellen w o h l nichts d a m i t hät te anfangen k ö n n e n . Zigliaras 

T e x t w u r d e d a r u m n a c h k u r z e r B e a r b e i t u n g d u r c h den Jesui ten Kardinal Camillo 

Mazzella an Liberatore z u r ü c k g e r e i c h t , der w o h l d e n s tärks ten Einfluß auf den 

n e u e n T e x t ausübte . Mazzella u n d Liberatore folgten d e m G e d a n k e n g a n g Zigliaras, 

strafften v o r allem die t h e o r e t i s c h e n Part ien, hol ten aber zugleich w i e d e r u m Passa 

gen aus d e m ers ten E n t w u r f Liberatores herein. D e r Pr ivatsekretär Alessandro 

Volpini, d e m in der H a u p t s a c h e die lateinische F o r m u l i e r u n g a n v e r t r a u t w a r , ü b e r 

se tz te den ursprüngl ichen italienischen T e x t ins La te inische , w o b e i er schwerfäll ige 

Stellen d e r Vorlage verbesser te . Volpini legte n u n seinen T e x t d e m a n d e r e n P r i v a t 

sekretär , d e m intelligenten Gabriele Boccali, v o r . Dieser b r a c h t e w i e d e r u m , al lem 

A n s c h e i n n a c h a u f g r u n d der I n t e r v e n t i o n des Papstes , neue K o r r e k t u r e n an. D e r so 

bereinigte T e x t ging n u n wieder an Mazzella u n d Liberatore z u r ü c k . G e g e n E n d e 

J a n u a r 1 8 9 1 w u r d e der e rneut verbesser te T e x t d e m Papst vorgelegt , der übrigens 

s c h o n lange mi t se inem Inhalt v e r t r a u t w a r . Leo b e m e r k t e z u Volpini z iemlich 

t r o c k e n : „Die Mater ie ist jetzt vollständig, aber der T o n fehlt n o c h . Sie m u ß n o c h 

ganz v e r d a u t u n d neu gefaßt w e r d e n " . Volpini w a r solche Krit ik g e w o h n t . D i e 

N e u f a s s u n g oblag den beiden t r e u e n Pr iva tsekre tären des Papstes . D i e le tz ten 

K o r r e k t u r e n sind der direkten Intervent ion des Papstes z u z u s c h r e i b e n . T r o t z des 

D r ä n g e n s des Papstes k o n n t e das D a t u m des 1 0 . Mai nicht eingehalten w e r d e n z u m 
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L e i d w e s e n des Papstes , der V e r z ö g e r u n g e n nicht leicht er t rug . D i e E n z y k l i k a 

w u r d e d a n n erst a m 1 5 . M a i 1 8 9 1 veröffentl icht . Vielleicht, u n d sogar sehr w a h r 

scheinlich, sind m a n c h e U n e b e n h e i t e n d e m ü b e r s t ü r z t e n A b s c h l u ß z u z u s c h r e i b e n . 

Der Gedankengang der Interpretation 

U m die E n z y k l i k a z u vers tehen , m u ß m a n die Ideenwel t der Verfasser , d. h. 

Liberatores u n d Zigliaras, k e n n e n . D i e a n d e r e n Mitarbei ter sind für die I n t e r p r e t a 

t ion nicht so wicht ig , da sie w e n i g e r a m Inhalt als an d e r P r ä s e n t a t i o n des T e x t e s 

feilten, teils d u r c h Straffungen, teils d u r c h U m s t e l l u n g e n , teils d u r c h Stre ichungen, 

teils d u r c h stilistische F o r m u l i e r u n g e n . Beide Verfasser h a b e n einschlägige W e r k e 

verfaßt , so d a ß m a n ihren Ideen leicht n a c h s p ü r e n kann. Selbstverständlich darf 

die E n z y k l i k a nicht lediglich als neue Publikation d e r beiden Verfasser b e t r a c h t e t 

w e r d e n . Sie t rägt d e n Stempel des Papstes , d a m i t seiner oberhir t l i chen A u t o r i t ä t . 

Sie m u ß daher aus d e r A b s i c h t des Papstes als des H ü t e r s der christ l ichen T r a d i t i o n 

gesehen u n d beurteilt w e r d e n . D i e endgültige I n t e r p r e t a t i o n hat d a r u m im Z u s a m 

m e n h a n g mit der traditionellen L e h r e der K i r c h e z u geschehen. V o n dieser Sicht 

aus w i r d es erklärbar sein, w a r u m solch z e i t g e b u n d e n e F o r m u l i e r u n g e n u n d T e r 

mini , wie sie die beiden Verfasser in den T e x t v e r w o b e n haben, gerechtfer t igt sind. 

N u r aus d e m Verständnis der Intent ion , die Leo m i t der E n z y k l i k a verfolgte , u n d 

aus der V e r b i n d u n g der hier niedergelegten L e h r e mi t d e r T r a d i t i o n v e r s t e h t m a n , 

w a r u m die A r g u m e n t e z u g u n s t e n des Pr iva te igentums derar t individualistisch 

a n m u t e n d e F o r m u l i e r u n g e n erfahren haben, wie sie in d e r E n z y k l i k a vorl iegen. 

E i n e weise V o r s e h u n g hat es gefügt, daß z w e i A u t o r e n ans W e r k gesetzt w u r d e n , 

die ihre E igentumsauffassung d e m Liberal ismus e n t n a h m e n u n d damit ein E l e 

m e n t d e r christ l ichen T r a d i t i o n akzentuier ten , das u n v e r z i c h t b a r ist, w e n n es 

d a r u m geht , die Arbei ter f rage i m Sinn der Freihei t der a rbei tenden S c h i c h t e n z u 

lösen. 

Die Argumente der Enzyklika zugunsten des Privateigentums 

D i e E n z y k l i k a t rägt folgende A r g u m e n t e z u g u n s t e n des Pr iva te igentums v o r : 

1. D i e N a t u r des M e n s c h e n im U n t e r s c h i e d z u der des T i e r e s : D e r M e n s c h ist 

mi t Vernunft ausgestat tet , er g e b r a u c h t o d e r k o n s u m i e r t also nicht nur , s o n d e r n 

d o m i n i e r t im Sinn persönl ichen Besi tzes . 

2 . D i e Freiheit des M e n s c h e n , seinen K o n s u m z u b e s t i m m e n s o w o h l hinsichtlich 

d e r G e g e n w a r t wie v o r allem hinsichtlich der V o r s o r g e für die Z u k u n f t . E s besteht 

kein G r u n d , die al lgemeine Staatsfürsorge in A n s p r u c h z u n e h m e n , d e n n „ d e r 

M e n s c h ist älter als der S t a a t " ( 6 ) . 
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3 . D e r M e n s c h hat ein R e c h t , d e n v o n i h m bearbei te ten Teil sich z u eigen z u 

m a c h e n . „Soof t der M e n s c h seine geistige A n s t r e n g u n g u n d seine K ö r p e r k r a f t auf 

die Beschaffung der N a t u r g ü t e r v e r w e n d e t , o r d n e t er d a d u r c h den Teil der m a t e 

riellen Welt , an d e m er selbst sich b e m ü h t , auf seine eigene P e r s o n h i n ; er legt 

gleichsam etwas Persönl iches hinein, so daß m a n mi t vol lem R e c h t sagen m u ß , die

ser Teil sei v o n n i e m a n d e m ver le tzbares E i g e n r e c h t " ( 7 ) . Leo bringt diesen G e d a n 

ken in engsten Z u s a m m e n h a n g mi t d e m R e c h t auf E i g e n t u m an B o d e n . 

4 . D a s naturhaf te R e c h t des einzelnen gilt a u c h für die Familie . A u c h sie ist älter 

als der Staat . Mit diesem R e c h t der Familie ist a u c h das E r b r e c h t d e r K i n d e r v e r 

bunden, genauer g e s a g t : das R e c h t des Famil ienvaters , sein E i g e n t u m auf d e m 

E r b w e g e den K i n d e r n z u übereignen ( 1 0 ) . 

5 . N u r mi t Pfiffe der pr iva ten E i g e n t u m s o r d n u n g wird es d e m A r b e i t e r m ö g l i c h 

sein, seine soziale L a g e z u verbessern . 

6. M e h r z u r Bes tä t igung als i m Sinn eines eigentlichen A r g u m e n t e s wird erklärt , 

daß das P r i v a t e i g e n t u m das friedliche u n d ruhige Z u s a m m e n l e b e n der Gesel l 

schaftsglieder (8 ) u n d die Produkt ivi tä t der W i r t s c h a f t ( 3 5 ) garantiere . Diese als 

K o r o l l a r i u m des pr iva ten R e c h t e s auf E i g e n t u m angeführten gesellschafts- u n d 

wirtschaftspoli t ischen H i n w e i s e s t a m m e n aus Thomas von Aquin. Sie h a b e n aber 

d o r t einen a n d e r e n logischen Stel lenwert , w o v o n später die R e d e sein soll. 

D a m i t diese A r g u m e n t e nicht i m Sinne des Liberal ismus m i ß v e r s t a n d e n w e r d e n , 

b e t o n t Leo, daß „ d e r E r d b o d e n i m m e r d e m N u t z e n der Allgemeinheit dienstbar 

bleibt, gleichgültig wie das S o n d e r e i g e n t u m verteilt ist" ( 7 ) . 

Z u b e a c h t e n ist, d a ß die E n z y k l i k a z w e i m a l h e r v o r h e b t , das P r i v a t e i g e n t u m s 

r e c h t sei unver le tz l ich z u a c h t e n (7 u n d 1 2 ) . U n d an a n d e r e r Stelle ( 3 5 ) w i r d das 

E i g e n t u m s r e c h t ein „ius s a n c t u m " genannt , g e m ä ß der ers ten in R o m g e d r u c k t e n 

d e u t s c h e n A u s g a b e ü b e r s e t z t „ein unantas tbares R e c h t " . A n dieser U b e r s e t z u n g 

w u r d e kritisiert, das W o r t „ s a n c t u m " heiße nicht „ u n a n t a s t b a r " 2 . E s w u r d e v o r g e 

schlagen, s a n c t u m mit „ h o c h z u h a l t e n " z u ü b e r s e t z e n . B e t r a c h t e t m a n aber das 

z w e i m a l v e r w a n d t e „inviolate s e r v a r e " („unverletzl ich b e w a h r e n " ) , dann ist d e r 

A u s d r u c k „ h o c h z u h a l t e n " z u s c h w a c h . Jedenfalls lag der I d e e n w e l t s o w o h l Libera

tores als a u c h Zigliaras das „ u n a n t a s t b a r " n ä h e r als das „ h o c h z u h a l t e n " . W o z u 

dieser Streit u m das d e u t s c h e W o r t ? D e m G e s a m t t e n o r d e r E n z y k l i k a entspricht 

„ u n a n t a s t b a r " m e h r als „ h o c h z u h a l t e n " . O f f e n b a r woll te d e r Kri t iker die E n z y 

klika v o r d e m V o r w u r f , liberalistisch z u sein, b e w a h r e n , w a s völlig u n n ö t i g 

erscheint , w e n n m a n diese E n z y k l i k a in den G e s a m t r a u m d e r kathol ischen Sozial -

2 O S W A L D V O N N E L L - B R E U N I N G , in: Texte zur katholischen Soziallehre, Die sozialen Rundschreiben 
der Päpste und andere kirchliche Dokumente, mit einer Einführung von O S W A L D V O N N E L L -

B R E U N I N G SJ, hrsg. vom Bundesverband der Katholischen Arbeitnehmer-Bewegung (KAB) Deutsch
lands, o.O. 1975, 70. 
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lehre stellt. O d e r m a n wol l te , w a s wahrscheinl i cher ist, d e n t y p i s c h e n A k z e n t der 

E n z y k l i k a a b s c h w ä c h e n , u m leichter mit d e r m o d e r n e n A u f w e i c h u n g des E i g e n 

t u m s z u r e c h t z u k o m m e n . 

U m d e n geistigen H i n t e r g r u n d der leoninischen A r g u m e n t e z u e r k e n n e n , sei 

k u r z ein Bl ick auf die christl iche T r a d i t i o n bis hin z u d e n beiden Verfassern der 

E n z y k l i k a , Liberatore u n d Zigliara, g e w o r f e n . 

Die Entwicklung der christlichen Lehre vom Eigentumsrecht 

D i e K i r c h e n v ä t e r schärf ten in ihren m o r a l i s c h e n E r m a h n u n g e n d e n E i g e n 

t ü m e r n , b e s o n d e r s d e n R e i c h e n , die Pflicht ein, mi t ihren G ü t e r n d e n A r m e n z u 

dienen, da sie sich nur als L e h e n s t r ä g e r , nicht als E i g e n t ü m e r z u b e t r a c h t e n hät ten . 

D i e G ü t e r dieser Wel t seien v o m S c h ö p f e r allen M e n s c h e n z u r Verfügung gestellt 

w o r d e n . D e r hl. Basilius hat s o g a r sehr h a r t e W o r t e gefunden. M a n w ü r d e die 

K i r c h e n v ä t e r falsch vers tehen , w ü r d e m a n sie z u den G e g n e r n des Pr iva te igentums 

z ä h l e n 3 . Ihre z u m Teil scharfen F o r m u l i e r u n g e n treffen d e n E i g e n t ü m e r , nicht die 

E i g e n t u m s o r d n u n g als solche . Gerecht igkei t u n d L i e b e sollten die E i g e n t ü m e r 

b e w e g e n , mitzutei len an die, die weniger o d e r nichts besi tzen. 

Thomas von Aquin hat die V ä t e r l e h r e systematis ier t . E s oblag ihm hierbei die Auf

gabe, die v o n d e n K i r c h e n v ä t e r n v o r g e t r a g e n e L e h r e v o m al lgemeinen G e b r a u c h 

der G ü t e r u n d die in ihren L e h r e n st i l lschweigend akzept ier te A n e r k e n n u n g des 

Instituts des Pr iva te igentums in logischer B e g r ü n d u n g z u verbinden. D a ß die m a t e 

riellen G ü t e r in le tz ter Z i e l o r d n u n g der g e s a m t e n M e n s c h h e i t dienen sollen, dafür 

b r a u c h t e Thomas keine w e i t e r e n A r g u m e n t e z u s u c h e n . Diese Prämi sse galt i h m als 

A p r i o r i . In der g a n z e n T r a d i t i o n w a r diese L e h r e der A u s g a n g s p u n k t aller U b e r -

legungen über R e i c h t u m u n d A r m u t . Thomas aber m u ß t e das ta tsächliche B e s t e h e n 

der E i g e n t u m s o r d n u n g legitimieren. Dieser L e g i t i m a t i o n s n a c h w e i s w a r d u r c h die 

K i r c h e n v ä t e r nicht e rbracht . Thomas ü b e r n i m m t n u n das A r g u m e n t des Aristoteles, 
d a ß d e r M e n s c h die materiel len G ü t e r sorgfältiger u n d p r o d u k t i v e r n u t z e , w e n n 

er sie sein eigen n e n n e n darf. F ü r d e n T h e o l o g e n Thomas w a r diese aristotelische 

L e b e n s w e i s h e i t zugle ich eine theologische Einsicht in die S c h w ä c h e der e r b 

sündigen m e n s c h l i c h e n N a t u r . D a n a c h w a r für alle Zei ten eine Ä n d e r u n g in dieser 

Verhal tensweise des M e n s c h e n nicht z u e r w a r t e n . E s ist also a u c h nicht z u u n t e r 

stellen, daß d e r M e n s c h u m e r z o g e n w e r d e n k ö n n t e , leichter u n d williger für das 

G e m e i n w o h l z u arbeiten als für seine eigenen Interessen. D a s schließt g e m ä ß 

Thomas nicht aus , daß der M e n s c h sich b e m ü h t u n d sich . b e m ü h e n m u ß , bei aller 

3 K O N R A D F A R N E R , Christentum und Eigentum bis Thomas von Aquin, Bern 1947, beutet die Schrift 
von O T T O S C H I L L I N G (Reichtum und Eigentum in der altkirchlichen Literatur, 1908) aus und legt die 
Texte entgegen der Interpretation S C H I L L I N G S zugunsten des Kommunismus aus. 
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individuellen Interessenlage auf das G e m e i n w o h l z u a c h t e n . D e s h a l b erklärt er die 

Pflicht des R e i c h e n , v o n seinem Ü b e r f l u ß den A r m e n z u geben, als eine Pflicht der 

Gerecht igkei t . D a s P r i v a t e i g e n t u m w u r d e v o n Thomas n icht als ein Mittel der 

G e w i n n s u c h t , s o n d e r n als ein Mittel der besten G ü t e r n u t z u n g i m Sinn des allge

m e i n e n W o h l e s gesehen. A u s dieser A r t der Vertei lung e r w ä c h s t zugleich, so 

Thomas, der soziale F r i e d e in der Gesellschaft . 

E s ist, wie m a n leicht sieht, Thomas gelungen, ein O r d n u n g s b i l d z u e n t w e r f e n , in 

d e m das subjektive R e c h t auf E i g e n t u m eine soziale F u n k t i o n ausübt . D e n n dieses 

subjektive R e c h t s teht nicht a m A n f a n g seiner A r g u m e n t a t i o n , s o n d e r n ist S c h l u ß -

folgerung aus d e m Postula t des G e m e i n w o h l s u n d der fakt ischen Befindlichkeit der 

m e n s c h l i c h e n N a t u r . D a s pr ivate R e c h t ist s o m i t eine soziale E i n r i c h t u n g im Sinn 

der s icheren Verwirkl ichung des G e m e i n w o h l s u n d des sozialen Fr iedens . V o n 

sozialer Belas tung b r a u c h t hier nicht g e s p r o c h e n z u w e r d e n . D a s P r i v a t e i g e n t u m 

ist das soziale O r d n u n g s p r i n z i p der W i r t s c h a f t . I n d e r F o l g e - d a v o n spricht n u n 

Thomas n icht m e h r , es ist aber in seiner Staatsphilosophie impliziert - ergibt sich 

eine v o m Staat z u ve rwirkl i chende O r d n u n g s p o l i t i k , die a u c h die z w e i t e E i n 

k o m m e n s v e r t e i l u n g einschließt. D e r Begriff der sozialen Belas tung läßt sich erst 

a n w e n d e n , w e n n m a n an den T r ä g e r des E i g e n t u m s r e c h t s , also an den einzelnen 

E i g e n t ü m e r denkt . D i e s e r wird bei aller subjektiven M o t i v i e r u n g des „Liebe dich 

selbst" die a n d e r e Seite b e d e n k e n m ü s s e n : „ u n d deinen N ä c h s t e n wie dich selbst" . 

Thomas hat seine E i g e n t u m s l e h r e nicht w e i t e r ausgebaut . V o r allem unterl ieß er es, 

die E r w e r b s t i t e l z u analysieren. E r k o m m t n u r beiläufig darauf z u s p r e c h e n , w e n n 

er v o m G e w i n n d u r c h H a n d e l s g e s c h ä f t e spricht . 

D i e in erster Linie ordnungspol i t i sche Sicht des E i g e n t u m s r e c h t s ist in der F o l g e 

zeit nicht m e h r z u m T r a g e n g e k o m m e n . D i e N a t u r r e c h t s l e h r e hat sich m e h r d e m 

rationalistischen D e n k e n angeglichen, das nicht m e h r m e t a p h y s i s c h orientiert w a r . 

W e n n ich richtig sehe, d a n n w a r die Diskuss ion ü b e r die M e n s c h e n r e c h t e der k o l o 

nisierten V ö l k e r bereits der erste A n l a ß , sich auf die subjektiven R e c h t e des M e n 

s c h e n z u k o n z e n t r i e r e n . D a m i t ging H a n d in H a n d eine m e h r d e m o k r a t i s c h e 

Staatsphilosophie . G a n z deutl ich ist diese W e n d u n g bei Franz Suarez f es tzus te l len 4 . 

D a ß der M e n s c h aufgrund seiner N a t u r die materiel len G ü t e r dieser Wel t g e b r a u 

c h e n u n d d o m i n i e r e n darf, v e r s t a n d Thomas im Sinn der a b s t r a k t e n „ N a t u r " , o h n e 

bereits an die vielen E i n z e l m e n s c h e n als Subjekte v o n R e c h t e n z u denken. 

E n t s c h e i d e n d für die m o d e r n e E n t w i c k l u n g der kathol ischen Soziallehre aber 

w a r Luigi Taparelli5. W ä h r e n d seiner Ausbi ldung k o n n t e Taparelli e n t s p r e c h e n d 

4 Vgl. H E I N R I C H R O M M E N , Die Staatslehre des Franz Suarez SJ., Mönchengladbach, o. J . (1926) 
175 ff. 

5 Das epochale Werk T A P A R E L L I S „Saggio teoretico di diritto naturale appogiato sul fatto", 2 Bde. , 
8. Aufl. , R o m 1949 , war bis zu P i u s X I I . das den Theologiestudenten empfohlene Handbuch 
geblieben. 
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d e n damaligen U m s t ä n d e n in den theologischen S e m i n a r e n u n d Studienanstal ten 

d e r O r d e n mi t d e m T h o m i s m u s keine n ä h e r e B e k a n n t s c h a f t m a c h e n . E r s t als er 

R e k t o r des r ö m i s c h e n Kollegs w u r d e u n d feststellte, daß das D u r c h e i n a n d e r in der 

L e h r e seiner Schule n u r d u r c h eine klare einheitliche L e h r e , die eigentlich g e m ä ß 

d e n Sta tuten des J e s u i t e n o r d e n s die ar is tote l isch- thomist ische Philosophie sein 

m u ß t e , beseitigt w e r d e n k o n n t e , stieß er z u m T h o m i s m u s v o r . E r s a m m e l t e z u 

diesem Z w e c k der S t u d i e n r e f o r m eine kleine G r u p p e seiner Schüler . Z u d e m Kreis 

g e h ö r t e n a u c h Matteo Liberatore u n d Gioachino Pecci, der spätere Papst Leo XIII. 

A u s d e n Briefen Taparellis an seinen O r d e n s g e n e r a l geht h e r v o r , d a ß er seine 

wissenschaft l ichen A n r e g u n g e n n u r aus nichtkathol ischen H a n d b ü c h e r n s c h ö p f t e 6 . 

Z u d e n nichtkathol ischen A u t o r e n g e h ö r t e b e s o n d e r s Christian Wolff, den Tapa

relli, wie Marcel Thomann7 n a c h w i e s , reichlich k o p i e r t e , allerdings o h n e ihn k e n n t 

lich z u zit ieren. G r u n d t h e s e Taparellis ist das subjektive R e c h t des M e n s c h e n in der 

k o n k r e t e n Gesellschaft . D i e Gesellschaft w i r d , wie es der e m p i r i s c h e n Einstel lung 

Taparellis entspricht , v o n ihrer U r s a c h e , nicht z u e r s t v o n ihrer Z w e c k o r d n u n g aus 

gesehen, d. h. die M e n s c h e n , die als unabhängige , freie E i n z e l w e s e n b e t r a c h t e t 

sind, f inden sich z u s a m m e n , u m das gesellschaftliche L e b e n a u f z u b a u e n im H i n 

blick auf die V e r v o l l k o m m n u n g eines jeden einzelnen. A u f dieser G r u n d l a g e gilt : 

„ D e r M e n s c h ist älter als d e r S t a a t " . Dieser Satz ist uns so selbstverständlich wie 

n u r e t w a s , er ist aber n u r vers tändl ich auf d e m B o d e n der K a u s a l o r d n u n g . Thomas 

von Aquin hät te ihn so nicht formulier t . D a der M e n s c h seiner N a t u r n a c h s o w o h l 

Individuum als a u c h soziales W e s e n ist, ist m i t der N a t u r zugle ich der Staat m i t g e 

d a c h t als eine Insti tution, auf d e r e n W o h l d e r M e n s c h e b e n s o h i n g e o r d n e t ist wie 

auf seinen persönl ichen E n d z w e c k . Dieses persönl iche E n d z i e l ist n ä m l i c h im 

G e m e i n w o h l m i t g e d a c h t u n d mitenthal ten . W e n n m a n n u n diese F i n a l o r d n u n g in 

die K a u s a l o r d n u n g u m s e t z t , also in die F r a g e , w i e die Insti tution der Gesellschaft 

u n d des Staates empir i sch Wirkl ichkei t w e r d e n soll, dann w i r d - e n t s p r e c h e n d d e m 

G r u n d g e s e t z , d a ß das E r s t e in der Intent ion das L e t z t e in der E x e k u t i o n ist - das 

Verhältnis u m g e k e h r t in die F o r m u l i e r u n g : der M e n s c h ist älter als der Staat . Diese 

F o r m u l i e r u n g ist a u c h der G r u n d t e n o r d e r E n z y k l i k a „ R e r u m n o v a r u m " . 

In d e r E i g e n t u m s l e h r e Taparellis s teht der M e n s c h , der seine existentiellen 

Z w e c k e in der Gesellschaft z u v e r w i r k l i c h e n sucht , im V o r d e r g r u n d . D a r u m das 

A r g u m e n t , d a ß m a n sich den M e n s c h e n o h n e die N o t w e n d i g k e i t des Besi tzes nicht 

vorstel len k ö n n e u n d daß das R e c h t auf E i g e n t u m der U n a b h ä n g i g k e i t des 

M e n s c h e n dient. U n t e r s t r i c h e n w i r d a u c h , d a ß das P r o d u k t der Arbei t ein Teil der 

6 Vgl. L E O N D E S O U S B E R G H E SJ, Propriete „de droit naturel", These neo-scholastique et tradition 
scholastique, in : Nouvelle Revue theologique 72 (1950) 593 , A n m . 33 . 

7 M A R C E L T H O M A N N , Une source peu connue de l 'Encyclopedie : L'influence de Christian Wolff, 
Paris 1 9 7 0 ; ders. , Einführung z u : C H R I S T I A N W O L F F , Jus gentium, Hildesheim 1 9 7 2 ; ders. , Ein
führung z u : C H R I S T I A N W O L F F , J U S naturae, Hildesheim 1972. 
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P e r s o n ist. D e r G e d a n k e , d a ß das, w a s der M e n s c h in persönl icher Tät igkei t leistet, 

den p e r s ö n l i c h e n S t e m p e l t rage u n d d a r u m E i g e n t u m des M e n s c h e n sei, geht auf 

Locke z u r ü c k , der die P e r s o n als Besi tzer in ihres eigenen W e s e n s def inier te 8 . 

Matteo Liberatore9 verbleibt auf dieser E b e n e der A r g u m e n t a t i o n . D a s R e c h t auf 

E i g e n t u m ist unmit te lbar in der m e n s c h l i c h e n N a t u r b e g r ü n d e t . E s erhält seine 

erste Verwirkl ichung d u r c h die A u s ü b u n g m e n s c h l i c h e r Tät igkeit , die Arbei t . 

Allerdings g e h ö r t das P r o d u k t selbst nicht n o t w e n d i g e r w e i s e d e m Bearbei ter . D i e 

Arbei t verdient aber ü b e r d e n L o h n ein E i g e n t u m . D a s R e c h t auf E i g e n t u m schließt 

zugleich das R e c h t des Famil ienvaters ein, d e n Besi tz auf d e m E r b w e g an die 

Kinder w e i t e r z u g e b e n . W i e m a n sieht, ist diese B e g r ü n d u n g des E i g e n t u m s in die 

E n z y k l i k a a u f g e n o m m e n w o r d e n . In se inem s p ä t e r e n W e r k 1 0 e r g ä n z t e Liberatore 

seine f r ü h e r e n A r g u m e n t e d u r c h d e n H i n w e i s , d a ß der M e n s c h für seine Z u k u n f t 

Vorsorgen m ü s s e , d a r u m E i g e n t u m b r a u c h e . Z u g l e i c h ü b e r n a h m er n o c h ein S t ü c k 

der E i g e n t u m s l e h r e des hl. Thomas, nämlich d e n G e d a n k e n des d u r c h die P r i v a t 

e i g e n t u m s o r d n u n g garant ier ten sozialen Fr iedens . E b e n s o formulier te er den 

t h o m a s i s c h e n G e d a n k e n der besseren V e r w a l t u n g u n d A u s b e u t u n g der materiel len 

G ü t e r w e l t in A n l e h n u n g an die wir tschaftswissenschaft l iche E r k e n n t n i s in die 

B e m e r k u n g u m , d a ß erst d u r c h das E i g e n t u m d e r zivilisatorische F o r t s c h r i t t m ö g 

lich sei. D e r e n t s p r e c h e n d e T e x t verdient b e s o n d e r e B e a c h t u n g : „ O h n e das indivi

duelle R e c h t auf E i g e n t u m gibt es keine w o h l g e o r d n e t e u n d friedliche Gesellschaft , 

n o c h eine Zivilisation. N u n aber will die N a t u r eine g e o r d n e t e u n d friedliche 

Gesellschaft , s o w i e eine Zivilisation. A l s o will die N a t u r das individuelle E i g e n t u m . 

D a s aber , w a s v o n d e r N a t u r gewoll t ist, ist N a t u r r e c h t . A l s o ist das individuelle 

E i g e n t u m ein N a t u r r e c h t " 1 1 . 

D a s A r g u m e n t des zivil isatorischen F o r t s c h r i t t s hät te Liberatore a n sich v e r a n 

lassen k ö n n e n , den ordnungspol i t i schen G e d a n k e n als o b e r s t e Prämi sse z u b e 

n u t z e n . A b e r dann hät te er v o n d e m d u r c h G o t t in die G ü t e r w e l t hineingelegten 

Z w e c k , d. h. d e n d u r c h d e r e n B e n u t z u n g z u e r r e i c h e n d e n zivil isatorischen F o r t 

schritt a u s g e h e n m ü s s e n , u m anschl ießend die Al ternat iven z u überlegen, g e m ä ß 

denen die E r r e i c h u n g dieses Zieles d e n k b a r w ä r e . D i e natürl iche F o r d e r u n g des 

zivilisatorischen F o r t s c h r i t t e s k a n n erst dann ein A r g u m e n t z u g u n s t e n des Pr ivat 

e igentums sein, w e n n feststeht , d a ß allen das R e c h t z u s t e h t , a m zivil isatorischen 

F o r t s c h r i t t t e i l z u n e h m e n , weil die d a z u n o t w e n d i g e n materiel len G ü t e r allen z u r 

V e r f ü g u n g s tehen sollen. D e r W e g m u ß also n o t w e n d i g e r w e i s e ü b e r den Z w e c k 

der G ü t e r w e l t führen. N u r auf diesem W e g ist es m ö g l i c h , v o n sozial g e r e c h t e r 

8 Vgl. C R A W F O R D B R O U G H M A C P H E R S O N , The Political Theory of Possessive Individualism. Hobbes to 
Locke. London 1962. Deutsch: Frankfurt a. M. 1967. 

9 Institutiones philosophicae, ad triennium accomodatae, Ed. 3, 3 Bde, Rom 1864-1866. 
1 0 Principii de Economia politica, Rom 1889. 
1 1 Principii di Economia politica, p. IIa, § 17, vgl. H . S O R G E N F R E I , a.a.O. 133. 



340 Zur katholischen Soziallehre 

Vertei lung z u s p r e c h e n . U m diese geht es in erster Linie , w e n n das P r i v a t e i g e n t u m 

ordnungspol i t i sch legitimiert w e r d e n soll. D a s A r g u m e n t Liberatores ist z u sehr 

auf das Individuum abgestellt , so daß die gesellschaftspolitische F o r d e r u n g des 

zivil isatorischen F o r t s c h r i t t s h ö c h s t e n s als ein A n n e x erscheint . In die E n z y k l i k a 

w u r d e das A r g u m e n t Liberatores, e twas a b g e ä n d e r t u n d m e h r a n Thomas von 

Aquin angelehnt , a u f g e n o m m e n . 

Zigliaras L e h r e v o m P r i v a t e i g e n t u m b e w e g t sich eigenart igerweise in d e n 

gleichen B a h n e n wie die Liberatores. Dies ist d e s w e g e n eigenartig, weil Zigliara ein 

h e r v o r r a g e n d e r T h o m i s t w a r . E r hat die kritische G e s a m t a u s g a b e der W e r k e des 

hl. Thomas b e g o n n e n , u n d z w a r auf A n r e g u n g Leos XIII., weshalb die A u s g a b e d e n 

N a m e n „ L e o n i n a " t rägt . 

Zigliara hat selbst die beiden ersten K o m m e n t a r e des hl. Thomas z u Aristoteles 

h e r a u s g e b r a c h t u n d z e i c h n e t sich a u c h sonst d u r c h gründliche Kenntnis der W e r k e 

des hl. Thomas aus. Seine A r g u m e n t e für das R e c h t des M e n s c h e n auf privates 

E i g e n t u m sind f o l g e n d e : 1. D e r M e n s c h ist seiner N a t u r n a c h d e n a n d e r e n 

G e s c h ö p f e n überlegen u n d sorgt d u r c h vernünft ige U m s i c h t für die Z u k u n f t , 2 . E s 

ist u n m ö g l i c h , die einmal geleistete Arbei t v o n d e n bearbei te ten D i n g e n z u t r e n n e n , 

3 . D e r V a t e r ist v o n N a t u r verpfl ichtet , für seine Familie in der G e g e n w a r t u n d für 

die Z u k u n f t z u s o r g e n . 

D a s erste A r g u m e n t , die Ü b e r l e g e n h e i t des M e n s c h e n gegenüber d e n übrigen 

G e s c h ö p f e n , w u r d e v o n Thomas12 n u r d a z u benutz t , u m die H i n o r d n u n g der 

materiel len G ü t e r w e l t auf die M e n s c h h e i t insgesamt d a r z u t u n , keineswegs a b e r als 

direkter B e w e i s des pr iva ten E i g e n t u m s r e c h t s . Zigliara d a g e g e n schließt wie Tapa

relli u n d Liberatore direkt auf das pr ivate E i g e n t u m . D e r Begriff der N a t u r ist hier 

nicht m e h r d e r m e t a p h y s i s c h e Begriff wie bei Thomas, s o n d e r n der der r a t i o n a 

listischen N a t u r r e c h t s l e h r e . 

D i e s e n B r u c h mit der T r a d i t i o n haben Liberatore u n d Mazzella offenbar bei der 

Ü b e r a r b e i t u n g des E n t w u r f e s , also nahe d e m E n d s t a d i u m der B e a r b e i t u n g des 

T e x t e s gespürt . E r s t in diesem E n d s t a d i u m der B e a r b e i t u n g k a m die soziale B e l a 

s tung des E i g e n t u m s , d. h. die Z w e c k b e s t i m m u n g der N a t u r g ü t e r , allen M e n s c h e n 

z u dienen, in d e n T e x t . Dieser G e d a n k e w a r aber offenbar nicht auf d e m B o d e n 

Liberatores g e w a c h s e n . E r e n t s t a m m t e d e n Arbei tsergebnissen der v o r a n g e g a n g e 

nen Studiengruppen. Leo gab d e n E n t w u r f Zigliaras, der seinerseits auf d e m 

E n t w u r f v o n Liberatore aufbaute , unzufr ieden an Liberatore u n d Mazzella mi t d e m 

A u f t r a g z u r ü c k , die Ergebnisse der S tudiengruppen z u berücksicht igen . B e m e r 

k e n s w e r t im Hinbl ick auf die Verbindung mi t der T r a d i t i o n ist a u c h , d a ß - teilweise 

auf A n r e g u n g e n Liberatores ges tütz t - das wir tschaf ts - u n d gesellschaftspolitische 

Summa theologica, II-II 66 , 1. 
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A r g u m e n t des hl. Thomas (Produktivi tä t der W i r t s c h a f t u n d sozialer Fr iede) in der 

E n z y k l i k a wieder erscheint (8 u n d 3 5 ) , w e n n g l e i c h o h n e d e n z e n t r a l e n Stel lenwert , 

den es bei Thomas ha t te . 

A u f diese Weise hat die E i g e n t u m s l e h r e der E n z y k l i k a ihre A b r u n d u n g erfahren. 

E s gab so keinen B r u c h m e h r mi t der Tradi t ion . D a ß der logische G e d a n k e n g a n g , 

d e m Thomas von Aquin gefolgt w a r , nicht d u r c h g e h a l t e n w u r d e , ist d u r c h a u s v e r 

ständlich. G e g e n ü b e r d e m h e r e i n b r e c h e n d e n Sozialismus m u ß t e d e r individuelle 

C h a r a k t e r des R e c h t s auf Pr iva te igentum u n m i ß v e r s t ä n d l i c h im V o r d e r g r u n d 

s tehen. E s m u ß t e auf jeden Fall d e r E i n d r u c k v e r m i e d e n w e r d e n , daß der Staat ü b e r 

die E i g e n t u m s o r d n u n g befinden k ö n n e , als o b er der B e g r ü n d e r des R e c h t s auf 

E i g e n t u m w ä r e . V o r d e m Staat, d. h. v o r d e m b e s t e h e n d e n Staat , s teht der M e n s c h 

mit seinen subjektiven R e c h t e n , die allerdings nicht u n b e s c h r ä n k t , s o n d e r n sozial 

gebunden sind. D e m Staat obliegt daher n u r die A u f g a b e , jene B e d i n g u n g e n z u 

schaffen, die allen die A u s ü b u n g ihrer R e c h t e gestat ten. W i e anders k o n n t e m a n 

angesichts des sozialistischen L e v i a t h a n den Staat deutl icher in den subsidiären 

R a h m e n weisen als d u r c h eine E i g e n t u m s l e h r e , d e r e n A n s a t z p u n k t das subjektive 

R e c h t jedes einzelnen ist? Diese reservier te H a l t u n g g e g e n ü b e r d e m Staat, der in 

G e f a h r s tand, d u r c h total i täre M ä c h t e usurpier t z u w e r d e n , k e n n z e i c h n e t b e s o n 

ders die sozialethische Einstellung Zigliaras. In dieser T a t s a c h e ist w o h l der G r u n d 

z u s u c h e n , w a r u m g e r a d e der T h o m i s t Zigliara die A r g u m e n t a t i o n s w e i s e des 

hl. Thomas nicht a u f g e n o m m e n hat . 

D i e Sys temat ik d e r t h o m a s i s c h e n E i g e n t u m s l e h r e ist z w a r logischer , für die 

Praxis aber kompliz ier ter . D i e ordnungspol i t i sche A u f g a b e des Staates , die sich aus 

ihr ergibt, kann v o n einer R e g i e r u n g n u r dann n a t u r g e r e c h t erfüllt w e r d e n , w e n n 

die R e g i e r u n g sich ein M e n s c h e n b i l d v o r A u g e n hält , w o n a c h der einzelne M e n s c h 

seine Freihei t z u r Selbs tbes t immung aus einer W e l t bezieht , die v o r u n d ü b e r d e m 

Staat besteht . D a s V e r t r a u e n , das n o c h Thomas von Aquin in den Staat se tz te , 

k o n n t e z u Leos XIII. Ze i ten nicht m e h r aktuell sein. G e g e n ü b e r e inem die Freihei t 

des M e n s c h e n u n d C h r i s t e n e r d r ü c k e n d e n Staat gab es n u r eine praktikable gesell

schaftspolit ische F o r m e l , n ä m l i c h die der vors taa t l i chen subjektiven R e c h t e . Diese 

hat Leo b e n u t z t . D a ß sie auf d e m W e g über die rationalistische N a t u r r e c h t s t h e o r i e 

z u i h m gelangt ist, ist i rrelevant . D e r individualistische A n s a t z m u ß t e gewählt w e r 

den, a u c h w e n n es keine Abhängigkei t Taparellis v o n Christian Wolff gegeben 

hät te . D e r Flinweis auf die soziale Belastung allen E i g e n t u m s reichte aus , u m die 

Verbindung mi t der T r a d i t i o n aufrecht z u erhalten. E i n e Sozialenzyklika ist n u n 

einmal kein s y s t e m a t i s c h e r T r a k t a t . Sie m u ß p r a k t i s c h u n d auf ein b e s t i m m t e s 

gesellschaftspolitisches P r o b l e m k o n k r e t orientiert sein. 

T r o t z des zei tgeschicht l ichen K o l o r i t s , das die E n z y k l i k a t rägt , stellt sie in der 

E n t w i c k l u n g der kathol ischen Soziallehre einen M a r k s t e i n dar , d e n m a n z u keiner 
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Zeit , v o r allem h e u t e nicht ignorieren darf. W a s der A r b e i t e r in d e r freien Wel t 

e r w a r t e t , ist die A n e r k e n n u n g seiner Arbei t , mi t der er d u r c h E i g e n t u m s e r w e r b 

seine Stellung in d e r Gesellschaft verbessern k a n n . G e n a u das steht in der E n z y 

klika „ R e r u m n o v a r u m " : „ O h n e Zweifel will d e r al lergrößte Teil der A r b e i t e r 

d u r c h ehrliche Arbei t u n d o h n e B e e i n t r ä c h t i g u n g d u r c h a n d e r e seine L a g e v e r 

b e s s e r n " ( 3 0 ) . D a s ist just das Anliegen, das wir heute in der F r a g e n a c h E i g e n t u m 

in A r b e i t n e h m e r h a n d z u bewält igen h a b e n . 

A u s m e i n e n D a r l e g u n g e n ist, so hoffe ich, s ichtbar g e w o r d e n , daß m a n die 

kathol ische Soziallehre nicht einfach aus einzelnen T e x t e n der E n z y k l i k a z u s a m 

menste l len kann, d a ß m a n v ie lmehr die einzelnen T e x t e i m Z u s a m m e n h a n g mi t der 

g e s a m t e n V e r k ü n d i g u n g der K i r c h e u n d u n t e r s te ter B e r ü c k s i c h t i g u n g d e r zeitlich 

je v e r s c h i e d e n e n Problemste l lung interpret ieren m u ß . 



DIE WÜRDE DER ARBEIT 

ALS NORM DER WIRTSCHAFTSORDNUNG 

D i e E n z y k l i k a „ L a b o r e m e x e r c e n s " hat z w e i gegensätzl iche I n t e r p r e t a t i o n e n 

erfahren, die eine bestät igend, die a n d e r e kritisierend u n d sogar ablehnend. D i e 

Verteidiger v o n M i t b e s t i m m u n g u n d Mitbeteil igung u n d sogar die L a b o u r i s t e n sind 

h o c h e r f r e u t , daß n u n endlich der A r b e i t e r in die Mit te der g e s a m t e n W i r t s c h a f t s 

o r d n u n g gestellt w i r d u n d seine längst verdiente A n e r k e n n u n g als T r ä g e r des 

W i r t s c h a f t s p r o z e s s e s findet. D i e Wir tschaf tswissenschaf t ler d a g e g e n , d e n e n es u m 

den effizienten P r o d u k t i o n s p r o z e ß geht , den sie wesent l i ch m i t der M a r k t w i r t 

schaft v e r b u n d e n sehen, schütteln den K o p f , d a ß n u n w i e d e r u m eine E n z y k l i k a 

erschienen ist, die nichts anderes z u k e n n e n scheint als das Pr inzip der Verteilung. 

D a n e b e n v e r n a h m m a n n o c h die A n s i c h t , die E n z y k l i k a sei i h r e m Inhalt g e m ä ß an 

P o l e n adressiert , m a n habe aber z u r V e r t u s c h u n g d e n indirekten W e g d e r W e l t 

adresse gewählt . W e n n g l e i c h an dieser le tz ten I n t e r p r e t a t i o n einiges s t i m m e n m a g , 

so k a n n sie uns nicht direkt b e r ü h r e n , da es hier u m die I n t e r p r e t a t i o n des Inhaltes 

u n d n u r indirekt u m die M o t i v a t i o n des Schreibers geht . 

E s ist eigenartig, daß m a n bis h e u t e n o c h nicht begriffen hat , wie S o z i a l e n z y -

kliken z u interpret ieren sind. In d e n v e r g a n g e n e n J a h r e n , in d e n e n so vieles gegen 

die V e r l a u t b a r u n g e n der Päpste in sozialen F r a g e n geäußer t w u r d e , hät te eine 

gewisse Gelassenheit den T e x t e n gegenüber Platz greifen k ö n n e n , da m a n d o c h 

reichlich v o n der D y n a m i k u n d k o n k r e t e n Bewegl ichkei t der kathol ischen Sozial 

lehre g e s p r o c h e n hat . J e d e r T e x t steht im Z u s a m m e n h a n g mi t einer b e s t i m m t e n 

Situation, ist geschrieben aus einer direkten Intent ion , v o n der aus das O b j e k t 

ersichtlich w i r d (insofern wird die M o t i v a t i o n für den Inhalt bedeutungsvol l ) , v o r 

allem aber v o n einer b e s t i m m t e n phi losophischen Einstellung aus , die die L o g i k des 

T e x t e s erst erklärbar m a c h t . „ R e r u m n o v a r u m " hat te den Sozial ismus, näherhin 

den Agrarsozia l i smus im A u g e , gegen den sich Leo XIII. w a n d t e , weil der Sozia 

lismus die Arbei ter f rage n u r im Sinn des Klassenkampfes z u lösen v e r s p r a c h . D a b e i 

diente Leo XIII. die liberale K o n z e p t i o n des E i g e n t u m s als gutes a r g u m e n t a t i v e s 

Vehikel : das urpersönl iche R e c h t des einzelnen auf sein e r w o r b e n e s E i g e n t u m . Leo 

XIII. hat es v e r s t a n d e n , der liberalen E i g e n t u m s a u f f a s s u n g die individualistische 

Spitze a b z u b r e c h e n mit d e m H i n w e i s auf das d u r c h die g e s a m t e christl iche 

Tradi t ion festgehaltene Prinzip des N u t z n i e ß r e c h t s aller M e n s c h e n . O h n e diesen 
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geistesgeschichtl ichen H i n t e r g r u n d ist die E n z y k l i k a „ R e r u m n o v a r u m " ü b e r h a u p t 

nicht interpret ierbar . 

A u c h die E n z y k l i k a „ L a b o r e m e x e r c e n s " hat ihre eigene phi losophische N o t e , 

o h n e d e r e n Kenntnis der T e x t n u r falsch interpret ier t w i r d . 

Die philosophische Grundeinstellung der Enzyklika Laborem exercens 

M a n m u ß die Schrif ten, v o r allem die Habil i tat ionsschrif t gelesen haben, die der 

Verfasser v o n „ L a b o r e m e x e r c e n s " geschr ieben hat , u m seine Vorliebe für die 

p h ä n o m e n o l o g i s c h e A n a l y s e z u begreifen, die gerade dieser E n z y k l i k a das 

G e p r ä g e gibt. 

D i e p h ä n o m e n o l o g i s c h e A n a l y s e sucht , sowei t es sich u m das wir tschaft l iche 

T u n handelt , das u r m e n s c h l i c h e W e s e n wirtschaft l icher Aktivi tät , das heißt , die 

wesent l iche Z i e l b e s t i m m u n g z u ermit teln , die wir in allen Aktivi tä ten g e m ä ß der 

u n v e r d o r b e n e n N a t u r v o r n e h m e n , w e n n wir uns mi t der A u ß e n w e l t abgeben. 

Hierbei ist die A u ß e n w e l t n u r die M a t e r i e , auf die sich u n s e r H a n d e l n bezieht . Sie 

m a g d u r c h das H a n d e l n des M e n s c h e n viel g e w i n n e n , ein m e n s c h l i c h e r G e w i n n ist 

dies aber erst , w e n n der M e n s c h für sich selbst darin einen W e r t sieht. D i e Akt ivi tä t 

des M e n s c h e n m u ß also eine Verwirkl ichung u n d V e r v o l l k o m m n u n g des M e n s c h 

seins sein. D a s M e n s c h s e i n k o m m t aber entscheidend im Selbstbewußtsein, in der 

Selbs tbes t immung, in der Kreat ivi tä t z u r Selbstdarstellung. Johannes Paul II. findet 

diesen G e d a n k e n in der Genesis (1 ,18) , i m A u f t r a g G o t t e s an den M e n s c h e n , sich 

die W e l t Untertan z u m a c h e n , bestätigt . E r k o m m t auf diese Stelle i m m e r w i e d e r 

z u r ü c k . Sie dient i h m als theologisches B e w e i s s t ü c k für seine p h ä n o m e n o l o g i s c h e 

E r k e n n t n i s . 

N a t ü r l i c h g e h ö r t in diesen R a h m e n der Selbstverwirkl ichung a u c h die auf P r i v a t 

e i g e n t u m g e g r ü n d e t e Eigeninitiative. D a s P r i v a t e i g e n t u m m u ß d a r u m in dieser 

p h ä n o m e n o l o g i s c h e n K o n z e p t i o n der W i r t s c h a f t einen Pla tz finden. W e l c h e n es 

n u n genau hat , dies b r a u c h t nicht a n g e g e b e n z u w e r d e n , d e n n auf diesem h o h e n 

N i v e a u der A b s t r a k t i o n k a n n der genaue O r t innerhalb der wir tschaft l ichen 

O r g a n i s a t i o n nicht b e s t i m m t w e r d e n . 

M a n m u ß sich klar sein, daß die p h ä n o m e n o l o g i s c h e A n a l y s e eine a u s g e s p r o 

c h e n e W e r t a n a l y s e darstellt , die als aller his tor ischen Wirkl ichkei t wei t ü b e r g e 

o r d n e t e O r i e n t i e r u n g z u gelten hat . D a s Resul ta t der p h ä n o m e n o l o g i s c h e n A n a 

lyse ist der ewig gültige P a r a m e t e r , an d e m wir die geschicht l ichen Ereignisse u n d 

Situat ionen m e s s e n k ö n n e n , o b sie m e n s c h e n w ü r d i g o d e r m e n s c h e n u n w ü r d i g 

sind. E s hat d a r u m einen gewissen unbest re i tbaren Wirkl i chkei t swer t . M a n k a n n 

jedenfalls an diesem M a ß s t a b feststellen, w a s in der geschicht l ichen E n t w i c k l u n g 

absurd , widernatür l i ch gelaufen ist. 



Die Würde der Arbeit als Norm der Wirtschaftsordnung 345 

N i c h t s k a n n j e d o c h die rein p h ä n o m e n o l o g i s c h e A n a l y s e hinsichtlich der A r t 

u n d Weise aussagen, wie wir die wir tschaft l iche K o o p e r a t i o n organisieren sollen, 

u m die b e s t m ö g l i c h e P r o d u k t i o n materiel ler G ü t e r im Hinblick auf die b e s t m ö g 

liche L e b e n s g e s t a l t u n g z u v e r w i r k l i c h e n , d e n n die p h ä n o m e n o l o g i s c h e W e s e n s 

analyse b e w e g t sich auf h ö c h s t e m sozialethischen Abst rakt ionsniveau . M e h r k a n n 

sie u n d m e h r will sie a u c h nicht leisten. Z u w i e d e r h o l t e n M a l e n b e t o n t Johannes 

Paul IL, daß er lediglich eine sozialethische W e r t o r d n u n g aufzeigen will. W e n n er 

auf k o n k r e t e Inst i tut ionen, die internat ionalen O r g a n i s a t i o n e n , auf das I n t e r 

nationale A r b e i t s a m t ( B I T ) , auf die O r g a n i s a t i o n der Vereinten N a t i o n e n für 

E r n ä h r u n g u n d L a n d w i r t s c h a f t ( F A O ) hinweist , d a n n nur , u m diese an d e n sozial

ethisch g e w o n n e n e n W e r t e n z u m e s s e n . D i e E n z y k l i k a spricht z w a r v o n der 

F o r d e r u n g n a c h Leistungsfähigkeit u n d Effizienz der W i r t s c h a f t ( N r . 1 8 ) . In 

w e l c h e m S y s t e m diese F o r d e r u n g erfüllt w e r d e n m u ß , auf diese F r a g e geht die 

E n z y k l i k a nicht m e h r ein. 

M a n fragt sich natürl ich, o b dies d e r Sozialethik le tz ter Schluß ist o d e r o b v o n da 

aus der W e g einzig ü b e r die posi t iven W i s s e n s c h a f t e n , die W i r t s c h a f t s w i s s e n s c h a f t 

u n d Soziologie , führt . 

Die sozialethische Fortführung der Werterkenntnis in die Praxis 

U m die auf h ö c h s t e m Abst rakt ionsniveau e r k a n n t e n W e r t e in die k o n k r e t e W i r t 

schaftswelt hineinzutragen, nicht e t w a im Sinn v o n W e r t k r i t e r i e n , s o n d e r n u m 

K o o p e r a t i o n s p r i n z i p i e n z u ermit teln , mittels d e r e n das ents teht , w a s m a n W i r t 

schaf tssys tem nennt , genügt es nicht , v o n al lgemeinen M e n s c h e n r e c h t e n , v o n d e r 

W ü r d e der P e r s o n , v o n ihrer p e r s o n a l e n Freihei t , ihrer Subjektivität z u s p r e c h e n , 

m a n m u ß vie lmehr eine b e s t i m m t e O p t i o n für ein grundlegendes Verhältnis d e r 

L e i s t u n g s f a k t o r e n z u e i n a n d e r v o r n e h m e n . O b der P a p s t diesen w e i t e r e n Schrit t in 

die wir tschaft l iche K o o p e r a t i o n hät te tun m ü s s e n , sei m o m e n t a n n o c h nicht 

b e a n t w o r t e t . 

In der E n z y k l i k a „ L a b o r e m e x e r c e n s " w i r d diese F r a g e m i t A b s i c h t nicht a n g e 

gangen. D e r Papst n i m m t einfach K e n n t n i s v o n d e n v e r s c h i e d e n e n ex is tenten 

S y s t e m e n u n d stellt an sie die gleichen F o r d e r u n g e n , die er aus der W e r t o r d n u n g 

ermittel t hat . So erklärt er v o m P r i m a t der A r b e i t g e g e n ü b e r d e m K a p i t a l : „Diese 

F o r d e r u n g n i m m t s o w o h l in demjenigen S y s t e m eine Schlüsselstellung ein, das sich 

auf d e m G r u n d s a t z des pr ivaten E i g e n t u m s an P r o d u k t i o n s m i t t e l n aufbaut , als 

a u c h in j e n e m , in d e m dieses, z u w e i l e n sogar bis an die W u r z e l , e ingeschränkt 

w o r d e n ist" ( N r . 1 5 ) . Dieses absichtliche Ü b e r g e h e n d e r L e g i t i m i e r u n g eines 

b e s t i m m t e n W i r t s c h a f t s s y s t e m s er regt allerdings den V e r d a c h t , d a ß hier die 

polnischen Verhältnisse anvisiert w e r d e n . D o c h g e h ö r t dieses V o r g e h e n wesent l i ch 
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z u r p h ä n o m e n o l o g i s c h e n A n a l y s e , die auf d e m B o d e n der absoluten W e r t e 

verbleiben will. D a ß das S y s t e m des Kollekt ivismus ein m e n s c h e n u n w ü r d i g e s 

S y s t e m ist, ist impliziert . E s ist a b e r nichts d a r ü b e r ausgesagt , wie m a n sozial 

ethisch z u e inem g e r e c h t e n W i r t s c h a f t s s y s t e m gelangt. 

D e r W e g z u m W i r t s c h a f t s s y s t e m führt ü b e r die W e s e n s e r k e n n t n i s hinaus in die 

k o n k r e t e E r f a h r u n g . M a n m u ß die E r f a h r u n g befragen, wie n u n d e r k o n k r e t e 

M e n s c h sich als L e i s t u n g s f a k t o r verhäl t , sei es hinsichtlich des E insa tzes in der 

Arbei t , sei es hinsichtlich der N u t z u n g v o n Kapital in F o r m der Investi t ion. 

D e r P a p s t n i m m t z w a r B e z u g auf die E i g e n t u m s l e h r e des hl. Thomas von Aquin. 

E r e n t n i m m t ihr aber in freier A u s l e g u n g n u r das p h i l o s o p h i s c h - a n t h r o p o l o g i s c h e 

A r g u m e n t , daß der M e n s c h als P e r s o n i m W i r t s c h a f t s p r o z e ß eingesetzt u n d 

b e a c h t e t w e r d e n m ü s s e . Bei n ä h e r e m H i n s e h e n geht es aber Thomas u m die 

Leistungsfähigkeit , u m die Effizienz m e n s c h l i c h e n U m g e h e n s mi t d e n G ü t e r n 

dieser Welt . E r fragt , in w e l c h e r Weise die o b e r s t e v o n G o t t a n g e o r d n e t e Zie l 

s e t z u n g verwirkl icht w e r d e n k a n n , d a m i t die G ü t e r dieser Wel t in bester Weise 

z u m W o h l der M e n s c h h e i t ausgebeutet w e r d e n k ö n n e n . Sein A r g u m e n t e n t n i m m t 

er der E r f a h r u n g , aus der er feststellt, d a ß die pr ivate A n e i g n u n g der G ü t e r die 

wirkungsvol ls te A u s b e u t e garantiert . E r opt ier t also für eine W i r t s c h a f t s o r d n u n g , 

in der das P r i v a t e i g e n t u m u n d die d a m i t v e r b u n d e n e persönl iche , v o n p e r s ö n 

l i c h e m Ris iko ge t ragene Initiative grundsätz l ich V o r r a n g hat . W i r n e n n e n dieses 

S y s t e m „ M a r k t w i r t s c h a f t " im vol lendeten Sinn (also nicht n u r M a r k t auf e inem eng 

u m s c h r i e b e n e n S e k t o r des K o n s u m s ) . 

D i e E r f a h r u n g , die der E r m i t t l u n g eines W i r t s c h a f t s s y s t e m s dient, bezieht sich 

auf das charakter is t ische Verhal ten des M e n s c h e n , charakter is t i sch nicht n u r im 

Sinn kultureller , i r g e n d w i e rein geschichtl ich g e w o r d e n e r E igenhei ten , s o n d e r n im 

Sinn v o n quasi „ n a t u r h a f t e n " N e i g u n g e n , die jeder M e n s c h in sich feststellt. E s 

handelt sich dabei nicht u m die naturhaf ten St rebungen, die n u n einmal z u r 

m e n s c h l i c h e n N a t u r als so lcher g e h ö r e n , wie z . B . die L i e b e z u m G u t e n , S c h ö n e n , 

die E i n s c h ä t z u n g des Fr iedens im Vergleich z u m Krieg u s w . Bei d e n „quasi-

n a t u r h a f t e n " N e i g u n g e n ist also nicht an die N a t u r a n l a g e n i m Rousseauschen o d e r 

aristotelischen Sinn g e d a c h t , die jeder in sich pflegen u n d e n t w i c k e l n m u ß , w e n n er 

v o l l k o m m e n M e n s c h sein will. V i e l m e h r handelt es sich u m die k o n k r e t erfahr

b a r e n N e i g u n g e n , die wir u n t e r U m s t ä n d e n e n t s p r e c h e n d d e n (aristotelisch 

v e r s t a n d e n e n ) N a t u r a n l a g e n bewäl t igen u n d korr igieren m ü s s e n , die aber d e n n o c h 

latent als „ V e r s u c h u n g e n " lebendig bleiben. V o n N a t u r , das heißt der N a t u r a n l a g e 

g e m ä ß , ist der M e n s c h als soziales W e s e n auf das G e m e i n w o h l eingestellt. Sein 

W e r t b e w u ß t s e i n sagt i h m das deutlich, v o r allem anklagend, w e n n er egoistisch 

handelt . D e n n o c h fühlt er in sich deutl ich den D r a n g , z u n ä c h s t an sich u n d erst in 
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z w e i t e r L inie , u n d z w a r erst dann an das G e m e i n w o h l z u d e n k e n , w e n n das 

G e m e i n w o h l just das i h m anbietet , w a s er für sich selbst als vortei lhaft e r a c h t e t . 

W i e sehr der M e n s c h i m Streit z w i s c h e n der N a t u r a n l a g e , das heißt d e m 

ursprüngl ich natürl ichen W e r t b e w u ß t s e i n u n d d e n k o n k r e t er fahrbaren „ z w e i t 

n a t ü r l i c h e n " N e i g u n g e n steht , zeigt sein B e s t r e b e n , v o m E i g e n w o h l d r a n g diktierte 

F o r d e r u n g e n als d e m G e m e i n w o h l dienlich z u v e r b r ä m e n . D i e einander diametral 

e n t g e g e n g e s e t z t e n sozialpoli t ischen V o r s c h l ä g e w e r d e n u n t e r der gleichen 

B e r u f u n g auf das G e m e i n w o h l s o w o h l v o n G e w e r k s c h a f t e n wie A r b e i t g e b e r v e r 

b ä n d e n v o r g e t r a g e n . D a s soll kein V o r w u r f d e r U n e h r l i c h k e i t sein. D a s ist einfach 

eine Feststel lung d e r T a t s a c h e , d a ß d e m k o n k r e t lebenden M e n s c h e n das I c h 

plausibler erscheint als das W i r . 

D i e T h e o l o g e n h a b e n hierfür die einsichtige E r k l ä r u n g : die F o l g e n der E r b 

sünde, die aus der N a t u r nicht z u entfernen sind, gegen die der einzelne M e n s c h in 

tagtäglicher A n s t r e n g u n g a n k ä m p f e n m u ß . 

Dieses Verständnis des k o n k r e t e n M e n s c h e n hat Thomas von Aquin veranlaßt , 

v o n d e r N o t w e n d i g k e i t d e r pr iva ten E i g e n t u m s o r d n u n g z u s p r e c h e n , damit auf 

diese Weise wenigstens der M o t o r in G a n g gehalten w e r d e n kann, der jene 

L e i s t u n g e n erbringt , die d a z u dienen, daß j e d e m das Seine zugeteil t w e r d e n k a n n . 

W e n n auf der h o h e n E b e n e der W e r t p h i l o s o p h i e v o m g e r e c h t e n L o h n , s o g a r v o m 

Famil ienlohn die R e d e ist, dann m u ß m a n auf der u n t e r e n , der E b e n e der k o n 

kre ten m e n s c h l i c h e n E r f a h r u n g die F r a g e stellen, auf w e l c h e Weise das , w a s als 

L o h n a u s z u z a h l e n ist, p r o d u z i e r t w e r d e n k a n n . 

D i e pr ivate E i g e n t u m s o r d n u n g ist der G r u n d s t e i n einer u n m i ß v e r s t ä n d l i c h e n 

M a r k t w i r t s c h a f t . D e r sozialethisch b e g r ü n d e t e H i n w e i s auf die N o t w e n d i g k e i t 

v o n P r i v a t e i g e n t u m im P r o d u k t i o n s s e k t o r u n d d e m e n t s p r e c h e n d der M a r k t w i r t 

schaft k a n n aber nicht als Z a u b e r f o r m e l dienen. E r n i m m t den C h a r a k t e r der W e r t e 

an, in d e r e n D i e n s t er steht . D a s heißt , die M a r k t w i r t s c h a f t s teht im D i e n s t jener 

W e r t e , die Johannes Paul II. in seiner E n z y k l i k a aufgezeigt hat . V o n der W e r t 

doktr in aus k o n n t e d e m n a c h der P a p s t die beiden so v e r s c h i e d e n e n S y s t e m e , das 

kollektive u n d das pr ivat recht l i che , g e m e i n s a m m e s s e n , o h n e sich b e s o n d e r s mi t 

der F r a g e z u befassen, w e l c h e s S y s t e m grundsätzl ich bessere A u s s i c h t e n bietet , die 

absoluten W e r t e z u verwirkl ichen . D e r G e s i c h t s p u n k t der Effizienz k o n n t e 

vernachlässigt w e r d e n , dies v o r allem a u c h aus e inem poli t ischen G r u n d , n ä m l i c h 

im Ffinblick auf die Z u s t ä n d e in Polen . U m g e g e n ü b e r e inem kollektiven S y s t e m 

zügige u n d schlüssige A r g u m e n t e a n z u f ü h r e n , ist es w e n i g z w e c k v o l l , die M a r k t 

wir tschaf t z u preisen, s o n d e r n krit isch auf einen u n l e u g b a r e n M i ß s t a n d h i n z u 

weisen, an d e m m a n deutl ich erkennt , d a ß das S y s t e m k r a n k ist. D i e M a r k t w i r t 

schaft ist o h n e h i n kein überall gleich a n w e n d b a r e s Allheilmittel . E s gibt soziale u n d 

wirtschaft l iche Z u s t ä n d e , die d e n Einsatz m a r k t w i r t s c h a f t l i c h e r Dispos i t ionen 
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nicht zulassen. E s ist also nicht n u r polit ische Klugheit , w e n n der Papst kein W o r t 

ü b e r die M a r k t w i r t s c h a f t verliert , s o n d e r n Weisheit logischen D e n k e n s . 

Diese Weisheit scheint a b e r v o n m a n c h e n I n t e r p r e t e n nicht v e r s t a n d e n w o r d e n 

z u sein. 

Was man aus der Enzyklika nicht herauslesen darf 

D e r Papst spricht v o n der Ü b e r l e g e n h e i t der A r b e i t über das Kapital . W e r v o m 

B o d e n u n s e r e r M a r k t w i r t s c h a f t aus diese A u s s a g e als Bes tä t igung einer W i r t s c h a f t 

v o n Selbs tverwal tungskörperschaf ten o d e r gar d e r V o r h e r r s c h a f t der G e w e r k 

schaften, eines L a b o u r i s m u s w e l c h e r P r ä g u n g a u c h i m m e r , v e r s t e h e n m ö c h t e , 

t ä u s c h t sich. W a s n ä m l i c h auf d e r h o h e n A b s t r a k t i o n s e b e n e d e r W e r t o r d n u n g gilt, 

k a n n auf u n t e r e r E b e n e eine gewisse U m k e h r u n g erfahren. D a s w u ß t e s c h o n 

Aristoteles: W a s in d e r Intent ion das erste ist, ist in der A u s f ü h r u n g das le tz te . In der 

Vermit t lung des Wirtschaftszieles d u r c h die M a r k t w i r t s c h a f t k a n n sehr w o h l das 

Kapital eine vordr ingl ichere Rol le spielen u n d d a r u m u n t e r diesem G e s i c h t s p u n k t 

g e w i s s e r m a ß e n „ p r o v i s o r i s c h " w e r t v o l l e r sein. 

D i e abstrakte , j e d e m W i r t s c h a f t s s y s t e m v o r g e o r d n e t e W e r t b e t r a c h t u n g ist 

n a t u r g e m ä ß u n d vielleicht bedauer l icherweise v o n F o r m u l i e r u n g e n begleitet , die 

an L a b o u r i s m u s er innern k ö n n t e n . I r r t ü m l i c h e r w e i s e k a n n sich vielleicht s o g a r ein 

M a r x i s t in seiner T h e s e , daß das Kapital nichts anderes ist als a k k u m u l i e r t e Arbei t , 

bestätigt g l a u b e n : „Dieses gigantische u n d m ä c h t i g e W e r k z e u g — die G e s a m t h e i t 

der P r o d u k t i o n s m i t t e l , die in g e w i s s e m Sinne mi t d e m ,Kapi ta l ' g leichgesetzt 

w e r d e n — ist F r u c h t der m e n s c h l i c h e n Arbei t u n d t rägt d e r e n Z e i c h e n " ( N r . 1 2 ) . 

D o c h ist dieser Schluß auf marxistische D e n k w e i s e irrig. D e r Satz gilt auf der 

besagten a b s t r a k t e n E b e n e , w o n o c h nicht d a v o n die R e d e ist, daß ein b e s t i m m t e s 

Kapital v o n e inem b e s t i m m t e n A r b e i t e r als E i g e n t u m e r w o r b e n w o r d e n ist, w o 

also nicht ein b e s t i m m t e s W i r t s c h a f t s s y s t e m , n ä m l i c h das pr ivat recht l i che , ins 

A u g e gefaßt wird . 

Gleiches gilt v o n den F o r d e r u n g e n n a c h M i t b e s t i m m u n g u n d M i t e i g e n t u m . 

G e w i ß darf der arbei tende M e n s c h i m W i r t s c h a f t s p r o z e ß nie seiner Subjektivität 

verlustig gehen. H i e r i n liegt die F o r d e r u n g einer (!) M i t b e s t i m m u n g u n d eines 

Z u g a n g e s z u m M i t e i g e n t u m . Diese abstrakt formul ier te F o r d e r u n g steht aber n o c h 

w e i t a b v o n d e m , w a s wir i m W e s t e n u n t e r diesen Begriffen diskutieren. Sie m u ß 

innerhalb des v o n der Sozialethik i m z w e i t e n Schrit t als O r i e n t i e r u n g nahegelegten 

W i r t s c h a f t s s y s t e m s , n ä m l i c h der pr ivat recht l i ch organis ier ten M a r k t w i r t s c h a f t , 

reflektiert w e r d e n . 



KOMMENTAR ZUR ENZYKLIKA LABOREM EXERCENS 

DES PAPSTES JOHANNES PAUL IL* 

Die phänomenologisch-aristotelische Erkenntnismethode 

D e r P h ä n o m e n o l o g e u n t e r s u c h t u n s e r B e w u ß t s e i n v o n W e s e n h e i t e n , die wir in 

u n s e r e r E r k e n n t n i s konzipieren . In u n s e r e m Fall handelt es sich u m die tiefsten 

W e r t e r k e n n t n i s s e , z . B . der A r b e i t , des Kapitals , des Sinnes der G ü t e r w e l t . T y p i s c h 

für die P h ä n o m e n o l o g i e ist hierbei, d a ß der R e a l b e z u g d e r E r k e n n t n i s nicht in 

B e t r a c h t fällt. E s w i r d d e m n a c h nicht berücksicht igt , inwieweit u n d o b ü b e r h a u p t 

dieses W e s e n s b e w u ß t s e i n aus der Wirkl ichkei t abstrahiert ist. E s w i r d also nicht 

erklärt , wie wir z u diesen E r k e n n t n i s s e n k o m m e n . E s handelt sich einfach u m das 

W e s e n der Arbei t , des Kapitals u s w . , wie wir Arbei t , Kapital u s w . begrifflich 

fassen. D i e aristotel ische P h ä n o m e n o l o g i e ( w e n n m a n v o n P h ä n o m e n o l o g i e n o c h 

s p r e c h e n darf) erklärt dagegen, daß wir aus allen einzelnen Sachverhal ten das 

g e m e i n s a m e W e s e n d u r c h A b s t r a k t i o n ermit teln . W a s i m m e r wir real mi t Arbei t , 

Kapital u s w . b e n e n n e n , m u ß einen gleichen Wesensgehal t haben. D i e s e n m ü s s e n 

wir in der B e w e r t u n g v o n k o n k r e t e n Wirkl ichkei ten berücksicht igen . D i e a r i s t o t e 

lische W e s e n s b e t r a c h t u n g ist d a r u m im G e g e n s a t z z u r P h ä n o m e n o l o g i e p r a k t i s c h 

ausgerichtet . Sie stellt F o r d e r u n g e n an die k o n k r e t e Gesta l tung v o n Arbei t , v o n 

Kapital . E s ist aber , u n d dies ist wicht ig , n o c h nicht a u s g e m a c h t , in w e l c h e r Weise 

diese F o r d e r u n g k o n k r e t erfüllt w e r d e n soll. D i e aristotelische Wesenserfassung 

verbleibt auf der h ö c h s t e n O r i e n t i e r u n g s e b e n e wie ein wei t abliegendes Ziel , z u 

d e m m a n in der Praxis u n t e r U m s t ä n d e n n u r auf Z i c k z a c k w e g e n u n d n u r unvol l 

k o m m e n gelangt. W i e der W e g gefunden wird , steht n o c h aus . Z u seiner Auffin

d u n g m u ß m a n die k o n k r e t e Wirkl ichkei t u n t e r s u c h e n , m u ß sich R e c h e n s c h a f t 

geben ü b e r das, w a s g e m ä ß d e m m e n s c h l i c h e n V e r m ö g e n z u ä n d e r n u n d w a s im 

Hinbl ick auf die geschichtl iche E n t w i c k l u n g des M e n s c h e n u n d der W e l t u n a b 

änderl ich ist. V o n allen diesen k o n k r e t e n , n u r empir isch erfaßbaren Wirkl ichkei ten 

sieht die E n z y k l i k a „ L a b o r e m e x e r c e n s " ab. Sie beurteilt n u r die k o n k r e t e Wel t im 

* Vorbemerkung zur Textausgabe: Offiziell gültiger Text ist nur die lateinische Ausgabe. Der latei
nische Text enthält keine Zwischenüberschriften. Die vatikanische Ubersetzung dürfte durch die 
durch o . v. N E L L - B R E U N I N G neu redigierte überholt sein. o . v. N E L L - B R E U N I N G hat sich bemüht, 
dem lateinischen Text gerecht zu werden (geringfügige Korrekturvorschläge sind in diesem Artikel 
angemerkt) . 
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L i c h t der W e s e n s b e t r a c h t u n g . Dies U r t e i l steht ihr o h n e Zweifel z u . N u r k a n n sie 

nicht sagen, wie m a n es n u n besser m a c h e n , wie m a n eine g e r a d e z u unabänder l i che 

E n t w i c k l u n g korr igieren k ö n n t e , v o r allem, wie das h u m a n e W i r t s c h a f t s s y s t e m 

aussehen m ü ß t e . 

D e r Vorteil dieser w e r t p h i l o s o p h i s c h e n B e t r a c h t u n g (hierbei ist w e r t p h i l o s o 

phisch im aristotelischen, nicht rein p h ä n o m e n o l o g i s c h e n Sinn z u v e r s t e h e n ) liegt 

darin , d a ß sie ü b e r allen W i r t s c h a f t s s y s t e m e n steht u n d bezüglich jeder k o n k r e t e n 

W i r t s c h a f t das Wer tur te i l fällen k a n n , inwieweit Arbei t , Kapital , Z w e c k der G ü t e r 

wel t u s w . ihre wesent l i che Sinnbedeutung real erfüllen. E s handelt sich d e m n a c h 

u m eine wer tkr i t i sche A u s e i n a n d e r s e t z u n g mi t der w e l t w e i t e n W i r t s c h a f t , o h n e die 

Stufenleiter z u berücksicht igen , die wir z u b e a c h t e n haben, w e n n wir k o n k r e t d e n 

B e z u g der Arbei t z u m Kapital b e s t i m m e n wol len . W e n n d a r u m - u m einen n o c h 

n ä h e r z u erklärenden Begriff v o r a u s z u n e h m e n - v o n M i t b e s t i m m u n g des A r b e i t 

n e h m e r s die R e d e ist, d a n n heißt dies nur , d a ß m a n in irgendeiner Weise die Subjek

tivität des A r b e i t n e h m e r s , sein S e l b s t b e s t i m m u n g s r e c h t berücksicht igen m u ß . W i e 

dies z u g e s c h e h e n hat , ist v o n der W e r t o r i e n t i e r u n g aus n u r i m Verein mi t e m p i 

r ischen E r k e n n t n i s s e n u n d v o r allem nur u n t e r B e a c h t u n g der W e r t s t u f e n a u s z u 

m a c h e n : Legi t imierung der G e s a m t w i r t s c h a f t s o r d n u n g ( M a k r o ö k o n o m i e ) , 

O r g a n i s a t i o n der U n t e r n e h m e n im Sinn der G e s a m t o r d n u n g ( m i k r o ö k o n o m i s c h e 

E b e n e ) . 

D i e E n z y k l i k a ist also grundsätzl ich eine Orient ierangshi l fe in der wir t schaf t 

l ichen u n d gesellschaftlichen W e l t v o n h e u t e . 

Der Begriff der Arbeit 

U m d e n al lgemeinen Begriff der Arbei t , wie er in der E n z y k l i k a z u g r u n d e g e l e g t 

w i r d , z u v e r s t e h e n , hat m a n sich die aristotelische L e h r e v o n P o t e n z u n d A k t in 

E r i n n e r u n g z u rufen. D i e Verwirkl ichung des M e n s c h e n als eines mi t v e r s c h i e d e 

n e n P o t e n z e n ausgerüs te ten W e s e n s , ja als ein W e s e n , das, aristotelisch a u s g e 

d r ü c k t , ü b e r h a u p t n u r als P o t e n z besteht (in christ l ich-aris totel ischer F o r m u l i e 

r u n g : geschaffen ist) , geschieht auf d e m W e g der Aktual is ierung der P o t e n z e n . D a 

der M e n s c h m i t f re iem Willen begabt ist, vollzieht sich die Aktual is ierung i m 

U n t e r s c h i e d z u m T i e r aufgrund der Selbstbest immung. A r b e i t ist Aktual is ierung 

der natür l ichen P o t e n z e n d u r c h Selbstbest immung. Die erste Qual i tä t d e r A r b e i t 

ist, weil v o m W e s e n des M e n s c h e n aus b e t r a c h t e t , e twas Subjektives. D e r Stoff, auf 

d e n sich die Aktual is ierung bezieht , bleibt d a r u m z u n ä c h s t außerhalb der B e t r a c h 

tung. W i e i m m e r das O b j e k t der A r b e i t lauten m a g , die B e z i e h u n g des A r b e i t e n d e n 

z u i h m ist i m m e r H e r r s c h a f t , N u t z u n g z u m Z w e c k des arbei tenden M e n s c h e n , 

also D i e n s t a m subjektiven Teil d e r Arbei t . 
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D i e Arbei t im objektiven Sinn ist die gleiche Aktual is ierung des M e n s c h e n , n u r 

u n t e r d e m B e t r a c h t des O b j e k t e s , also dessen, w a s der M e n s c h schafft , w o m i t er 

sich abgibt. D e r P a p s t erklärt n u n , d a ß das O b j e k t d e r A r b e i t d e r e n subjektiven 

Teil , n ä m l i c h die Aktual is ierung d e r m e n s c h l i c h e n Potentiali tät nicht eliminieren 

darf, s o n d e r n z u berücksicht igen hat . D a n u n Aktual is ierung der P o t e n z e n gleich 

Selbstverwirklichung ist, kann der Papst sagen, d e r M e n s c h sei d u r c h die A r b e i t auf 

„Selbstverwirkl ichung" ausger ichte t ( N r . 6 ) . Dieser A u s d r u c k klingt in v e r h ä n g 

nisvoller Weise marx is t i sch . Marx v e r s t a n d aber diesen A u s d r u c k im Sinn v o n 

M a c h e n , Fabriz ieren , P r o d u z i e r e n v o n e t w a s , w ä h r e n d in „ L a b o r e m e x e r c e n s " 

Selbstverwirklichung begriffen ist, als Aktual is ierung der m e n s c h l i c h e n Potential i 

tät , eben nicht u n t e r d e m B e z u g auf ein P r o d u k t , s o n d e r n auf das Subjekt. D i e s e 

subjektive Seite ist die ethische K o m p o n e n t e der Arbei t , die für alle A r t e n v o n 

Arbei t in gleicher Weise , a u c h für die n u r mi t M ü h e u n d O p f e r z u leistende Arbei t 

gilt. Arbei t ist d a r u m in jedem Fall ein G u t für d e n M e n s c h e n . Sie m a g w o h l t u e n d 

u n d nützl ich sein. Ihre erste C h a r a k t e r i s i e r u n g erfährt sie d u r c h die W ü r d e des 

M e n s c h e n . „ D i e A r b e i t ist ein G u t (nicht , wie v. Nell-Breuning ü b e r s e t z t : eine 

W o h l t a t ) für d e n M e n s c h e n - für sein M e n s c h s e i n - , weil er d u r c h die Arbei t nicht 

n u r die N a t u r u m w a n d e l t u n d seinen Bedürfnissen anpaßt , s o n d e r n a u c h sich selbst 

als M e n s c h verwirkl icht , ja g e w i s s e r m a ß e n , m e h r M e n s c h w i r d ' " ( N r . 9 ) . 

V o m O b j e k t her ist der Begriff der Arbei t differenziert . Ffier k o m m t b e s o n d e r s 

die U n t e r s c h e i d u n g v o n di rektem u n d indirektem A r b e i t g e b e r z u r Gel tung. 

D e m P a p s t liegt n u n viel d a r a n , daß die A r b e i t in i h r e m subjektiven Teil nicht 

d u r c h d e n objektiven e r d r ü c k t wird . D a s heißt, der A r b e i t n e h m e r darf nie z u m 

reinen P r o d u z e n t e n v o n W a r e w e r d e n . D a m i t w ü r d e er als bloßes I n s t r u m e n t 

behandelt , „anstat t ihn g e m ä ß d e r W ü r d e seiner Arbei t , das ist als d e r e n Subjekt, als 

d e r e n U r h e b e r u n d fo lgerecht als d e r e n eigentliches Ziel z u behandeln, d e m d o c h 

die ga nz e G ü t e r e r z e u g u n g z u dienen h a t " ( N r . 7. Vgl . a u c h in N r . 2 2 , w o v o m 

behinder ten M e n s c h die R e d e is t : „ D i e Arbei t im objektiven Sinn m u ß a u c h hier 

der W ü r d e des M e n s c h e n u n t e r g e o r d n e t w e r d e n , d e m Subjekt der Arbei t u n d nicht 

d e m wir tschaft l ichen E r t r a g " ) . 

W a s soll n u n dies alles prakt isch für u n s e r e W i r t s c h a f t b e d e u t e n ? W i r w a r e n bis

lang g e w ö h n t z u sagen, die W i r t s c h a f t sei u m des M e n s c h e n willen da , nicht der 

M e n s c h für die W i r t s c h a f t . D a s heißt , der g e s a m t e W i r t s c h a f t s p r o z e ß dient im 

G r u n d e der W o h l s t a n d s m e h r u n g u n d gereicht d a m i t allen z u m Segen. N u n spricht 

der P a p s t direkt v o m arbei tenden M e n s c h e n u n d erklärt , seine A r b e i t m ü s s e Selbst-

verwirkl i chung sein. M a n kann d o c h w o h l v o m A r b e i t e r a m Fl ießband, das wir 

nicht m e h r beseitigen k ö n n e n , nicht sagen, diese m o n o t o n e Arbei t sei Selbstver

wirkl ichung. Sie k a n n es n u r mit te lbar sein ü b e r die p r o d u z i e r t e n G ü t e r , d u r c h die 

sein W o h l s t a n d auf d e m W e g ü b e r den L o h n v e r m e h r t w i r d . D i e M ö n c h e , die im 
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Mittelalter d u r c h G e h o r s a m z u m A b s c h r e i b e n v o n alten M a n u s k r i p t e n angehal ten 

w u r d e n , k o n n t e n darin sicherlich keine Selbstverwirkl ichung finden. Ihre Selbst

v e r w i r k l i c h u n g fanden sie nicht in der P r o d u k t i o n , s o n d e r n i m G e h o r s a m z u einer 

b e s t i m m t e n Arbei t . W o z u also die spekulative E r ö r t e r u n g ü b e r die Arbei t , z u der , 

wie d e r Papst selbst b e t o n t , a u c h die m ü h e v o l l e Arbei t zählt , i n d e m er erklärt , die 

A r b e i t sei in j e d e m Fall ein G u t für d e n M e n s c h e n , wie i m m e r sie a u s s e h e ? 

G a n z offenbar will der Papst eine direkte Verbindung jeglicher A r b e i t z u m Sub

jekt der Arbei t , also nicht n u r einen mit te lbaren B e z u g der p r o d u z i e r e n d e n Arbei t 

z u r W o h l s t a n d s m e h r u n g u n d v o n hier z u m A r b e i t e n d e n herstellen. J e d e A r b e i t s 

leistung soll aus sich bereits Selbstverwirkl ichung des M e n s c h e n sein. D a r u m a u c h 

der H i n w e i s , daß der subjektive Teil der A r b e i t d e m wir tschaft l ichen E r t r a g nicht 

u n t e r g e o r d n e t sein dürfe . D a s klingt n u n allerdings, wie es scheint , w e n i g ö k o n o 

m i s c h . M a n k ö n n t e v e r m u t e n , es klänge der m a r x i s t i s c h e G e d a n k e an, d a ß der 

s o z i o - ö k o n o m i s c h e F o r t s c h r i t t sich n a c h d e n Arbei tsverhäl tnissen z u r i chten hat . 

Bei Marx ist G r u n d l a g e dieses G e d a n k e n s die material is t ische Auffassung, d a ß 

sämtl iche gesellschaftlichen K o m p o n e n t e n , einschließlich der M o r a l , v o n d e n w i r t 

schaft l ichen B e d i n g u n g e n a b h ä n g e n . D a g e g e n erklärt die E n z y k l i k a , daß wir den 

wir tschaft l ichen F o r t s c h r i t t n u r in der Weise v o r a n t r e i b e n dürfen, daß er d e n 

ethischen W e r t der A r b e i t nicht m i n d e r t . D e n n o c h fragt m a n sich i m m e r n o c h , w a s 

diese F o r d e r u n g prakt isch b e d e u t e . D a die E n z y k l i k a die W ü r d e der A r b e i t v o n der 

Se lbs tbes t immung des A r b e i t e n d e n aus definiert , soll dies e t w a heißen, wir sollten 

die W i r t s c h a f t g e m ä ß der je eigenen Berufswahl der Gesellschaftsglieder e inrich

t e n ? A u f diesem N e n n e r w ä r e u n s e r e W i r t s c h a f t s r e c h n u n g bald auf Nul l . D o c h 

d a r a n denkt die E n z y k l i k a b e s t i m m t nicht , sonst k ö n n t e sie nicht a u c h v o n der 

Mühsal der Arbei t als einer wir tschaf t l i chen N o t w e n d i g k e i t s p r e c h e n . W a s sie mi t 

d e n Begriffen „ H e r r s c h a f t des arbei tenden M e n s c h e n ü b e r die S a c h w e l t " , „Selbst

b e s t i m m u n g " , „ W ü r d e der A r b e i t " , „die A r b e i t als Ziel v o n Kapital u n d E i g e n t u m " 

b e k ä m p f t , ist die sachlich nicht gerechtfer t igte u n d d a r u m v o n der reinen Profitgier 

der Kapitalbesi tzer m o t i v i e r t e Abhängigkei t des A r b e i t n e h m e r s . U n d w a s sie 

w ü n s c h t , ist eine Organisation der Wirtschaft, in der die Arbeit, so mühe- und opfer

voll sie sein mag, immer noch ethisch vom Arbeitenden verkraftet werden kann und 

nicht im Dienst einer rein materiellen Güterwelt mißbraucht wird. „Die R e c h t e des 

arbei tenden M e n s c h e n u n d d e r e n V e r w i r k l i c h u n g dürfen nicht bloßer Ausf luß v o n 

W i r t s c h a f t s s y s t e m e n sein, in d e n e n m e h r o d e r w e n i g e r ausschließlich das Prinzip 

der G e w i n n m a x i m i e r u n g gilt. G a n z im Gegentei l , gerade die R ü c k s i c h t auf die 

objektiven R e c h t e des A r b e i t e n d e n (jede A r t v o n A r b e i t , k örp er l i ch e u n d geistige 

in Industrie u n d L a n d w i r t s c h a f t u n d a n d e r e ähnliche eingeschlossen) m u ß den 

s a c h g e r e c h t e n u n d grundlegenden M a ß s t a b für den A u f b a u der g e s a m t e n W i r t 

schaft bilden, s o w o h l innerhalb v o n Volk u n d Staat als a u c h i m G e s a m t der W e l t -
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Wirtschaft mi t den v o n ihr b e s t i m m t e n internat ionalen B e z i e h u n g e n u n d A b h ä n 

gigkeiten" ( N r . 1 7 ) . 

Kapital, Eigentum und Arbeit 

U m die A u s f ü h r u n g e n über das Verhältnis v o n Kapital u n d Arbei t z u v e r s t e h e n , 

ist z u b e a c h t e n , daß wir uns hierbei auf der h ö c h s t e n W e s e n s e b e n e befinden, w i e 

dies für eine abst rakte N a t u r r e c h t s b e t r a c h t u n g gilt. N a t u r h a f t ist das Kapital 

kumulat iv die g e s a m t e S a c h w e l t , der der M e n s c h gegenübers teht . V o n e inem 

Subjekt, das als Verfügungsberecht ig ter gelten k ö n n t e , kann n o c h nicht die R e d e 

sein. E s ist der M e n s c h , v e r s t a n d e n im universalen Sinn als M e n s c h h e i t . U n t e r 

diesem B e t r a c h t hat Thomas von Aquin i m A n s c h l u ß an die K i r c h e n v ä t e r erklärt , 

daß m a n naturrecht l i ch v o n P r i v a t e i g e n t u m nicht s p r e c h e n k ö n n e , weil n a t u r r e c h t 

lich (im Sinn des ius naturale p r i m a r i u m ) n o c h kein Subjekt des E i g e n t u m s v o r 

h a n d e n i s t 1 . D a g e g e n k a n n der Begriff „ A r b e i t " nicht kumulat iv v e r w a n d t w e r d e n , 

d e n n m i t der Arbei t ist i m m e r das einzelne Subjekt v e r b u n d e n , das die A r b e i t s 

leistung vollbringt . D a ß einzelne M e n s c h e n sich d u r c h Sparen b e s t i m m t e S a c h 

güter , also Kapital , e r w o r b e n haben, d a v o n k a n n auf h ö c h s t e r n a t u r r e c h t l i c h e r 

E b e n e nicht g e s p r o c h e n w e r d e n . D e n n z u m Sparen v o n S a c h g ü t e r n g e h ö r t E i g e n 

t u m . E t w a s anderes ist s p a r s a m e s U m g e h e n mi t S a c h g ü t e r n , u n t e r U m s t ä n d e n mi t 

f r e m d e n S a c h g ü t e r n . 

D i e A r g u m e n t a t i o n s w e i s e Leos XIII. in „ R e r u m n o v a r u m " v e r z i c h t e t e auf diesen 

rein spekulativen V o r s p a n n . D o r t ging es gegen d e n Sozialismus d a r u m , den einzel

nen E i g e n t ü m e r z u rechtfer t igen. D e r G e s i c h t s p u n k t , d a ß alle S a c h g ü t e r (alles 

Kapital ) v o n N a t u r aus der g a n z e n M e n s c h h e i t z u n u t z e sein sollen, w u r d e 

e r w ä h n t , u m die soziale Pflicht des E i g e n t ü m e r s z u u n t e r s t r e i c h e n . Leo XIII. 
behandel te das Verhältnis v o n Kapital u n d Arbei t v o n u n t e n n a c h o b e n , v o n der 

Schlußfolgerung z u d e n P r ä m i s s e n . Johannes Paul II. ist Sys temat iker . E r beginnt 

bei der o b e r s t e n Prämisse , die Leo XIII. u n t e r der sozialen Belas tung des S a c h e i g e n 

t u m s behandel te . E r führt allerdings die Sys temat ik nicht z u E n d e , sonst hät te er 

sich e ingehend mit der L e g i t i m i e r u n g des Pr iva te igentums als O r d n u n g s f a k t o r 

befassen u n d k o n k r e t e A u s s a g e n über das W i r t s c h a f t s s y s t e m m a c h e n m ü s s e n . 

Thomas von Aquin hat diese vollständige S y s t e m a t i k v o r g e z e i c h n e t , i n d e m er 

z u n ä c h s t wie Johannes Paul II. das p r i m ä r e N a t u r r e c h t aufzeigte , g e m ä ß d e m es 

hinsichtlich der S a c h w e l t w e d e r Pr iva te igentum n o c h G e m e i n e i g e n t u m gibt 

(S. T h e o l . II-II 6 6 . 1 ) , d a n n die O r d n u n g des s e k u n d ä r e n N a t u r r e c h t s , g e m ä ß d e m 

das P r i v a t e i g e n t u m ein O r d n u n g s p r i n z i p ö k o n o m i s c h e r , sozialer u n d poli t ischer 

1 L E O X I I I . nennt das Recht auf Privateigentum „naturrechtlich", verstanden im Sinn des ius 
naturale secundarium. 
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A r t ist (S. T h e o l . II-II 6 6 . 2 ) . W e n n Thomas im 2 0 . J a h r h u n d e r t gelebt hät te , dann 

hät te er auf dieser z w e i t e n Stufe, d e m s e k u n d ä r e n N a t u r r e c h t , die P r o b l e m a t i k der 

M a r k t w i r t s c h a f t behandelt . Johannes Paul II. verbleibt e n t s p r e c h e n d der p h ä n o 

m e n o l o g i s c h e n M e t h o d e auf der o b e r s t e n Stufe, die g e m ä ß Thomas von Aquin die 

B e z e i c h n u n g „ius naturale p r i m a r i u m " verdient . D a s Verhältnis v o n Kapital u n d 

A r b e i t k a n n auf der E b e n e des ius naturale s e c u n d a r i u m nicht einfach m i t d e m V o r 

r e c h t d e r Arbei t v o r d e m Kapital g e k e n n z e i c h n e t w e r d e n . Z w a r bleibt dieses W e r t 

urteil gültig a u c h in e inem W i r t s c h a f t s s y s t e m , das das P r i v a t e i g e n t u m als 

O r d n u n g s f a k t o r einsetzt . A u c h in diesem S y s t e m m u ß das Kapital , d. h. der 

Kapi ta le igentümer , das E t h o s der Arbei t respekt ieren . D o c h erfährt die F o r d e r u n g 

n a c h U n a b h ä n g i g k e i t u n d H e r r s c h a f t des Arbei ters eine deutliche N u a n c i e r u n g . 

O h n e Kapital gibt es in einer technisier ten W i r t s c h a f t keine Arbei t . D a s Kapital 

m u ß aber in i rgendeiner Weise e r w o r b e n sein. U n d w e r soll der R e c h t s t r ä g e r sein ? 

Sicherlich ist hierfür, a u c h g e m ä ß „ L a b o r e m e x e r c e n s " , der Staat nicht das a n g e 

zeigte Subjekt. Bleibt also n u r der private Sektor . W i e dieser organisiert w i r d , o b in 

der F o r m v o n Selbs tverwal tungskörperschaf ten o d e r d u r c h individuelle Pr ivat 

e igentümer , ist eine wirtschaftspoli t ische E r m e s s e n s f r a g e , die sich nicht n u r n a c h 

der Arbei t , s o n d e r n v o r z ü g l i c h n a c h der Produkt iv i tä t des Kapitals entscheidet , 

allerdings u n t e r R e s p e k t i e r u n g d e r W ü r d e der Arbei t . A u c h Thomas von Aquin hat 

auf der Stufe des ius naturale s e c u n d a r i u m z u n ä c h s t die Produkt iv i tä t des Kapitals 

ins A u g e gefaßt, i n d e m er über legte , in w e l c h e r Weise , o b k o m m u n i s t i s c h o d e r 

pr ivat recht l ich , das Kapital a m besten z u r al lgemeinen W o h l f a h r t v e r w a l t e t w e r d e . 

Johannes Paul II. k o n n t e natürl ich die Stufe des ius naturale s e c u n d a r i u m nicht 

ganz ü b e r g e h e n . E r m u ß t e an i rgendeiner Stelle auf d e n K o m m u n i s m u s z u 

s p r e c h e n k o m m e n , w e n n er s c h o n das krasse G e g e n s t ü c k , d e n „ h a r t e n " Kapitalis

m u s , verurtei len wol l te . S y s t e m a t i s c h g e h ö r e n beide T h e m e n auf die Stufe des ius 

naturale s e c u n d a r i u m , wenigstens in christ l icher Sicht, o b w o h l einerseits die 

K o m m u n i s t e n d e n K o m m u n i s m u s u n d anderersei ts die Libera len das Pr ivate igen

t u m z u m ers ten Prinzip i m Sinn eines ius naturale p r i m a r i u m v e r s t e h e n . Johannes 

Paul II. begnügt sich aber mi t d e r Feststel lung, daß der „ h a r t e " Kapital ismus 

einer s tändigen Revis ion u n t e r z o g e n w e r d e n m ü s s e u n d daß die e r w ü n s c h t e 

R e v i s i o n nicht d u r c h die Besei t igung des Pr iva te igentums verwirkl icht w e r d e n 

k ö n n e ( N r . 1 4 ) . U n t e r V o r a u s s e t z u n g des kirchlich i m m e r a n e r k a n n t e n R e c h t e s 

auf P r i v a t e i g e n t u m an P r o d u k t i o n s m i t t e l n geht es i h m d a r u m , den Z w e c k der 

pr iva ten E i g e n t u m s o r d n u n g herauszus te l len : die g e m e i n s a m e N u t z u n g . E n t 

s p r e c h e n d d e m g e s a m t e n T e n o r seines Schreibens gibt er der „ g e m e i n s a m e n 

N u t z u n g " eine t y p i s c h e W e n d u n g : das P r i v a t e i g e n t u m an P r o d u k t i o n s m i t t e l n soll 

„der Arbei t dienen u n d d a d u r c h die V e r w i r k l i c h u n g des ers ten Prinzips der E i g e n 

t u m s o r d n u n g e r m ö g l i c h e n , n ä m l i c h die B e s t i m m u n g der G ü t e r für alle u n d das 
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R e c h t auf ihren g e m e i n e n N u t z e n " ( N r . 1 4 ) . D a m i t k a n n er wenige Zeilen wei ter 

w i e d e r u m den „ P r i m a t der A r b e i t " unters t re ichen . 

D e r P a p s t n e n n t das Kapital eine F r u c h t der m e n s c h l i c h e n A r b e i t : „Dieses 

riesenhafte u n d ü b e r m ä c h t i g e W e r k z e u g - die G e s a m t h e i t der P r o d u k t i o n s m i t t e l , 

die im gewissen Sinn mi t d e m ,Kapi ta l ' gleichgesetzt w e r d e n - ist F r u c h t der 

m e n s c h l i c h e n Arbei t u n d t rägt d e r e n Z e i c h e n " ( N r . 1 2 ) . Diese F o r m u l i e r u n g ü b e r 

rascht insofern, als offenbar an den Sparer nicht g e d a c h t ist, der d u r c h K o n s u m 

v e r z i c h t z u r Kapitalbildung mitbeiget ragen hat . M a n k ö n n t e diese Ä u ß e r u n g w o h l 

wol lend interpret ieren im Sinn des u m f a s s e n d e n Begriffs v o n A r b e i t als A k t u a l i 

sierung m e n s c h l i c h e r Potentiali tät , wie eingangs in der E n z y k l i k a die Arbei t 

u m s c h r i e b e n w o r d e n ist. Sparen w ä r e dann u n t e r dieser Aktual is ierung m i t -

inbegriffen. D o c h später , w o u n t e r d e m T h e m a „Arbei t u n d E i g e n t u m " der 

G e d a n k e wiederhol t w i r d , ist b e s t i m m t nicht an den Sparer gedacht , s o n d e r n 

einzig an alle jene, die d u r c h körper l i che o d e r intellektuelle A r b e i t an der Ers te l lung 

v o n Kapital m i t g e w i r k t h a b e n : „ d e n n w e n n es zutrifft (si e n i m v e r u m est, w o b e i 

unterstell t w i r d : u n d es ist w a h r ) , daß das Kapital als G e s a m t h e i t der P r o d u k t i o n s 

mittel zugleich die F r u c h t der Arbei t vieler G e n e r a t i o n e n darstellt , so trifft es 

ebenso z u , daß es u n u n t e r b r o c h e n neu ents teht d u r c h die A r b e i t an diesen P r o d u k 

t ionsmitteln, die einer g r o ß e n W e r k b a n k gleichen, a n der die g e g e n w ä r t i g e G e n e 

ra t ion d e r A r b e i t e n d e n T a g für T a g im E i n s a t z steht . D a r a n sind selbstverständlich 

ganz v e r s c h i e d e n e A r t e n v o n A r b e i t beteiligt, nicht n u r die s o g e n a n n t e körper l i che 

Arbei t , s o n d e r n a u c h die vielgestaltige m e h r geistige Arbei t v o m S c h r e i b w e r k der 

Angestel l ten bis hinauf z u r u n t e r n e h m e r i s c h e n F ü h r u n g " ( N r . 1 4 ) . D e r Sparer ist 

also ü b e r g a n g e n . W a r u m , w o wir d o c h allgemein wissen, d a ß Kapital n u r d u r c h 

Arbei t und Sparen gebildet w e r d e n kann ? 

D i e A n t w o r t auf diese F r a g e ist aus d e m Z w e c k z u eruieren, d e m das Kapital 

g e m ä ß Johannes Paul II. z u dienen hat , n ä m l i c h der Arbei t . Effiziente U r s a c h e u n d 

Z w e c k e n t s p r e c h e n sich. D a s ist der zugrundel iegende G e d a n k e . D e r M e n s c h 

erstellt mit seiner Arbei t die P r o d u k t i o n s m i t t e l (das Kapital ) u n d er gibt ihnen 

zugleich als ihren D a s e i n s z w e c k v o r , der A r b e i t zu dienen. U n s e r e bisher 

g e w o h n t e G e d a n k e n k e t t e l a u t e t : D e r M e n s c h erstellt die P r o d u k t i o n s m i t t e l , u m 

auf diese Weise , eventuell u n t e r E i n s a t z f r e m d e r Arbei tskraf t , p r o d u k t i v e r jene 

G ü t e r herzustel len, die d e n al lgemeinen, materiel len W o h l s t a n d , also den K o n s u m 

der Gesellschaftsglieder r a s c h e r u n d besser f ö r d e r n , als es o h n e P r o d u k t i o n s m i t t e l 

m ö g l i c h w ä r e . U n t e r U m s t ä n d e n ist er f r o h , w e n n d u r c h die technisier ten P r o d u k 

t ionsmittel Arbei tszei t freigesetzt w i r d , das Kapital also nicht der Arbei t im e n g e n 

Sinn dient, d a m i t er sich h ö h e r e n , kulturellen, religiösen A u f g a b e n , in v o r n e h m s t e r 

Weise d e r K o n t e m p l a t i o n w i d m e n kann. Diese G e d a n k e n f o l g e ist j e d o c h in der 

E n z y k l i k a nicht ausgeschlossen, w e n n g l e i c h sie im Z u s a m m e n h a n g mi t d e m 
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T h e m a Kapital - A r b e i t nicht z u r S p r a c h e k o m m t . Gleich eingangs erklärt Johannes 

Paul IL, daß die transitive Tät igkeit der S u c h e n a c h Befr iedigung der m e n s c h l i c h e n 

Bedürfnisse diene ( N r . 4 ) . A u c h die B e z e i c h n u n g der A r b e i t als „nützl iches G u t " 

weis t darauf hin, d a ß die Arbei t wie das Kapital e inem g e m e i n s a m e n Ziel dienen, 

das nicht bloß Arbei t ist, s o n d e r n W o h l s t a n d . D i e A k z e n t e sind also jeweils sehr 

v e r s c h i e d e n gesetzt , w a s die E r k e n n t n i s der S y s t e m a t i k e r s c h w e r t . D o c h ist der 

G e d a n k e n g a n g im Kapitel ü b e r E i g e n t u m u n d A r b e i t ( N r . 1 4 ) e indeutig : v o n der 

A r b e i t wird auf das E i g e n t u m geschlossen, das seinerseits w i e d e r der A r b e i t dienen 

soll. 

D i e eigenartige B e t o n u n g der A r b e i t als E r w e r b s t i t e l v o n E i g e n t u m , das 

w i e d e r u m im D i e n s t der A r b e i t s tehen soll, v e r d i e n t b e s o n d e r e B e a c h t u n g . Dieses 

T h e m a hat n ä m l i c h eine eigene G e s c h i c h t e in der E n t w i c k l u n g der kathol ischen 

Soziallehre. In „ R e r u m n o v a r u m " ( N r . 8 ) hat Leo XIII. die Arbei t als U r s a c h e mit 

d e m R e c h t s a n s p r u c h auf E i g e n t u m v e r b u n d e n : „In gleicher Weise wie die W i r k u n g 

auf die U r s a c h e folgt , so ist es a u c h r e c h t , daß die F r u c h t d e n e n g e h ö r t , die die 

A r b e i t geleistet h a b e n . " A n diesen Satz hat sich eine lange K o n t r o v e r s e a n g e s c h l o s 

sen. M a n sah darin eine Bestä t igung der A r b e i t s w e r t l e h r e u n d des R e c h t s auf den 

vollen Arbei t ser t rag . D i e A u t o r e n dieser I n t e r p r e t a t i o n w a r e n nicht n u r M a r x i s t e n , 

s o n d e r n a u c h m a r x i s t i s c h inspirierte christl iche A u t o r e n . W e n n die B e b a u u n g des 

B o d e n s zugleich E i g e n t u m s e r w e r b des B o d e n s ist, wie Leo XIII. b e t o n t , d a n n 

erwirbt sich offenbar a u c h der A r b e i t e r das E i g e n t u m s r e c h t ü b e r das P r o d u k t o d e r 

z u m i n d e s t über den vol len Arbei tser t rag . M a n hat aber dabei ü b e r s e h e n , daß 

Leo XIII. v o m B o d e n spricht , der bis anhin n i e m a n d e m g e h ö r t e , s o n d e r n erst d u r c h 

d e n arbei tenden M e n s c h e n n u t z b a r g e m a c h t w u r d e : „Jenes f rüher w ü s t e E r d r e i c h 

hat d o c h d u r c h d e n Fleiß der B e b a u e r u n d d u r c h ihre kundige B e h a n d l u n g die 

Gestal t völlig v e r ä n d e r t ; es ist aus Wildnis f ruchtbares Ackerfe ld , aus v e r l o r e n e r 

Ö d e ein ergiebiger B o d e n g e w o r d e n . W a s d e m B o d e n diese n e u e F o r m verliehen 

hat , das ist derar t mi t i h m selbst eins g e w o r d e n , daß es größtenteils u n m ö g l i c h v o n 

i h m z u t r e n n e n is t " ( R e r . n o v . N r . 8 ) . 

Abseits v o n d e r A r b e i t s w e r t l e h r e u n d der T h e s e v o m R e c h t auf d e n vollen 

A r b e i t s e r t r a g w u r d e der T e x t Leos XIII. z u g u n s t e n der A r b e i t als d e m einzigen 

E r w e r b s t i t e l ausgelegt . 

Pius XL hat in „ Q u a d r a g e s i m o a n n o " die falschen I n t e r p r e t a t i o n e n korr igier t 

(vgl. N r . 6 8 ) . D a alle Arbei t i m m e r an e i n e m v o r h e r b e s t e h e n d e n O b j e k t ver r i chte t 

w i r d u n d da dieses O b j e k t ursprüngl ich v o n k e i n e m M e n s c h e n geschaffen w o r d e n 

ist, m u ß der z u bearbei tende G e g e n s t a n d , b e v o r m a n d a r a n arbeitet , in. Besi tz 

g e n o m m e n w e r d e n . H i e r vollzieht sich der erste E i g e n t u m s e r w e r b . D a r u m erklärt 

Pius XI.: „ U r s p r ü n g l i c h e r E i g e n t u m s e r w e r b vollzieht sich - das ist die einhellige 

Uber l ieferung aller Zei ten wie a u c h die L e h r e U n s e r e s V o r g ä n g e r s L e o - d u r c h 
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Besi tzergreifung h e r r e n l o s e n G u t e s u n d d u r c h Bearbei tung . Allen gegenteiligen 

B e h a u p t u n g e n z u m T r o t z geschieht n i e m a n d ein U n r e c h t d u r c h die Bes i tzergre i 

fung einer d e m Zugriff sich darbietenden, h e r r e n l o s e n Sache . W a s s o d a n n die 

Arbei t betrifft, so besitzt natürl ich n u r diejenige, die der M e n s c h im eigenen N a m e n 

ausübt u n d sowei t sie eine U m g e s t a l t u n g o d e r W e r t s t e i g e r u n g an i h r e m G e g e n 

stande he rvorbr ingt , e igentumschaffende K r a f t " ( Q . a. N r . 5 2 ) . 

Pius XI. hat allerdings die Reihenfolge der beiden Erwerbst i te l v o n E i g e n t u m 

nicht eigens b e z e i c h n e t . E r spricht v o n beiden zugleich . D e r Z a h l e n g r ö ß e o d e r 

Häufigkei t n a c h n i m m t o h n e Zweifel die Arbei t die erste Stelle ein. V o n diesem 

E r w e r b s t i t e l spricht m a n a u c h nur , w e n n m a n v o n der W i r t s c h a f t redet , in der 

s o z u s a g e n alle D i n g e bereits ihren E i g e n t ü m e r haben, so Leo XIII. in „ R e r u m n o v a 

r u m " u n d a u c h Johannes Paul II. in „ L a b o r e m e x e r c e n s " . In „ L a b o r e m e x e r c e n s " 

wird über die Arbei t als U r s a c h e des E i g e n t u m s e r w e r b s hinaus a u c h n o c h die Arbei t 

als Z w e c k dieses E r w e r b s a n g e g e b e n : „ M a n erwirbt E i g e n t u m v o r allem d u r c h 

Arbei t u n d damit es der Arbei t d i e n e " . In d e m „ v o r a l l e m " liegt w o h l die A n e r k e n 

n u n g a u c h eines a n d e r e n Titels , n ä m l i c h der Besi tzergreifung v o n h e r r e n l o s e m G u t . 

W e n n m a n aber das P r i v a t e i g e n t u m als O r d n u n g s f a k t o r v o r a u s s e t z t , wie es 

zweifellos in der E n z y k l i k a „ L a b o r e m e x e r c e n s " der Fall ist, dann dürfte dieser 

Titel d e r Besi tzergreifung w o h l nicht ignoriert w e r d e n . „Mit sehr g u t e m R e c h t hat 

m a n gesagt , die V e r w e r f u n g des Erwerbst i te ls der Besi tzergrei fung führe , folge

richtig z u E n d e gedacht , z u r A u f h e b u n g des E i g e n t u m s r e c h t e s s c h l e c h t h i n " ( O . v. 

Nell-Breuning, D i e soziale E n z y k l i k a , E r l ä u t e r u n g e n z u m W e l t r u n d s c h r e i b e n 

Papst Pius X L über die gesellschaftliche O r d n u n g , K ö l n 1 9 5 0 , 8 7 ) . D a s einmal 

i rgendwie e r w o r b e n e E i g e n t u m k a n n F r ü c h t e h e r v o r b r i n g e n , die in der N a t u r der 

Sache hegen ( N a c h w u c h s des V i e h s ) . E s k a n n aber a u c h im wir tschaft l ichen 

U m l a u f R e n d i t e u n d Zins a b w e r f e n , die w i e d e r u m investiert w e r d e n k ö n n e n . In 

der auf d e m G r u n d s a t z der pr ivaten E i g e n t u m s o r d n u n g b e r u h e n d e n W i r t s c h a f t 

kann m a n d a r u m nicht schlechthin erklären, das Kapital sei die S u m m e geleisteter 

Arbei t . E s ist die S u m m e v o n Arbei t u n d Sparen . D o c h m u ß sich der Kapi ta l -

investi tor b e w u ß t sein, d a ß sein E i g e n t u m o h n e die Arbei t a n d e r e r keinen E r t r a g 

erbringen w ü r d e . U n d darauf will Johannes Paul II. h inweisen, w a s bereits Leo XIII. 

in „ R e r u m n o v a r u m " gesagt h a t : „So w e n i g das Kapital o h n e Arbei t , so w e n i g k a n n 

die Arbei t o h n e das Kapital bestehen" ( N r . 1 5 ) , u n d w a s Pius XI. ( Q . a. N r . 5 3 ) n a c h 

Zitat dieses .Leo-Satzes n o c h m a l s u n t e r s t r e i c h t : „ E s widerstrei te t d a h e r d e n 

T a t s a c h e n , e inem v o n beiden, d e m Kapital o d e r der Arbei t , die Al le inursäch-

lichkeit an d e m E r t r a g des Z u s a m m e n w i r k e n s z u z u s c h r e i b e n ; vollends w i d e r 

spricht es d e r Gerecht igkei t , w e n n der eine o d e r a n d e r e Teil , auf diese angebliche 

Alleinursächlichkeit p o c h e n d , das ganze E r t r ä g n i s für sich b e a n s p r u c h t " . 
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D i e Absicht , das E i g e n t u m ganz auf die Arbei t z u beziehen, bringt es mi t sich, 

daß Johannes Paul II. den objektiven B e z u g , n ä m l i c h die p r o d u k t i v e N u t z u n g der 

G ü t e r , z u n ä c h s t zurückstel l t ( N r . 1 4 ) . D e r A r b e i t e r soll das B e w u ß t s e i n haben, in 

eigener Sache z u arbei ten. D a s wird , wie gesagt , als Ziel des E r w e r b s v o n P r i v a t 

e i g e n t u m a n g e g e b e n . D a r a u s folgt logisch, d a ß d o r t , w o m e h r e r e A r b e i t e r mi t den 

gleichen P r o d u k t i o n s m i t t e l n arbei ten, die A r b e i t e r dieses B e w u ß t s e i n in sich nur 

n ä h r e n k ö n n e n , w e n n die P r o d u k t i o n s m i t t e l in i rgendeiner Weise G e m e i n g u t sind. 

D a r u m der H i n w e i s auf die vielfältig m ö g l i c h e n „mit t leren K ö r p e r s c h a f t e n " 

( N r . 1 4 ) . E c h t e G e m e i n g ü t e r o r d n u n g w i r d d a n a c h beurteilt , inwiewei t die 

A r b e i t e r diesen p e r s o n a l e n B e z u g der P r o d u k t i o n s m i t t e l s p ü r e n . D i e sozialethische 

F o r d e r u n g , daß der A r b e i t e r das B e w u ß t s e i n haben soll, „in eigener S a c h e " z u 

arbeiten, ist im Prinzip des V o r r a n g e s der A r b e i t v o r d e m Kapital enthal ten, das 

„ d e n D r e h - u n d A n g e l p u n k t s o w o h l des S y s t e m s , das auf d e m G r u n d s a t z des pri 

v a t e n E i g e n t u m s an P r o d u k t i o n s m i t t e l n beruht , als a u c h in j e n e m , in d e m diese A r t 

v o n E i g e n t u m z u m Ä u ß e r s t e n e ingeschränkt is t" , bildet ( N r . 1 5 ) . A u s dieser Sicht 

gelingt es d e m Papst , die g e s a m t e E i g e n t u m s f r a g e auf eine W e r t e b e n e z u heben, die 

s o w o h l über jeder A r t v o n K o m m u n i s m u s wie a u c h über jeder A r t v o n Kapital is

m u s ( a u c h des m o d e r i e r t e n ) liegt. W i e i m m e r ein W i r t s c h a f t s s y s t e m aussehen m a g , 

es w i r d d a n a c h beurteilt , o b der personale B e z u g d e r P r o d u k t i o n s m i t t e l z u m arbei 

t e n d e n M e n s c h e n verwirkl icht wird . Die Relat ivierung des E i g e n t u m s an P r o 

dukt ionsmit te ln b e g r ü n d e t der Papst d u r c h d e n H i n w e i s auf die R e c h t m ä ß i g k e i t 

der E n t e i g n u n g in den Fällen, w o das G e m e i n w o h l in F r a g e s t e h t : „ N i c h t s d e s t o 

w e n i g e r a n e r k e n n e n wir , d a ß aus b e s t i m m t e n G r ü n d e n A u s n a h m e n v o m G r u n d 

satz des pr iva ten E i g e n t u m s g e m a c h t w e r d e n k ö n n e n " ( N r . 1 5 ) . O h n e ein W e r t 

urteil z u verbinden, n i m m t er v o n der T a t s a c h e Kenntnis , d a ß das G e m e i n e i g e n 

t u m a u c h als S y s t e m eingeführt wird ( N r . 1 5 ) . N i c h t das S y s t e m als solches wird 

angegriffen, s o n d e r n n u r die u n t e r U m s t ä n d e n damit v e r b u n d e n e Vernachläss i 

gung des p e r s o n a l e n B e z u g s der P r o d u k t i o n s m i t t e l : „ D e n n o c h verliert der p e r s o 

nale G e s i c h t s p u n k t seine B e d e u t u n g w e d e r grundsätzl ich n o c h für die Praxis . U m 

überlegt u n d f r u c h t b a r z u sein, m u ß jede V e r g e m e i n s c h a f t u n g v o n P r o d u k t i o n s 

mit teln diesem G e s i c h t s p u n k t R e c h n u n g t r a g e n " ( N r . 1 5 ) . I m le tz ten Satz ist der 

ö k o n o m i s c h e u n d gesellschaftliche G e s i c h t s p u n k t a n g e s p r o c h e n , j e d o c h nicht 

direkt , s o n d e r n indirekt als F o l g e der M i ß a c h t u n g des p e r s o n a l e n B e z u g s . E s 

w ü r d e n sich n ä m l i c h „im g a n z e n W i r t s c h a f t s p r o z e ß unkalkulierbare S c h ä d e n , u n d 

z w a r nicht n u r wir tschaft l iche , s o n d e r n v o r al lem S c h ä d e n a m M e n s c h e n " e r g e b e n 

( N r . 1 5 ) . 

B e a c h t e n s w e r t ist also die logische F o l g e d e r G e d a n k e n : 1. die P r o d u k t i o n s 

mittel sind wesent l ich b e z o g e n auf die arbei tende P e r s o n , 2 . die M i ß a c h t u n g dieses 

B e z u g e s hat wir tschaft l iche u n d gesellschaftliche, ü b e r h a u p t allgemein m e n s c h -
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liehe S c h ä d e n z u r F o l g e . F ü r das z w e i t e Glied dieses G e d a n k e n p r o z e s s e s w i r d die 

L e h r e des hl. Thomas angeführt . D a ß die volle B e a c h t u n g des p e r s o n a l e n W e r t e s 

d e m W i r t s c h a f t s s y s t e m u n d d e m P r o d u k t i o n s p r o z e ß nur z u m Vortei l gere iche , 

sei, so sagt der Papst ( N r . 1 5 ) , v o r allem der G r u n d , der n a c h d e m hl. Thomas von 

Aquin für das Pr iva te igentum s p r e c h e . 

Thomas hat sein A r g u m e n t z u g u n s t e n der pr iva ten E i g e n t u m s o r d n u n g nicht mi t 

d e m B e z u g Produktionsmittel — Arbeit begonnen, sondern mit der Relation Produk

tionsmittel z u r Produkt iv i tä t u n d z u m sozialen F r i e d e n . I h m k a m es in erster Linie 

auf die objektive Seite der Arbei t , g e n a u e r : der Disposi t ionsgewal t über die 

P r o d u k t i o n s m i t t e l im Hinbl ick auf die objektiven F o l g e n a n : D a s got tgewol l te Ziel , 

nämlich d e r e n p r o d u k t i v s t e V e r w e n d u n g z u m B e s t e n aller, wird s icherer erreicht , 

w e n n der einzelne M e n s c h E i g e n t ü m e r ist u n d d a m i t h a u t n a h die K o n s e q u e n z e n 

u n p r o d u k t i v e n U m g a n g s m i t den G ü t e r n spürt (Ris ikobindung) . Dies heißt n a t ü r 

lich, d a ß der personale B e z u g der P r o d u k t i o n s m i t t e l z u m M e n s c h e n hergestellt 

w e r d e n m u ß . D e r B e z u g z u m arbei tenden M e n s c h e n ist hierbei mite ingeschlossen . 

G e m e i n t ist a b e r grundsätzl ich der personale B e z u g z u m disponierenden, v e r w a l 

t e n d e n M e n s c h e n , der n a c h Thomas n u r als E i g e n t ü m e r begriffen w e r d e n kann. E i n 

v o m G e m e i n e i g e n t u m b e h e r r s c h t e s W i r t s c h a f t s s y s t e m w ä r e keine O r d n u n g , wie 

sie Thomas vors ieht . D i e m ö g l i c h s t e A n n ä h e r u n g der P r o d u k t i o n s m i t t e l an den 

A r b e i t e r im Sinn der Par t iz ipat ion an der L e i t u n g , gälte g e m ä ß Thomas als 

K o m p r o m i ß f o r d e r u n g an ein S y s t e m , das grundsätzl ich auf d e m G e m e i n e i g e n t u m 

gründet , damit wenigstens soviel erreicht w ü r d e , d a ß der A r b e i t e r das B e w u ß t s e i n 

g e w ä n n e , „in eigener S a c h e " z u arbei ten. 

W a r u m diese A k z e n t v e r s c h i e b u n g in der E i g e n t u m s l e h r e Johannes Pauls II. i m 

Vergleich z u Thomas von Aquin u n d a u c h z u Leo XIII. ? W ä h r e n d es Thomas von 

Aquin d a r u m ging, eine W i r t s c h a f t s o r d n u n g in ihren G r u n d z ü g e n z u e n t w e r f e n , 

u n d es Leo XIII. darauf a n k a m , das W i r t s c h a f t s s y s t e m des Sozialismus z u w i d e r 

legen, will Johannes Paul II. ein für alle aktuellen S y s t e m e gültiges K r i t e r i u m 

b e n e n n e n , w o n a c h m a n ein S y s t e m , w e l c h e s i m m e r es sein m a g , als m e n s c h e n 

w ü r d i g beurtei len kann. D a s K r i t e r i u m heißt „die W ü r d e des arbei tenden 

M e n s c h e n " . D i e A b s i c h t e t w a , die m i t d e m P r i v a t e i g e n t u m ü b e r P r o d u k t i o n s m i t t e l 

v e r b u n d e n e M a r k t w i r t s c h a f t als das d e m M e n s c h e n k o n f o r m e W i r t s c h a f t s s y s t e m 

n a c h z u w e i s e n , liegt nicht im G e d a n k e n g a n g der E n z y k l i k a „ L a b o r e m e x e r c e n s " . 

W e n n Johannes Paul II. d e n K o m m u n i s m u s u n t e r d e m s t rengen G e s i c h t s p u n k t des 

W i r t s c h a f t s s y s t e m s hät te angreifen wollen, hät te er wie e twa Thomas von Aquin die 

ö k o n o m i s c h e Seite an den A n f a n g stellen m ü s s e n . E r hat , wie gesagt , diesen 

G e s i c h t s p u n k t nur indirekt o d e r mit te lbar a n g e s p r o c h e n . Sein G e d a n k e n g a n g z e r 

s t ö r t d u r c h a u s nicht die traditionell ges icher ten A u s s a g e n der kathol ischen Sozial

lehre. E s bleibt j e d e m Papst anheimgestel l t , die kathol ische Soziallehre im Hinbl ick 
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auf ein b e s t i m m t e s , v o n i h m als o p p o r t u n b e t r a c h t e t e s aktuelles Anliegen d a r z u t u n 

u n d e n t s p r e c h e n d die A k z e n t e z u setzen. 

Johannes Paul II. hat an d e m gleichen K r i t e r i u m a u c h d e n Liberal ismus g e m e s 

sen. Vielleicht ist die R ü g e , mi t der das „Prinzip der G e w i n n m a x i m i e r u n g " b e d a c h t 

wird ( N r . 1 1 ) , e twas über t r ieben , da das St reben n a c h G e w i n n m a x i m i e r u n g nicht 

n o t w e n d i g e r w e i s e in das B e s t r e b e n , d e n L o h n m ö g l i c h s t tief z u halten, a u s a r t e n 

m u ß . J e d e r U n t e r n e h m e r j e d w e d e n W i r t s c h a f t s s y s t e m s w i r d klugerweise den 

G e w i n n z u m a x i m i e r e n v e r s u c h e n . N u r Marx u n d seine Schüler sind d e r A u f 

fassung, daß d e r Kapitalist nur auf G e w i n n m a c h e r e i b e d a c h t ist. D o c h m u ß m a n 

diese Stelle d e r E n z y k l i k a im Sinn des g e s a m t e n G e d a n k e n g a n g s interpret ieren. Bei 

T r e n n u n g v o n Kapital u n d A r b e i t k a n n der A r b e i t n e h m e r leicht die Besorgnis 

h e g e n , d e r E r t r a g seiner Arbei t k ö n n t e in d e m d u r c h den A r b e i t s v e r t r a g festgeleg

ten L o h n nicht ausre ichend berücksicht igt w o r d e n sein. U m d e m A r b e i t e r aus 

dieser u n d a n d e r e n S o r g e n herauszuhelfen , w i r d z u r A u f h e b u n g dieser T r e n n u n g 

v o n Kapital u n d A r b e i t das G e m e i n e i g e n t u m in der F o r m v o n „vielfältigen m i t t 

leren K ö r p e r s c h a f t e n " e m p f o h l e n ( N r . 1 4 ) . D e r Papst spricht aber ausdrückl ich 

n u r v o n e i n e m m ö g l i c h e n W e g . E r sieht also darin keine G r u n d s a t z f r a g e . V o n den 

Gliedern dieser K ö r p e r s c h a f t e n forder t er „ehrl iche Z u s a m m e n a r b e i t " u n d „ R ü c k 

sicht auf die F o r d e r u n g e n des G e m e i n w o h l s " . O b sich diese doppel te F o r d e r u n g 

bei der a u c h u n d gerade bei A r b e i t e r n v e r s c h i e d e n e n Interessenlage in d e r p r a k 

t ischen Wirkl ichkei t erfüllen läßt, ist dahingestellt . 

Die Mitbestimmung 

D i e M i t b e s t i m m u n g ist in N r . 14 a n g e s p r o c h e n . D i e entscheidende Stelle ist, 

w o r a u f O. v. Nell-Breuning hinweist ( M i t b e s t i m m u n g in L a b o r e m e x e r c e n s , 

i n : Sinn u n d Z u k u n f t der Arbei t , K o n s e q u e n z e n aus L a b o r e m e x e r c e n s , hrsg. v o n 

W . Klein u n d W . K r ä m e r , M a i n z 1 9 8 2 , 1 6 1 - 1 6 5 ) , in der va t ikanischen d e u t s c h e n 

Ü b e r s e t z u n g , die in die erste H e r d e r a u s g a b e ü b e r n o m m e n w u r d e , falsch w i e d e r 

gegeben. D e r Oberbegrif f , v o n d e m Johannes Paul II. ausgeht , ist der Mitbesi tz 

( c o m p o s s e s s i o ) , nicht M i t e i g e n t u m . D a r u n t e r s tehen die Begr i f fe : 1 . Beteil igung an 

der L e i t u n g , 2 . Beteil igung a m E r t r a g , 3 . Beteil igung als Anteilseigner , 4 . ähnliches. 

O. v. Nell-Breuning ü b e r s e t z t f o l g e n d e r m a ß e n : (Die v o n d e n F a c h l e u t e n der 

kathol ischen Soziallehre u n d a u c h v o m o b e r s t e n kirchl ichen L e h r a m t v o r g e b r a c h 

ten E m p f e h l u n g e n ) „betreffen d e n Mitbesitz des Arbei ters an den P r o d u k t i o n s 

mitteln in Gestal t v o n Beteil igung an der L e i t u n g , a m E r t r a g o d e r als Antei lseigner 

o d e r wie i m m e r . " I m L a t e i n i s c h e n ist das z w e i t e Glied (Beteiligung a m E r t r a g ) an 

das erste a n g e h ä n g t d u r c h „ o d e r " , das s c h w a c h e , ,ve l " (ve ) . A u f alle drei bezieht 

sich das vierte Glied (ähnliches) , es ist mi t d e n f r ü h e r e n d u r c h „ u n d " (ac ) v e r b u n -
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den. D i e Ü b e r s e t z u n g des T e x t e s lautet also, w e n n m a n ihn ganz genau n i m m t : 

„Sie betreffen d e n Mitbesitz des Arbei ters an d e r L e i t u n g o d e r a m E r t r a g , als 

Anteilseigner u n d ä h n l i c h e s 2 . " E s ist m i r unerklärl ich, w a r u m O. v. Nell-Breuning 

die Stelle so eigenwillig überse tz t , w ä h r e n d er d o c h sonst j e d e m Begriff mit juristi

s c h e r Genauigkei t n a c h g e h t . Wahrscheinl i ch wol l te v. Nell-Breuning d e n T e x t 

sachlich w i e d e r g e b e n , so wie er diese Begriffe o r d n e n w ü r d e , w e n n er den T e x t 

hät te verfassen m ü s s e n . D a s ist d u r c h a u s legitim. Andererse i t s halte ich diese 

juristisch u n d grammat ikal i sch spitzfindige A r t d e r I n t e r p r e t a t i o n des päpst l ichen 

Schreibens für w e n i g er t ragreich , da es sich nicht u m d o g m a t i s c h e Ä u ß e r u n g e n 

handelt . 

D e r T e x t ist nicht v o m ELimmel gefallen, s o n d e r n geschr ieben v o n einer P e r s o n , 

die w o h l v o n G o t t als V e r w a l t e r d e r geoffenbarten W a h r h e i t e ingesetzt w o r d e n ist, 

die aber in diesen welt l ichen Sachfragen mi t e igenem V e r s t a n d schreibt u n d in 

solchen detaillierten Sachfragen keine wissenschaft l iche, v o r allem keine juristische 

Akribie an den T a g legen will. I c h halte d a r u m die begrifflichen A n a l y s e n d e r 

sozialen R u n d s c h r e i b e n , v o r allem dieses, nicht für sehr f ruchtbar . Dies zeigt s c h o n 

die V e r b i n d u n g des z w e i t e n Gliedes mi t d e m ers ten d u r c h das s c h w a c h e „ v e l " 

deutl ich an. O. v. Nell-Breuning selbst scheint dieser m e i n e r Auffassung z u z u 

s t i m m e n , w e n n er erklärt , er hoffe , d a ß sich an d i e s e m s c h w a c h e n „ v e l " nicht wie 

bei „ Q u a d r a g e s i m o a n n o " ( N r . 6 5 ) ein n e u e r Streit e n t z ü n d e : „ I m lateinischen 

T e x t sind die beiden Glieder - Tei lhabe an d e r L e i t u n g u n d Tei lhabe a m E r t r a g -

d u r c h das W ö r t c h e n ,vel ' , das s c h w a c h e , o d e r ' der lateinischen S p r a c h e , anein-

andergereiht , n icht d u r c h das h a r t e , ausschließende , aut ' , das u n s e r e m , e n t w e d e r -

o d e r ' entspricht . - D e m S a c h k u n d i g e n drängt sich die E r i n n e r u n g auf an die Rol le , 

die a u s g e r e c h n e t dieses h a r m l o s e ,ve l ' im Auslegungsstrei t u m die M i t b e s t i m 

m u n g s a u s s a g e der E n z y k l i k a Quadragesimo anno N r . 6 5 gespielt hat . W i r d dieser 

Streit sich an d i e s e m ,vel ' v o n n e u e m e n t z ü n d e n ? " ( a . a . O . S. 1 6 4 , F u ß n . 4 ) . 

D i e s e n Streit m ö c h t e ich wahrhaf t ig hier nicht v o m Z a u n b r e c h e n . E r ist e b e n s o 

sinnlos wie jener u m „ Q u a d r a g e s i m o a n n o " , u n d z w a r aus d e m G r u n d , den ich 

bezüglich der I n t e r p r e t a t i o n der Sozialenzykliken a n g e g e b e n habe . 

M a n m a g ruhig m i t O. v. Nell-Breuning einig gehen, d a ß das erste Glied die 

Beteil igung an d e r U n t e r n e h m e n s l e i t u n g angibt , o h n e es ( w e g e n des ,vel ' ) a b z u 

s c h w ä c h e n , i n d e m m a n es d u r c h „Beteil igung a m E r t r a g " e rse tzbar erklärt . W i e die 

M i t b e s t i m m u n g a n d e r L e i t u n g näherhin auszulegen ist, s teht v o l l k o m m e n offen. 

M a n k ö n n t e sie als M i t b e s t i m m u n g auf u n t e r e r E b e n e , a m Arbei tspla tz ( A n s c h a f -

2 Der lateinische Text lautet: „Ea quidem consilia respiciunt compossessionem operis instrumentorum, 
operariorum nempe participationem moderationis lucrive in sedibus bonis gignendis, socios pecunia-
rios operis ac similia." Kursiv gedrucktes im Original. Daraus schließt o. v. NELL-BREUNING, daß es 
sich um den Oberbegriff handelt. 
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fung v o n b e s t i m m t e n M a s c h i n e n , die engstens mi t der Arbei tsweise z u s a m m e n 

h ä n g e n , u n d ähnliches) , als R e c h t auf E i n s i c h t n a h m e in die E r t r a g s r e c h n u n g auf 

o b e r s t e r E b e n e , als b e g r e n z t e M i t b e s t i m m u n g in F r a g e n d e r S t r u k t u r v e r ä n d e r u n g 

u s w . vers tehen . N i c h t s ist definiert . Jedenfalls ist die A u s l e g u n g v o n O. v. Nell-

Breuning nicht z w i n g e n d , die Bundesrepubl ik D e u t s c h l a n d sei n o c h wei t v o n d e m 

entfernt , w a s der P a p s t eigentlich w ü n s c h e : „ T r o t z unseres Betr iebsverfassungs

gesetzes v o n 1 9 7 2 , u n s e r e r al lmählich a b g e w ü r g t e n M o n t a n - M i t b e s t i m m u n g u n d 

unseres h inkenden M i t b e s t i m m u n g s g e s e t z e s aus d e m J a h r e 1 9 7 6 sind wir in der 

Bundesrepubl ik n o c h längst nicht so weit , wie d e r Papst m i t seiner E n z y k l i k a z ie l t " 

(a. a. O . S. 1 6 5 ) . O. v. Nell-Breuning b e t o n t e z w a r in se inem Art ikel , d a ß er seine 

I n t e r p r e t a t i o n als persönl iche M e i n u n g v e r s t e h e u n d dafür die A u t o r i t ä t des 

Papstes nicht in A n s p r u c h n e h m e n wol le . W e n n er diesem V o r h a b e n treu bleiben 

will, dann kann er nicht sagen, die Bundesrepubl ik sei n o c h wei t entfernt v o n d e m , 

w o r a u f der Papst hinziele. I c h w ü r d e aus d e n dargelegten G r ü n d e n die S c h l u ß -

folgerung „ e t w a s " anders , n ä m l i c h i m G r u n d s ä t z l i c h e n verbleibend, f o r m u l i e r e n : 

daß wir in der Weltwirtschaft noch, längst nicht so wei t sind, u m in idealer Weise das 

z u realisieren, w o r a u f der P a p s t W e r t legt. 

W i e in der g a n z e n E n z y k l i k a so spricht der Papst a u c h in seinen A u s f ü h r u n g e n 

ü b e r Arbei t - Kapital - E i g e n t u m v o n der h ö c h s t e n W e r t e b e n e aus . E s w e r d e n also 

nicht spezifisch ein b e s t i m m t e s W i r t s c h a f t s s y s t e m , n o c h eine b e s t i m m t e nationale 

W i r t s c h a f t , n o c h die sich k o n k u r r e n z i e r e n d e n Volkswir tschaf ten anvisiert , s o n 

d e r n alle Volkswir tschaf ten gleichzeitig u n d gleichwertig , eben die Wel t der W i r t 

schaft . D i e A n w e n d u n g auf eine einzelne Volkswir tschaf t k a n n nicht o h n e Bl ick auf 

die a n d e r e n Volkswir tschaf ten erfolgen, weil sich sonst u n t e r U m s t ä n d e n ein 

U n g l e i c h g e w i c h t in der K o n k u r r e n z e r g e b e n k ö n n t e . T h e o r i e u n d Praxis v e r h a l t e n 

sich oft k o n t r ä r . D i e T h e o r e t i k e r der M a r k t w i r t s c h a f t mi t ihrer Mobili tät des K a p i 

tals u n d d e r Arbei tskräf te w e r d e n angesichts des P r o t e k t i o n i s m u s , der d u r c h s o z i o 

logisch u n d polit isch bedingte U m s t ä n d e ( U n m ö g l i c h k e i t der Realis ierung des 

m a r k t w i r t s c h a f t l i c h erforderl ichen S t r u k t u r w a n d e l s , Verlust der gesellschaftlichen 

u n d v o r allem poli t ischen Identität d u r c h die Mobili tät der Arbei tskräf te auf inter

nat ionaler E b e n e , polit ische U n r u h e n u s w . ) g e r a d e z u e r z w u n g e n wird , in der 

Praxis r a s c h e r n ü c h t e r t . N i c h t a n d e r s ergeht es d e m Sozialphilosophen hinsichtlich 

des v o n i h m aufgestellten P r i m a t e s der A r b e i t v o r d e m Kapital , näherhin der B e t e i 

ligung der A r b e i t n e h m e r an der U n t e r n e h m e n s l e i t u n g . 

S c h o n auf w e l t w e i t e r E b e n e , also ganz a b g e s e h e n v o n d e n protekt ionis t i schen 

M a ß n a h m e n einzelner Volkswir tschaf ten , e r g e b e n sich naturhaf te Hindernisse bei 

der A n w e n d u n g des P r i m a t e s d e r A r b e i t . H i n t e r d e m Kapital u n d der A r b e i t s tehen 

g a n z v e r s c h i e d e n e Interessenver t re ter . D e r K a p i t a l e i g e n t ü m e r , heiße er n u n Staat 

o d e r pr ivate Insti tution, ist an einer m ö g l i c h s t h o h e n R e n d i t e i m Hinbl ick auf w e i -
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tere Invest i t ionen interessiert , d e r A r b e i t e r d a g e g e n an e inem m ö g l i c h s t h o h e n 

L o h n , an Freizei t , Sicherheit des Arbei tsplatzes , an h u m a n e n Arbei t sbedingungen 

u s w . Zweifellos wiegen , abstrakt beurteilt , die Interessen des A r b e i t e n d e n , w e l c h e r 

A r t seine Arbei t a u c h sein m a g , o b körper l i ch o d e r intellektuell, w e r t m ä ß i g 

s c h w e r e r als die des Kapi ta le igentümers . D e f a c t o spürt aber das Kapital die 

K o n k u r r e n z s tärker als die Arbei t . E s ist z u d e m v o m E i n s a t z d e r Arbei tskräf te 

abhängig, der n a c h L ä n d e r n u n d K u l t u r e n sehr v e r s c h i e d e n ist. D e r V o r r a n g der 

Arbei t v o r d e m Kapital läßt sich d a r u m auf der E b e n e des internat ionalen W e t t 

b e w e r b s gar nicht realisieren, wie er abstrakt in d e n H ö h e n der Sozialphilosophie 

formulier t wird . D i e m a r x i s t i s c h e n W i r t s c h a f t s p h i l o s o p h e n wissen dies genau. Sie 

sehen ihr P r o g r a m m der an der Arbei t or ient ier ten Wirtschaftspol i t ik v o n v o r n 

herein wel twei t v o r . Sie k ö n n e n es d a r u m n u r als P r o g r a m m der Internat ionale 

vers tehen . D a der M e n s c h sich bislang nicht auf dieses Ideal eingestellt hat , m u ß er 

in d e n k o m m u n i s t i s c h e n L ä n d e r n z w a n g s m ä ß i g d a z u e r z o g e n w e r d e n . D i e 

N e o m a r x i s t e n glauben, m i t i h r e m Model l der to ta len D e m o k r a t i e , g e m ä ß w e l c h e m 

d e m A r b e i t n e h m e r die Einf lußmöglichkei t auf die G e s a m t o r d n u n g garantiert 

w e r d e n soll, den Z w a n g ausscheiden z u k ö n n e n . W i r d aber diese L ö s u n g die diffe

r e n z i e r t e n Interessen d e r A r b e i t e n d e n ausgleichen ? D i e F r a g e k a n n im Hinbl ick 

auf das u n z e r s t ö r b a r e Eigeninteresse des einzelnen n u r negativ b e a n t w o r t e t 

w e r d e n . Bei S t r u k t u r v e r ä n d e r u n g e n v o n U n t e r n e h m e n w e r d e n oft die E i g e n 

interessen der o d e r einzelner A r b e i t n e h m e r empfindlich getroffen. In diesem Fall 

kann der einzelne A r b e i t n e h m e r ü b e r seine Eigeninteressen h i n w e g nicht zugleich 

A n w a l t der U n t e r n e h m e n s - u n d der Wirtschaftspol i t ik zugle ich sein. N a t ü r l i c h 

kann er seinen V e r t r a u e n s m a n n im U n t e r n e h m e n u n d , wie dies al lgemein in der 

D e m o k r a t i e üblich ist, in der Politik w ä h l e n . Streng g e n o m m e n , m ü ß t e er dann auf 

den gesetzl ichen A r b e i t s s c h u t z , wie wir ihn h e u t e k e n n e n , v e r z i c h t e n . E s g e h ö r t 

z u m G e s e t z der D e m o k r a t i e , d a ß der einzelne seine E n t s c h e i d u n g s m a c h t auf d e n 

ü b e r t r ä g t , der n a c h d e m Prinzip d e r M e h r h e i t die allgemeingültige V o l l m a c h t 

erhält , selbst w e n n dieser nicht m e h r sein K a n d i d a t sein sollte. J e h ö h e r m a n hinauf

steigt, je u m f a s s e n d e r die E n t s c h e i d u n g s k o m p e t e n z wird , u m so geringer w i r d die 

Aussicht , daß das individuelle Interesse z u m Z u g e k o m m t . 

D i e s e r Aufbau d e r Ü b e r t r a g u n g der Interessen an E n t s c h e i d u n g s t r ä g e r zeigt 

deutlich, d a ß die wel twei t , abstrakt gefaßte N o r m des V o r r a n g e s der Arbei t v o r 

d e m Kapital in keiner Weise die A n w e n d u n g auf die k o n k r e t e Situation m i t f o r m u 

lieren kann, n o c h will. W a s der v o n Johannes Paul II. aufgestellten N o r m entspricht 

u n d w a s ihr widerspr icht , k a n n n u r in Grenzfäl len , in d e n e n undiskut ierbar die 

h u m a n e W ü r d e der Arbei t m i ß a c h t e t wird , eindeutig entschieden w e r d e n . Alle 

a n d e r e n Fälle u n t e r s t e h e n d e m E r m e s s e n s u r t e i l . Dieses ist g e m ä ß Thomas von 

Aquin, d e r hierin Aristoteles folgt , ein iudicium s e c u n d u m r e c t u m a p p e t i t u m , d. h. 



364 Zur katholischen Soziallehre 

ein U r t e i l e n t s p r e c h e n d einer e r w o r b e n e n , in si t t l ichem B e m ü h e n a n e r z o g e n e n 

Geisteshal tung. E r k e n n t n i s t h e o r e t i s c h ist das E r m e s s e n s u r t e i l klar v o n der Pr in

zipienerkenntnis z u u n t e r s c h e i d e n . A u s diesem G r u n d k ö n n e n die v o n den k a t h o 

l ischen Sozialethikern g e m a c h t e n I n t e r p r e t a t i o n e n des R e c h t e s auf M i t b e 

s t i m m u n g , s t reng g e n o m m e n , nicht m e h r auf der E b e n e der kathol ischen Sozial

lehre diskutiert w e r d e n . D i e B e r u f u n g auf die päpstl iche A u t o r i t ä t ist s o m i t 

illusorisch. 



KATHOLISCHE SOZIALLEHRE UND WIRTSCHAFTLICHE 

MITBESTIMMUNG DES ARBEITNEHMERS 

IM UNTERNEHMEN 

Die Schweizerischen Bischöfe und die Schweizerische National-Kommission 

Justitia et Pax 

In einer kürzl ich veröffentl ichten V e r l a u t b a r u n g haben die S c h w e i z e r i s c h e n 

Bischöfe mi t ausdrückl icher B e z u g n a h m e auf die a m 2 1 . M ä r z 1 9 7 6 z u erfolgende 

eidgenössische A b s t i m m u n g z u g u n s t e n der M i t b e s t i m m u n g der A r b e i t n e h m e r im 

U n t e r n e h m e n g e s p r o c h e n . Lehrgehal t l i ch ist darin nichts anderes enthalten als das, 

w a s Johannes XXIII. in der E n z y k l i k a „ M a t e r et M a g i s t r a " u n d das Z w e i t e 

Vatikanische K o n z i l in „ G a u d i u m et S p e s " geäußer t haben. D e r H i n w e i s auf die 

b e v o r s t e h e n d e A b s t i m m u n g zeigt a b e r deutlich, daß die B i sch öfe d e m kathol ischen 

V o l k G r u n d s ä t z e v o r l e g e n wol len , die für die b e v o r s t e h e n d e P r o b l e m a t i k ent 

scheidend sein sollen. D e r g e w ö h n l i c h e Kathol ik kann diesen H i n w e i s n u r im Sinn 

einer für die V o r l a g e affirmativen E m p f e h l u n g v e r s t e h e n . D a s ist ein g e w a g t e s 

U n t e r n e h m e n v o n seiten der Bischöfe . W o f ü r anderes soll der einfache K a t h o l i k 

s t i m m e n als für die M e i n u n g d e r Bischöfe , die ihre E m p f e h l u n g n o c h d u r c h die 

B e r u f u n g auf höchs tki rchl i che V e r l a u t b a r u n g e n erhär ten w o l l e n ? Mit a n d e r e n 

W o r t e n : es w i r d eine allgemein gehaltene, n o c h abstrakte A u s s a g e konkret is ier t 

u n d auf die vor l iegende A b s t i m m u n g a n g e w a n d t . A n d e r s k a n n m a n das bischöf

liche W o r t nicht v e r s t e h e n . D a hilft die Ausf lucht n i c h t s : „ E s ist nicht A u f g a b e der 

K i r c h e , eine A b s t i m m u n g s p a r o l e h e r a u s z u g e b e n . " D i e B i sch öfe haben a u s d r ü c k 

lich ihre V e r l a u t b a r u n g mi t d e m H i n w e i s auf die A b s t i m m u n g eingeführt . Sie 

s p r e c h e n a u ß e r d e m so kategor isch , d a ß keine W i d e r r e d e m ö g l i c h erscheint . Sie 

sagen nichts v o n der Diskussion, die bezüglich d e r A u s l e g u n g der h ö c h s t k i r c h 

lichen T e x t e u n t e r den T h e o l o g e n geführt w u r d e . 

Liest m a n im A n s c h l u ß an diese Ver lautbarung die v o n Willy Spieler ver faßte , 

v o n der S c h w e i z e r i s c h e n N a t i o n a l - K o m m i s s i o n Justitia et P a x (einer bischöflichen 

K o m m i s s i o n ) h e r a u s g e g e b e n e Schrift „ K i r c h e u n d M i t b e s t i m m u n g , E i n Bei t rag der 

kathol ischen Soziallehre z u r verfassungspoli t ischen Diskuss ion ü b e r die M i t 

b e s t i m m u n g der A r b e i t n e h m e r in der S c h w e i z " , dann e r k e n n t m a n o h n e M ü h e den 

H i n t e r g r u n d d e r I n t e r p r e t a t i o n s m e t h o d e päpstl icher T e x t e . E s wird z w a r a u s -
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drückl ich gesagt , daß die K o m m i s s i o n diese Studie in eigener V e r a n t w o r t u n g 

veröffentl icht . „ E s ist also nicht die offizielle kathol ische K i r c h e der S c h w e i z , die 

sich hier ä u ß e r t . " D e r L e s e r gewinnt aber d o c h d e n E i n d r u c k , daß diese K o m m i s 

sion der Schrift eine authent ische I n t e r p r e t a t i o n beimißt . I m V o r w o r t heißt es, daß 

die K o m m i s s i o n dafür halte, „es sei d e m Verfasser gelungen, das M i t b e s t i m m u n g s 

postula t der kathol ischen Soziallehre d u r c h eine sorgfältige D e u t u n g aller ein

schlägigen T e x t e z u konkret is ieren u n d daraus für die s c h w e i z e r i s c h e n V e r h ä l t 

nisse K o n s e q u e n z e n z u z i e h e n . " 

E s sei gleich g e s a g t : eine authent ische I n t e r p r e t a t i o n gibt es nicht , es sei d e n n 

d u r c h d e n Papst . E s klingt eigenartig, w e n n plötzl ich päpst l ichen V e r l a u t b a r u n g e n 

ü b e r wirtschaft l iche u n d soziale D i n g e eine so h o h e A u t o r i t ä t z u g e s c h r i e b e n wird , 

d a ß m a n sie wie B i b e l w o r t e interpret iert , w ä h r e n d m a n d o c h sonst darauf besteht , 

R o m solle sich aus k o n k r e t e n sozialen u n d poli t ischen F r a g e n heraushal ten. W e n n 

es allerdings gelingt, in e inem P a p s t w o r t die eigene M e i n u n g wiederkl ingen z u 

h ö r e n , d a n n n i m m t m a n es freudig auf. I ch m ö c h t e n u r wissen, o b diese K o m m i s 

sion mi t e b e n s o l c h e m Fleiß n a c h d e m W o r t s i n n der päpst l ichen V e r l a u t b a r u n g e n 

f o r s c h e n w ü r d e , w e n n m a n ihr den A u f t r a g gäbe, einmal die E n z y k l i k a „ H u m a n a e 

V i t a e " für das L e b e n des S c h w e i z e r K a t h o l i k e n a u s z u w e r t e n . U n d dabei handelt 

es sich bei „ H u m a n a e V i t a e " u m eine E n z y k l i k a , nicht nur u m eine der gelegentlich 

gehal tenen P a p s t a n s p r a c h e n , die da u n d d o r t für die M i t b e s t i m m u n g s f r a g e zitiert 

w e r d e n . G e w i ß , die H a u p t a r g u m e n t e Spielers liegen auf „ M a t e r et M a g i s t r a " u n d 

auf „ G a u d i u m et S p e s " . G e h t es aber an, diese T e x t e in d i r e k t e m Schluß auf die 

m o m e n t a n e M i t b e s t i m m u n g s d e b a t t e a n z u w e n d e n ? 

Die Auslegungsmetbode päpstlicher Verlautbarungen 
über wirtschaftliche und soziale Fragen 

E i n e E n z y k l i k a ü b e r wirtschaft l iche u n d soziale F r a g e n ist grundsätzl ich e twas 

anderes als eine E n z y k l i k a ü b e r die E h e . D i e E h e ist ein S a k r a m e n t u n d g e h ö r t 

damit bis in ihre k o n k r e t e U m s c h r e i b u n g direkt z u m kirchlichen L e h r a m t . D a s 

hät te m a n s c h o n damals wissen k ö n n e n , als z w i s c h e n Pfürtner u n d den B i s c h ö f e n 

ein J a h r lang dialogisiert w u r d e . D a s Resul ta t s tand d o c h eigentlich v o n A n f a n g an 

fest. M a n hät te gleich z u Beginn die F r a g e stellen k ö n n e n u n d m ü s s e n , die erst a m 

Schluß gestellt w u r d e : wie verhäl t es sich mi t der E h e , als der v o n G o t t bestellten 

Insti tution des geschlecht l ichen V e r k e h r s ? D i e wir tschaft l ichen u n d sozialen V e r 

l a u t b a r u n g e n befinden sich auf e inem wesent l i ch a n d e r e n N i v e a u . H i e r die eigent

liche N o r m z u finden, genügt die A n a l y s e v o n einigen T e x t e n nicht . M a n m u ß aus 

allen T e x t e n die hintergründige Sinngebung h e r a u s s u c h e n , die die v e r s c h i e d e n e n , 

scheinbar oft w i d e r s p r ü c h l i c h e n F o r m u l i e r u n g e n erklärt . Spielerweist auf die viel-
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fältigen, v o n e i n a n d e r so v e r s c h i e d e n e n F o r m u l i e r u n g e n des E i g e n t u m s r e c h t s hin. 

E r z ieht daraus einfach d e n Schluß, es sei „ein W a n d e l im Verhältnis der K i r c h e z u r 

E i g e n t u m s f r a g e u n v e r k e n n b a r " (S. 1 1 7 ) . E r m e i n t dann sogar , daß der industrielle 

F o r t s c h r i t t auf die Ü b e r w i n d u n g des Kapital ismus hinziele (S. 1 2 0 ) . E r bringt diese 

seine M e i n u n g unmit te lbar in K o n t a k t mi t e inem Satz aus „ Q u a d r a g e s i m o A n n o " . 

E r sieht seine m a r x i s t i s c h e n Ideen bestätigt in den T e x t e n , w o v o n der W e r t 

überlegenheit der A r b e i t über das Kapital die R e d e ist. Allerdings b e t o n t er 

anderersei ts , der m a r x i s t i s c h e Eigentumsbegr i f f sei allenfalls der soziologische A u s 

gangspunkt ( terminus a q u o ) , niemals aber das Ziel ( terminus a d q u e m ) der 

Soziallehre (S. 1 2 5 ) . W ä r e es bei dieser Gelegenhei t nicht besser g e w e s e n , einmal 

die e rkenntnis theore t i sche Stufe a n z u g e b e n , auf der die W e r t u n g der Arbei t v o r 

d e m Kapital s teht ? H i e r handelt es sich d o c h u m eine G r u n d s a t z e r k l ä r u n g , die in 

der K o n k r e t i s i e r u n g n o c h sehr viele N u a n c e n erforder t . D i e A r b e i t b r a u c h t das 

Kapital . U n d es k a n n sehr w o h l i m Einzelfall gelten, daß u m der E x i s t e n z e r h a l t u n g 

willen die Arbei t d e m Kapital dienen m u ß . D a s heißt n o c h lange nicht , d a ß die A r 

beit der M a c h t der Kapitalbesi tzer ausgeliefert w e r d e n dürfe. D i e universal gültige 

E r k e n n t n i s , daß die A r b e i t grundsätzl ich ü b e r d e m Kapital s teht , will d o c h n u r 

besagen, d a ß wir die wir tschaft l ichen Verhältnisse im g e s a m t e n ( ! ) , also die W i r t 

s c h a f t s o r d n u n g so einrichten m ü s s e n , daß die A r b e i t nie m e n s c h e n u n w ü r d i g wird . 

W i r m ü s s e n also z u n ä c h s t über das O r d n u n g s s y s t e m diskutieren. A b e r in diesem 

P u n k t scheint Spieler anders dezidiert z u sein als die personalist ische E i g e n t u m s 

lehre d e r Päpste . E r m e i n t nämlich , die Soziallehre schließe „unter b e s t i m m t e n 

B e d i n g u n g e n " eine sozialistische Gesel lschaf tsordnung nicht aus (S. 1 7 0 ) . D a ß 

u n t e r U m s t ä n d e n (zu d e n k e n ist an E n t w i c k l u n g s l ä n d e r ) v o r ü b e r g e h e n d K o l l e k 

t ivbewir tschaf tung die einzige Möglichkei t ist, u m eine gedeihliche W i r t s c h a f t in 

G a n g z u bringen, sei nicht abgestr i t ten. A b e r a u c h diese W i r t s c h a f t s o r d n u n g w i r d 

sich n a c h jener O r d n u n g hin or ient ieren m ü s s e n , die d e m P r i v a t e i g e n t u m den i h m 

v o n der personalis t ischen Gesellschaftsauffassung aus z u s t e h e n d e n Platz e i n r ä u m t , 

sobald die Verhältnisse es zulassen. W e r die E i g e n t u m s l e h r e d e r Päpste n u r a n h a n d 

v o n einzelnen T e x t e n auslegt, i n d e m er auswahlweise die i h m passenden V e r l a u t 

b a r u n g e n heranzieht , die a n d e r e n aber zurückstel l t , k o m m t nie an d e n eigentlichen 

Sinn aller Ä u ß e r u n g e n der Päpste heran . 

D i e Päpste bejahen u n d f o r d e r n grundsätzl ich die pr ivate E i g e n t u m s o r d n u n g . 

W i e diese im einzelnen aussehen soll, läßt sich aus d e n T e x t e n nicht ablesen. W e n n 

Spieler d e r Auffassung ist, daß „die eigentliche Al ternat ive z u m kapitalistischen 

W i r t s c h a f t s v e r f a h r e n . . . n icht ein - n a c h wie v o r auf Individualeigentum b e r u 

h e n d e r - Volkskapi ta l i smus" sei, „ s o n d e r n ein d u r c h Kol lekt ive igentum an den 

,wicht igs ten ' P r o d u k t i o n s m i t t e l n z u definierender Sozialismus" ( U n t e r s t r e i c h u n g 

v o n Spieler, S. 1 3 9 ) , d a n n m a g dies seine persönl iche M e i n u n g sein. Sie dürfte aber 
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nicht mit der kathol ischen Soziallehre in Z u s a m m e n h a n g g e b r a c h t w e r d e n . Mit 

R e c h t u n t e r s t r e i c h t Spieler, d a ß das Prinzip des G e m e i n g e b r a u c h s i m m e r absolut 

galt. W a s soll dies aber h e i ß e n ? Spieler möge hierzu den einschlägigen K o m m e n t a r 

des heiligen Thomas von Aquin lesen (S. T h e o l . II-II 6 6 , a. 1 u . 2 ) . G e r a d e aus 

diesem Prinzip , daß alle G ü t e r allen dienen sollen, hat Thomas von Aquin die 

N o t w e n d i g k e i t des Pr ivate igentums als i m m e r gültige p r a k t i s c h e Regel abgeleitet . 

D i e k o n k r e t e F o r m u l i e r u n g der Gesel lschaf tsordnung lautet also a n d e r s als das 

Pr inzip , w e n n g l e i c h kein W i d e r s p r u c h z w i s c h e n beiden, s o n d e r n vie lmehr ein 

innerer Z u s a m m e n h a n g b e s t e h t : Einerseits al lgemeine N u t z u n g , anderersei ts 

pr ivate Auftei lung mi t p r i v a t e m Disposi t ionsrecht . A n a l o g k a n n m a n s a g e n : D i e 

k o n k r e t e F o r m u l i e r u n g des al lgemeinen Part izipationsprinzips k a n n gerade nicht 

die Par t iz ipat ion sein, die m a n in der par i tä t ischen M i t b e s t i m m u n g sucht . W a r u m 

nicht ? W e i l die Z w i s c h e n g l i e d e r i m O r d n u n g s d e n k e n n o r m e n l o g i s c h i m V e r b u n d 

mi t der E r f a h r u n g z u einem s o l c h e n Ergebnis führen ( E r f a h r u n g hier v e r s t a n d e n als 

E r k e n n t n i s des k o n k r e t e n Interessenstrebens des M e n s c h e n ) . Spieler gehl g e r a d e z u 

spielerisch m i t d e n Prinzipien u m . M a n gewinnt d e n E i n d r u c k , daß w e n i g e r das 

gründliche W i s s e n als v ie lmehr die eigene Einstel lung die E x p l i k a t i o n der T e x t e 

geführt hat . N o c h m a l s sei es b e t o n t : Mit der E r k l ä r u n g eines einzelnen o d e r ein

zelner T e x t e w i r d die kirchliche Soziallehre nicht ausgeschöpf t . M a n tut besser 

d a r a n , z u e r s t z u s u c h e n , w a s nicht gesagt , als w a s gesagt w u r d e . H ä t t e Spieler dies 

bea chte t , dann w ä r e er nicht so selbstsicher m i t jenen A u t o r e n u m g e g a n g e n , die die 

betriebliche M i t b e s t i m m u n g , wie wir sie diskutieren, nicht in den T e x t e n der 

Päpste finden, d a n n w ä r e es i h m nie eingefallen, einfach z u erklären, die par i 

tä t ische M i t b e s t i m m u n g auf U n t e r n e h m e n s e b e n e folge der S a c h e n a c h aus den 

T e x t e n (S. 1 6 9 ) . 

W i e wicht ig es ist, d e n N o r m e n g e h a l t päpst l icher V e r l a u t b a r u n g e n ü b e r soziale 

F r a g e n nicht in der gerade aktuellen F o r m u l i e r u n g z u s u c h e n , zeigt sich v o r allem 

bei d e m Begriff der D e m o k r a t i s i e r u n g , d e n Spielerin beinahe m a r x i s t i s c h e r W e i s e 

s t rapazier t . E r beruft sich auf „ O c t o g e s i m a A d v e n i e n s " (S . 1 1 5 ) . W e n n dieser Begriff 

n o r m a t i v so lautet , wie ihn Spieler vers teht , dann m ü s s e n m i t e inem Schlag s ä m t 

liche f r ü h e r e n päpst l ichen V e r l a u t b a r u n g e n in d e n W i n d geschlagen w e r d e n . D a n n 

m u ß v o r allem Leo XIII. ausgelöscht w e r d e n . Allerdings ist n a c h M e i n u n g Spielers 

die kirchliche D o k t r i n im W a n d e l . U n d es scheint , daß sie seiner A n s i c h t n a c h in 

e w i g e m W a n d e l ist. Ist d e n n das in dieser Al lgemeinhei t w a h r ? Ist die E i g e n t u m s 

lehre LeosXIII., ist die L e h r e v o n der berufsständischen O r d n u n g Pius'XL einfach 

ausgelöscht , d a ß nichts m e h r d a v o n übrig bleibt ? W e n n ja, d a n n enthält ü b e r h a u p t 

kein päpst l icher T e x t n o r m a t i v e n C h a r a k t e r . D i e s e r k o m m t j e d o c h nicht u n m i t t e l 

bar in der einzelnen F o r m u l i e r u n g z u m A u s d r u c k , da diese z u sehr v o n der Situa

t ion, die a n g e s p r o c h e n w e r d e n soll, u n d z u d e m v o n der w e i t e r e n geschicht l ichen 
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U m w e l t b e s t i m m t ist. Spieler n i m m t die T e x t e , wie sie sind, legt sie im einzelnen 

aus, ü b e r n i m m t jene, die für ihn passen , als n o r m a t i v , w ä h r e n d er v o n den a n d e r e n 

behaupte t , sie g e h ö r t e n d e m geschicht l ichen W a n d e l der kathol ischen Soziallehre 

an. Diese I n t e r p r e t a t i o n s m e t h o d e er innert s tark an die m a r x i s t i s c h e T h e o r i e der 

intersubjektiven W e r t b i l d u n g . G e m ä ß d e m M a r x i s m u s hat jede E p o c h e ihre 

eigenen N o r m e n , die in intersubjektiver K o m m u n i k a t i o n erarbeitet w e r d e n . D i e 

N o r m e n haben n a t u r g e m ä ß d a n n nicht überzei t l ichen C h a r a k t e r , s o n d e r n ä n d e r n 

sich mi t der Gesellschaft . W e l c h e s ist n u n das K r i t e r i u m , u m z u wissen, o b eine 

N o r m überholungsbedürf t ig ist o d e r nicht ? I m M a r x i s m u s ist es der dialektisch 

ver laufende G e s c h i c h t s p r o z e ß . Bei Spieler w e i ß m a n es nicht r e c h t . A b e r alles 

befindet sich i m W a n d e l . N u r d o r t , w o der W a n d e l gerade an e inem für d e n A u t o r 

günstigen M o m e n t a n g e k o m m e n ist, w i r d er auf einmal z u r N o r m , h ö r t also auf, 

im W a n d e l z u sein. F u r c h t b a r e N o r m e n l o g i k ! 

Verdrehung der Texte 

A n sich ist es m ü ß i g , n o c h wei ter sich auf Spieler einzulassen, n a c h d e m fest 

gestellt ist, daß seine I n t e r p r e t a t i o n s m e t h o d e nicht n u r mangelhaf t , s o n d e r n d u r c h 

Wil lkür erse tz t ist. D e n n o c h soll auf ein Beispiel dafür hingewiesen w e r d e n , wie 

leichtfertig Spieler mi t den T e x t e n u m g e h t . In „ Q u a d r a g e s i m o A n n o " w i r d der 

Gesel lschaftsver t rag empfohlen . E s heißt d a n n an der Stel le : „So w e r d e n die 

A r b e i t e r u n d Angestel l ten Tei lhaber a m E i g e n t u m o d e r an der V e r w a l t u n g o d e r sie 

sind auf irgendeine A r t an den erziel ten G e w i n n e n beteil igt ." Spieler schließt aus 

d e m „ o d e r an der V e r w a l t u n g " , d a ß mi t der M i t b e s t i m m u n g , die d a r u n t e r z u 

v e r s t e h e n sei, n icht n o t w e n d i g e r w e i s e der Kapitalbesitz v e r b u n d e n sei (S. 1 1 3 ) . 

D a s m a g n u n sein, o b w o h l ich persönl ich eine gegenteilige A u s l e g u n g v e r t r e t e n 

w ü r d e . E s fragt sich aber , w e l c h e B e d i n g u n g e n bei e inem s o l c h e n Gesellschafts

v e r t r a g für d e n A r b e i t e r gesetzt sind. Sind es jene B e d i n g u n g e n , die wir al lgemein 

k e n n e n in e inem S y s t e m , in w e l c h e m es Vertragsfreiheit , Tariffreiheit , Mobili tät 

der A r b e i t u s w . gibt ? D a v o n h ö r t m a n bei Spieler nichts . E r schließt einfach auf 

seine Vors te l lung v o n M i t b e s t i m m u n g . H ä t t e er a n d e r e T e x t e Pius'XI. in B e t r a c h t 

g e z o g e n , v o r allem jene, w o v o n d e m P r i v a t e i g e n t u m die R e d e ist, u n d nicht zu l e t z t 

jene Stellen, w o Pius XI. ausdrückl ich n o c h d e n Titel der O k k u p a t i o n herrenloser 

S a c h e als E r w e r b s t i t e l v o n E i g e n t u m erklärt ( Q A N r . 5 2 ) u n d w o das E i g e n t u m s 

r e c h t mi t der V e r k e h r s g e r e c h t i g k e i t z u s a m m e n g e b r a c h t w i r d ( Q A 4 7 ) , dann hät te 

er ein so lch apodikt isches Urte i l v e r m i e d e n . 

A u f Seite 1 1 9 erklärt Spieler: „ W o . . . ein „Verderben des M e n s c h e n " beklagt 

wird , hängt es nicht zule tz t mi t d e m kapitalistischen Wirtschaftssystem z u s a m m e n " 

( U n t e r s t r e i c h u n g e n v o n Spieler). E r weis t d a n n u n m i t t e l b a r darauf w i e d e r u m auf 
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einen T e x t in „ Q u a d r a g e s i m o A n n o " hin, in d e m der M i ß b r a u c h der M a c h t der 

A r b e i t g e b e r gegeißelt wird . Pius XI. aber wol l te , w a s übrigens a u c h Spieler w e i ß , 

das W i r t s c h a f t s v e r f a h r e n der Kapitalisten, nicht das W i r t s c h a f t s s y s t e m des 

Kapital ismus b r a n d m a r k e n . K a n n denn Spieler ein anderes W i r t s c h a f t s s y s t e m 

n e n n e n , in d e m es m o r a l i s c h e D e f e k t e nicht m e h r gibt ? D e r L e s e r , der nichts ahnt , 

kreidet alle Mängel der augenblicklichen W i r t s c h a f t d e m kapitalistischen W i r t 

s c h a f t s s y s t e m an, in d e m es ein a n d e r e r ist, der die Arbei t , ein a n d e r e r , d e r das 

Kapital z u r V e r f ü g u n g stellt. 

D e r Sozialist u n d M a r x i s t Ota $ik hat d e n eigentlichen Sinn der pr iva ten E i g e n 

t u m s o r d n u n g besser v e r s t a n d e n als Spieler. E r hat e rkannt , daß hinter d e m Pr ivat 

e i g e n t u m eigentlich das Individualinteresse als M o t o r steht , ein Individualinteresse, 

das d u r c h a u s seine legitime B e g r ü n d u n g hat , wie Thomas von Aquin n a c h g e w i e s e n 

hat . Sik v e r s u c h t e n u n - i n d e m er es f reimütig u n d offen aussprach - , das 

Individualinteresse im Sinn des Kollektivismus v o m E i g e n t u m z u t r e n n e n , i n d e m 

er d e n A r b e i t e r an eine gewisse G e n o s s e n s c h a f t band, in der er seinen L o h n riskiert. 

Pr iva te igentum im Sinn eines individuellen Antei l rechts an den P r o d u k t i o n s m i t t e l n 

besitzt aber d e r A r b e i t e r nicht , er kann mit se inem E r s p a r t e n h ö c h s t e n s Staats 

aktien e r w e r b e n . 1 Allerdings w i r d es diesem S y s t e m nicht gelingen, das Interesse 

des Arbei ters an d e r Kapitalbildung auf die D a u e r zu sichern. I m m e r h i n hat Sik 

eingesehen, d a ß d o r t , w o M i t b e s t i m m u n g besteht , a u c h irgendein M i t v e r h a n g e n -

sein n o t w e n d i g ist, daß m a n nicht das B r ö t c h e n u n d d e n B a t z e n zugleich in der 

T a s c h e haben kann, M i t b e s t i m m u n g u n d T a r i f a u t o n o m i e , v e r b u n d e n mi t F r e i 

zügigkeit hinsichtlich des Arbei tsplatzes . F ü r die kathol ische Soziallehre gibt es 

keine M i t b e s t i m m u n g o h n e M i t v e r a n t w o r t u n g u n d damit a u c h nicht o h n e i rgend

ein Mitr is iko, ein Mitr is iko, das mindes tens d e m G r a d der M i t b e s t i m m u n g ent 

s p r e c h e n m u ß , o b dieses Risiko n u n auf d e m E i g e n t u m o d e r auf der Beschäf t i 

gungsmögl ichkei t liege. M a n v e r w e c h s l e aber nicht das Risiko eines b e s t i m m t e n 

Arbei tsplatzes m i t d e m Risiko der Arbei tsmögl ichkei t ü b e r h a u p t . W o dieser Fall 

v o r l ä g e , daß beide in eins fallen, w ü r d e die kathol ische Soziallehre die M i t b e s t i m 

m u n g b e f ü r w o r t e n , weil hier (in diesem Fal l ! ) sich das Prinzip der w e r t m ä ß i g e n 

Ü b e r l e g e n h e i t d e r Arbei t über das Kapital k o n k r e t verwirkl ichen w ü r d e . 

A u f w a s es, wie aus den e r w ä h n t e n Beispielen ersichtlich ist, a n k o m m t , ist die 

F r a g e : W i e v e r s t e h t sich das Pr inzip u n d wie geht der n o r m e n l o g i s c h e P r o z e ß v o m 

Prinzip bis z u r k o n k r e t e n Wirkl ichkei t v o r sich ? D a s Prinzip m u ß aber aus allen 

v e r s c h i e d e n e n T e x t e n erschlossen w e r d e n , es m u ß in Z u s a m m e n h a n g mi t der 

g e s a m t e n sozialethischen W e r t u n g der päpst l ichen V e r l a u t b a r u n g e n g e b r a c h t 

w e r d e n . E r s t w e n n m a n diesen h a r t e n K e r n erfaßt hat , geht es an, die Wirkl ichkei t 

' Ich habe SIKS Mitbestimmungsmodell analysiert in der Schrift: Zwischen Neoliberalismus und N e o -
marxismus. Die Philosophie des Dritten Weges. Köln 1975. 
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an diesem Prinzip z u m e s s e n . D a helfen aber einzelne T e x t e nichts m e h r , da m u ß 

m a n seinen V e r s t a n d a n s t r e n g e n , u m im Tota ls inn der päpst l ichen V e r l a u t 

b a r u n g e n eine L ö s u n g für das H i e r u n d J e t z t z u finden. W e r n u r mi t einzelnen 

T e x t e n arbeitet wie Spieler, m u ß v e r s c h i e d e n e T e x t e der ü b e r h o l t e n Vergangenhei t 

ü b e r w e i s e n u n d a n d e r e b e v o r z u g e n , w o b e i er keinen a n d e r e n als d e n selbst fabri

z ier ten M a ß s t a b hat . U n d diesen hat sicherlich Spieler, er ist reichlich kollekti

vistisch gefärbt . 

Der harte Kern in den päpstlichen Verlautbarungen 

D e n h a r t e n K e r n in den v e r s c h i e d e n e n päpst l ichen D o k u m e n t e n h e r a u s z u 

finden, ist n o c h viel s c h w e r e r , als losgelöst v o n diesen T e x t e n eine universal gültige 

F o r m u l i e r u n g v o n analogen Handlungspr inzipien z u geben. A n a l o g e H a n d l u n g s 

prinzipien sind solche , die v e r s c h i e d e n auf die k o n k r e t e Wirkl ichkei t a n g e w a n d t 

w e r d e n m ü s s e n , so daß m a n die k o n k r e t e Situation in die n o r m a t i v e Ü b e r l e g u n g 

mit h i n e i n n e h m e n m u ß , i m G e g e n s a t z z u u n i v o k e n Handlungspr inzipien , die für 

jeden einzelnen Fall gleich gelten. G e m ä ß k i r c h h c h e r Auffassung ist z u m Beispiel 

die Unauflösl ichkei t der E h e eine u n i v o k gültige F o r d e r u n g . Sie gilt für jede E h e , 

a u c h für diejenige, in d e r die Liebe der P a r t n e r z e r r ü t t e t ist. A n a l o g ist d a g e g e n z u m 

Beispiel das G e b o t „ D u sollst nicht s tehlen" . M a n v e r s u c h e einmal , dieses Prinzip 

so z u formul ieren , d a ß es auf alle k o n k r e t e n Fälle p a ß t ! D a ß „Stehlen" , das heißt 

die u n g e r e c h t e W e g n a h m e v o n f r e m d e m G u t , Sünde ist, ist eine tautologische 

A u s s a g e . M a n m ü ß t e z u n ä c h s t einmal wissen, w a n n die W e g n a h m e v o n f r e m d e m 

G u t u n g e r e c h t ist. U n d m a n m ü ß t e a u ß e r d e m v o r g ä n g i g definieren, w a n n die A u f 

teilung in „ m e i n " u n d „dein" , in „ m e i n " u n d ein „ f r e m d e s " G u t g e b o t e n ist. D a s 

siebte G e b o t setzt bereits eine pr ivate E i g e n t u m s o r d n u n g v o r a u s , also eine 

Bedingung , die analog gültig ist. J e d e b e s t i m m t e E i g e n t u m s o r d n u n g ist n u r u n t e r 

b e s t i m m t e n B e d i n g u n g e n gerecht . U n d w e n n sie g e r e c h t ist, dann gibt es w i e d e r u m 

U m s t ä n d e , u n t e r d e n e n sie ihre Gültigkeit verliert (Notfä l le ) . Ä h n l i c h verhäl t es 

sich mi t d e m R e c h t auf Par t iz ipat ion an der V e r f ü g u n g ü b e r P r o d u k t i o n s m i t t e l . 

Spieler b e n ü t z t das Prinzip v o n der W e r t ü b e r l e g e n h e i t der Arbei t g e g e n ü b e r d e m 

Kapital , als o b es sich hier u m eine u n i v o k e A u s s a g e handelt . D i e kathol ische 

Soziallehre hat aber dieses Prinzip niemals so v e r s t a n d e n . Sie hat z u m Beispiel die 

f r e m d b e s t i m m t e Arbei t a n e r k a n n t . Diese wird übrigens in d e m v o l l k o m m e n s t e n 

Stand, d e n die K i r c h e kennt , in d e n religiösen O r d e n kräftig praktizier t . D i e K i r c h e 

hat auf den W e r t g e h a l t d e r T u g e n d des G e h o r s a m s , a u c h des zivilen, nie v e r 

z ichtet . 

G e n a u s o analog wie das Prinzip d e r Par t iz ipat ion ist das der D e m o k r a t i s i e r u n g . 

W e r a u c h hier meint , die K i r c h e habe sich in ihrer grundsätz l i chen H a l t u n g g e w a n -
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delt, so daß erst die heutige F a s s u n g der Freihei t des C h r i s t e n in K i r c h e u n d Gesell 

schaft n o r m a t i v sein k ö n n e , der m u ß i m m e r h i n mit der T a t s a c h e fertig w e r d e n , daß 

selbst die m o d e r n s t e n kirchlichen V e r l a u t b a r u n g e n bezüglich der Freihei t sich 

n o c h auf Leo XIII. berufen, der wahrhaf t ig für alles a n d e r e als für die Freiheit der 

Presse u n d die freie M e i n u n g s ä u ß e r u n g , wie wir sie h e u t e vers t eh en , e ingetre ten 

ist. D i e K i r c h e steht heute positiv z u m W e r t p l u r a l i s m u s , d e n Leo XIII. ablehnte . 

W o ist der har te K e r n ? W o die eigentliche N o r m ? In ihren sozialethischen W e i 

sungen w i r d sich die kirchliche O b r i g k e i t i m m e r im Z u s a m m e n h a n g mi t einer 

k o n k r e t e n Situation a u s d r ü c k e n . Ihre W e i s u n g enthält d a r u m etwas Vergängl iches 

z u s a m m e n mit e t w a s D a u e r h a f t e m , eben d e m h a r t e n K e r n . D e m vergängl ichen 

Antei l g e g e n ü b e r k ö n n e n wir d u r c h a u s skeptisch sein (vgl. P r e s s e z e n s u r i m Sinn 

Gregors XVI.). E i n e n einzelnen T e x t als autori tat iv a n z u f ü h r e n ( i m m e r im B e r e i c h 

der sozialethischen W e i s u n g e n ! ) heißt eine b e s t i m m t e F o r m u l i e r u n g d o g m a t i s i e -

ren, w ä h r e n d m a n n u r das U b e r z e i t l i c h e , d e n h a r t e n K e r n als eigentlichen Sinn 

a n z u e r k e n n e n hat . D a s bedeute t z u m Beispiel bezüglich des Pluralismus u n d der 

Meinungsfreiheit f o l g e n d e s : M a n kann eine freie Gesellschaft d e m Sit tengesetz 

g e m ä ß n u r verwirkl ichen , w e n n m a n einerseits an allgemeingültigen W e r t e n 

festhält u n d z u d e r e n W a h r u n g a u c h eine A u t o r i t ä t einsetzt , anderersei ts d e m 

einzelnen im R a h m e n des al lgemeinen K o n s e n s e s die freie Selbs tbes t immung ü b e r -

läßt. Mit a n d e r e n W o r t e n : die G r u n d a n n a h m e eines wenigstens mi n i mal en W e r t 

konsenses u n d die sittliche L e g i t i m a t i o n der O b r i g k e i t sind wesent l iche V o r a u s 

s e t z u n g e n für d e n W e r t p l u r a l i s m u s u n d die freie M e i n u n g s ä u ß e r u n g . V o n dieser 

N o r m aus m u ß der Chr is t dann die k o n k r e t e F o r m u l i e r u n g für seine Zei t , seine 

U m g e b u n g u n d seine Gesellschaft s u c h e n . D e r Chr is t hat d a n n diese v o n i h m 

v o r g e n o m m e n e F o r m u l i e r u n g selbst z u v e r a n t w o r t e n u n d nicht A u s s c h a u z u 

halten n a c h einer päpst l ichen A u t o r i t ä t , die seine polit ische M e i n u n g legitimieren 

sollte. 

Liest m a n Spielers A u s f ü h r u n g e n v o m G e s i c h t s p u n k t der I n t e r p r e t a t i o n s 

m e t h o d e , dann k o m m t m a n z u m R e s u l t a t : hier handelt es sich u m eine n a c h 

e i g e n e m G u t d ü n k e n v o r g e n o m m e n e A u s w a h l v o n P a p s t t e x t e n , die dogmatis ier t 

u n d m i t k o n k r e t e n Begriffen u m g e d e u t e t w e r d e n , u m die eigene poli t ische 

M e i n u n g v o r der Öffentl ichkeit als „ k a t h o l i s c h " z u legit imieren. 



CHRISTLICHER GLAUBE UND DAS RECHT 

AUF MITBESTIMMUNG IM UNTERNEHMEN 

Worüber nicht gestritten wird 

In d e n beiden christ l ichen K i r c h e n , der evangelischen u n d der kathol ischen, 

h e r r s c h t w o h l die e inmütige U b e r z e u g u n g , daß die E r l ö s u n g für die natürl iche 

Freihei t u n d W ü r d e des M e n s c h e n eine n e u e gött l iche Bestä t igung erfahren hat . 

U n d m a n ist sich a u c h d a r ü b e r einig, d a ß es nicht genügt , diese Freihei t u n d W ü r d e 

n u r in a b s t r a c t o z u b e k e n n e n , s o n d e r n d a ß der Chr is t für die k o n k r e t e W e l t , in der 

er lebt, eine e n t s p r e c h e n d e F o r m u l i e r u n g finden m u ß , in w e l c h e r W e i s e Freihei t 

u n d W ü r d e des M e n s c h e n in W i r t s c h a f t u n d Gesellschaft respektiert w e r d e n 

sollen. O h n e V e r t r e t e r d e r spezifischen „poli t ischen T h e o l o g i e " z u sein, w i r d jeder 

T h e o l o g e der A n s i c h t sein, d a ß der Chr is t bis in die poli t ische E b e n e hinab e n g a 

giert sein m u ß . Inwiewei t aber die christl iche G e m e i n d e als so lche , die K i r c h e , k o n 

krete L ö s u n g e n , die m a n als christl ich z u b e z e i c h n e n hät te , v o r t r a g e n kann, dar 

über ist m a n sich nicht m e h r einig. I m m e r h i n dürfte diesbezüglich insofern Einig

keit bes tehen , als m a n in allen C h r i s t e n ein einheitliches U r t e i l v o r a u s s e t z t , w e n n es 

sich u m krasse V e r s t ö ß e gegen die G e r e c h t i g k e i t handelt . Hinsicht l ich dieses 

sozialkrit ischen Urtei ls dürfte m a n d a r u m der K i r c h e als solcher , d . h . der 

g e s a m t e n G e m e i n d e der Gläubigen eine k o n k r e t e Ste l lungnahme z u t r a u e n . 

D i e a b s t r a k t e n N o r m e n sind für das krit ische Urte i l ü b e r k o n k r e t e Verhältnisse 

als W e g w e i s e r v o n u n s c h ä t z b a r e m W e r t . D a ß A r b e i t ungleich w e r t v o l l e r ist als 

Kapital diente Johannes Paul II. in „ L a b o r e m e x e r c e n s " als M a ß s t a b der B e w e r t u n g 

der v e r s c h i e d e n e n W i r t s c h a f t e n des O s t e n s u n d des W e s t e n s . Allerdings r e i c h e n 

abst rakte N o r m e n selten wei ter als bis z u e inem sozialkri t ischen Urte i l ü b e r das, 

w a s in d e r Gesellschaft k o n k r e t als g e r e c h t o d e r u n g e r e c h t z u beurteilen ist. Sie 

vermit te ln nicht u n m i t t e l b a r die k o n k r e t n o t w e n d i g e k o n s t r u k t i v e L ö s u n g sozial -

u n d wirtschaftspoli t ischer P r o b l e m e . Jedenfalls k a n n v o n d e r K i r c h e eine solche 

nicht e r w a r t e t w e r d e n . D i e K i r c h e ist H ü t e r i n d e r W e r t e . D e r Kathol ik z . B . w e i ß 

in d e n päpst l ichen E n z y k l i k e n w o h l z u u n t e r s c h e i d e n , w a s in d e n v o m Papst a n g e 

s p r o c h e n e n W e r t k a t a l o g , z u m s o g e n a n n t e n h a r t e n K e r n , g e h ö r t u n d w a s k o n 

kre te , v o n Sachkenntnis abhängige H i n w e i s e sind, hinsichtlich d e r e r jeder K a t h o l i k 

aus e i g e n e m Glaubenser leben u n d aus e igenem F a c h w i s s e n für sich seine M e i n u n g 

bilden k a n n . 
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D a s christl iche Bekenntnis ist hinsichtlich der sozialen F r a g e n zuallererst ein 

W e r t b e k e n n t n i s . J e d e r m a n n w e i ß dies. A u f der W e r t e b e n e w i r d d a r u m j e d e r m a n n 

den W e r t v o r r a n g der Arbei t v o r d e m Kapital a n n e h m e n . U n d jeder Chr is t wird 

a u c h die U b e r z e u g u n g hegen, daß d e m arbei tenden M e n s c h e n keine Arbei t z u g e 

m u t e t w e r d e n darf, die er in se inem sittlichen B e w u ß t s e i n nicht m e h r z u v e r k r a f t e n 

v e r m a g . Dies w a r a u c h der G r u n d t o n der E n z y k l i k a „ L a b o r e m e x e r c e n s " . H e i ß t 

dies aber zugleich , d a ß die d u r c h das A r b e i t s r e c h t , wie wir es h e u t e k e n n e n , 

g e s c h ü t z t e abhängige Arbei t d e m christ l ichen W e r t d e n k e n w i d e r s p r e c h e u n d 

d a r u m v o m spezifisch christ l ichen G l a u b e n aus die pari tä t ische M i t b e s t i m m u n g 

geforder t sei ? M a n c h e r Chr is t m a g sich z u dieser M e i n u n g b e k e n n e n . D a r f er aber 

für diese seine Ü b e r z e u g u n g die K i r c h e , sei es die G e s a m t h e i t der Gläubigen, sei es 

das kirchliche L e h r a m t , e n g a g i e r e n ? D i e A n t w o r t läßt sich empir isch finden. 

W e n n d e r Pfarrer o d e r P a s t o r auf der K a n z e l sich im N a m e n des E v a n g e l i u m s für 

die pari tät ische M i t b e s t i m m u n g s tark m a c h e n w ü r d e , w ü r d e sicherlich eine R e i h e 

v o n Gläubigen die K i r c h e w ä h r e n d der Predigt verlassen. D e r Pfarrer o d e r P a s t o r 

dürfte d o c h w o h l diese Gläubigen nicht als U n g l ä u b i g e b r a n d m a r k e n . D i e Z e r 

rissenheit m a n c h e r G e m e i n d e n (und v o r al lem der T h e o l o g e n ) w ü r d e v e r m i e d e n , 

w e n n klar u n t e r s c h i e d e n w ü r d e z w i s c h e n d e m Glaubensinhalt als s o l c h e m , an d e m 

die g e s a m t e christ l iche G e m e i n d e , die K i r c h e , festhält , u n d der A n w e n d u n g der 

Glaubensinhalte auf k o n k r e t e Sachfragen. G e w i ß soll d e r christl iche G l a u b e a u c h 

die Sachfragen d u r c h d r i n g e n . A b e r dieses D u r c h d r i n g e n vollzieht sich im G l a u 

bensverständnis des einzelnen C h r i s t e n , nicht in d e m der G e m e i n d e als G a n z e m . 

Arbeit und Kapital in der Marktwirtschaft 

D e r P r i m a t der Arbei t v o r d e m Kapital wird auf einer E b e n e a u s g e s p r o c h e n , die 

v o r der Diskussion ü b e r das W i r t s c h a f t s s y s t e m liegt. W i e sich innerhalb einer 

b e s t i m m t e n W i r t s c h a f t Kapital u n d A r b e i t z u e i n a n d e r v e r h a l t e n sollen, hängt 

d a r u m wesent l i ch d a v o n ab, für w e l c h e s W i r t s c h a f t s s y s t e m m a n sich entscheidet . 

G e w i ß gibt es kein reines W i r t s c h a f t s s y s t e m , w e d e r das k o m m u n i s t i s c h e , d. h. die 

Z e n t r a l v e r w a l t u n g s w i r t s c h a f t , n o c h das S y s t e m der freiheitlichen M a r k t w i r t 

schaft . M a n spricht d a r u m v o n S y n d r o m e n . Wir tschaf tspol i t ische M a ß n a h m e n der 

M a r k t w i r t s c h a f t gibt es a u c h in der Z e n t r a l v e r w a l t u n g s w i r t s c h a f t des K o m m u n i s 

m u s , u n d u m g e k e h r t weist die M a r k t w i r t s c h a f t L e n k u n g s m a ß n a h m e n auf, die 

d e n e n der Z e n t r a l v e r w a l t u n g s w i r t s c h a f t ähneln. D e n n o c h k a n n m a n den Begriff 

des S y n d r o m s nicht in gleicher W e i s e auf beide W i r t s c h a f t e n a n w e n d e n . In der 

Z e n t r a l v e r w a l t u n g s w i r t s c h a f t w e r d e n m a r k t m ä ß i g e L e n k u n g s m i t t e l p r a g m a t i s c h 

a n g e w a n d t , einzig im Hinblick auf die h ö h e r e ö k o n o m i s c h e Produkt ivi tä t , also 

aus ö k o n o m i s c h e m Z w a n g . G r u n d s ä t z l i c h entscheidet d e r V e r t r e t e r der Z e n t r a l -
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Verwaltungswirtschaft , wie s c h o n das W o r t besagt , für die zent ra le , staatl iche L e n 

kung. H i n g e g e n entscheidet sich der M a r k t w i r t s c h a f t l e r grundsätzl ich für das freie 

V e r f ü g u n g s r e c h t v o n K a p i t a l e i g e n t ü m e r n , allerdings mi t d e m V o r b e h a l t , d a ß in 

b e s t i m m t e n Situationen u m des G e m e i n w o h l s willen sich zentra le L e n k u n g s m a ß 

n a h m e n aufdrängen. D o c h a u c h in diesem Fall b e v o r z u g t der M a r k t w i r t s c h a f t l e r 

m ö g l i c h s t m a r k t k o n f o r m e Eingriffe. D i e s o g e n a n n t e n S y n d r o m e sehen also sehr 

v e r s c h i e d e n aus. D e r Begriff des S y n d r o m s läßt sich präzis n u r definieren v o n der 

grundsätz l ichen E n t s c h e i d u n g für o d e r gegen die M a r k t w i r t s c h a f t . 

Ist n u n die grundsätzl iche E n t s c h e i d u n g frei v o n allen W e r t u n g e n , also einzig 

m o t i v i e r t d u r c h ö k o n o m i s c h e Ü b e r l e g u n g e n ? W e n n d e m so w ä r e , dann k ö n n t e 

der Sozialethiker ü b e r alle W i r t s c h a f t s s y s t e m e h i n w e g den V o r r a n g der A r b e i t v o r 

d e m Kapital k o n k r e t f o r m u l i e r e n u n d in absolut gültiger W e i s e der W i r t s c h a f t 

v o r s c h r e i b e n . D i e wir tschaft l ichen Ü b e r l e g u n g e n m ü ß t e n ganz in den D i e n s t die

ses V o r r a n g e s gestellt w e r d e n . D i e s o g e n a n n t e n wir tschaft l ichen Z w ä n g e gäbe es 

nicht m e h r g e m ä ß d e m (in diesem Fall nicht m e h r n u r abstrakt , s o n d e r n k o n k r e t 

ausformul ier ten) G r u n d s a t z , d a ß die W i r t s c h a f t d e m M e n s c h e n , näherhin d e m 

arbei tenden M e n s c h e n , z u dienen hat , nicht u m g e k e h r t . Sämtl iche w i r t sch af t s 

poli t ischen E n t s c h e i d u n g e n h ä t t e n sich n u r n a c h der absolut s tatuierten e thischen 

F o r d e r u n g z u r ichten . Sie hät ten d e m n a c h rein sozialethischen C h a r a k t e r , w ä r e n 

nicht eine K o n k l u s i o n v o n m e h r e r e n P r ä m i s s e n : 1. einer rein w e r t m ä ß i g e n ( V o r 

rang d e r Arbei t v o r d e m Kapital ) , 2 . einer w e r t - e m p i r i s c h e n bezügl ich der W i r t 

schaf tsordnung, der erfahrungsbedingten E r k e n n t n i s , daß die freie M a r k t w i r t 

schaft , in w e l c h e r K o n s u m f r e i h e i t gilt u n d a u c h der Aufst ieg eines jeden z u m selb

ständigen U n t e r n e h m e r g e w ä h r t w i r d , die h u m a n s t e F o r m der W i r t s c h a f t s o r d 

n u n g ist, in der zugleich die W o h l f a h r t aller a m p r o d u k t i v s t e n geförder t w i r d , 

3 . einer ebenfalls w e r t - e m p i r i s c h e n , die uns in der F o r m eines Ermessensur te i l s die 

G r e n z e n der ethisch z u m u t b a r e n Belas tung des A r b e i t s n e h m e r s angibt g e g e n ü b e r 

allen Ü b e r l e g u n g e n v o n Produkt ivi tä t u n d E r t r a g . 

E r s t w e n n diese drei P r ä m i s s e n klar sind, w i r d m a n k o n k r e t das Verhältnis v o n 

Kapital u n d Arbei t b e s t i m m e n k ö n n e n . W e r auf der z w e i t e n Stufe den Aufst ieg 

z u m selbständigen, d. h. mi t e igenem Kapital w i r k e n d e n U n t e r n e h m e r a n n i m m t , 

m u ß , w a s hier nicht w e i t e r a u s z u f ü h r e n ist, a u c h den Kapitaleigner an e inem 

g r ö ß e r e n U n t e r n e h m e n bejahen, sonst w ü r d e m a n d e m E i g e n u n t e r n e h m e r das 

Streben in die E x p a n s i o n unterbinden. D i e E x p a n s i o n g e h ö r t aber n u n einmal 

wesent l i ch z u m U n t e r n e h m e n . E ine gewisse T r e n n u n g v o n Kapital u n d Arbei t 

m u ß also in der freien M a r k t w i r t s c h a f t in K a u f g e n o m m e n w e r d e n . Sie b r a u c h t 

d u r c h a u s nicht in die Klassengesellschaft a u s z u a r t e n . Dies z u v e r h i n d e r n , g e h ö r t z u 

den Ü b e r l e g u n g e n auf der dri t ten Stufe. 
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W e r hingegen auf der z w e i t e n Stufe die Ü b e r z e u g u n g hegt , d a ß Eigeninitiative in 

keiner W e i s e mi t d e m Eigeninteresse v e r b u n d e n ist, daß der einzelne, u n d z w a r alle 

einzelnen rein gemeinwohlinteress ier t sein w ü r d e n , k o m m t n a t u r g e m ä ß z u ganz 

a n d e r e n Schlüssen. 

E s bleibt aber k e i n e m Sozialethiker erspart , die logischen E t a p p e n z u verfolgen. 

E r w i r d niemals u n m i t t e l b a r aus der a b s t r a k t e n E r k e n n t n i s , daß die Arbei t g e g e n 

ü b e r d e m Kapital den V o r r a n g hat , k o n k r e t e A u s s a g e n ü b e r das Verhältnis v o n bei

den w a g e n dürfen. D e r Sozialethiker , der dies v e r s u c h t , verfehlt sich gegen das 

W e s e n der sittlichen E n t s c h e i d u n g , die n ä m l i c h erst s tatthaft ist, w e n n sämtl iche 

realen F o l g e n ü b e r d a c h t u n d mi t in die V e r a n t w o r t u n g ü b e r n o m m e n sind. W e n n 

ein Sozialethiker auf den E i n w a n d hin, daß eine u n v e r m i t t e l t e A n w e n d u n g des 

Prinzips des V o r r a n g e s der A r b e i t v o r d e m Kapital das P r i v a t e i g e n t u m an P r o d u k 

t ionsmit te ln völlig a u ß e r K u r s se tze , e r k l ä r t : „ u n d w a s s o l l ' s ? " , dann m ü ß t e er 

k o r r e k t e r w e i s e gleich auf der z w e i t e n Stufe erklären, d a ß er K o m m u n i s t sei u n d 

b e d a u r e , in einer freien Wirtschaftsgesel lschaft z u leben. W ä r e es u n t e r diesen 

U m s t ä n d e n nicht k o n s e q u e n t e r , d e m Beispiel des Franziskus von Assisi z u folgen, 

alles d e n A r m e n z u v e r s c h e n k e n u n d , w a s n u n Franziskus in seiner Bescheidenhei t 

nicht tä te , z u f o r d e r n , daß alle M e n s c h e n in der gleichen W e i s e leben ? D i e S y s t e m -

v e r ä n d e r e r ü b e r d e n k e n z u wenig , daß sie ihre Meinungsfreiheit n u r so lange 

genießen, als sie in einer n i c h t - k o m m u n i s t i s c h e n Wirtschaftsgesel lschaft leben. E s 

hat bis heute kein k o m m u n i s t i s c h e s S y s t e m gegeben, in d e m soviel F r e i h e i t s r a u m 

besteht wie in einer Wirtschaftsgesel lschaft mit E i g e n t u m , u n d z w a r gerade mi t 

E i g e n t u m an P r o d u k t i o n s m i t t e l n . D i e bedauer l ichen A u s w ü c h s e des Kapita l ismus 

m ü s s e n auf a n d e r e W e i s e a u s g e r ä u m t w e r d e n als d u r c h A b s c h a f f u n g des P r o d u k 

t ionsmit te le igentums. D i e Mittel d a z u z u finden, dienen die w e r t - e m p i r i s c h e n 

Ü b e r l e g u n g e n der drit ten Stufe. 

E ines , aber n u r eines, vielleicht nicht einmal das entscheidende dieser Mittel ist 

das R e c h t des A r b e i t n e h m e r s auf M i t b e s t i m m u n g . 

Die sozialethischen Überlegungen bezüglich der Mitbestimmung 

N a c h d e m s c h o n Pius XI. in seiner E n z y k l i k a „ Q u a d r a g e s i m o a n n o " z u r B e h e 

b u n g der Klassengegensätze d e n Gesel lschaf tsver t rag e m p f o h l e n hat te , u n t e r s t r i c h 

Johannes XXIII. in „ M a t e r et m a g i s t r a " das R e c h t der A r b e i t e r auf aktive Tei l 

n a h m e a m L e b e n des sie beschäft igenden U n t e r n e h m e n s . U n d z w a r gelte dies 

s o w o h l für private wie für öffentliche U n t e r n e h m e n . Allerdings läßt der Papst die 

A r t u n d W e i s e dieser T e i l n a h m e offen. Diese ergebe sich v ie lmehr aus d e r k o n k r e 

ten L a g e des einzelnen U n t e r n e h m e n s . Johannes XXIII. wol l te sich also nicht auf 

eine b e s t i m m t e F o r m der M i t b e s t i m m u n g festlegen. E r stellt als N o r m auf, daß das 
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U n t e r n e h m e n z u einer e c h t e n m e n s c h l i c h e n G e m e i n s c h a f t w e r d e . „Diese m u ß 

den wechselsei t igen B e z i e h u n g e n der Beteil igten bei aller Verschiedenhei t ihrer 

A u f g a b e n u n d Pflichten das G e p r ä g e g e b e n " ( M a t e r et m a g i s t r a N r . 9 1 ) . Dies heißt 

nichts anderes , als d a ß im U n t e r n e h m e n wie a u c h im w e i t e r e n gesellschaftlichen 

L e b e n ( w o r a u f Johannes XXIII. a u c h eigens hinweist , N r . 9 7 ) der Geist der 

G e m e i n s a m k e i t gepflegt u n d a u c h i rgendwie recht l ich gestärkt w e r d e n soll. A u s 

diesen T e x t e n lassen sich keine F o r d e r u n g e n n a c h d e m M i t b e s t i m m u n g s r e c h t , wie 

es beispielsweise in D e u t s c h l a n d formulier t ist u n d wie es bei uns in der S c h w e i z 

diskutiert wird , herauslesen, h ö c h s t e n s e igenmächt ig in sie hineininterpret ieren. E s 

ist d e m einzelnen Gläubigen überlassen u n d a u c h aufgetragen, diese al lgemeine 

W e r t f o r d e r u n g p r a k t i s c h z u formul ieren . D a s al lgemeine christl iche G e b o t d e r 

Liebe z u allen M i t m e n s c h e n , die bereits d u r c h das natürl iche G e w i s s e n g e b o t e n e 

wel twei te Solidarität , m u ß in jeder Zei t k o n k r e t a u s g e f o r m t w e r d e n . W i e w e i t 

hierbei die M i t b e s t i m m u n g eine d i e s e m G e b o t e n t s p r e c h e n d e recht l iche F o r m 

erhal ten soll, hängt v o n vielen F a k t o r e n ab, v o n d e r G e s a m t w i r t s c h a f t s o r d n u n g , 

v o n d e n u n a b ä n d e r l i c h e n Interessenneigungen der Sozialpar tner , v o n der F u n k 

tionsfähigkeit der U n t e r n e h m e n innerhalb der W i r t s c h a f t s o r d n u n g u n d a n d e r e m 

m e h r . E i n gerütteltes M a ß an wirtschaft l icher u n d gesellschaftlicher E r f a h r u n g , 

gründlicher S a c h v e r s t a n d , gepaart mi t e inem feinen E m p f i n d e n für soziale G e r e c h 

tigkeit sind V o r a u s s e t z u n g e n für eine friedvolle u n d wirtschaft l ich ersprießliche 

L ö s u n g des M i t b e s t i m m u n g s p r o b l e m s . H i e r n ü t z t keine B e r u f u n g auf ein k i r c h 

liches L e h r a m t e t w a s , n o c h a u c h auf die Bibel. K l u g handelt derjenige, der 

vors icht ig z u W e r k geht u n d nicht vorzei t ig recht l ich e t w a s z e m e n t i e r t , w o f ü r er 

im H i n b l i c k auf die k o m m e n d e E n t w i c k l u n g die V e r a n t w o r t u n g nicht z u ü b e r 

n e h m e n v e r m a g . 

Verschiedent l i ch hat m a n v e r s u c h t , aus d e r Sozialenzyklika des Papstes 

Johannes Paul II. „ L a b o r e m e x e r c e n s " als Zie lse tzung eine M i t b e s t i m m u n g h e r a u s 

zulesen, die n o c h wei t über die d e u t s c h e M o n t a n m i t b e s t i m m u n g hinausgeht . A u c h 

dies ist eine Fehl interpre ta t ion . In der g a n z e n E n z y k l i k a w i r d nichts anderes u n t e r 

s t r ichen als das G e b o t , die W ü r d e der Arbei t in jegl ichem W i r t s c h a f t s s y s t e m z u 

a c h t e n u n d z u verwirkl ichen. Selbst w e n n der Papst dieses Ziel im A u g e gehabt 

hät te (gesetzt diesen i m a g i n ä r e n Fall ) , dann w ü r d e dies den K a t h o l i k e n in keiner 

Weise binden, wie ebenso ein Kathol ik den V o r s c h l a g Pauls VI. in „ P o p u l o r u m 

p r o g r e s s i o " als illusorisch ablehnen kann, einen Teil d e r A u f w e n d u n g e n für mili

tär ische R ü s t u n g z u r G r ü n d u n g eines universalen F o n d s a b z u z w e i g e n , u m m i t t e l 

losen V ö l k e r n z u helfen. M a n vergesse nicht die U n t e r s c h e i d u n g z w i s c h e n den 

universal gültigen sittlichen G e b o t e n u n d ihrer gesellschaftlich recht l i chen F o r m u 

lierung in jenen S a c h b e r e i c h e n , w o die absolute N o r m eine d e n empir ischen 

G e g e b e n h e i t e n je u n d je v e r s c h i e d e n e , d. h. analoge A n w e n d u n g erforder t . Sicher 
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g e h ö r t das W e r t u r t e i l v o m P r i m a t der Arbei t v o r den S a c h g ü t e r n ( d e m Kapital ) z u 

diesen analog a n z u w e n d e n d e n N o r m e n . D i e F r a g e der M i t b e s t i m m u n g i m U n t e r 

n e h m e n ist d a r u m d e m G e w i s s e n jedes einzelnen C h r i s t e n a u f g e b u n d e n , d a m i t er 

aus chr is t l i chem Geist u n d m i t viel S a c h v e r s t a n d seine L ö s u n g finde, u m sie in t o l e 

r a n t e m D i a l o g m i t den M i t m e n s c h e n z u bereinigen, keineswegs d a z u berufen, sie 

als die kirchliche o d e r christl iche L ö s u n g z u p r o p a g i e r e n . 



DER BISCHOF UND DIE POLITISCHE FRAGE 

Die politische als gesellschaftspolitische Frage und das kirchliche Lehramt 

W e n n m a n v o n Leo XIII. ver langt h ä t t e , w a s m a n heute vielerseits v o m Papst 

u n d den B i s c h ö f e n e r w a r t e t , d a ß sie sich n ä m l i c h v o n der Politik fernhalten, d a n n 

hät te Leo g e a n t w o r t e t , er w ü r d e dies gerne tun, w e n n die poli t ischen M a c h t t r ä g e r 

sich als unverfä lschte V e r t r e t e r eines m o r a l i s c h u n a n f e c h t b a r e n Staatsinteresses 

erwiesen . F ü r Leo u n d für alle seine V o r g ä n g e r u n d N a c h f o l g e r ist der Staat jene 

Insti tution, die das allseitige W o h l der Gesellschaftsglieder z u garant ieren hat , sei es 

d u r c h eigene, staatl iche H a n d l u n g , sei es d u r c h Stimulierung o d e r O r d n u n g v o n 

H a n d l u n g s t r ä g e r n öffent l ich-recht l ichen o d e r pr iva t recht l i chen C h a r a k t e r s i m 

Sinn des undispensierbaren, ewigen Sit tengesetzes . D i e poli t ische, v e r s t a n d e n als 

staatl iche, H a n d l u n g , die in der G e s e t z g e b u n g ihren A u s d r u c k findet, ist v o n d e r 

sozialen W e r t o r d n u n g , e ingeschlossen die sittliche W e r t w e l t , nicht t r e n n b a r . 

D a r u m hat das kirchliche L e h r - u n d H i r t e n a m t das R e c h t u n d s o g a r die Pflicht, die 

staatliche Tät igkeit , nämlich die G e s e t z g e b u n g krit isch ins A u g e z u fassen u n d 

u n t e r U m s t ä n d e n d u r c h öffentliche V e r l a u t b a r u n g e n z u beeinflussen. I m Hinbl ick 

auf die in der Politik z u entscheidende soziale F r a g e ist d a r u m der R u f , die K i r c h e 

solle sich aus d e r Politik halten, abwegig . 

D i e T r e n n u n g v o n K i r c h e u n d Staat , wie wir sie in m o d e r n e r Z e i t k e n n e n , k a n n 

kein A r g u m e n t für diese abwegige A r g u m e n t a t i o n sein. Diese T r e n n u n g besagt n u r 

soviel , d a ß die K i r c h e ihren f rüher in der wel tanschaul ich h o m o g e n e n , staatlich 

geeinten Gesellschaft z u r e c h t e r h o b e n e n A n s p r u c h auf A n e r k e n n u n g ihres 

Glaubensbekenntnisses als Staatsreligion aufgibt u n d sich z u m Pluralismus der 

K o n f e s s i o n e n b e k e n n t . F ü r Leo XIII. u n d v o r allem für seine V o r g ä n g e r galt die 

damalige Gesellschaft n o c h als kathol isch-chris t l iche Gesellschaft , wenigstens w a s 

die r o m a n i s c h e n L ä n d e r betraf . D i e D e m o k r a t i e mi t i h r e m W e l t a n s c h a u u n g s 

pluralismus w a r in der Sicht Leos XIII. ein Staat o h n e W e r t k o n s e n s . M a n m u ß 

b e d e n k e n , d a ß g e m ä ß der kathol ischen L e h r e v o n der E r b s ü n d e die m e n s c h l i c h e 

R a t i o g e s c h w ä c h t ist u n d d a r u m selbst die natür l ichen Moralpr inzipien n u r s c h w e r 

e rkennt , d e r Glaube s o m i t eine entscheidende Stütze der natür l ichen M o r a l 

bedeute t . D e r Verlust des Glaubens gefährdet die V e r w i r k l i c h u n g eines 

m o r a l i s c h e n W e r t k o n s e n s e s in der Gesellschaft . D a z u k o m m t n o c h , d a ß z u r Zei t 

Leos die V e r b a n n u n g des Glaubensbekenntnisses aus der s taat l ichen O r d n u n g 
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d u r c h w e g v o n wertnihilist ischen Liberalen betr ieben w u r d e , ein G r u n d m e h r , in 

d e r T r e n n u n g v o n K i r c h e u n d Staat d e n U n t e r g a n g des m o r a l i s c h e n K o n s e n s e s z u 

sehen. 

In d e r T a t hat die wei tere geschichtl iche E n t w i c k l u n g bis h e u t e bewiesen , daß das 

Bekenntnis z u m konfessionellen Pluralismus H a n d in H a n d ging mi t d e m 

wel tanschaul ichen Pluralismus ü b e r h a u p t , e inem Pluralismus, der a u c h den 

g r u n d l e g e n d e n W e r t k o n s e n s im al lgemeinen aushöhl te . E i n Staat o h n e G r u n d 

w e r t k o n s e n s t rägt in sich den K e i m der Auf lösung . D a s H e r u m o p e r i e r e n an der 

I n t e r p r e t a t i o n des G r u n d g e s e t z e s in D e u t s c h l a n d , die Diskussion , o b ü b e r h a u p t 

unabänder l i che , d e r poli t ischen E n t w i c k l u n g e n t h o b e n e G r u n d w e r t e i m G r u n d 

gesetz a n g e s p r o c h e n seien, zeigt , in w e l c h e G e f a h r e n z o n e der G r u n d k o n s e n s 

abgeglit ten ist. 

Die Aufgabe des gläubigen Christen in der Politik 

D i e friedliche s taatsbürgerl iche G e s i n n u n g ist nicht z u v e r w e c h s e l n m i t 

Selbstgenügsamkeit . Sie setzt v ie lmehr die entschlossene M i t w i r k u n g a m 

G e m e i n w o h l v o r a u s . D a s G e m e i n w o h l k a n n aber nicht n u r negat iv d u r c h die bloße 

A b s e n z v o n Wil lkür definiert w e r d e n . D e r I m p e r a t i v des G e m e i n w o h l s , z u d e m 

sich formel l alle b e k e n n e n , bedarf der Auffüllung d u r c h k o n k r e t e Inhalte . D i e s e 

posit ive , inhaltlich gefüllte Definit ion setzt aber einen W e r t k o n s e n s v o r a u s , der 

seinerseits wel tanschaul iche W u r z e l n hat , o b m a n sich d e r e n b e w u ß t w i r d o d e r 

nicht . D a r a u s erklärt sich die T a t s a c h e , daß eine an die R e g i e r u n g gelangte Partei , 

die v o r h e r laut v o n wel tanschaul icher N e u t r a l i t ä t s p r a c h , in d e m A u g e n b l i c k , da sie 

an die M a c h t k o m m t , wel tanschaul iche Al lüren zeigt , v o r a b in der Bildungspolitik. 

E s ist natürl ich äußers t schwier ig , einen W e r t k a t a l o g z u erstellen, der allen 

v e r s c h i e d e n e n W e l t a n s c h a u u n g e n u n d K o n f e s s i o n e n g e r e c h t wird . D i e christl ich 

or ient ier ten Par te ien v e r s u c h e n dies, i n d e m sie i m L i c h t des Glaubens jene W e r t e 

n o m i n i e r e n , die A u s s i c h t haben, v o n den Gesellschaftsgliedern rat ional n a c h v o l l 

z o g e n z u w e r d e n . D i e A u f g a b e des chris t l ichen Politikers re icht aber wei ter als n u r 

bis an eine p r o g r a m m a t i s c h e Ers te l lung v o n konsensfähigen G r u n d w e r t e n . E r m u ß 

z u g a n z k o n k r e t e n wir tschaf ts - , sozial- u n d gesellschaftspolitischen F r a g e n 

Stellung n e h m e n . A u f dieser E b e n e h e r r s c h t der S a c h v e r s t a n d , der weit ü b e r die 

Basis des Glaubens hinausreicht . H i e r sind die C h r i s t e n aufgerufen, in eigener 

V e r a n t w o r t u n g m i t pol i t i schem G e s c h i c k die chris t l ichen G r u n d w e r t e k o n k r e t 

a u s z u f o r m u l i e r e n . D a z u k a n n ihnen das kirchliche L e h r a m t , also a u c h d e r Bischof , 

keine A n w e i s u n g e n erteilen, n o c h a u c h ihre S te l lungnahmen kritisieren, v o r a u s 

gesetzt , daß nicht offenbar k o m p r o m i ß u n f ä h i g e sittliche W e r t e k o m p r o m i t t i e r t 

w e r d e n . 



Der Bischof und die politische Frage 381 

Die Tätigkeit des Bischofs im politischen Geschehen 

D i e Päpste haben die Soziallehre der K i r c h e nicht in F o r m eines s y s t e m a t i s c h e n 

H a n d b u c h e s dargestellt . Sie haben sie v ie lmehr im Z u s a m m e n h a n g mi t k o n k r e t e n 

sozialen u n d poli t ischen U m s t ä n d e n u n d Ereignissen entfaltet . Leo XIII. 

entwickel te die L e h r e v o m E i g e n t u m im Z u s a m m e n h a n g mi t d e m A g r a r -

sozial ismus. E r v e r f o c h t die R e c h t e der A r b e i t e r im Hinbl ick auf die falschen 

V o r s c h l ä g e des Sozial ismus. N i c h t die Abschaffung des Pr iva te igentums , s o n d e r n 

das Koal i t ionsrecht der A r b e i t n e h m e r z u r Verteidigung ihrer legit imen F o r d e 

r u n g e n gegenüber der damal igen Ü b e r m a c h t der Kapitalbesi tzer w u r d e v o n i h m 

gelehrt . Pius XI. ha t te in seiner E n z y k l i k a „ Q u a d r a g e s i m o A n n o " die v e r h e e r e n d e n 

K l a s s e n k ä m p f e im A u g e , z u d e r e n Ü b e r w i n d u n g er auf h ö h e r e r E b e n e ein O r g a n 

f o r d e r t e , in d e m beide Seiten, die A r b e i t n e h m e r u n d die A r b e i t g e b e r , v e r t r e t e n sein 

sollten. In diesem Sinn v e r s t a n d er den oft m i ß v e r s t a n d e n e n A u s d r u c k der „berufs 

s tändischen O r d n u n g " . D i e s e n G e d a n k e n verfolgte Johannes XXIII. wei ter , i n d e m 

er v o m M i t b e s t i m m u n g s r e c h t des A r b e i t n e h m e r s sprach . I m gleichen Sinn ä u ß e r t e 

sich die Pas tora lkonst i tu t ion „ G a u d i u m et s p e s " . D i e K o m m e n t a t o r e n streiten 

darüber , o b es sich a u c h u m die u n t e r n e h m e r i s c h e M i t b e s t i m m u n g handle . D e r 

Streit ist m ü ß i g , da sich die kirchlichen Ver lautbarungen m i t A b s i c h t in m e h r 

a b s t r a k t e r Weise ä u ß e r t e n , u m die k o n k r e t e A u s f o r m u l i e r u n g d e n v e r a n t -

w o r t u n g s b e w u ß t e n Poli t ikern z u überlassen. N a t ü r l i c h n e h m e n die E n z y k l i k e n in 

ihren G r u n d s a t z e r k l ä r u n g e n B e z u g auf k o n k r e t e Frages te l lungen u n d S a c h v e r 

halte . T y p i s c h für die A r t u n d Weise , die kathol ische Soziallehre in e n g e m 

Z u s a m m e n h a n g m i t der k o n k r e t e n Wirkl ichkei t z u entwickeln , ist die E n z y k l i k a 

Johannes'XXIII. „ P a c e m in te r r i s " . D e r P a p s t n i m m t B e z u g auf die M e n s c h e n 

rechtserklärung der U N O , u n d er spr icht v o n d e n „ Z e i c h e n d e r Z e i t " . D e n P ä p s t e n 

geht es u m W a h r h e i t u n d Gerecht igkei t , die sie beide im D i a l o g mi t der Zei t 

darstellen. In diesem Sinn ist a u c h die E n z y k l i k a Pauls VI. „ P o p u l o r u m p r o g r e s s i o " 

z u ver s tehen , in der d e r Papst sich des E lends der D r i t t e n Wel t a n n i m m t . W e n n er 

( N r . 5 1 ) einen Wel t fonds z u r Hilfeleistung v o r s c h l ä g t , dann nicht e t w a , weil er sich 

mi t sozialpoli t ischen M a ß n a h m e n beschäft igen wol l te , s o n d e r n nur , u m ein 

Beispiel a n z u d e u t e n , g e m ä ß d e m m a n sich eine der Hilfeleistungen vorstel len 

k ö n n t e . V o m fachwissenschaft l ichen S t a n d p u n k t aus k o n n t e ein so lcher V o r s c h l a g 

Zweifel erregen, w o r a u f v e r s c h i e d e n e K o m m e n t a t o r e n krit isch hingewiesen 

haben. M a n m u ß aber solche V o r s c h l ä g e i m L i c h t der Prinzipien sehen, u m die es 

den P ä p s t e n geht . D a s Gleiche gilt bezüglich der Ä u ß e r u n g e n v o n Johannes Paul II. 

E r hat in seiner E n z y k l i k a „ L a b o r e m e x e r c e n s " w o h l a m deutl ichsten gezeigt , daß 

es d e m kirchlichen L e h r a m t in d e r Kri t ik u n d in seinen m e h r k o n k r e t e n V o r 

schlägen u m die t r a g e n d e n W e r t e geht , mittels d e r e r m a n die k o n k r e t e Situation z u 

beurteilen hat . B e z ü g l i c h der E n z y k l i k a „ L a b o r e m e x e r c e n s " w u r d e gerügt , d a ß 
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hier nicht v o n der M a r k t w i r t s c h a f t , a u c h nicht v o n der B e d e u t u n g des freien 

U n t e r n e h m e r s die R e d e ist. Die E n z y k l i k a b e w e g t sich aber auf einer E b e n e , auf 

der die E n t s c h e i d u n g für die M a r k t w i r t s c h a f t o d e r die Z e n t r a l v e r w a l t u n g s w i r t 

schaft ü b e r h a u p t n o c h nicht gefällt w e r d e n k a n n . Sie will lediglich d e n W e r t der 

m e n s c h l i c h e n A r b e i t ( im al lgemeinsten Sinn v e r s t a n d e n ) darstellen, u m allen 

M e n s c h e n , m ö g e n sie n u n in einer Kol lekt ivwir tschaf t o d e r in e i n e m pr ivat -

recht l ich organisier ten S y s t e m leben, die W e r t o r d n u n g vorzustel len , die sie in der 

Beurte i lung der in i h r e m L a n d gegebenen Verhältnisse v o r A u g e n h a b e n m ü s s e n . 

U n z w e i f e l h a f t ist hierbei, daß er im b e s o n d e r e n an die polnischen Verhältnisse 

d a c h t e . 

D e r B i s c h o f hat n u n die A u f g a b e , in se inem L a n d u n d besonders in seiner 

D i ö z e s e für die A u f r e c h t e r h a l t u n g d e r individual- u n d sozialsittlichen G r u n d w e r t e 

z u sorgen . M a n kann i h m nichts v o r w e r f e n , w e n n er gerade v o r W a h l e n auf diese 

W e r t ü b e r l e g u n g e n hinweist . E s ist m e h r als e igentümlich , d a ß solche bischöflichen 

Wegle i tungen v o n d e n kirchl ichen G e g n e r n kritisiert w e r d e n . E s ist n i e m a n d e m im 

W e s t e n eingefallen, den polnischen E p i s k o p a t z u kritisieren, weil er s tandhaft u n d 

klug gegen die k o m m u n i s t i s c h e n M a c h t h a b e r g e s p r o c h e n u n d für die freie 

G e w e r k s c h a f t „Solidari tät" e ingetreten ist. Als Pitts XI. die E n z y k l i k a „Mit 

b r e n n e n d e r S o r g e " gegen d e n d e u t s c h e n Nat ionalsozia l i smus veröffent l ichte , 

w a r e n alle Politiker, d e n e n e t w a s an der freien Gesellschaft gelegen w a r , beglückt . 

E s ist n i e m a n d e m eingefallen z u p r o t e s t i e r e n . W a r u m a b e r d a n n kritisieren, w e n n 

eine Ver lautbarung der Bischöfe die in der poli t ischen E n t s c h e i d u n g z u b e r ü c k s i c h 

t igenden W e r t e herausstellt ? Dies gilt für wir tschaft l iche , wie a u c h v o r allem für 

kulturelle F r a g e n , wie z u m Beispiel für die F r a g e der Schule u n d der Bildung, n o c h 

m e h r für die der E h e u n d der Familie . 

N a t ü r l i c h setzt eine solche Ste l lungnahme auf seiten der Bischöfe eine w e i t 

r e i c h e n d e I n f o r m a t i o n über das G e s c h e h e n u n d Planen in i h r e m L a n d u n d in ihren 

D i ö z e s e n v o r a u s . 

D i e bischöfl ichen H i n w e i s e sollten d o r t , w o es sich nicht u m a u s g e s p r o c h e n 

d o g m a t i s c h fest u m r i s s e n e W a h r h e i t e n handelt , die Entscheidungsfreihei t des 

Politikers respektieren. In F r a g e n wie der der A b t r e i b u n g gibt es keine 

K o m p r o m i s s e . Ffier hat der B i s c h o f u n b e s e h e n der poli t ischen R e a k t i o n z u r g ö t t 

l ichen W a h r h e i t z u s tehen. D i e of t angeführte B e g r ü n d u n g , daß m a n i m poli t ischen 

L e b e n oft das geringere Ü b e l w ä h l e n m ü s s e , weil sonst n o c h S c h l i m m e r e s 

g e s c h ä h e , ist irrig. E s gibt H a n d l u n g e n , die in sich schlecht sind, die d a r u m im 

entscheide nde n Fall n u r mi t e inem klaren N e i n behandelt w e r d e n k ö n n e n , wie 

i m m e r die poli t ischen F o l g e n aussehen m ö g e n . H i n g e w i e s e n sei auf d e n Fall , der 

sich w ä h r e n d der B e s e t z u n g eines Teiles Italiens d u r c h das d e u t s c h e H e e r ereignet 

hat . E i n Offizier w a r verpflichtet , in einer O r t s c h a f t z e h n Geiseln z u erschießen. E r 
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tat dies gutgläubig im G e d a n k e n , d a ß , w e n n er es nicht tue , v o n h ö h e r e r Seite 

sicherlich m e h r als z e h n e r s c h o s s e n w o r d e n w ä r e n . E r hät te j e d o c h , selbst u n t e r 

G e f a h r für sein eigenes L e b e n , v o n dieser H a n d l u n g A b s t a n d n e h m e n m ü s s e n . 

In vielen F r a g e n des pol i t ischen L e b e n s geht es a b e r u m E n t s c h e i d u n g e n , d e r e n 

k o n k r e t e r Wahrhei tsgehal t nicht so offenliegt. Als Beispiel m a g das E n t s c h e i d u n g s 

r e c h t des M a n n e s in E h e u n d Familie angeführt w e r d e n . N a c h kirchlicher A u f 

fassung ist der M a n n berufen, die le tzte E n t s c h e i d u n g in E h e u n d Familie z u treffen. 

Diese G e w a l t ist g e m ä ß kirchlicher L e h r e keine H e r r s c h e r g e w a l t , s o n d e r n die 

G e w a l t der L i e b e , die sorgfältig a b w ä g t , w e l c h e O p f e r d e m E h e p a r t n e r auferlegt 

w e r d e n , die v o r allem erst entscheidet , n a c h d e m in friedlicher Diskussion alle 

strittigen G e s i c h t s p u n k t e b e s p r o c h e n w o r d e n sind. Als es in der d e u t s c h e n R e c h t s 

r e f o r m u m die A n p a s s u n g des G r u n d s a t z e s d e r Gleichheit v o n M a n n u n d F r a u 

ging, sollte das E n t s c h e i d u n g s r e c h t des M a n n e s in E h e u n d Familie (§ 1 6 2 8 B G B ) 

abgeschafft w e r d e n 1 . V o n bischöflicher Seite v e r t r a t m a n die A n s i c h t , daß das 

E n t s c h e i d u n g s r e c h t des M a n n e s i m E h e r e c h t b e w a h r t bleiben m ü s s e . M a n w a r der 

U b e r z e u g u n g , daß der M i ß b r a u c h der väter l ichen G e w a l t juristisch faßbar sei, u n d 

im Hinbl ick auf die g e s a m t e E h e - u n d Famil ienkonst i tut ion w ä r e es wirkl ich 

a n g e m e s s e n g e w e s e n , das E n t s c h e i d u n g s r e c h t des M a n n e s nicht abzuschaffen . E h e 

u n d Famil ie lassen sich nicht d e m o k r a t i s i e r e n wie d e r Staat . In diesem Sinn h a b e n 

a u c h die Bischöfe die Sachlage gesehen. E s ging ihnen u m einen G r u n d s a t z i m 

G e s a m t v o n E h e u n d Famil ie . Z w a r w a r es klar, daß in e inem gerichtl ichen 

Verfahren der E h e m a n n m e h r M ö g l i c h k e i t e n hat te , die F r a u ins U n r e c h t z u se tzen , 

so daß in Einzelfällen eine gewisse C r u x für die E h e f r a u ents tanden w ä r e . E s w a r 

also a b z u w ä g e n z w i s c h e n d e m Anl iegen der G e s a m t o r d n u n g v o n E h e u n d Famil ie 

u n d v o n einzelnen Fällen. M a n w e i ß , wie das d e u t s c h e B u n d e s g e r i c h t diese 

A b w ä g u n g v o r n a h m : es entschied für die Gleichheit v o n M a n n u n d F r a u in E h e 

u n d Famil ie , für die Abschaffung des E n t s c h e i d u n g s r e c h t s . 

W a s sollte n u n ein B i s c h o f angesichts einer s o l c h e n F r a g e t u n ? V o m kirchl ichen 

S t a n d p u n k t aus , d e m er verpfl ichtet ist, k o n n t e er auf keinen Fall der A b s c h a f f u n g 

des E n t s c h e i d u n g s r e c h t s des M a n n e s das W o r t reden . W e n n d e r L a i e v o m B i s c h o f 

eine A n t w o r t auf die s c h w e r e F r a g e e r w a r t e t e , k o n n t e er n u r die des E n t s c h e i 

dungsrechts des M a n n e s e r w a r t e n . Alles a n d e r e w ä r e tör i cht . 

Ist n u n die Ver lautbarung des Bischofs , die g e m ä ß der kathol ischen Soziallehre 

erfolgt ist, für den Politiker verbindlich ? Z u r B e a n t w o r t u n g dieser F r a g e m u ß m a n 

eine wicht ige U n t e r s c h e i d u n g bezügl ich der Allgemeingült igkeit v o n N o r m e n 

b e a c h t e n . E s gibt N o r m e n , die in ihrer spezifischen, d.h. abs t rakten F o r m u l i e r u n g 

1 Vgl. hierzu die gründliche, heute noch gültige Darstellung der gesamten Problematik bei A. ZIEGLER, 
Das natürliche Entscheidungsrecht des Mannes in Ehe und Familie, Heidelberg 1958. 
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g e n a u s o in j e d e m k o n k r e t e n Fall gelten, wie sie abstrakt lauten. So ist das Pr inzip 

d e r U n v e r l e t z l i c h k e i t des m e n s c h l i c h e n L e b e n s für jeden Fall gültig. (Fälle wie die 

legitime Verteidigung des eigenen L e b e n s gegen einen u n g e r e c h t e n Angrei fer seien 

a u s g e k l a m m e r t ) . E s gibt keinen U n t e r s c h i e d in der A n w e n d u n g dieser N o r m . 

D a g e g e n wird das väter l iche E n t s c h e i d u n g s r e c h t in E h e u n d Familie e r k a n n t aus 

der al lgemeinen konsti tutionellen Beschaffenhei t v o n M a n n u n d F r a u , die u n t e r 

U m s t ä n d e n in c o n c r e t o nicht verifiziert w e r d e n kann. In m a n c h e n E h e n ist de f a c t o 

die F r a u z u r F ü h r u n g der Familie begabter , so daß dann das P o c h e n des M a n n e s auf 

seine „ n a t u r g e m ä ß e " A u t o r i t ä t illusorisch ist u n d sogar als A n m a ß u n g b e z e i c h n e t 

w e r d e n k ö n n t e . A u c h k ö n n t e sich der Polit iker f ragen, o b das E h e r e c h t n o t w e n 

digerweise ein Spiegelbild der M o r a l sein m ü s s e , o d e r o b m a n es nicht v ie lmehr im 

Hinbl ick auf die v o r den R i c h t e r k o m m e n d e n Fälle f o r m u l i e r e n sollte, da die 

n o r m a l e n E h e n sich ihr Vorbi ld nicht im juristischen K o d e x s u c h e n . A u c h ist es in 

m a n c h e n Einzelfällen s c h w e r , d e n A u t o r i t ä t s m i ß b r a u c h des M a n n e s festzustellen. 

A u s diesen dargelegten G r ü n d e n hat eine bischöfliche K o m m i s s i o n in der S c h w e i z , 

der ich für diese F r a g e a n g e h ö r t e , v o n einer bischöfl ichen W e i s u n g a b g e r a t e n . M a n 

fand es zeifelhaft, o b die recht l iche Stellung v o n E h e u n d Famil ie im G e s a m t des 

R e c h t s v o n der F o r m u l i e r u n g des E n t s c h e i d u n g s r e c h t s des M a n n e s wesent l i ch 

a b h ä n g e , dies z u m a l i m Ffinblick darauf , d a ß diese Rechtsf igur s o z u s a g e n 

ausschließlich in Streitfällen z u r G e l t u n g k o m m t u n d für die E h e - u n d F a m i l i e n 

politik eigentlich nicht b e d e u t e n d ist. In der S c h w e i z hat te damals die A u t o r i t ä t des 

M a n n e s in der E h e n o c h ein soziologisch verifizierbares F u n d a m e n t . D e r B i s c h o f 

k a n n u n t e r diesen U m s t ä n d e n n u r s c h w e i g e n , keineswegs sich gegen das E n t s c h e i 

d u n g s r e c h t des M a n n e s a u s s p r e c h e n . 

D a s angeführte Beispiel soll hier nicht wei ter e r ö r t e r t w e r d e n . E s sind n o c h viele 

F r a g e n darin enthalten. E s sollte n u r deutl ich m a c h e n , wie schwier ig es für einen 

B i s c h o f ist, einerseits auf die V e r w i r k l i c h u n g der kathol ischen Soziallehre z u 

d r ä n g e n , anderersei ts in Fällen, w o die Prinzipien eine A n p a s s u n g an d e n u n v e r 

meidl ichen empir ischen Sachverhal t zulassen, eine E n t s c h e i d u n g s s p a n n e freizu

lassen, u m den Politiker nicht mi t u n n ö t i g e n Gewissenskonfl ikten z u belasten. 

V o n b e s o n d e r e r Wicht igkei t ist in d e n bischöflichen Ste l lungnahmen z u sozialen 

u n d poli t ischen F r a g e n die A b w ä g u n g der A s s o z i a t i o n e n , die sich mi t b e s t i m m t e n 

Begriffen u n d A u s d r ü c k e n verbinden . D e r L e s e r liest oft e t w a s anderes , als der 

Schreiber geschrieben hat . 

Soziale Hir tenbriefe lassen sich nicht einfach in der Schreibstube e n t w e r f e n . 

W ä h r e n d J a h r e n habe ich m i t d e m f r ü h e r e n B i s c h o f v o n Basel Franziskus von Streng 

z u s a m m e n die sozialen Hir tenbriefe bearbei ten m ü s s e n . I c h hat te hierbei n a c h der 

N i e d e r s c h r i f t der ers ten F a s s u n g d e n A u f t r a g erhalten, m i c h bei den a n g e 

s p r o c h e n e n Kreisen u n d O r g a n i s a t i o n e n n a c h i h r e m Verständnis v o n gewissen 
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Stellen des T e x t e s z u erkundigen. N u r auf diese Weise k o n n t e n Mißvers tändnisse 

verhinder t w e r d e n . Allerdings k a m es einmal d o c h z u einer „Koll is ion" . In d e m 

bischöflichen Schreiben w u r d e der Gläubige aufgeforder t , das freie W o c h e n e n d e 

nicht für unnöt igen , zusätz l i chen Verdienst a u s z u n ü t z e n . G e g e n eine solche 

m o r a l i s c h e W e i s u n g dürfte w o h l n i e m a n d e twas e i n z u w e n d e n haben. D e n n o c h 

beklagte sich n a c h h e r eine Insti tution, die z u r A u f r e c h t e r h a l t u n g ihres Dienstes 

gerade auf diese L e u t e a n g e w i e s e n w a r : die Securi tas , die, u m ihren eigenen L e u t e n 

ein freies W o c h e n e n d e z u garantieren, auf solche „ s c h l e c h t e n " C h r i s t e n a n g e 

wiesen ist. D e r T e x t , wie er formulier t w a r , w a r an sich unangreifbar . I m Hinbl ick 

auf die Situation der Securitas hät te m a n aber darauf hinweisen k ö n n e n , daß die 

Betr iebe ihrerseits die O r g a n i s a t i o n d e r Arbei t in der Weise v o r n e h m e n sollten, d a ß 

sie nicht genötigt sind, luxusgierige A r b e i t n e h m e r o d e r gar S c h w a r z a r b e i t e r für 

zusätz l i che Dienst leis tungen a n z u w e r b e n . Allerdings ist diese O r g a n i s a t i o n bei 

U b e r b e s c h ä f t i g u n g nicht p r o b l e m l o s . D a s Beispiel zeigt , w i e umsicht ig u n d v o r 

sichtig bischöfliche Ste l lungnahmen formulier t w e r d e n m ü s s e n . D a ß dann u n d 

w a n n d o c h A n l a ß z u Fehl interpre ta t ionen gegeben sein k a n n , ist b e i m besten 

Wil len nicht z u v e r h i n d e r n . 

V o r p a r l a m e n t a r i s c h e n o d e r gar plebiszitären A b s t i m m u n g e n genügt es nicht , 

daß der Bischof , w e n n er Stellung z u e inem Projekt bez iehen z u m ü s s e n glaubt, 

allgemeine W e r t g r u n d s ä t z e o h n e enge B e z i e h u n g z u m Projekt darstellt . D i e 

S c h w e i z e r i s c h e n Bischöfe haben mi t ausdrückl icher B e z u g n a h m e auf die a m 

2 1 . 3 . 1 9 7 6 z u erfolgende eidgenössische A b s t i m m u n g z u g u n s t e n der M i t b e s t i m 

m u n g d e r A r b e i t n e h m e r im U n t e r n e h m e n g e s p r o c h e n . Lehrinhalt l ich w a r darin 

nichts anderes enthal ten als das, w a s Johannes XXIII. in der E n z y k l i k a „ M a t e r et 

M a g i s t r a " u n d das Z w e i t e Vat ikanische K o n z i l in „ G a u d i u m et s p e s " g e ä u ß e r t 

haben. Mit diesen T e x t e n w a r aber für die beiden der A b s t i m m u n g u n t e r b r e i t e t e n 

Vor lagen nichts a u s z u m a c h e n . D i e bischöfliche Ver lautbarung w a r i m Hinbl ick auf 

den G e g e n s t a n d der A b s t i m m u n g unreflektiert . D e r einfache K a t h o l i k aber m u ß t e 

den E i n d r u c k gewinnen, daß ihn die Bischöfe z u r A n n a h m e des M i t b e s t i m m u n g s 

gesetzes animier ten . So w a r es übrigens a u c h offenbar gewoll t . D a s negat ive 

Resul ta t der V o l k s a b s t i m m u n g hat allerdings bewiesen , d a ß die B ü r g e r reflek

t ierender w a r e n . F ü r die einen w u r d e z u w e n i g , für die a n d e r e n z u viel v o r g e 

schlagen. A n d e r e hielten es - wie es S c h w e i z e r A r t ist - für z u g e w a g t , so schnell 

o h n e v o r h e r i g e E r f a h r u n g in ein M i t b e s t i m m u n g s p r o j e k t einzusteigen. 

E i n besonderes P r o b l e m sind die S te l lungnahmen der bischöfl ichen K o m m i s 

sionen „Justitia et p a x " . A n sich e r w a r t e t der K a t h o l i k bischöfliche W e i s u n g e n v o m 

B i s c h o f selbst. E t w a s anderes sind die V e r l a u t b a r u n g e n v o n kathol ischen Insti tu

t ionen, die v o n L a i e n gebildet w e r d e n u n d sich nicht mi t d e m hierarchischen 

E p i t h e t o n „bischöfl ich" s c h m ü c k e n . M a n w e i ß , daß in m a n c h e n D i ö z e s e n d e r W e l t 
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die Mitglieder v o n „Justitia et p a x " einer ganz b e s t i m m t e n sozial - u n d wir tschaf ts 

poli t ischen O r i e n t i e r u n g verhaf te t sind, so d a ß k a u m S t i m m e n aus a n d e r e n Kreisen 

darin ein E c h o finden k ö n n e n . M a n k a n n sich d a r u m nicht w u n d e r n , w e n n ein

seitige Politik auf K o s t e n des A n s e h e n s des Bischofs g e m a c h t wird , der in seiner 

Vielgeschäftigkeit die K o m m i s s i o n mit bl indem V e r t r a u e n w i r k e n lassen m u ß . So 

nützl ich die K o m m i s s i o n „Justitia et p a x " an sich sein k a n n , so sollte sie d o c h 

nicht z u r B ü r o k r a t i s i e r u n g bischöflicher G e w a l t bei tragen. W e n n der B i s c h o f nicht 

selbst regen Antei l an den A r b e i t e n seiner K o m m i s s i o n n e h m e n k a n n , d a n n ist es 

besser , das E p i t h e t o n „bischöfl ich" z u s t re ichen u n d z u erklären, es handle sich u m 

eine Vereinigung b e s o n d e r s engagierter Kathol iken . 

Das Verhalten des Bischofs im Wettstreit um die politische Macht 

Max Weher'hat die Politik als W e t t s t r e i t u m die M a c h t g e k e n n z e i c h n e t . A n dieser 

Isol ierung des Poli t ischen v o m Gesellschaftl ichen ist insoweit e twas richtig, als es 

im W a h l k a m p f darauf a n k o m m t , an die M a c h t z u k o m m e n . Andererse i t s will der 

Polit iker nicht n u r M a c h t , s o n d e r n zugle ich die Verwirkl ichung seines sozialen 

P r o g r a m m s . E s gibt d a r u m das rein Poli t ische e b e n s o w e n i g wie das rein 

Ö k o n o m i s c h e . D e n n o c h ist der W a h l k a m p f g e r a d e d u r c h das Streben n a c h M a c h t 

g e k e n n z e i c h n e t . 

D a es d e m B i s c h o f in erster Linie u n d i m G r u n d e einzig u m die Verwirkl ichung 

d e r christ l ichen Soziallehre geht , ist seine Tätigkeit nicht unmit te lbar auf die 

M a c h t v e r t e i l u n g gerichtet . Wenigstens gilt dies h e u t e , n a c h d e m die kirchlichen 

W ü r d e n t r ä g e r nicht m e h r wie im Mittelalter zugleich welt l iche F ü r s t e n sind. 

D e n n o c h k a n n es d e m B i s c h o f nicht gleichgültig sein, w e r an die M a c h t k o m m t u n d 

wie die M a c h t verteil t ist. H i n t e r d e n P e r s o n e n , die die M a c h t ü b e r n e h m e n wollen, 

s teht i m m e r a u c h ein P r o g r a m m . E s k a n n der K i r c h e d a r u m nicht gleichgültig sein, 

o b eine christlich eingestellte Partei v o n der M a c h t ausgeschlossen wird , so sehr 

a u c h eine christlich or ient ier te Partei nicht garantiert , daß sie eine allseitig chris t 

liche Politik t reiben w i r d , dies nicht zule tz t a u c h aus d e m G r u n d e , weil sie in K o n 

k u r r e n z o d e r in Koal i t ion mi t a n d e r e n Par te ien steht . Sie ist oft an z u viele K o m 

p r o m i s s e gebunden. U m sich nicht d e m Risiko v o n u n e r w ü n s c h t e n K o m p r o m i s s e n 

a u s z u s e t z e n , w i r d der B i s c h o f klugerweise v o r d e n W a h l e n nicht nominel l eine 

b e s t i m m t e Partei empfehlen. E r wird daher , w e n n er v o r einer wicht igen u n d 

e inschneidenden W a h l o d e r A b s t i m m u n g das W o r t ergreift , die Gläubigen auf die 

v e r s c h i e d e n e n W e r t e hinweisen, die m a n bei der W a h l ins A u g e z u fassen hat. Diese 

V o r s i c h t drängt sich a u c h d e s w e g e n auf, weil seine Gläubigen aus persönl icher 

V e r a n t w o r t u n g sich v e r s c h i e d e n e n Par te ien v e r s c h r e i b e n k ö n n t e n u n d d u r c h eine 

exklusive N e n n u n g einer Partei sich gegenüber der K i r c h e e n t f r e m d e n w ü r d e n . 
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DAS GRUNDANLIEGEN DER PLURALISMUSIDEE 

IN DER FREIHEITLICHEN GESELLSCHAFTSKONZEPTION 

UND DER DRITTE WEG 

Die Ungereimtheiten in den beiden Grundpositionen, 

der marxistischen und der liberalen 

W i e P. P. Müller-Schmid n a c h g e w i e s e n hat , gibt es v o m erkenntnis theore t i schen 

S t a n d p u n k t aus, daß u n s e r e W e l t n u r konkret faßbar sei, weil sie angeblich keine 

realen O r d n u n g s f a k t o r e n aufweise , die ü b e r das geschichtl iche G e s c h e h e n 

hinausreichen, n u r z w e i - e x t r e m gefaßte - A l t e r n a t i v e n : Entweder es exist ieren 

n u r U r s a c h e n , v o n d e n e n jede e twas h e r v o r b r i n g t u n d v o n d e n e n aus die 

G e s a m t h e i t der Effekte gesehen w e r d e n m u ß . A u f die Gesellschaft a n g e w a n d t : es 

sind die M e n s c h e n , die in gewisser absoluter Freiheit die Gesellschaft schaffen u n d 

ihr das Ziel geben, so d a ß die Gesellschaft keinen a n d e r e n Sinn erfüllt als den, d e n 

die Gesellschaftsglieder in sie hineingelegt haben. D a s ist die individualistische 

positivistische Sicht. Oder die vielen einzelnen H a n d l u n g s t r ä g e r k ö n n e n sinnvoll 

nur handeln, w e n n sie sich in den e m a n z i p a t o r i s c h e n F o r t s c h r i t t s p r o z e ß d e r 

G e s c h i c h t e integrieren - sei es, daß dieser e m a n z i p a t o r i s c h e G e s c h i c h t s p r o z e ß 

interpret ier t wird i m Sinne der idealistischen Zeitgeistphilosophie Hegels o d e r i m 

Sinne des Marx 'sehen Mater ia l ismus, d e m g e m ä ß die G e s c h i c h t e einzig v o n der 

ö k o n o m i s c h e n E n t w i c k l u n g b e s t i m m t wird . S o w o h l in der individualistisch

positivistischen als a u c h in der hegelianischen u n d m a r x i s t i s c h e n K o n z e p t i o n gibt 

es subjektive R e c h t e des einzelnen. In der ersten sind es die E i g e n r e c h t e , die v o r 

jeder gesellschaftlichen E i n b i n d u n g bestehen, in der z w e i t e n sind es jene, die n u r im 

R a h m e n des G e s c h i c h t s p r o z e s s e s B e s t a n d haben k ö n n e n , so daß alle außerhalb 

dieses R a h m e n s k o n z i p i e r t e n N o r m e n illusorisch, d. h. der realen W e l t e n t f r e m d e t 

s i n d . 1 

D i e individualistisch-positivistische Sicht b e h e r r s c h t s o z u s a g e n vollständig das 

west l iche D e n k e n . D i e Meinungsfreiheit z . B . wird aufgefaßt als ein R e c h t , seine 

eigene Ü b e r z e u g u n g frei k u n d z u t u n , sofern die M i t m e n s c h e n d a d u r c h in ihrer 

freien M e i n u n g s ä u ß e r u n g nicht b e g r e n z t w e r d e n . W e r a b e r sind die a n d e r e n 

M e n s c h e n ? D o c h w o h l n i e m a n d anders als die M e h r h e i t in der Gesellschaft . E s 

1 Vgl. j . HABERMAS, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt a. M. 1973. 
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k o m m t also z u guter L e t z t n u r darauf an, die M e h r h e i t z u g e w i n n e n . G e w i ß soll 

hierbei die Minderhei t i m m e r n o c h das R e c h t haben, ihre M e i n u n g frei z u m 

A u s d r u c k zu bringen. E s ist aber d o c h m ö g l i c h , daß die M e i n u n g e n so wei t ausein

a n d e r g e h e n , daß die M e i n u n g der einen die Meinungsfreiheit der a n d e r e n aufhebt . 

D i e Positivisten w e r d e n a n t w o r t e n , daß in diesem Fall die Meinungsfreiheit nicht 

m e h r bestehe , weil sie das G l e i c h g e w i c h t s töre . A b e r mit w e l c h e m A r g u m e n t 

k ö n n e n sie dies b e h a u p t e n ? E s gibt d o c h g e m ä ß i h r e m erkenntnis theore t i schen 

A n s a t z n u r subjektiv geäußer te M e i n u n g e n . St reng logisch b e t r a c h t e t , k a n n ein 

Positivist a u c h nicht v o n einer al lgemeinen W ü r d e des M e n s c h e n s p r e c h e n , die 

allen z u k o m m t . In seiner Sicht ist diese m i t der Freihei t eines jeden einzelnen 

identisch. D a s Al lgemeine der Freiheit m u ß erst in F o r m eines allen geltenden 

Organisa t ionspr inzips gefunden w e r d e n . Dieses soll im G l e i c h g e w i c h t der reinen 

Freihei ten b e s t e h e n . 2 Die F o r d e r u n g des G l e i c h g e w i c h t s der reinen Freihei ten ist 

aber letztlich nur d u r c h einen, aus einer a n d e r e n Philosophie s t a m m e n d e n U n i v e r 

salismus b e g r ü n d b a r , der logisch in den Posit ivismus, wie er in der D e m o k r a t i e 

theor ie v o r h e r r s c h t , nicht paßt . W a s heißt G l e i c h g e w i c h t z w i s c h e n L e u t e n , die 

gleiches R e c h t haben, anderes , als daß sie alle in jeder H i n s i c h t gleich sein m ü s s e n ? 

D e n n eine materielle Ungle ichhei t k ö n n t e s t ö r e n d wirken , u n d z w a r g e r a d e für die 

Freiheit . D a r u m u n s e r e sozialpolit ische B e m ü h u n g , krasse E i n k o m m e n s u n t e r 

schiede a b z u b a u e n , u m das f o r m a l e Freiheitsprinzip sozial z u e r m ö g l i c h e n . 

Bei der F o r d e r u n g , daß alle gleiches R e c h t haben sollen, w i r d in der l ibera-

listischen K o n z e p t i o n , z u der sich alle Positivisten u n d Individualisten b e k e n n e n 3 - 4 , 

2 Typisch in dieser Hinsicht die positivistisch orientierte soziologische Systemtheorie von 
N. LUHMANN. 

3 Freilich gibt es, wie p. p. MÜLLER-SCHMID ausführt, auch einen Positivismus, der glaubt, empirische 
Erkenntnisse universalisieren zu können. Zu nennen wäre hier etwa der Positivismus des „Logischen 
Empirismus", der eine naturwissenschaftliche Begründungsphilosophie vertritt. Für die Gesell
schaftsphilosophie relevant ist der vom Utilitarismus vertretene empirische Universalismus. Dieser 
glaubt, mehr als nur Organisationsprinzipien der Gesellschaft konzipieren zu können. Der Utilita
rismus ist der Meinung, aufgrund empirisch allgemein erkennbarer Verhaltensweisen der einzelnen, 
universale Normen der Gesellschaft aufstellen zu können. Die reelle Grundlage dieses Universa
lismus ist freilich auch hier — wie in jedem Positivismus — immer nur das subjektive Verhalten 
der einzelnen, das man allgemein konstatieren zu können vermeint. Dem Positivismus der Utilita-
risten fehlt ein Kriterium dafür, wann die empirisch konstatierten Tendenzen der Gesellschaft den 
Anspruch auf Normativität besitzen und wann nicht. Ein solches Kriterium setzt einen universal
gültigen Begriff der menschlichen Natur voraus. Will man einen solchen aber nicht anerkennen, wie 
es für jeden Positivismus charakteristisch ist, dann ist es logisch, wie im „Kritischen Rationalismus" 
von K. R. POPPER und H. ALBERT, die Erkenntnis zu begrenzen auf die Erstellung einer Methodologie 
zur formalen Ordnung der Einzelfreiheiten. 

Dort , wo im folgenden ohne weitere Spezifizierung v o m „Positivismus" gesprochen wird, ist im 
wesentlichen dieser vom „Kritischen Rationalismus" konsequenterweise methodologisch formu
lierte Positivismus gemeint. Diese F o r m des Positivismus zeigt am deutlichsten, daß das positi
vistische Denken gesellschaftsphilosophisch logischerweise individualistisch orientiert ist. 

4 Ich rede hier vom Positivismus, vom Individualismus und vom Liberalismus als einer einzigen 
Konzeption gesellschaftlicher Praxis und Organisation. Auf dieser Ebene sind die drei philosophisch 
an sich verschiedenen Denkrichtungen einig. Selbst auch die KANT'sche Philosophie, die im philo-
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kein überindividuelles gesellschaftliches Strukturprinzip v o r a u s g e s e t z t , wie wir 

dies hintergründig a n n e h m e n , w e n n wir krasse materiel le U n g l e i c h h e i t e n als 

U n r e c h t b e z e i c h n e n . D i e rein f o r m a l e Auffassung der recht l i chen Gleichheit 

(analog der F o r m a l i t ä t des P r o z e ß r e c h t s ) wird mi t d e m d u r c h die materiel len 

Ungle ichhei ten gegebenen G e r e c h t i g k e i t s p r o b l e m nicht fertig. D a n n ist es d o c h , 

w e n n m a n keine überindividuelle gesellschaftliche S t r u k t u r n o r m anerkennt , konse

quenter , alle über einen K a m m z u s c h e r e n u n d sie a u c h materiel l u n d sachlich 

g le ichzuste l len . 5 Allerdings gelingt dies a u c h den e x t r e m s t e n K o m m u n i s t e n nicht . 

D e r M a r x i s t hat i m m e r h i n für die u n v e r m e i d l i c h e n U n g l e i c h h e i t e n eine Legi t i 

m a t i o n z u r H a n d , nämlich den H i n w e i s auf die k o n k r e t e W e l t g e s c h i c h t e , in 

w e l c h e r der einzelne differenziert s teht u n d in die er sich e i n z u o r d n e n h a t . 6 D e r 

Liberal ismus hingegen hat in der W i r t s c h a f t s c h o n längst seine Unfähigkei t 

bewiesen , ein n o r m e n l o g i s c h k o n s e q u e n t e s O r d n u n g s k o n z e p t z u schaffen. E r 

geistert aber u n b e k ü m m e r t n o c h in der R e c h t s - u n d Staatsphilosophie h e r u m , 

heute n o c h m e h r als f rüher . Sein H a u p t a r g u m e n t l a u t e t : Gesellschaft b r a u c h t 

R e c h t , weil sonst die Wil lkür des einen die Wil lkür des a n d e r e n u n m ö g l i c h m a c h e n 

w ü r d e . Dieses v o n Kant7 s t a m m e n d e A r g u m e n t gilt n a c h dieser T h e o r i e als 

V e r n u n f t k r i t e r i u m . 8 W a r u m aber soll die Wil lkür des einen die Wil lkür des a n d e r e n 

nicht s t ö r e n ? H i e r f ü r b r a u c h t m a n eine B e g r ü n d u n g . J e d e r k a n n mi t B e r u f u n g auf 

sophischen Ansatz weder positivistisch noch individualistisch ist, wird auf der Ebene der gesell
schaftlichen Praxis, d. h. in der gesellschaftlichen Realität zum Positivismus und Individualismus, 
kurz zu dem, was man gesellschaftswissenschaftlich als Liberalismus bezeichnet. Das idealistische 
Verständnis der Autonomie der Vernunft kann sich in der gesellschaftlichen Wirklichkeit nur zum 
Individualismus entwickeln, d.h. zu einer Gesellschaftsauffassung, die die N o r m des gesellschaft
lichen Zusammenlebens einzig im Ausgleich der freien Entscheidungen zu verstehen vermag. Die 
tatsächlichen freien Entscheidungen definieren darum das Gemeinwohl. Das aber ist nicht nur 
Individualismus, sondern auch Positivismus. 

5 Es geht hier also um die Bestimmung des Verhältnisses von Freiheit und Gleichheit. Da der Positi
vismus keine vorgegebene materiale Gerechtigkeitsnorm hat, fehlt ihm das Kriterium zur Bestim
mung dieses Verhältnisses. Wegen des Fehlens eines Gerechtigkeitskriteriums im Positivismus ist 
es dem Marxismus möglich, mit Hilfe seiner Universalismusidee, die er für die einzig realgültige 
hält, zu sagen, er allein sei in der Lage, die „bürgerliche" Idee der freien Öffentlichkeit zu reali
sieren. Vgl. zu dieser marxistischen Interpretation j . HABERMAS, Strukturwandel der Öffentlichkeit. 
Untersuchungen zu einer Kategorie der bürgerlichen Gesellschaft. Sonderausgabe der Slg. 
Luchterhand, Neuwied 1974. 

6 Zur weltanschaulich bedingten Unterschiedlichkeit der Beurteilung von Phänomenen wie Ungleich
heit oder Klassengesellschaft vgl. A. TOURAINE, Etudes sur les classes sociales. Paris 1 9 7 2 ; H. BUCH -
p. FORIERS - c . PERELMAN - ed., L'egalite, Bruxelles 1971 ; j . HABERMAS, Strukturwandel der 
Öffentlichkeit, Neuwied 1974. 

7 Zu KANTS Rechtsdefinition vgl. KANT, Akademie-Ausgabe VI, 2 3 0 . 
8 Das Wesentliche dieses „Vernunftkriteriums" besteht darin, daß Vernünftigkeit entsprechend der 

KANT'schen Philosophie des „transzendentalen Idealismus" nichts anderes bedeutet als die aus 
unseren Verstandeskategorien stammende formale Ordnung der empirischen Realität, nicht also eine 
Ordnung, die einer Ontologie, d. h. einem universalen Z w e c k der empirischen Realität selbst ent
spricht. Diesen universalen Zweck hat man früher in der klassischen Naturrechtslehre mit „trans-
zendal" bezeichnet, KANT benützt diesen Ausdruck entgegen jedem ontologischen Verständnis im 
Sinne seiner formalen Vernunftidee. 
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seine Freihei t b e h a u p t e n , seine Wil lkür sei d u r c h die des a n d e r e n gestört . W o ist die 

G r u n d n o r m , g e m ä ß der wir eine solche B e h a u p t u n g beurteilen k ö n n e n ? E s k a n n 

sich d o c h dabei n u r u m eine d e n einzelnen v o r g e o r d n e t e gesamtgesel lschaft 

liche N o r m handeln . 

Kant spricht im Sinne seines phi losophischen S y s t e m s z w a r v o n einem 

„al lgemeinen G e s e t z der F r e i h e i t " 9 , d o c h ist diese B e g r ü n d u n g w e g e n des 

Kant 'sehen F o r m a l i s m u s u n g e n ü g e n d . U n g e n ü g e n d ist a b e r a u c h der V e r s u c h 

n e u e r e r „Intersubjektivi tä tsphilosophien" , d e n Kant'schen F o r m a l i s m u s z u 

konkret is ieren d u r c h die E r k l ä r u n g , die gesellschaftliche N o r m w ü r d e in der 

K o m m u n i k a t i o n u n d Interakt ion - sagen wir es w e n i g e r k o m p l i z i e r t : im Dialog -

e r a r b e i t e t . 1 0 M a n fragt sich in allem E r n s t , w a s dies für eine imperat ive N o r m sein 

soll. Sie s t a m m t im G r u n d e lediglich aus d e m Mehrhei tsentscheid . D e r 

begründungsphi losophische R ü c k g r i f f auf die Kant'sehe Philosophie v e r m a g dieser 

N o r m nicht die imperat ive B e d e u t u n g z u geben. Kant selber k a n n w e g e n seiner n u r 

f o r m a l e n Definit ion der Freiheit d e r e n gesellschaftliche Integr ierung n u r f o r m a l 

recht l ich b e s t i m m e n . Dies ist z w a r v o n der M e t h o d e her logisch, hat aber z u r 

K o n s e q u e n z , d a ß m a n die Reali tät selbst n o r m e n l o g i s c h nicht in d e n Griff 

b e k o m m t , ein Sachverhal t , d e n Kant in seiner Gesel lschaf tskonzept ion v e r k e n n t . 

W e r über den Kant 'sehen F o r m a l i s m u s hinaus eine die Real i tä t u m g r e i f e n d e N o r m 

sucht , m u ß das K r i t e r i u m hierfür der Reali tät e n t n e h m e n , u n d z w a r in einer Weise , 

d a ß es als absolut gelten kann. U n d das k a n n n u r ein universaler N a t u r s a c h v e r h a l t 

sein. V o n der „Intersubjektivi tätsphilosophie" , die den Kant 'sehen F o r m a l i s m u s 

konkret is ieren will, w i r d dieser Sachverhal t v e r k a n n t . 1 1 Sozialethik ist in solcher 

Weise nicht begründbar . D i e einerseits kantianisch, anderersei ts empir isch 

or ient ier te „Intersubjektivi tätsphilosophie" k o m m t daher , da sie keine absoluten 

objektiven N o r m e n a n e r k e n n t , ü b e r d e n Individualismus nicht hinaus u n d führt 

d a m i t prakt isch z u m gleichen Ergebnis wie die positivistische Gesel lschafts theorie . 

M a n m a g die individualistische Gesellschaftsphilosophie b e g r ü n d e n u n d p r a g 

m a t i s c h formul ieren , wie m a n will, überall zeigen sich aufreizende U n g e r e i m t -

9 Vgl. KANT, a. a. O . VI, 2 3 0 . 
1 0 Es soll hiermit nicht die These aufgestellt werden, alle „Intersubjektivitätsphilosophien" seien eine 

Konkretisierung der KANT'schen Philosophie. Es gibt gegenwärtig vielmehr eine enorme Vielfalt von 
„Intersubjektivitätsphilosophien". Sie reicht von kantianisch orientierten Theorien über herme-
neutische Interpretationen bis hin zu hegelianischen und marxistischen Theorien. 

1 1 Ein typisches Beispiel für die Verkennung des genannten Sachverhalts ist HÖFFES intersubjek-
tivitätsphilosophisch begründeter Versuch, „Strategien der Humanität" zu konzipieren. N a c h HOFFE 
werden nicht für eine vorgegebene Idee des Menschen im pragmatischen Bereich Strategien ihrer 
Realisierung gesucht. Vielmehr wird die Humanitätsidee selbst erst aufgrund intersubjektiv ge
wonnener Handlungsstrategien bestimmt, da sie von HOFFE (ähnlich der KANT'schen formalen, 
verabsolutierten Freiheit) als eine im wesentlichen nur formale Idee verstanden wird (vgl. o . HOFFE, 
Strategien der Humanität . Freiburg — München 1975, 19ff., 201 ff.). Es ist eine Täuschung, zu 
meinen, daß man diese Ethik der formalen Freiheit in ARISTOTELES hineininterpretieren könne. 
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heiten, die der M a r x i s m u s z u R e c h t an dieser F o r m der „ b ü r g e r l i c h e n " Philosophie 

kritisiert. 

D a s d e u t s c h e G e s e t z gegen W e t t b e w e r b s b e s c h r ä n k u n g steht auf d e m B o d e n 

positivistisch-individualistischen D e n k e n s . D i e K a r t e l l b e h ö r d e hat d a r u m in der 

Praxis die Schwierigkeit verspür t , N o r m e n a n z u g e b e n , g e m ä ß d e n e n W e t t 

b e w e r b s b e s c h r ä n k u n g e n b e m e s s e n w e r d e n k ö n n e n . Die K a r t e l l b e h ö r d e k a n n sich 

i m m e r n u r an den augenblicklichen T a t s a c h e n or ient ieren. E i n w i r t 

schaftspolit isches A r g u m e n t kann sie logischerweise nicht geltend m a c h e n . Sie 

kann K o o p e r a t i o n e n ü b e r p r ü f e n , die mit Pre isabsprachen v e r b u n d e n sind. Sie 

k a n n wir tschaft l ich m ä c h t i g e U n t e r n e h m e n darauf kontrol l ieren, o b sie, außerhalb 

jeder K o n k u r r e n z , die Preise eigenwillig e r h ö h e n . M e h r ist w o h l a u c h gar nicht die 

ihr a n v e r t r a u t e A u f g a b e . E s s teht aber die F r a g e im R a u m : Ist das augenblickliche 

Preisgefüge das, w a s es sein k ö n n t e , w e n n wir eine breiter gestreute U n t e r 

n e h m e n s s t r u k t u r h ä t t e n ? F ü r die Wirtschaftspol i t ik im Sinne einer W e t t b e w e r b s 

politik auf lange Sicht b r a u c h t es m e h r als n u r das Kartel lgesetz u n d das G e s e t z 

gegen unlauteren W e t t b e w e r b . W e t t b e w e r b s p o l i t i k auf lange Sicht ver langt ein 

K o n z e p t der M a r k t w i r t s c h a f t , das über die augenblickliche Konste l la t ion der 

M a r k t t e i l n e h m e r hinausreicht u n d eine O r d n u n g vors ieht , in d e r alle m ö g l i c h e n 

Leis tungspotent ia le mi tberücks icht ig t w e r d e n . E i n solches K o n z e p t setzt die 

E r k e n n t n i s v o r a u s , w e l c h e n Sinn die M a r k t w i r t s c h a f t ü b e r h a u p t z u erfüllen hat . 

Diese hat neben der Sorge u m die Effizienz der W i r t s c h a f t a u c h eine gesellschafts

polit ische u n d sogar polit ische B e d e u t u n g . D a ein I n s t r u m e n t wie das d e u t s c h e 

G e s e t z gegen W e t t b e w e r b s b e s c h r ä n k u n g diesen wirtschaftspoli t ischen G e s i c h t s 

p u n k t nicht berücksicht igt , sind v o n s e h e n des Staates n o c h a n d e r e M a ß n a h m e n 

wirtschaftspoli t ischer A r t (mit gesellschaftspolitischer u n d poli t ischer O r i e n t i e 

rung) v o n n ö t e n . E n t s c h e i d e n d ist d e m n a c h das P r o b l e m der gesellschaftlichen 

O r d n u n g s n o r m , aus der heraus die M a r k t w i r t s c h a f t als T a u s c h w i r t s c h a f t legiti

mier t u n d in ihrer wir tschaftspol i t ischen O r i e n t i e r u n g b e s t i m m t w e r d e n kann. 

I m Z u g der wir tschaftspol i t ischen E n t w i c k l u n g ist die M e h r h e i t der Prakt iker 

z u r Ü b e r z e u g u n g g e k o m m e n , daß wir ein G e s a m t k o n z e p t b r a u c h e n , u m Freiheit 

gegen Freiheit ausgleichen z u k ö n n e n . 

Wie läßt sich die gesellschaftliche Gesamtnorm begründen f 

Die Marx'sche. T h e o r i e v o n der Einbindung des E i n z e l m e n s c h e n u n d seines 

Wollens in die G e s a m t h e i t der M e n s c h h e i t g e h ö r t z u m U r b e s t a n d der Phi losophie . 

Dieser G r u n d g e d a n k e universalist ischen D e n k e n s s c h w a n d erst u n t e r d e m Einfluß 

der - im G e g e n s a t z z u r traditionellen N a t u r r e c h t s p h i l o s o p h i e individualistisch 

or ient ier ten - m o d e r n e n rationalist ischen N a t u r r e c h t s l e h r e u n d der mi t s to ischen 
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E l e m e n t e n d u r c h s e t z t e n sensualistischen E t h i k , die in E n g l a n d ihre H e i m a t 

gefunden hat . D i e Identität v o n E i n z e l w o h l u n d G e m e i n w o h l ist das A p r i o r i einer 

e c h t e n Gesellschaftsphilosophie . Diese Identität ist ideell jeder H a n d l u n g 

v o r g ä n g i g . D e r Wille z u r K o o p e r a t i o n mi t a n d e r e n , der n u r so lange anhält , als m a n 

einen eigenen Vorteil daraus z ieht o d e r als m a n seine eigenen Vorstel lungen erfüllt 

sieht, schafft nicht das , w a s m a n im Sinn u n s e r e r sozialen N a t u r als G e m e i n s c h a f t 

b e z e i c h n e n m u ß , s o n d e r n h ö c h s t e n s eine Versicherungsgesellschaft . Mit d e m 

Begriff G e m e i n s c h a f t in seinem vollen Sinn v e r b i n d e n wir den G e d a n k e n , daß die 

G e m e i n s c h a f t selbst einen Sinn in sich t rägt . 

Allerdings k ö n n t e m a n e i n w e n d e n , daß diese Sinngebung n u r eine D e n k b r ü c k e 

unserersei ts ist, also eine gedankliche K o n s t r u k t i o n , o h n e die wir eben G e m e i n 

schaft nicht d e n k e n k ö n n e n . Liegt hier wirklich eine Realität v o r , an der die p e r s ö n 

liche u n d individuelle E n t s c h e i d u n g z u or ient ieren ist, weil sie sonst ihren Sinn 

verfehlen w ü r d e ? 

W i r s p r e c h e n v o m „Sinn" einer H a n d l u n g u n d b e z e i c h n e n d a m i t d e r e n E i n 

o r d n u n g in einen G e s a m t r a h m e n , o h n e die die H a n d l u n g sinnlos u n d sinnwidrig 

w ü r d e . E s ist sinnlos, eine W a r e z u p r o d u z i e r e n , der in der Gesellschaft kein B e d a r f 

entspricht . Dies ist nicht nur sinnlos in der Intent ion des U n t e r n e h m e r s , s o n d e r n 

a u c h real sinnlos, d e n n es ist V e r s c h w e n d u n g . Allerdings k a n n a u c h Ü b e r f l u ß 

sinnvoll sein. A b e r s c h o n das W o r t V e r s c h w e n d u n g zeigt uns an, daß w i r nicht nur 

sinnvoll d e n k e n , s o n d e r n den Sinn a u c h in der Reali tät s u c h e n . Hegel rat nicht ganz 

z u U n r e c h t erklärt , d a ß das, w a s rational ist, a u c h real i s t . 1 2 M a n w ü r d e allerdings 

w o h l weniger idealistisch u n d k o r r e k t e r f o r m u l i e r e n : w a s rational ist, hat a u c h 

W i r k l i c h k e i t s w e r t . 

D e r Biologe fragt angesichts der T a t s a c h e , daß die L e i b e s f r u c h t i m R e h 

unsichtbar ruht , bis im Frühl ing grünes G r a s w ä c h s t , u m dann in k u r z e r Frist z u r 

K i t z e a u s z u w a c h s e n , wie dieser anfänglich l a n g s a m e P r o z e ß z u erklären ist. G e w i ß 

k ö n n t e er vielleicht jede Finalität ( A u s r i c h t u n g auf einen Z w e c k ) ausschließen u n d 

einfach die W i r k u r s a c h e n a n g e b e n : Käl te , N a h r u n g s m a n g e l u s w . Andererse i t s 

stellt a b e r gerade die A n p a s s u n g an die ä u ß e r e n B e d i n g u n g e n eine Finalität dar . 

G e w i ß , das P r o b l e m ist nicht so einfach, wie ich es eben darstellte . D e r m o d e r n e 

Rat ional ismus u n d E m p i r i s m u s haben die szientistische T e n d e n z h e r v o r g e b r a c h t , 

alle Geschehnisse n u r v o n der W i r k u r s a c h e aus z u erklären. Diese D e n k w e i s e hat 

sich a u c h in der Sozialwissenschaft eingenistet u n d z w a r , bereits b e v o r es die 

Soziologie gab, in der Sozialphilosophie. E s ist die Auffassung, daß der M e n s c h u n d 

z w a r der E i n z e l m e n s c h mi t seinen M i t m e n s c h e n die Gesellschaft schafft u n d ihr 

ihren Z w e c k verleiht , den er v o n sich aus intendiert . D a h e r die F o r m e l , das 

1 2 Vgl. G. » . F. HEGEL, Grundlinien der Philosophie des Rechts , 4. Aufl., hrsg. von j . HOFFMEISTER, 
Hamburg 1955, 14. 
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G e m e i n w o h l habe den E i n z e l m e n s c h e n z u dienen, nicht u m g e k e h r t . Diese 

Faustregel ist als p r a k t i s c h e Regel w o h l verständlich . Sie b r a u c h t aber eine a n d e r e 

B e g r ü n d u n g als die, die m a n ihr gemeiniglich unterschiebt . D e r M e n s c h ist, so 

erklärt die rein wirkursächl i che B e t r a c h t u n g , z u n ä c h s t ein selbständiges W e s e n . E r 

hat w o h l in sich das Bedürfnis , sich mi t a n d e r e n z u verbinden, u m seinen eigenen 

L e b e n s z w e c k z u erfüllen. A b e r das ist eben n u r ein Bedürfnis , ein M a n g e l 

empfinden des Individuums. E s ist nicht die v o r g ä n g i g e Pflicht, die G e m e i n s c h a f t 

zu s u c h e n , u m d o r t den eigenen B e r u f in der Integra t ion z u finden. 

A u s dieser Sicht s t a m m t die individualistische K o n z e p t i o n der M e n s c h e n r e c h t e 

der U N O . E s w i r d darin in 2 8 Art ikeln v o m R e c h t eines „ jeden" g e s p r o c h e n , v o m 

R e c h t auf freie M e i n u n g s ä u ß e r u n g , v o m R e c h t auf Arbei t , auf L e b e n , Freiheit u n d 

Sicherheit , auf Freizügigkei t u s w . E r s t i m 2 9 . , d e m v o r l e t z t e n Art ikel , ist v o n der 

Pflicht gegen die G e m e i n s c h a f t die R e d e . E inzig in ihr sei die freie u n d volle 

E n t w i c k l u n g der Persönlichkeit m ö g l i c h . W e n n d e m so ist, d a n n m u ß d o c h die 

G e m e i n s c h a f t a u c h eine b e s t i m m t e F o r m haben, die ü b e r die rein z w i s c h e n 

m e n s c h l i c h e n B e z i e h u n g e n , ü b e r die personale K o m m u n i k a t i o n u n d Interakt ion 

hinaus, v o n der die Kausalerklärer so gerne s p r e c h e n , N o r m u n d M a ß s t a b für die 

differenzierte Integra t ion aller sein kann. 

W o ist diese N o r m z u finden ? In den Vorbere i tungss i tzungen z u r E r a r b e i t u n g 

der U N - E r k l ä r u n g w u r d e d a r ü b e r viel gestri t ten. M a n hat te i m m e r h i n erkannt , 

daß die individuellen Freihei ten nicht einfach d u r c h die Faust regel g e o r d n e t 

w e r d e n k ö n n e n , d a ß jede Wil lkür an der des a n d e r n ihre G r e n z e n habe . Z w a r 

w u r d e in A b s a t z 2 diese kantianische M a x i m e wiederhol t . M a n fügte aber hinzu, 

daß „die a n g e m e s s e n e n Erfordernisse der M o r a l , öffentlichen O r d n u n g u n d 

al lgemeinen W o h l f a h r t einer d e m o k r a t i s c h e n Gesellschaft z u erfüllen" seien. M a n 

k o n n t e also auf einen überindividuellen Z w e c k , n ä m l i c h das G e m e i n w o h l , nicht 

v e r z i c h t e n . M a n hät te aber zugleich a u c h erklären m ü s s e n , w e r die N o r m 

endgültig legitimiert . Z u dieser f u n d a m e n t a l e n F r a g e fand m a n keine A n t w o r t . So 

blieb nichts anderes übrig, als auf die staatl ichen G e s e t z e h inzuweisen . U n d damit 

hat te m a n jedem Staat einen F r e i p a ß für die B e g r ü n d u n g u n d G a r a n t i e r u n g der 

Freihei t in die H a n d gegeben. D i e k o m m u n i s t i s c h e n O s t s t a a t e n haben eine a n d e r e 

B e g r ü n d u n g als die west l i chen D e m o k r a t e n . E s w i r d d a r u m nie eine Einigung ü b e r 

die G e l t u n g der M e n s c h e n r e c h t e m ö g l i c h s e i n . 1 3 

D e r einzige A u s w e g aus d e m D i l e m m a ist die A n n a h m e v o n überindividuellen, 

also gesellschaftlichen O r d n u n g s n o r m e n , die v o r jedem Staat bestehen, die v o n 

einem S c h ö p f e r g o t t in die N a t u r des M e n s c h e n eingegraben w u r d e n , so d a ß sie 

z u m B e s t a n d m e n s c h l i c h e r E x i s t e n z g e h ö r e n . W e r d e n S c h ö p f e r g o t t nicht 

1 3 Zur marxistischen Konzeption der Menschenrechte vgl . : Socialist Concept of Human Rights. 
Budapest 1966 . 
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a n e r k e n n e n will, sollte wenigstens so logisch sein u n d auf jede B e g r ü n d u n g v o n 

O r d n u n g s n o r m e n v e r z i c h t e n , es sei denn, er halte es mi t der total i tä tsorientier ten 

O r d n u n g s v o r s t e l l u n g der Dialektik, sei es derjenigen Hegels, die auf einer 

geschichts immanent is t i schen U m i n t e r p r e t a t i o n der Religion gründet u n d d e r e n 

Selbsteinschätzung als einer „ t h e o l o g i s c h " b z w . „religiös" or ient ier ten Philosophie 

n u r in diesem Sinne v e r s t a n d e n w e r d e n kann, sei es derjenigen des Marx 'sehen 

Mater ia l ismus. D i e m a r x i s t i s c h e Total i tätsvorstel lung, die auf einer m a t e r i a 

listischen U m i n t e r p r e t a t i o n Hegels beruht , lehnt ihrerseits jede „ t h e o l o g i s c h e " 

b z w . p s e u d o - t h e o l o g i s c h e K a t e g o r i e , s o m i t a u c h eine innerwelt l iche T h e o l o -

gisierung der G e s c h i c h t e im Sinne einer Geistphilosophie wie jene des Hegel"sehen 

w e l t i m m a n e n t e n Zeitgeistes a b . D i e m a r x i s t i s c h e Philosophie erweist d a m i t klar, 

w a s mi t d e m wesent l i ch atheist ischen C h a r a k t e r der Dialektik der G e s c h i c h t e 

g e m e i n t ist, n ä m l i c h die A b l e h n u n g eines t r a n s z e n d e n t e n S c h ö p f e r g o t t e s . 1 4 

Sartre hat diesen Sachverhal t t iefgründig erfaßt , w e n n er erklärt , es k ö n n e keine 

al lgemeinen N a t u r n o r m e n geben, weil m a n sich sonst einen G o t t ersinnen m ü ß t e , 

der diese N o r m e n v o r k o n z i p i e r t hat . D i e s e n G o t t gebe es aber nicht , g e n a u s o 

w e n i g wie es ü b e r eine subjektivistische Freiheitsdialektik hinaus eine gegenüber 

der M e t a p h y s i k neue Absoluthei t im Sinne einer objektivistischen Dialektik gebe, 

wie sie v o n Hegel u n d teilweise a u c h v o n e inem, wie Sartre meint , Marx falsch inter

p r e t i e r e n d e n M a r x i s m u s v o r a u s g e s e t z t w ü r d e . U n d Sartre w a r a u c h k o n s e q u e n t 

genug, z u erklären, daß wir uns in einer waghals igen D e z i s i o n in reiner Freihei t in 

die Z u k u n f t w e r f e n u n d dabei die A n g s t in dieser u n n o r m i e r t e n E x i s t e n z in K a u f z u 

n e h m e n haben. Sartre hat allerdings diese existentialistische Philosophie d u r c h 

seinen V e r s u c h , sie mi t d e m Marx 'sehen H u m a n i s m u s z u verbinden, e t w a s a b g e 

wandel t . T r o t z der beibehaltenen A b l e h n u n g einer absoluten objektivistischen 

Dialekt ik gibt es n u n i m m a r x i s t i s c h interpret ier ten Exis tent ial ismus v o n Sartre 

d o c h eine gewisse n o r m a t i v e O r i e n t i e r u n g aufgrund eines geschichtl ich v e r m i t t e l 

b a r e n H u m a n i s m u s . O b j e d o c h Marx, wie Sartre dies meint , existentialistisch inter

pret ier t w e r d e n k a n n ( b z w . a u c h u m g e k e h r t , o b der Existential ismus m a r x i s t i s c h 

w e r d e n k a n n ) , ist m e h r als f r a g l i c h . 1 5 D e n n die Dialektik bei Marx ist, nicht anders 

als bei Hegel, auf den Marx r e k u r r i e r t 1 6 , konzipier t als eine z w a r n i c h t - m e t a 

p h y s i s c h e , n i c h t s d e s t o w e n i g e r aber absolute Universalphi losophie . 

G e g e n ü b e r der m a r x i s t i s c h e n L o g i k gibt es auf d e m B o d e n einer gesellschaft

l ichen Sinnerklärung n u r eine einzige Al ternat ive , die logisch ist, n ä m l i c h die, die 

1 4 N a c h MARX ist die Gottesidee eine vom Menschen selbst geschaffene Idee (vgl. MARX, M E W Bd. l , 
378 ) . 

1 5 Vgl . : Existentialismus und Marxismus, Frankfurt a. M. 1968. In dieser Veröffentlichung diskutieren 
Befürworter und Gegner einer möglichen Übereinstimmung von Existentialismus und Marxismus. 

1 6 Zum Zusammenhang der HEGEL'schen und der M A R x ' s c h e n Philosophie vgl. j . D'HONDT, De Hegel 
ä Marx, Paris 1972. 
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v o m S c h ö p f e r g o t t ausgeht , der seine Idee in die N a t u r des M e n s c h e n gelegt hat , 

u n d z w a r - i m Hinbl ick auf die Freihei t des M e n s c h e n , die er mitgeschaffen h a t - in 

al lgemeiner F o r m , u m sie v o n der Freihei t des M e n s c h e n in seinem A u f t r a g reali

sieren z u lassen. Diese L o g i k heute offen z u v e r t r e t e n , ist u n m o d e r n . A b e r ein 

aufrichtiger Wissenschaf t ler sollte sich nicht s c h e u e n , sie a u s z u s p r e c h e n . D a n n 

weiß m a n wenigstens , w o die scharfe Scheidung v o n M a r x i s t e n u n d N i c h t 

M a r x i s t e n v o r z u n e h m e n ist. Solange wir uns im W e s t e n u m diese G r u n d w a h r h e i t 

h e r u m d r ü c k e n , bleiben wir mi t u n s e r e r „bürger l i chen" Philosophie m a c h t l o s 

gegen den m a r x i s t i s c h e n Mater ia l ismus. 

W e g e n dieser S c h e u v o n der le tz ten m e t a p h y s i s c h e n K o n s e q u e n z ist die U N -

E r k l ä r u n g m e h r d e u t i g geblieben. In den Vorbere i tungss i tzungen der U N -

E r k l ä r u n g w u r d e gleich beim ers ten Artikel d a r ü b e r gestri t ten, wie m a n die freie 

u n d gleiche W ü r d e aller M e n s c h e n b e g r ü n d e n soll. Mit d e m Begriff der „ N a t u r " 

w a r nichts a u s z u m a c h e n , weil er phi losophisch als z u belastet e r a c h t e t w u r d e . M a n 

diskutierte a u c h , o b m a n die S c h ö p f u n g d u r c h G o t t a n g e b e n solle. In einer 

A b s t i m m u n g w u r d e a u c h diese B e g r ü n d u n g abgelehnt . E s blieb z u guter L e t z t 

nichts anderes übrig, als einen biologischen V o r g a n g a n z u g e b e n , nämlich die 

G e b u r t . S c h o n im ersten Artikel w u r d e d a m i t das D i l e m m a grundgelegt , das z u m 

Schluß, w o es u m die le tzte E r k l ä r u n g der N o r m i e r u n g v o n E i n z e l r e c h t e n ging, die 

Tei lnehmer der Si tzungen in völlige Ratlosigkeit u n d V e r w i r r u n g v e r s e t z t e . 

D i e A n n a h m e einer gesamtgesellschaft l ichen N o r m stellt uns aber v o r die F r a g e , 

w e r diese N o r m definiert. Mit dieser F r a g e ist das T h e m a des Wertplural ismus u n d 

damit der Auftei lung der E n t s c h e i d u n g s k o m p e t e n z angeschni t ten . 

Der Wertpluralismus 

D e r M a r x i s t spr icht z w a r v o n Freiheit , aber n u r v o n der Freiheit in se inem 

S y s t e m . N u r in diesem R a h m e n kennt er d e n d e m o k r a t i s c h e n A u f b a u der 

Gesellschaft . W e l c h e s ist n u n das A r g u m e n t z u g u n s t e n des Wertplural ismus auf der 

G r u n d l a g e eines D e n k e n s , das ebenfalls wie das m a r x i s t i s c h e v o n gesellschaftlichen 

N o r m e n ausgeht , die den einzelnen v o r g e o r d n e t sind, j e d o c h der Freihei t einen 

a n d e r e n Stel lenwert e i n r ä u m t ? 

D i e personalist ische Freiheit , wie sie in e inem Weltbild v e r s t a n d e n w i r d , das 

d u r c h d e n Schöpfungsbegriff geprägt ist, ist z w a r ebenfalls g e n o r m t , sie ist also 

nicht voraussetzungsfre i kreativ i m Hinblick auf die gesellschaftlichen N o r m e n . 

D e r M e n s c h ist v o n N a t u r zugleich individuell u n d sozial. Bis dahin k ö n n t e m a n 

eine K o n g r u e n z mi t d e m hegel ianisch-marxis t ischen D e n k e n finden. I m m a r x i s t i 

s c h e n S y s t e m ist a b e r die v o r g e o r d n e t e gesellschaftliche N o r m , d. h. die N a t u r des 

M e n s c h e n , nicht e t w a eine abst rakte , d u r c h personale Freiheit z u konkret is ierende 
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N o r m , denn sie ist bereits k o n k r e t , n ä m l i c h identisch m i t der M e n s c h h e i t s 

g e s c h i c h t e . 1 7 D i e generische N a t u r des M e n s c h e n ist im M a r x i s m u s nicht eine all

gemein in allen k o n k r e t e n M e n s c h e n sich vorf indende W e s e n h e i t , aufgrund d e r e n 

die M e n s c h e n der N a t u r n a c h gleich sind, s o n d e r n ist die in der G e s c h i c h t e sich 

n a c h einem dialektisch-material ist ischen P r o z e ß entwickelnde M e n s c h h e i t . 

D a g e g e n ist in der theistischen Sicht die N a t u r jenes Al lgemeine in den k o n k r e t e n 

M e n s c h e n , das diese in der G e s c h i c h t e mi t der ihnen verl iehenen (und d a r u m 

g e b u n d e n e n ) Freihei t konkret is ieren sollen. D i e A u f g a b e , die Gesellschaft in 

S e l b s t v e r a n t w o r t u n g z u gestalten, ist d a r u m nicht deutbar aus der Einsicht in den 

universalhistor ischen E n t w i c k l u n g s p r o z e ß der Freiheit als s o l c h e r 1 8 , s o n d e r n ist 

v ie lmehr b e g r ü n d e t in der universalen N a t u r des M e n s c h e n als einer abst rakten , 

d u r c h personale Freiheit z u konkret is ierenden N o r m . Dies ist der erste wesent l iche 

U n t e r s c h i e d g e g e n ü b e r der m a r x i s t i s c h e n Ganzhei ts lehre . 

D a r a u s folgt a b e r n o c h nicht die d e m o k r a t i s c h e Selbstbest immung. E s ist n o c h 

nicht a u s g e m a c h t , w e l c h e r R e c h t s t r ä g e r die B i n d u n g definieren soll, der jede 

Freiheit u n t e r w o r f e n ist, w e n n es d a r u m geht , d e n K o n s e n s der Gesellschaft im 

Sinn der n a t u r g e r e c h t e n N o r m e n z u s t a n d e z u b r i n g e n , w e n n g l e i c h anderersei ts 

feststeht , daß d e r A u t o r i t ä t s t r ä g e r die Freiheit des M e n s c h e n im gleichen Sinn als 

eine V o r g a b e z u respektieren hat wie die N o r m e n , die diese Freiheit b e g r e n z e n . 

U m diese P r o b l e m a t i k z u lösen, m ü s s e n wir die G r e n z e n a b s t r a k t e n D e n k e n s 

ü b e r s c h r e i t e n u n d uns auf den B o d e n der empir isch k o n s t a t i e r b a r e n T a t s a c h e n 

begeben. E s ist eine T a t s a c h e , d a ß das W e r t e m p f i n d e n , w e n n es sich frei entwickeln 

k a n n , individuell sehr unterschiedl ich ist. U n d dies, o b w o h l jeder der Ü b e r z e u g u n g 

ist, d a ß seine W e r t v o r s t e l l u n g e n rational seien, also eigentlich jedem a n d e r e n a u c h 

einleuchten m ü ß t e n . U n d es ist ebenfalls eine T a t s a c h e , daß der T r ä g e r der 

gesellschaftlichen A u t o r i t ä t w e d e r die nötige E r k e n n t n i s besitzt , das G e m e i n w o h l 

n a t u r g e r e c h t z u definieren, n o c h a u c h mi t der w i r k s a m e n M a c h t ausgerüste t ist, 

einen u m f a s s e n d e n W e r t k o n s e n s in einer freien Gesellschaft z u s t a n d e z u b r i n g e n . E s 

sind also drei T a t s a c h e n , die z u s a m m e n k o m m e n : die Vielfalt der k o n k r e t e n 

Wertur te i le , die relative Blindheit des A u t o r i t ä t s t r ä g e r s hinsichtlich des 

G e m e i n w o h l s u n d schließlich seine O h n m a c h t im Ffinblick auf die E r z i e l u n g eines 

W e r t k o n s e n s e s in der freien Gesellschaft . D i e beiden le tz ten T a t s a c h e n sind dezisiv 

i m Hinbl ick auf die O p t i o n für den Wertplural ismus in der Gesellschaft . Die 

ers tgenannte T a t s a c h e allein w ä r e nicht a u s r e i c h e n d , u m d e n Wertplural ismus i m 

Sinn einer recht l i chen O r d n u n g als z w i n g e n d n a c h z u w e i s e n . Die Verschiedenheit 

1 7 Vgl. dazu A. SCHMIDT, Geschichte und Struktur, Fragen einer marxistischen Historik, München 
1971. 

1 8 Zur marxistischen Auffassung vgl. R. GARAUDY, Die Aktualität des Marxschen Denkens, mit einem 
Vorwort von A. SCHMIDT, Frankfurt a. M. — Wien 1969, 109ff. 
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k o n k r e t e r Wertur te i le allein b r a u c h t nämlich nicht n o t w e n d i g e r w e i s e ein S y s t e m 

des Wertplural ismus z u f o r d e r n . E s gibt diese Verschiedenhei t a u c h in der k a t h o 

lischen K i r c h e , o h n e daß diese das Prinzip des Wertplural ismus ü b e r n ä h m e . D i e 

K i r c h e besitzt einen ihrer A n s i c h t n a c h i r r tumsfreien A u t o r i t ä t s t r ä g e r hinsichtlich 

der I n t e r p r e t a t i o n des G e m e i n w o h l s , d .h . der geoffenbarten W a h r h e i t e n u n d 

e r k e n n t in diesem A u t o r i t ä t s t r ä g e r a u c h die M a c h t , die Einheit der kirchlichen 

G e m e i n s c h a f t zu garantieren. 

In der säkularen Gesellschaft sind diese B e d i n g u n g e n , die einen W e r t k o n s e n s 

p r o d u z i e r e n , nicht gegeben. D a die geseüschaft l ichen N o r m e n nicht mi t n a t u r 

wissenschaft l icher E r k e n n t n i s ermittel t w e r d e n k ö n n e n , s o n d e r n aus der N a t u r des 

M e n s c h e n d u r c h die Vernunft u n t e r V o r a u s s e t z u n g eines aufrichtigen 

W e r t s t r e b e n s gefunden w e r d e n m ü s s e n , k o m m t alles darauf an, mit w e l c h e r 

sittlichen Qualif ikat ion der Gesellschaftsglieder m a n r e c h n e n kann, d a m i t das 

G e s a m t w o h l erreicht u n d s o m i t der Sinn der Gesellschaft erfüllt wird . D e r 

tatsächlich lebende M e n s c h ist nicht der M e n s c h u n d wird es nie sein, d e n sich die 

Verfasser der U t o p i e n u n d mit ihnen Marx vorstel len. Bei allem guten Integra t ions

willen w i r d der M e n s c h d u r c h keine E r z i e h u n g d a z u z u bringen sein, sein H a n d e l n 

z u e r s t u n d vordr ingl ich n a c h d e m G e m e i n w o h l z u mot i v i eren . U m die Freihei t 

nicht z u vergewal t igen , wird m a n den Wertplural ismus als einzig h u m a n e n 

A u s g a n g s p u n k t gesellschaftlicher O r g a n i s a t i o n b e t r a c h t e n m ü s s e n . M a c h t ist d e m 

Leistungswillen z u m W e r t s c h a f f e n entgegengesetz t . 

N u n scheint allerdings der M a r x i s m u s diese T h e s e ebenfalls a n z u e r k e n n e n , u m 

auf dieser G r u n d l a g e seinerseits eine e n t g e g e n g e s e t z t e , seiner M e i n u n g n a c h einzig 

logische A r g u m e n t a t i o n geltend z u m a c h e n . Seiner A n s i c h t n a c h m u ß z u r 

V e r h i n d e r u n g v o n Machtbi ldung, die der Freihei t widerspr icht , die Gesellschaft 

egalitär organisiert w e r d e n . E r v e r s t e h t j e d o c h u n t e r „ M a c h t " u n d „Freihei t " e twas 

völlig anderes als der e r f a h r u n g s b e z o g e n e Personal ismus . Beide Begriffe h a b e n im 

M a r x i s m u s nichts mi t der Erfahrungswirkl ichkei t als solcher z u t u n , s o n d e r n sind 

phi losophische K a t e g o r i e n ( e r k e n n b a r e t w a an d e m für das Er fah ru n gsvers t än d n i s 

m e h r als e igentümlichen Begriff der „Herrschaf ts f re ihei t " z u r K e n n z e i c h n u n g der 

m a r x i s t i s c h e n Gesel l schaf tsordnung) , mittels d e r e r i m Sinne der material is t ischen 

W e l t a n s c h a u u n g die Realität insgesamt zugleich erklärt u n d gestaltet , d. h. aber die 

Erfahrungswirkl ichkei t ü b e r w u n d e n w e r d e n soll. E s m a c h t daher nur scheinbar 

d e n E i n d r u c k , daß aus einer d e m Personal ismus u n d d e m M a r x i s m u s gleichen 

Prämisse v o n beiden e n t g e g e n g e s e t z t e Ergebnisse gefolgert w ü r d e n , so daß m a n 

sich n u r n o c h z u f ragen hät te , w e l c h e A r g u m e n t a t i o n die L o g i k auf ihrer Seite 

habe . 

E n t g e g e n d e m personalis t ischen Verständnis ist für den M a r x i s m u s gerade der 

gesellschaftliche Wertplura l i smus jene M a c h t , die es z u ü b e r w i n d e n gilt, da der 
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Weitplura l i smus nicht aus der - n a c h m a r x i s t i s c h e r M e i n u n g einzig legit imierten -

egalitären Öffentl ichkeit , s o n d e r n aus der nicht egalisierten individuellen Freiheit 

s t a m m t . D e m M a r x i s m u s ist es nicht m ö g l i c h , d e n G e g e n s a t z v o n individueller 

Freiheit , die e r f a h r u n g s g e m ä ß die G r u n d l a g e des Leistungswillens z u m 

W e r t s c h a f f e n bildet, u n d materiel ler Gleichheit im Sinne einer Prior i tä t der 

individuellen Freihei t z u lösen. D e n n für ihn e n t s t a m m t Freiheit der materiel len 

Gleichheit u n d ist als solche Ergebnis der egalitären Öffentl ichkeit , damit aber jeder 

F o r m einer or iginären individuellen Freihei t e n t g e g e n g e s e t z t . 1 9 W e n n der M a r x i s 

m u s jemals v o n „individueller Fre ihei t " spricht , d a n n also n u r in diesem Sinne einer 

v o n der Öffentl ichkeit ver l iehenen Freiheit . So logisch das m a r x i s t i s c h e K o n z e p t 

innerhalb der phi losophischen P r ä m i s s e n der material is t ischen W e l t a n s c h a u u n g ist, 

so unrealist isch ist es, da es die n u n einmal e r f a h r u n g s g e m ä ß erforderl iche indi

viduelle Freiheit geflissentlich ignoriert . 

D i e phi losophische E r k l ä r u n g , die die Vernunft als E n t w i c k l u n g s p r o z e ß der 

egalitären Öffentl ichkeit z u interpret ieren sucht , ä n d e r t an diesem Real i tä tsmangel 

nichts . D e r W i d e r s p r u c h z w i s c h e n Philosophie u n d Reali tät ist nicht einfach 

aufhebbar , i n d e m m a n rationalistisch v e r s u c h t , die d e m V e r n u n f t k o n z e p t einer 

b e s t i m m t e n Philosophie w i d e r s p r e c h e n d e E r f a h r u n g s w e l t als unwirkl ich , weil 

unvernünft ig z u erklären. D i e rationalist ischen E r k l ä r u n g s v e r s u c h e der m e n s c h 

l ichen Wel t insgesamt , also a u c h jener E r f a h r u n g s f a k t o r e n , die der Vernunft 

erklärung nicht zugängl ich sind, haben h e u t z u t a g e vieles an Plausibilität e ingebüßt , 

da m a n seine s c h l i m m e n E r f a h r u n g e n g e m a c h t hat mi t d e n vielfältigen F o r m e n 

eines g r e n z e n l o s e n Rat ional ismus , der jedes Rätsel m e i n t auflösen z u k ö n n e n u n d 

für d e n d a h e r alles m a c h b a r i s t . 2 0 

E i n e Tatsache jedenfalls ist a u c h v o m M a r x i s m u s nicht bes t re i tbar : im K o n z e p t 

der egalitären Öffentl ichkeit ist die M a c h t der Staatsgesellschaft nicht verr inger t , 

1 9 Vgl. dazu j . HABERMAS, Strukturwandel der Öffentlichkeit, Neuwied 1974. 
2 0 MARX selbst verstand bekanntlich ganz rationalistisch seine Philosophie als Auflösung der rätsel

haften Welt des Menschen (vgl. K. MARX, M E W Bd. 4 , 536 ) . Versucht man wirklich, einen 
gewissen Einblick in das Rätsel der Welt zu erhalten, d. h. also auch in jene Faktoren der Erfahrung 
und der Geschichte, die der reinen Vernunfterkenntnis unzugänglich sind, dann bildet angesichts der 
Erfahrungen der Menschheit ohne Zweifel der biblische Bericht vom Sündenfall des Menschen und 
von seiner Vertreibung aus dem Paradies größere Plausibilität als die Geschichtsphilosophie des 
Marxismus. Die marxistische Erklärung des Bösen als einer falschen institutionellen Entwicklung 
der Gesellschaft ist ein absoluter, immanentistischer Rationalismus, der dem Bösen jede meta
physische Note abspricht und folglich auch den Glauben an eine kollektivistische gute Welt, 
gewissermaßen ein irdisches Paradies, einschließt: es ist nach diesem rationalistischen Glauben das 
anstelle Gottes getretene souverän freie kollektive Subjekt, welches die Geschichte rational gestalten 
soll und für welches, als Absolutes verstanden, die Erfahrungswelt als solche keine eigene Bedeutung 
besitzt. Dieser Aspekt der rationalistischen Wurzeln der gleichsam einen Religionsersatz darstellen
den marxistischen Utopie und der aus diesem utopischen Freiheitskonzept folgenden verheerenden 
Konsequenzen ist jüngst von den „Nouveaux Philosophes" herausgearbeitet worden, einer Gruppe 
von z . T . früher selber marxistisch orientierten Philosophen, die die geistigen Gründe des 
marxistischen und manch anderen modernen Machbarkeitswahns aufzuzeigen suchen. 
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s o n d e r n v e r g r ö ß e r t . Statt einer wertplural is t ischen Vielfalt v o n M ä c h t e n gibt es n u r 

n o c h die A l l m a c h t d e r Öffentl ichkeit . M a g der M a r x i s m u s dies phi losophisch 

legitimieren wie i m m e r , fest s teht jedenfalls, d a ß es innerhalb der egalitären 

Öffentl ichkeit n u r n o c h Freiheit im Sinne einer „Part izipationsfreiheit" gibt, d e r e n 

einzige absolut gültige N o r m die materiel le Gleichheit aller ist. D e m m a r x i s t i s c h e n 

K o n z e p t ist das P r o b l e m der Gewal tente i lung völlig f r e m d . D e n n es g e h ö r t n u n 

einmal z u m m a r x i s t i s c h e n D e m o k r a t i e v e r s t ä n d n i s , Gesellschaft u n d Staat z u r 

to ta len Einheit z u bringen. M ö g l i c h e St ruktur ierungen der Staatsgesellschaft s o w i e 

eine gewisse Z u e r k e n n u n g individueller „ R e c h t e " besi tzen n u r den einen Z w e c k , 

Mittel z u r Schaffung dieser Einhei t z u sein, nicht aber , die öffentliche M a c h t als 

solche im Interesse der individuellen Freiheit rechtsstaat l ich z u b e g r e n z e n . 

Die Scheidung von Staat und Gesellschaft 

I m Interesse der W e r t s c h ö p f u n g ist n a c h d e m G e s a g t e n der Staat g e z w u n g e n , die 

Gesellschaft aus seiner M a c h t z u entlassen u n d sich m e h r o d e r w e n i g e r als 

w e r t n e u t r a l z u b e t r a c h t e n . 

D e r Staat einer wertplural is t ischen Gesellschaft ist ein K o m p r o m i ß s t a a t , 

insofern die staatliche A u t o r i t ä t nicht n u r aus p ä d a g o g i s c h e n G r ü n d e n g e g e n ü b e r 

der Freihei t der Staatsglieder, s o n d e r n w e g e n seiner Unfähigkei t , das G e m e i n w o h l 

z u definieren, den Staatsgliedern die K o m p e t e n z überlassen m u ß , in gegensei t igem 

Dialog u n d i m Interessenausgleich das G e m e i n w o h l z u finden. H i e r erst , auf dieser 

p r a g m a t i s c h e n E b e n e k a n n m a n die A r g u m e n t i e r u n g der Libera len ü b e r n e h m e n , 

nicht also aus der apr ior ischen A n n a h m e einer ursprüngl ichen kreat iven Freiheit , 

s o n d e r n aus d e m Begriff des G e m e i n w o h l s , das in der er fahrbaren W e l t seine 

Verwirkl ichung nicht fände, w e n n m a n die Freihei t nicht , wenigs tens teilweise, aus 

der S t a a t s m a c h t entließe. E r s t auf dieser E b e n e k ö n n t e m a n in der F o r m u l i e r u n g , 

das G e m e i n w o h l habe d e n einzelnen z u dienen u n d nicht u m g e k e h r t , einen 

gewissen Sinn e r k e n n e n , w e n n g l e i c h sie in dieser apodikt i schen Weise z u u n g e n a u 

ist. 

I m U n t e r s c h i e d z u m Liberal ismus ist in der hier v o r g e t r a g e n e n Auffassung, die 

auf e inem theist ischen Weltbild aufbaut , die Freihei t g e n o r m t , u n d z w a r nicht e t w a 

nur aufgrund eines individuellen, s o n d e r n a u c h eines sozialen, der p e r s ö n l i c h e n 

E n t s c h e i d u n g v o r g ä n g i g e n u n d v o r g e o r d n e t e n Inhaltes . Weil aber diese N o r m , 

n ä m l i c h die in allen M e n s c h e n real sich f indende m e n s c h l i c h e N a t u r al lgemeinen 

C h a r a k t e r hat , m u ß sie im H a n d e l n u n t e r B e r ü c k s i c h t i g u n g d e r geschicht l ichen 

G e g e b e n h e i t e n konkret is ier t w e r d e n . Hierbei ist nicht die Freiheit , s o n d e r n e b e n 

das an der universalen N o r m orientier te W e r t b e w u ß t s e i n der dezisionsbildende 

F a k t o r , der in „ K o m m u n i k a t i o n u n d I n t e r a k t i o n " , i m dialogischen Ausgleich mi t 
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den anders gear te ten W e r t v o r s t e l l u n g e n die g e m e i n s a m gültige H a n d l u n g s o r d n u n g 

erstellen m u ß . W ä r e es nur die Freiheit , dann w ä r e nicht e inzusehen, wie m a n n o c h 

eine die Freiheit bindende A u t o r i t ä t a n e r k e n n e n k ö n n t e . 

N u r auf dieser G r u n d l a g e kann m a n d e m Staat die i h m an sich originär 

z u k o m m e n d e K o m p e t e n z 2 1 überlassen, le tzte V e r a n t w o r t u n g für die V e r w i r k 

l ichung des G e m e i n w o h l s z u t ragen . D e r K o m p r o m i ß z w i s c h e n der i h m „an s ich" 

z u s t e h e n d e n M a c h t u n d der d u r c h die E r f a h r u n g sich a u f d r ä n g e n d e n B e g r e n z u n g 

dieser M a c h t m u ß in jeder Zei t u n d in jeder Situation neu gefunden w e r d e n . Die 

B e g r e n z u n g der S t a a t s m a c h t bringt es mit sich, daß diese im wesent l i chen nur m e h r 

R a h m e n b e d i n g u n g e n für die b e s t m ö g l i c h e freie W e r t s c h ö p f u n g v o n sehen der 

Staatsglieder z u s e t z e n hat . O b w o h l an sich u n d ursprüngl ich impera t iver N a t u r 

w i r d die S t a a t s m a c h t z u e inem w e s e n t l i c h e n Teil indikativ, o r d n e n d e r F a k t o r v o n 

freier gesellschaftlicher L e i s t u n g seiner Glieder . In dieser Weise führt der W e r t 

plural ismus, d e n m a n den Staatsgliedern z u e r k e n n e n m u ß , z u m Pluralismus v o n 

O r d n u n g e n , n ä m l i c h z u n ä c h s t v o n Staat u n d Gesellschaft . 

D e r Pluralismus der O r d n u n g e n kann keine T r e n n u n g b e d e u t e n . E s bleibt 

b e s t e h e n : grundsätzl ich m ü n d e n alle gesellschaftlichen Tät igkei ten , wie i m m e r sie 

heißen m ö g e n , in die staatl iche G e m e i n s c h a f t ein. U n d grundsätzl ich hat der Staat 

die K o m p e t e n z , das G e m e i n w o h l z u definieren. Diese K o m p e t e n z s c h r u m p f t aber 

in d e m M a ß e , in d e m der Staat w e d e r e rkenntnismäßig die K o n k r e t i s i e r u n g der 

n a t u r g e r e c h t e n N o r m e n v o r z u n e h m e n , n o c h d e n freien K o n s e n s der Gesell 

schaftsglieder im Hinblick auf diese N o r m e n z u s t a n d e z u b r i n g e n in der L a g e ist. 

Tatsächlich kann er nur n a c h v o r g ä n g i g e r E r f a h r u n g , inwieweit die Gesel lschafts

glieder in freier Entfa l tung u n d in freier K o o p e r a t i o n die z u m G e m e i n w o h l 

gehör igen W e r t e erarbei ten, seine A u f g a b e erfüllen. A u s dieser Sachlage ergibt sich 

das P r i n z i p : Soviel Freiheit wie m ö g l i c h , soviel A u t o r i t ä t wie n o t w e n d i g . D e m 

Staat fällt s o m i t n u r subsidiäre K o m p e t e n z z u . 

D e r M a r x i s t m u ß aufgrund seines dialektisches Material ismus a n d e r e r M e i n u n g 

sein, weil n a c h i h m das G e m e i n w o h l wissenschaft l ich b e s t i m m b a r ist, dies im 

Hinbl ick auf dessen K o n g r u e n z m i t der materiel len, wir tschaft l ichen E n t w i c k l u n g . 

D i e n e o m a r x i s t i s c h e Idee einer herrschaftsfreien Gesellschaft ist n u r logisch u n t e r 

der V o r a u s s e t z u n g , daß alle Gesellschaftsglieder frei die wissenschaft l iche 

E r k e n n t n i s , zugleich aber a u c h material ist ische W e l t a n s c h a u u n g a n e r k e n n e n . Ein 

2 1 Aus dem Gesagten dürfte es klar sein, daß die hier genannte „originäre Kompetenz" des Staates, 
die nur eine Kompetenz im Hinblick auf die Verwirklichung des ihm selber vorgegebenen Gemein
wohls ist mit der daraus resultierenden Pflicht, die im Gemeinwohl implizierten vorstaatlichen 
Rechte des Menschen anzuerkennen, nichts zu tun hat mit der marxistischen Idee des originären 
Rechts der Öffentlichkeit. Der „Kritische Rationalismus" (K. R. POPPER, H. ALBERT) hat mit seiner 
Gleichsetzung von Marxismus und Naturrecht als „methodologischem Essentialismus" diesen 
wesentlichen Unterschied völlig mißkannt. 
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G e d a n k e , der sich in einer nichtkollektivist ischen F o r m bei den liberalen Staats 

phi losophe n analog wiederf indet , in der Idee nämlich , daß die M e n s c h e n sich in der 

K o m m u n i k a t i o n u n d Interakt ion rational verhal ten . 

O h n e A u t o r i t ä t , der sich als der le tz ten Instanz alle Gesellschaftsglieder beugen , 

gibt es kein G e m e i n w o h l u n d d a r u m a u c h keine Einheit der Gesellschaft u n d s o m i t 

keine e c h t e sittliche Gesellschaft . D e r Liberal ismus k a n n mi t seiner G r u n d a u f 

fassung v o n der A u t o n o m i e der Vernunft die A u t o r i t ä t nicht legitimieren, d .h . 

b e g r ü n d e n . E r gelangt h ö c h s t e n s bis z u e inem v o n den Gesellschaftsgliedern 

e r k o r e n e n Schiedsrichter . Sie w ä h l e n ihn, weil sie sonst aus d e m D i l e m m a der 

U n o r d n u n g nicht h e r a u s k ä m e n . A b e r ein Schiedsr ichter besitzt eigentlich keine 

A u t o r i t ä t , d .h . Befehlsgewalt , weil diejenigen, die ihn gewählt haben, jeder Zei t 

seinen Schiedsspruch ablehnen k ö n n e n . W i r k e n n e n diesen Sachverhal t aus d e m 

Verhältnis d e r Sozia lpar tner in der A u s e i n a n d e r s e t z u n g u m Kol lekt ivver t räge . 

A u c h hier setzt m a n sti l lschweigend v o r a u s , d a ß die Sozia lpar tner klug genug 

seien, eine freiheitliche L ö s u n g z u finden, die nicht n u r ihnen, s o n d e r n a u c h der 

g e s a m t e n Gesellschaft gerecht wird . Al lem A n s c h e i n n a c h gelangen wir h e u t e z u r 

Einsicht , daß d o r t , w o die Sozialpartner das rat ionale Verhal ten , d u r c h das sie eine 

g e m e i n w o h l g e r e c h t e L ö s u n g ihrer Streitigkeiten finden sollten, nicht m e h r 

beweisen, die N ü t z l i c h k e i t der v i e l g e r ü h m t e n T a r i f a u t o n o m i e f r a g w ü r d i g wird . 

W e n n der R e s p e k t v o r der öffentl ichen M e i n u n g nicht m e h r als M o t i v z u r 

M a ß h a l t u n g in d e r V e r t r e t u n g eigener Interessen v o r h a n d e n ist, d a n n bleibt n u r die 

In tervent ion einer e c h t e n , den Tar i fpar tnern ü b e r g e o r d n e t e n A u t o r i t ä t , die m e h r 

ist als ein bloßes Schiedsgericht . 

D a s m a r x i s t i s c h e Postulat einer herrschaftsfreien Gesellschaft ist in g e w i s s e m 

Sinne der liberalen K o n z e p t i o n ähnlich, da a u c h hier einzig die Gesellschaftsglieder 

als B e g r ü n d e r der R e c h t s o r d n u n g a n e r k a n n t w e r d e n . A u c h die M a r x i s t e n v e r t r e t e n 

de f a c t o wie die Libera len die Rousseausche Vorstellung der D e l e g a t i o n der A u t o 

rität d u r c h die einzelnen an eine ü b e r g e o r d n e t e Ins tanz . Delegier te A u t o r i t ä t ist 

aber keine sittlich bindende A u t o r i t ä t . I m G e g e n s a t z z u r liberalen Sicht wird 

j e d o c h im m a r x i s t i s c h e n D e n k e n die kreat ive Freihei t des einzelnen w esen t l i ch 

b e s t i m m t d u r c h d e n dialektisch erfolgenden G e s c h i c h t s p r o z e ß , w o m i t ent 

s p r e c h e n d der L o g i k der m a r x i s t i s c h e n P r ä m i s s e n Individual- u n d G e s a m t i n t e r e s s e 

als identisch gelten. 

D e r einzige W e g z u einer sittlich verpf l ichtenden, aber zugle ich g e b u n d e n e n 

A u t o r i t ä t führt über die Auffassung v o n der sozialen N a t u r des M e n s c h e n als einer 

S c h ö p f u n g , die den A u t o r i t ä t s t r ä g e r zugleich legitimiert u n d b e g r e n z t ent 

s p r e c h e n d den N o r m e n , die in der N a t u r v o r g ä n g i g v o r aller m e n s c h l i c h e n 

E n t s c h e i d u n g vor l iegen, s t a m m e diese E n t s c h e i d u n g n u n v o m A u t o r i t ä t s t r ä g e r 

o d e r v o n den Gesellschaftsgliedern. 
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Die U n t e r s c h e i d u n g v o n Gesellschaft u n d Staat bedingt n a c h d e m G e s a g t e n in 

keiner Weise die A u f h e b u n g der staatl ichen A u t o r i t ä t , w o h l aber ihre einschnei

d e n d e B e g r e n z u n g . 

Als w e i t e r e F r a g e stellt sich n u n das P r o b l e m , o b aus d e m gesellschaftlichen 

B e r e i c h n o c h eine w e i t e r e O r d n u n g s e i n h e i t ausgegliedert wird , n ä m l i c h die 

W i r t s c h a f t . 

Die Wirtschaft als eigener sozialer Handlungsbereich 

D i e Ausgl iederung der W i r t s c h a f t aus d e m gesellschaftlichen B e r e i c h erfolgt 

aufgrund v o n Ü b e r l e g u n g e n ü b e r den U m g a n g m i t der materiel len G ü t e r w e l t . A n 

sich g e h ö r t die materiel le W o h l f a h r t u n d mi t ihr die G ü t e r w e l t in den K o n t e x t einer 

integral v e r s t a n d e n e n gesellschaftlichen W o h l f a h r t . E s ist d a h e r unmit te lbar nicht 

einsichtig, daß die W i r t s c h a f t sich aus diesem K o n t e x t frei m a c h t . D i e Verselb

s tändigung der W i r t s c h a f t bringt eine quantifizierende Wir tschaf tsauffassung mi t 

sich. D i e Q u a n t i t ä t der G ü t e r w e l t k a n n das m e n s c h l i c h e G l ü c k nicht bringen, u m 

das es der Gesellschaft in ihrer K o o p e r a t i o n gehen m u ß . D a s materielle W o h l ist 

kein Z w e c k in sich, s o n d e r n n u r V o r a u s s e t z u n g für die personale V e r w i r k l i c h u n g 

des M e n s c h e n . D i e Überflußgesel lschaft ist nicht gerade d u r c h sittlichen u n d kul tu

rellen H o c h s t a n d ausgezeichnet . Begreiflich ist d a r u m die Vielzahl v o n v e r s c h i e 

d e n e n naturalist ischen G r u p p e n , die aus der Wohlstandsgesel lschaft ausziehen u n d 

ein v o m Mater ia l ismus befreites L e b e n führen wollen. G e g e n die rein ö k o n o m i s c h e 

T e c h n o l o g i e , die n u r das Postulat der wir tschaft l ichen Rationalis ierung k e n n t u n d 

g e m ä ß der die d a m i t e n t s t e h e n d e n sozialen H ä r t e n als n o r m a l in K a u f g e n o m m e n 

w e r d e n m ü s s e n , w e n d e t sich der arbei tende M e n s c h . W e n n g l e i c h die Rat ional i 

sierung nicht n o t w e n d i g e r w e i s e Arbeitslosigkeit u n d E l e n d p r o d u z i e r t , so ist d o c h 

die sozial u n d kulturell blinde Rationalis ierung sinnlos, sogar sinnwidrig. M a n 

m ü ß t e s c h o n a n n e h m e n , daß die Rationalis ierung für sich selbst Z w e c k sei, so daß 

m a n ihr u n e r m ü d l i c h nachjagen m u ß . 

A n sich ist also der wirtschaft l iche B e r e i c h nicht gegenüber d e m g e s a m t 

gesellschaftlichen K o n t e x t verselbständigt . D a aber , wie bereits dargestellt , die 

gesellschaftlichen W e r t e n u r ents tehen, w e n n der M e n s c h in Freihei t seine 

Leis tungspotent ia le entfalten kann, sind wir a u c h hier v o r die F r a g e gestellt, u n t e r 

w e l c h e n O r g a n i s a t i o n s b e d i n g u n g e n der einzelne M e n s c h a m besten disponiert ist, 

s ich an der P r o d u k t i o n der G ü t e r z u beteiligen. V o r j e d e m G e d a n k e n an ein R e c h t 

auf P r i v a t e i g e n t u m m ü s s e n wir uns fragen, welches die M o t i v e sind, die den 

M e n s c h e n stimulieren, die beiden P r o d u k t i o n s f a k t o r e n , Kapital u n d Arbei t , 

effizient z u gestalten. Kapital b r a u c h t jede P r o d u k t i o n , o b kollektivistisch o d e r 

pr ivat , Arbei t ebenfalls. Kapital w i r d d u r c h Sparen o d e r technische Vervol l -
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k o m m n u n g , also d u r c h m e n s c h l i c h e Leis tung , in seiner Effizienz e r h ö h t . D i e 

Arbei t w i r d effizienter, je m e h r der M e n s c h d a r a n interessiert ist, eventuell sogar 

F r e u d e hat . 

W e l c h e s ist n u n das natürl iche Interesse des M e n s c h e n ? W ä h r e n d die west l i chen 

D e n k e r das Interesse a m E i g e n t u m u n d dessen freier Disposi t ion für vordr ingl ich 

e r a c h t e n , halten die M a r x i s t e n dafür, daß die ursprüngl iche N e i g u n g des M e n s c h e n 

in keiner Weise auf Besi tz ausger ichte t w a r , s o n d e r n auf Selbstverwirkl ichung in 

der Arbei t , die ihrerseits selbstverständlich die z u r Selbstentfaltung nöt igen G ü t e r 

p r o d u z i e r e n soll. M e h r z u haben ist sinnlos, weil dieses M e h r das G l ü c k nicht 

m e h r e n k ö n n t e . 

D i e B e r e c h t i g u n g dieses G e d a n k e n s wird m a n nicht v o n der H a n d weisen 

k ö n n e n . Mit dieser W e r t ü b e r l e g u n g ist aber das P r o b l e m der Verwirkl ichung n o c h 

nicht gelöst . A u f dieser E b e n e gibt es n u r z w e i A l t e r n a t i v e n : e n t w e d e r alle 

M e n s c h e n arbeiten z u n ä c h s t für die G e m e i n s c h a f t , die ihrerseits d e m einzelnen das 

zuteilt , dessen er z u seiner Selbstverwirklichung bedarf , o d e r aber der einzelne 

b e t r a c h t e t das, w a s er erarbeitet hat , als sein E i g e n t u m , das er auf den M a r k t t rägt , 

u m es d o r t gegen a n d e r e G ü t e r e i n z u t a u s c h e n , w a s n a c h der m a r x i s t i s c h e n I n t e r 

p r e t a t i o n einen W i d e r s p r u c h darstellt , da das G u t d a m i t z u r „ W a r e " auf d e m M a r k t 

w e r d e u n d s o m i t seinem P r o d u z e n t e n gegenüber e n t f r e m d e t w e r d e . 2 2 

Beide L ö s u n g e n haben ihren H a k e n , ihre innere Schwierigkeit . In der 

m a r x i s t i s c h e n L ö s u n g m u ß sich der A r b e i t e n d e die Z u r e c h n u n g v o n einer B e h ö r d e 

gefallen lassen (denn anders k a n n die Gesellschaft , für die er gearbeitet hat , die 

Verteilung nicht v o r n e h m e n ) . In der z w e i t e n , mi t d e m P r i v a t e i g e n t u m r e c h n e n d e n 

L ö s u n g wird die Arbei t d u r c h die Gesellschaft als G e s a m t h e i t auf d e m a n o n y m e n 

M a r k t b e w e r t e t , u n t e r U m s t ä n d e n sehr u n g e r e c h t , da die Gesellschaft vielleicht gar 

keine F r e u d e a m P r o d u k t der A r b e i t hat , o b w o h l es objektiv der Gesellschaft sehr 

dienen w ü r d e . D i e P r o d u k t i o n v o n K r i e g s i n s t r u m e n t e n hat h ö h e r e C h a n c e n der 

A n e r k e n n u n g , d .h . des A b s a t z e s auf d e m M a r k t , als e t w a die P r o d u k t i o n eines 

kulturell h o c h w e r t i g e n B u c h e s . D e r P r o d u z e n t v o n Waffen lebt im Ü b e r f l u ß , der 

Geisteswissenschaft ler darbt im E l e n d . 

D i e Selbs tbes t immung, die d e m M e n s c h e n als f reiem W e s e n eigen ist, n i m m t i m 

U m g a n g mit den M i t m e n s c h e n den C h a r a k t e r des Eigeninteresses an. Dies ist 

u n v e r m e i d l i c h bei der D i s t a n z , in der die M e n s c h e n in d e r g r o ß e n G e m e i n s c h a f t 

v o n e i n a n d e r leben. I m U m g a n g mi t d e n materiel len G ü t e r n v e r w a n d e l t sich dieses 

Eigeninteresse in das Streben n a c h E i g e n t u m , u m die materiel le G r u n d l a g e der 

Entfa l tung persönl ichen Wertschaffens z u finden. D a s E i g e n t u m u n d die mi t i h m 

u n t r e n n b a r v e r b u n d e n e Disposi t ionsgewal t bedingen aber in den z w i s c h e n -

Vgl. K. MARX, M E W Bd. 4 , 518. 
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m e n s c h l i c h e n B e z i e h u n g e n als Regulativ die Tauschgerecht igkei t . D a m i t befinden 

wir uns v o r e inem eigenen O r d n u n g s p r i n z i p sozialen H a n d e l n s , n ä m l i c h d e m 

T a u s c h u n d s o m i t d e m W e t t b e w e r b , also d e m M a r k t , als d e m W e r t m a ß s t a b der 

Leis tung . A u s diesem U m s t a n d ergibt sich das , w a s wir Wirtschaftsgesel lschaft 

n e n n e n . 

Allerdings ist der E i g e n t u m s e r w e r b nicht der einzige Leis tungsst imulus . E s gibt 

n o c h a n d e r e A n r e i z e , die wirtschaft l ich effiziente V e r w a l t u n g materiel ler G ü t e r z u 

p r o v o z i e r e n . In der z e n t r a l v e r w a l t e t e n W i r t s c h a f t w e r d e n v o n der A d m i n i s t r a t i o n 

P r ä m i e n ausgegeben, z u m Teil wir tschaft l icher A r t ( S o n d e r z u l a g e n ) , a b e r a u c h 

u n d b e s o n d e r s außerwir tschaf t l i cher N a t u r wie sozialer u n d poli t ischer Aufstieg, 

b e s o n d e r e B e r ü c k s i c h t i g u n g bei A n t r ä g e n (Auslandsreisen) . In einer freien 

Gesellschaft k o m m e n diese v o n B e h ö r d e n e igenmächt ig b e s t i m m t e n u n d 

beurteil ten Stimuli nicht in F r a g e . D e r Liberal ismus sieht in ihnen das G e s p e n s t der 

F r e m d b e s t i m m u n g . K o r r e k t e r w ü r d e m a n s a g e n : es handelt sich u m W i r t s c h a f t s 

politik einer im Hinblick auf die erfahrbare Reali tät mangelhaf t ausgerüs te ten 

B e f e h l s m a c h t , d e n n F r e m d b e s t i m m u n g w i d e r s p r i c h t an sich, w e n n sie im Sinn der 

N o r m e n v o l l z o g e n wird , nicht a priori der Freiheit . Sonst m ü ß t e n wir d e m R e c h t 

jegliche Z w a n g s m a c h t abstrei ten. F r e m d b e s t i m m u n g ist übrigens a u c h die A r b e i t s 

b e w e r t u n g d u r c h d e n M a r k t . 

A b e r w e l c h e Stimuli wir tschaft l icher L e i s t u n g k ö n n e n a u ß e r d e m E i g e n t u m s 

e r w e r b in einer freien Gesellschaft n o c h in F r a g e k o m m e n ? M a n kann sich 

vorstel len, daß der M e n s c h in einer freien Gesellschaft ü b e r seine individuellen 

G r e n z e n hinausschaut u n d einsichtig genug ist, für die G e s a m t h e i t z u arbei ten u n d 

z u v e r w a l t e n , in der er einen seiner L e i s t u n g e n t s p r e c h e n d e n Status in F o r m des 

sozialen Prestiges erhält . M a n c h e r Politiker handelt in dieser redlich ehrgeizigen 

Weise . U n d viele U n t e r n e h m e r , n a m e n t l i c h als M a n a g e r , s u c h e n n u r d e n Erfo lg 

ihrer wir tschaft l ichen B e m ü h u n g e n . D i e V e r w i r k l i c h u n g der A r b e i t als einer 

sozialen A u f g a b e vermit te l t aus sich G e n u g t u u n g , o h n e d a ß d a m i t unmit te lbar 

E r w e r b v o n E i n k o m m e n , also E i g e n t u m , v e r b u n d e n ist. D a s H e e r v o n karitativ 

T ä t i g e n beweist dies z u r G e n ü g e . M a n c h e r A r b e i t e r zieht einen geringer bezahl ten , 

aber m e n s c h l i c h a n s p r e c h e n d e n Arbei tsplatz e inem h ö h e r e n L o h n für eine 

unbefriedigende A r b e i t v o r . 

Dies m a g alles s t i m m e n . G e h e n wir aber in der A n a l y s e wei ter z u r ü c k bis z u 

j e n e m , der für die G ü t e r , die v e r w a l t e t o d e r bearbeitet w e r d e n m ü s s e n , m i t se inem 

persönl ichen Risiko einstehen m u ß . U n d n o r m e n l o g i s c h ist ein solcher V e r w a l t e r 

erforderl ich . J e d e sittliche E n t s c h e i d u n g f o r d e r t ihre direkte u n d unmit te lbare 

Sanktion, die S e l b s t v e r a n t w o r t u n g w ä r e sonst nicht m e h r die erste L e g i t i m i e r u n g 

der E n t s c h e i d u n g . Dieser l e t z t v e r a n t w o r t l i c h e M e n s c h ist a b e r nicht der M a n a g e r 

u n d a u c h nicht der Arbei ter . Diese riskieren ihre Stellung. D o c h ist ihr 
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V e r a n t w o r t u n g s b e w u ß t s e i n i m m e r n u r die T e i l v e r a n t w o r t u n g an einem Kollektiv. 

M a n m ü ß t e d a r u m , w e n n m a n eine O r d n u n g o h n e Kapitaleigner erfinden wol l te , 

v o r a u s s e t z e n , daß alle wirtschaft l ich Tät igen , M a n a g e r u n d Arbei ter , ihre g a n z e 

V e r a n t w o r t u n g für das Gelingen des U n t e r n e h m e n s einsetzen, u n d nicht n u r für 

das U n t e r n e h m e n , s o n d e r n ü b e r h a u p t für die g e s a m t e W i r t s c h a f t . D e n n das 

U n t e r n e h m e n bleibt n u r gesund — dies haben wir i n z w i s c h e n gelernt —, w e n n die 

W i r t s c h a f t im G e s a m t e n gesund ist. D e r M a n a g e r u n d der A r b e i t e r haf ten aber , 

w e n n ü b e r h a u p t , im Kollektiv mi t ihrer V e r a n t w o r t u n g nicht e t w a für einen 

b e s t i m m t e n B e r e i c h des U n t e r n e h m e n s o d e r der g e s a m t e n W i r t s c h a f t , v ie lmehr 

t rägt das Kollektiv das Risiko. D a s ist der entscheidende E i n w a n d gegen den 

Genossenschaftsbegrif f v o n Ota Sik.23 E i n d u r c h nachlässige V e r w a l t u n g h e r v o r 

gerufener Mißerfolg w i r d u n t e r U m s t ä n d e n demjenigen, der gute L e i s t u n g 

e r b r a c h t hat , g e n a u s o z u g e r e c h n e t wie j e n e m , der wenig geleistet hat . D a g e g e n 

verlangt die Gerecht igkei t , daß in le tz ter A n a l y s e eine P e r s o n steht , die nicht n u r 

v e r a n t w o r t e t , s o n d e r n direkt a u c h sanktioniert wird für den Teil, d e n sie 

z u v e r a n t w o r t e n hat . Diese P e r s o n k a n n aber n u r die an i h r e m E i g e n t u m 

interessierte P e r s o n sein. Die A n n a h m e west l icher Wir tschaf tswissenschaf t ler , 

M a r k t sei o h n e E i g e n t ü m e r m ö g l i c h , entbehrt des B e w e i s e s . 2 4 D e r H i n w e i s auf d e n 

M a n a g e r , der heute die U n t e r n e h m e n , wenigstens die G r o ß u n t e r n e h m e n , leitet, ist 

z u kurzsichtig . E i n e n E i g e n t ü m e r gibt es i m m e r , e n t w e d e r als Staat o d e r als 

P r i v a t p e r s o n . D a b e i spielt es keine Rol le , o b a m E n d e der K e t t e eine einzige P e r s o n 

o d e r eine G r u p p e steht . E s handelt sich i m m e r u m P e r s o n e n , die a m eigenen Besi tz 

o d e r Teilbesitz interessiert sind. 

D i e v o m G e m e i n w o h l geforderte Leistungsgesellschaft gibt es d a r u m i m S e k t o r 

der materiel len G ü t e r e r z e u g u n g n u r auf der G r u n d l a g e der pr ivaten E i g e n t u m s 

o r d n u n g . Diese ist eine aus d e m Z w e c k der W i r t s c h a f t s - u n d Gesellschaftspolitik 

folgende F o r d e r u n g . Sie ist also keineswegs unmit te lbar aus der Persönlichkei t 

ableitbar. Bei Locke ist das P r i v a t e i g e n t u m ein originäres R e c h t der P e r s o n , mi t 

dieser gegeben, in ihr impliziert , weil die P e r s o n als Besi tzer in ihrer selbst 

v e r s t a n d e n wird u n d s o m i t alles, w a s persönl iche Initiative u n d A n s t r e n g u n g 

schafft , pr ivat ist. D a s Pr iva te igentum ist v ie lmehr z u n ä c h s t ein E l e m e n t der 

O r d n u n g . U n d weil es dies ist, d a r u m m u ß der einzelnen P e r s o n das R e c h t 

z u g e s t a n d e n w e r d e n , das v o n ihr in dieser O r d n u n g E r w o r b e n e als E i g e n t u m z u 

besi tzen, wie anderersei ts a u c h dafür gesorgt w e r d e n m u ß , daß die N i c h t -

B e s i t z e n d e n die Mögl ichkei t erhalten, z u E i g e n t u m zu k o m m e n . 

2 3 Vgl. A. F. UTZ, Zwischen Neoliberalismus und Neomarxismus, Köln 1975, 94 . 
2 4 E. STREISSLER, Gefahren für das Eigentum. In : Die politische Meinung, Bonn, 14 (1969) 63. 

E. GAUGLER (unter Berufung auf E. STREISSLER), Eigentum im Unternehmen. I n : Eigentumsordnung 
und katholische Soziallehre, Köln 1970, 99. - Vgl. A. F. UTZ, Kapitalismuskritik und D e m o 
kratisierung der Wirtschaft. In : Jahrbuch für Sozialwissenschaft, Göttingen, 22 (1971) 2 7 9 . 
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E i n e m O r d n u n g s p r i n z i p gegenüber z u erklären, es sei d u r c h die E n t w i c k l u n g 

bereits überhol t , ist ein V e r r a t an der O r d n u n g selbst. W e n n wir daher heute 

feststellen, daß das P r i v a t e i g e n t u m z u e inem bet rächt l i chen Teil ausgehöhl t ist, 

dann gibt es n u r die eine M a ß n a h m e , die O r d n u n g mi t allen K r ä f t e n w i e d e r 

herzustel len. 

N u r i m R a h m e n der E i g e n t u m s o r d n u n g ist M a r k t m ö g l i c h . Z u r E r h a l t u n g des 

M a r k t e s ist d a r u m der G e s i c h t s p u n k t einer g e r e c h t e n E i g e n t u m s v e r t e i l u n g 

vordringl ich . 

Zusammenfassung 

V o n den beiden G r u n d p o s i t i o n e n aus , der m a r x i s t i s c h e n u n d der liberalen, läßt 

sich das P r o b l e m einer G e s e l l s c h a f t s n o r m im Sinn einer freiheitlichen Gesellschaft 

nicht lösen. D e r M a r x i s m u s k e n n t z w a r eine gesamtheit l iche Gesel l schaf tsnorm. 

Diese ist aber e inem Weltbild e n t n o m m e n , das die personale vors taa t l i che Freiheit 

nicht kennt . D i e liberale K o n z e p t i o n geht v o n e inem idealistischen Freiheitsbegriff 

aus , d e n es in der Wirkl ichkei t nicht gibt, da jede Freiheit g e b u n d e n ist, u n d z w a r 

s o w o h l individuell wie a u c h sozial . W e n n g l e i c h die Liberalen beim U b e r g a n g v o n 

d e r ideellen Freiheit in die soziale Wirkl ichkei t v o n einer B e g r e n z u n g s p r e c h e n , so 

k a n n es sich hierbei i m m e r n u r u m einen Ausgle ich v o n Fre ihei ten handeln . Mit der 

gleichen C h a n c e für alle ist d e m sozial- u n d gesellschaftspolitischen P r o b l e m n o c h 

nicht gedient. 

Bei e r n s t e m D u r c h d e n k e n der g e s a m t e n gesellschaftlichen P r o b l e m a t i k k o m m t 

m a n z u m Resul ta t , d a ß wir eine gesellschaftliche N o r m b r a u c h e n , in der alle 

Gesellschaftsglieder integriert sind, in der a b e r gleichzeitig a u c h die vors taa t l i che 

Freihei t respektiert wird . E ine solche N o r m m u ß n o t w e n d i g e r w e i s e abstrakt sein, 

so daß die M e n s c h e n in der k o n k r e t e n Gesta l tung in eigener V e r a n t w o r t u n g d e n 

Sinn der abs t rakten N o r m realisieren k ö n n e n . E i n e abstrakte G e s e l l s c h a f t s n o r m 

a n n e h m e n heißt a b e r zugleich, ein W e s e n a n e r k e n n e n , das diese N o r m konzipier t 

u n d d e r Freihei t des M e n s c h e n z u r V e r w i r k l i c h u n g aufgetragen hat . Mit a n d e r e n 

W o r t e n : mi t der A n e r k e n n u n g einer universalen, v o r g e o r d n e t e n N o r m ist 

zugleich , wie Sartre richtig a r g u m e n t i e r t , ein göttl iches W e s e n a n e r k a n n t , das 

S c h ö p f e r der O r d n u n g u n d der Freiheit des M e n s c h e n ist. Sartre h a t allerdings 

gemeint , d a ß dieses W e s e n nicht existiere. H i e r befindet sich das E l e m e n t , an d e m 

sich jede sozial -e thische K o n z e p t i o n tes ten läßt. 

D e r Wertplural ismus ergibt sich aus der B e d e u t u n g der Freihei t für die Ers te l lung 

des G e m e i n w o h l s . E r impliziert das R e c h t eines jeden einzelnen, sein L e b e n 

e n t s p r e c h e n d se inem sittlichen V e r a n t w o r t u n g s b e w u ß t s e i n e inzurichten u n d aus 

dieser V e r a n t w o r t u n g a u c h a m G e m e i n w o h l mi t zu arb ei t en . V o n hier aus ergibt 
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sich die U n t e r s c h e i d u n g v o n Staat u n d Gesellschaft (entgegen d e r m a r x i s t i s c h e n 

K o n z e p t i o n ) . 

U m die wirtschaft l iche O r d n u n g aus d e r allgemein gesellschaftlichen O r d n u n g 

auszugliedern, bedarf es eines zusätz l i chen A r g u m e n t e s , n ä m l i c h des N a c h w e i s e s , 

daß die pr ivate E i g e n t u m s o r d n u n g die einzige O r g a n i s a t i o n s f o r m ist, w e l c h e d e n 

Sinn der materiel len G ü t e r w e l t verwirkl icht . Dieses A r g u m e n t führt z u r 

Tauschgerecht igkei t (nicht z u n ä c h s t , wie in der gesellschaftlichen u n d staatl ichen 

O r d n u n g , z u r sozialen Gerecht igkei t ) als O r d n u n g s p r i n z i p , also z u m M a r k t . D e r 

wir tschaft l ichen O r d n u n g n a c h g e o r d n e t ist die korr ig ierende Sozialpolitik. Be iden 

ist allerdings v o r g e o r d n e t die Gesellschaftspolit ik, die ihrerseits eine e c h t e 

Gesel l schaf tsnorm impliziert , die nicht identifiziert w e r d e n k a n n mi t d e m 

G r u n d s a t z des Ausgleiches v o n Freihei ten. 



DER „DRITTE WEG" -

KATHOLISCHES WIRTSCHAFTSDENKEN 

IM SPANNUNGSFELD ALTERNATIVER KONZEPTIONEN 

E s hat sich eingebürgert , daß alle, die w e d e r den K o m m u n i s m u s , n o c h d e n L i b e 

ralismus verteidigen, ihren wirtschaftspoli t ischen E n t w u r f mi t d e m A u s d r u c k „ D e r 

D r i t t e W e g " b e z e i c h n e n . U n d m a n sagt allgemein, daß es für die kathol ische Sozial

lehre t y p i s c h sei, die beiden E x t r e m e , den K o m m u n i s m u s u n d d e n Liberal ismus, 

ü b e r w u n d e n z u haben. D a s s t i m m t sicherlich. N u r m u ß m a n sich fragen, w a s das 

C h a r a k t e r i s t i k u m der n e u e n Sicht sei. M a n v e r w e i s t auf die in den päpst l ichen 

V e r l a u t b a r u n g e n g e m a c h t e n Ä u ß e r u n g e n über den P e r s o n e n w e r t einerseits u n d 

die soziale B i n d u n g der P e r s o n anderersei ts . Mit diesem H i n w e i s w i r d aber n o c h 

nicht klar, o b die kathol ische Soziallehre ausreicht , ein b e s t i m m t e s W i r t s c h a f t s 

s y s t e m v o r z u s c h l a g e n . 

Der Streit um die Wirtschaftssysteme 

W. Eucken u n t e r s c h i e d die W i r t s c h a f t s s y s t e m e g e m ä ß der A r t u n d Weise , wie die 

W i r t s c h a f t s p l ä n e Zustandekommen. D a n a c h entwickel te er z w e i G r u n d f o r m e n 

des W i r t s c h a f t e n s o d e r z w e i ideal typische W i r t s c h a f t s s y s t e m e : die zentralgelei tete 

W i r t s c h a f t u n d die T a u s c h w i r t s c h a f t , d . h . die Verkehrswir tschaf t . D a s z e n t r a l 

geleitete W i r t s c h a f t s s y s t e m teilt er w i e d e r u m in drei Varianten, d e r e n B e h a n d l u n g 

hier ü b e r g a n g e n w e r d e n kann. D i e Zahl der E n t s c h e i d u n g s t r ä g e r spielt eine 

geringere Rol le . V i e l m e h r k o m m t es darauf an, o b der Z e n t r a l p l a n o d e r die E i n z e l 

pläne d o m i n i e r e n . E i n deutliches U n t e r s c h e i d u n g s m e r k m a l liegt dabei in der 

Stellung z u m P r i v a t e i g e n t u m . 

K. P. Hensel geht ähnlich v o r , n u r w e n d e t er den Blick auf das K r i t e r i u m der 

K n a p p h e i t s m i n d e r u n g , da ö k o n o m i s c h e s H a n d e l n in seiner Effizienz d a n a c h b e u r 

teilt w e r d e n m u ß , wie es mi t d e m P r o b l e m der K n a p p h e i t fertig w i r d . Hensel 

e r k e n n t z w e i F o r m e n der gesamtwir tschaf t l i chen K n a p p h e i t s a n z e i g e n : die 

m e n g e n m ä ß i g e n güterwir tschaf t l i chen Plansalden u n d die Preise . D i e s e n beiden 

e n t s p r e c h e n die zentra le u n d die dezentra le Planung. 
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N u n gehen allerdings in der Wirkl ichkei t diese beiden F o r m e n der Planung inein

a n d e r über . Die Preisbindung z w e i t e r H a n d v o n M a r k e n a r t i k e l n in der M a r k t w i r t 

schaft , also in der gesamtwir tschaf t l i ch dezentra len Planung, entspricht der z e n 

tralen Planung. A u c h hier wird n a c h m e n g e n m ä ß i g e n güterwir tschaf t l i chen 

Plansalden g e r e c h n e t , mi t d e m P h ä n o m e n v o n W a r t e z e i t e n für den Käufer . D i e 

E infuhrkont inge nt ie rung v o n F u t t e r m i t t e l n in der s c h w e i z e r i s c h e n Agrarpol i t ik ist 

ein deutliches Beispiel v o n m e n g e n m ä ß i g e m güterwir tschaf t l i chem Planen. 

E s scheint also u n m ö g l i c h z u sein, ein untrügliches K r i t e r i u m für das kapi ta 

listische W i r t s c h a f t s s y s t e m z u finden, da es i m m e r nur M i s c h s y s t e m e gibt. 

D e r M a r x i s m u s weist einen W e g z u r U n t e r s c h e i d u n g aufgrund seiner phi lo 

sophischen Einstellung z u m W i r t s c h a f t s g e s c h e h e n . E r geht das P r o b l e m v o m 

H u m a n u m aus an. V o n hier aus fragt m a n nämlich z u n ä c h s t n a c h d e m E n t s c h e i 

d u n g s t r ä g e r hinsichtlich des E insa tzes der P r o d u k t i o n s m i t t e l . D i e E i g e n t u m s f r a g e 

steht also z u n ä c h s t nicht im V o r d e r g r u n d , da es u m das wirtschaft l iche H a n d e l n 

geht . D a s E i g e n t u m s r e c h t ist n o c h kein H a n d e l n . W e r aber ist v e r f ü g u n g s 

b e r e c h t i g t ? Ist das V e r f ü g u n g s r e c h t o h n e jeden B e z u g auf ein E i g e n t u m s r e c h t 

d e n k b a r ? D i e A n n a h m e , daß n i e m a n d E i g e n t ü m e r ist, wie sie v o n v e r s c h i e d e n e n 

V e r t r e t e r n eines freiheitlichen Sozialismus v o r g e t r a g e n wird , impliziert die T h e s e , 

daß alle E i g e n t ü m e r sind. D a s heißt a l s o : die Gesellschaft als G a n z e s . D i e Gesel l 

schaft als G a n z e s ist aber der Staat . In le tz ter A n a l y s e , auf die hier nicht w e i t e r 

e ingegangen w e r d e n soll ( M a n a g e r k e t t e ) , ist das V e r f ü g u n g s r e c h t in seiner 

Substanz mi t d e m E i g e n t u m s r e c h t gekoppel t . E i g e n t ü m e r ist e n t w e d e r der Staat 

o d e r ein privates Rechtssubjekt , sei es ein Individuum o d e r eine Gesellschaft . D e r 

Kapital ismus k a n n d a h e r nicht besser definiert w e r d e n , als es Marx getan hat , 

n ä m l i c h u n t e r B e z u g n a h m e auf die d o m i n i e r e n d e Stellung des pr iva ten E i g e n 

t ü m e r s v o n P r o d u k t i o n s m i t t e l n . D a s E i g e n t u m s r e c h t an P r o d u k t i o n s m i t t e l n 

involviert aber nicht n o t w e n d i g e r w e i s e , wie Marx glaubte, die Verhal tensweise 

des E i g e n t ü m e r s in d e r A r t des N u r - P r o f i t s t r e b e n s , der A u s b e u t u n g der A r b e i t s 

kraft u s w . E s k o m m t n u r darauf an, z u wissen, w e l c h e n Z w e c k e n das E i g e n t u m s 

r e c h t u n t e r g e o r d n e t ist. 

Die katholische Soziallehre und das Wirtschaftssystem 

D i e kathol ische Soziallehre beginnt an sich nicht , wie m a n oft a n n i m m t , mi t der 

E n z y k l i k a „ R e r u m n o v a r u m " . E s ist ü b e r h a u p t ein Verhängnis , d a ß m a n sich bei 

der Definit ion v o n einzelnen L e h r p u n k t e n d e r kathol ischen Soziallehre auf ein 

b e s t i m m t e s D o k u m e n t s tützt . K e i n päpstl iches D o k u m e n t über die soziale F r a g e 

ist ein s y s t e m a t i s c h e r T r a k t a t über das G e s a m t kathol ischen Sozialdenkens . E s 

w e r d e n jedesmal si tuationsbedingte P r o b l e m e angefaßt . E s k o m m t somit darauf 
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an, d e n H i n t e r g r u n d z u studieren, v o n d e m aus k o n k r e t e Z u s t ä n d e a n g e g a n g e n 

w e r d e n . 

W e n n m a n die kathol ische Soziallehre e r g r ü n d e n will, m u ß m a n d e n G a n g der 

Urtei lsbildung verfolgen, angefangen v o n d e n o b e r s t e n W e r t e n bis z u r k o n k r e t e n 

F r a g e . E s w ä r e d a r u m z . B . v e r m e s s e n , e t w a aus der E n z y k l i k a „ R e r u m n o v a r u m " , 

die so eindringlich v o m E i g e n t u m s r e c h t spricht , z u schließen, die M a r k t w i r t s c h a f t 

sei das W i r t s c h a f t s s y s t e m , das v o m kathol ischen D e n k e n aus überall u n d u n t e r 

allen B e d i n g u n g e n eingeführt o d e r d u r c h g e h a l t e n w e r d e n m ü s s e . In gleicher Weise 

k a n n m a n nicht aus der E n z y k l i k a „ M a t e r et M a g i s t r a " d e n G r u n d s a t z herauslesen, 

das U n t e r n e h m e n sei o h n e die M i t b e s t i m m u n g ü b e r h a u p t nicht h u m a n . 

I m folgenden sollen die E t a p p e n der N o r m e n b i l d u n g , g e m ä ß d e n e n kathol isch 

orientier tes D e n k e n im Hinbl ick auf die W i r t s c h a f t v o r g e h t , k u r z skizziert w e r d e n . 

Die oberste Wertordnung 

N a c h christ l icher Auffassung ist jeder M e n s c h ein persönliches W e s e n , das v o n 

G o t t unmit te lbar a n g e s p r o c h e n ist. G o t t hat i h m ein eigenes O r g a n gegeben, seine 

S t i m m e z u v e r n e h m e n , n ä m l i c h das Gewissen . N i e m a n d e m steht d a r u m das R e c h t 

z u , das G e w i s s e n des M i t m e n s c h e n z u vergewal t igen . D e r M e n s c h darf niemals als 

bloßes Mittel z u w e l c h e m Z w e c k a u c h i m m e r g e b r a u c h t w e r d e n . D i e personale 

E n t f a l t u n g aus eigener V e r a n t w o r t u n g g e h ö r t d a r u m z u den ersten R e c h t e n des 

M e n s c h e n , v o r j e d e m Staat , v o r jeder Gesellschaft . Allerdings ist d e m M e n s c h e n 

zugle ich aufgetragen, seine Entfa l tung in der K o o p e r a t i o n m i t d e m M i t m e n s c h e n 

z u s u c h e n . I m B e r e i c h der materiel len G ü t e r w e l t heißt d i e s : allen M e n s c h e n ist die 

A u f g a b e gestellt, d u r c h N u t z u n g der G ü t e r dafür z u s o r g e n , daß jeder seine 

persönl iche Entfa l tung finden kann. D e r A u f t r a g gilt allen, u n d z w a r g e m e i n s a m . 

D i e W e l t ist für sie geschaffen. Keine G e n e r a t i o n hat das R e c h t , die natür l ichen 

R e s s o u r c e n a u s z u s c h ö p f e n u n d d a m i t das L e b e n der s p ä t e r e n G e n e r a t i o n e n 

u n m ö g l i c h z u m a c h e n o d e r z u beschneiden. D e r Auf t rag , z u wir tschaf ten , sagt 

d a r u m n o c h nichts ü b e r das P r i v a t e i g e n t u m aus. E r ist a u c h keine B e f ü r w o r t u n g 

eines K o m m u n i s m u s . Z u n ä c h s t ist n i e m a n d E i g e n t ü m e r . E s sind alle n u r N u t z 

nießer der G a b e n G o t t e s , u n d z w a r m i t der Pflicht, diese G a b e n so z u n u t z e n , daß 

sie allen, u n d z w a r der g a n z e n M e n s c h h e i t , die L e b e n s e n t f a l t u n g im Sinn des 

m e n s c h l i c h e n Endzieles e r m ö g l i c h e n . 

D e r M e n s c h soll m i t Arbei t , wie i m m e r diese gestaltet sein m a g , seinen L e b e n s 

bedarf d e c k e n . A r b e i t ist z u n ä c h s t n u r mi t d e m E r w e r b v o n K o n s u m m i t t e l n 

v e r b u n d e n , die d a z u dienen, o h n e materiel le Sorge die persönl iche E n t f a l t u n g im 

Sinn des L e b e n s z w e c k e s z u finden. O b die A r b e i t leicht o d e r mühsel ig ist, ist d a m i t 

n o c h nicht z u m A u s d r u c k gebracht . Die a n s t r e n g e n d e u n d m ü h s a m e A r b e i t ist 
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nicht ausgeschlossen, w e n n n u r das Resul ta t der A r b e i t die persönl iche E n t f a l t u n g 

ermögl icht . D a ß die A r b e i t defini t ionsgemäß zugleich persönl iche Entfa l tung , also 

le tzte Sinnerfüllung des M e n s c h e n sein soll, ist keine aus d e m W e s e n der Arbei t 

abzulesende F o r d e r u n g . E n t s c h e i d e n d ist v ie lmehr , daß d e m arbei tenden 

M e n s c h e n , w e n n die A r b e i t n u r E x i s t e n z s i c h e r u n g ist, jene V o r a u s s e t z u n g e n 

geschaffen w e r d e n , die seine persönl iche E n t f a l t u n g e r m ö g l i c h e n . H i e r z u g e h ö r t 

u . a . die Freizeit . D i e christliche Auffassung v o n der A r b e i t unterscheidet sich 

wesent l ich v o n der m a r x i s t i s c h e n , weil das C h r i s t e n t u m die Sinnerfüllung des 

L e b e n s i m geistigen u n d s o g a r im ewigen Dasein des M e n s c h e n sieht, w ä h r e n d d e r 

M a r x i s m u s die Arbei t nur aus d e m Diesseits , aus der materialist isch v e r s t a n d e n e n 

Welt z u b e w e r t e n v e r m a g . E r m u ß d a h e r die Arbei t a u f w e r t e n im Sinn einer lebens

u m s p a n n e n d e n , alle E r w a r t u n g e n der M e n s c h h e i t erfüllenden Tätigkeit . 

D a ß die Arbei t zusätz l ich n o c h ein Mittel des Aufstiegs in die U n t e r n e h m e r 

schaft b e d e u t e n soll, w i r d erst re levant , w e n n die A r b e i t i m R a h m e n der A r b e i t s 

teilung b e t r a c h t e t wird . Z u s ä t z l i c h w i r d dieser A s p e k t n o c h v e r s t ä r k t d u r c h die 

T r e n n u n g v o n A r b e i t n e h m e r u n d Kapitalbesi tzer als v e r s c h i e d e n e n R e c h t s s u b 

jekten. Diese G e s i c h t s p u n k t e g e h ö r e n aber bereits nicht m e h r z u r h ö c h s t e n W e r t 

o r d n u n g , s o n d e r n in die A n w e n d u n g der N o r m e n auf b e s t i m m t e Situationen. 

Die Anwendung auf die Wirklichkeit 

D i e entscheidende F r a g e ist n u n : wie w e r d e n die E r d e n g ü t e r a m besten, das 

heißt wirtschaft l ichsten, genutzt , daß m ö g l i c h s t viele d e m E n d z w e c k aller 

M e n s c h e n dienende materielle G ü t e r z u r Verfügung s tehen ? Diese F r a g e kann mi t 

einer reinen W e r t ü b e r l e g u n g nicht m e h r entschieden w e r d e n . M a n m u ß den 

M e n s c h e n studieren, wie er sich im al lgemeinen z u Arbei t u n d L e i s t u n g u n d z u r 

rat ionellen N u t z u n g der G ü t e r verhält . Rationelle N u t z u n g ist g e b o t e n i m H i n 

blick auf die K n a p p h e i t der G ü t e r u n d auf die vielen M e n s c h e n , die n a c h uns 

k o m m e n u n d in gleicher Weise wie wir auf die materiel le W e l t an gew i esen sind. 

W e n n es m ö g l i c h w ä r e , daß die M e n s c h e n u n t e r e i n a n d e r so k o o p e r i e r e n , daß 

nichts v e r g e u d e t w i r d , d a ß alle M e n s c h e n das beste aus ihrer Leis tungskraf t h e r a u s 

holen , daß kein N e i d u n d keine Selbstsucht Platz greifen k ö n n e n , daß es keine 

rivalisierenden Interessen v o n Gesel lschaften u n d Staaten gäbe, d a ß die materiel le 

G ü t e r w e l t o h n e autor i tä re R e g e l u n g , also planlos ihre v o n G o t t gewoll te B e s t i m 

m u n g erfüllen w ü r d e , dann k ö n n t e m a n sich vorstel len, daß die m a r x i s t i s c h e 

Idee v o n der Eigentumslosigkei t d e r W i r t s c h a f t s o r d n u n g ihre B e r e c h t i g u n g hät te . 

N u n aber gibt es erstens diese imaginäre G r ö ß e der einheitlichen M e n s c h h e i t in d e r 

Wirkl ichkei t nicht . D i e M e n s c h h e i t entwickel t sich in der Zei t . Sie ist also s c h o n 

zeitlich aufgeteilt . U n d sie ist innerhalb der einzelnen A b s c h n i t t e in Staaten 
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gespalten. U n d z w e i t e n s , w a s n o c h wicht iger ist, die M e n s c h e n sind nicht so 

perfekt , wie dieser Idealzustand es v o r a u s s e t z t . Ihr Wol len u n d a u c h ihr W i s s e n 

sind beschränkt . D a s W o l l e n ist g e s c h w ä c h t . E s neigt leichter z u m G e b r a u c h e n 

u n d G e n i e ß e n als z u r Arbei t u n d z u r Leis tung . D a r u m a u c h der N e i d u n d die 

Selbstsucht , die V e r s u c h u n g , die Leis tungskraf t des M i t m e n s c h e n a u s z u n u t z e n . 

D i e V e r a n t w o r t u n g für das G a n z e , die an sich ein m o r a l i s c h e s G e b o t ist, wird 

d u r c h die unzähligen, d e m Leistungswil len a b h o l d e n A n s p r ü c h e gelähmt. W o h l nie 

sind diese N e i g u n g e n deutl icher in E r s c h e i n u n g get re ten als heute in u n s e r e r 

Anspruchsgesel lschaf t . 

M a n k ö n n t e z w a r a n n e h m e n , d e r einzelne M e n s c h w ü r d e v o n diesen üblen 

N e i g u n g e n befreit, w e n n wir die e n t s p r e c h e n d e Institution, d. h. die e n t s p r e c h e n d e 

Wir tschaf tsverfassung w ä h l e n w ü r d e n . D e r M a r x i s m u s glaubt, daß auf d e m W e g e 

ü b e r den K o m m u n i s m u s der M e n s c h u m e r z o g e n w e r d e n k ö n n t e im Sinne des 

or iginären, d e m Idealbild e n t s p r e c h e n d e n Verhal tens . D i e kathol ische L e h r e v o n 

der E r b s ü n d e widerspr icht diesem G e d a n k e n . Z w a r treibt die G n a d e G o t t e s i m m e r 

w i e d e r einzelne M e n s c h e n an, in völliger E n t s a g u n g sich ganz d e m Dienst des 

N ä c h s t e n z u w i d m e n . D i e organisier te F o r m dieser Lebenseinstel lung sind die reli

giösen O r d e n . A b e r selbst a u c h in diesen w i r d das k o m m u n i s t i s c h e L e b e n nur 

aufrechterhal ten d u r c h R e g e l n u n d K o n t r o l l e n . Diesen Idealismus v o n allen z u 

ver langen, w ä r e nicht n u r eine Vergewal t igung des G e w i s s e n s , s o n d e r n a u c h eine 

U t o p i e . 

W a s ist also bei realer B e t r a c h t u n g der D i n g e z u m a c h e n ? W i e v e r h ü t e n wir die 

V e r g e u d u n g ? D a s ist die erste F r a g e , denn alle A r b e i t ist u n n ü t z , w e n n dabei nichts 

o d e r s o g a r n u r Verschleiß h e r a u s k o m m t . D i e z w e i t e F r a g e ist, wie m a n die Arbei t 

stimuliert . In der W i r t s c h a f t s e t h i k des Mittelalters fielen diese beiden F r a g e n 

z u s a m m e n , weil im E i n z e l h a n d w e r k s b e t r i e b die S o r g e u m die K n a p p h e i t s m i n 

d e r u n g u n d der Eifer in der A r b e i t die gleiche P e r s o n betrafen. H e u t e , d. h. in der 

Teilung v o n Arbei t u n d Kapital , sind die Stimuli getrennt z u b e t r a c h t e n . 

D e m Anliegen der K n a p p h e i t s m i n d e r u n g dient a m besten eine O r d n u n g , in der 

derjenige, der über P r o d u k t i o n s m i t t e l verfügt , bei u n w i r t s c h a f t l i c h e m E i n s a t z 

direkt d u r c h seine eigene H a n d l u n g (die Disposi t ion) selbst bestraft wird . Dies 

geschieht in der E i g e n t u m s o r d n u n g . D i e reine F o r m der E i g e n t u m s o r d n u n g ist 

natürl ich w i e d e r u m die der E i g e n u n t e r n e h m e r . In der großindustrialisierten 

W i r t s c h a f t ist z w a r der enge K o n t a k t v o n P r o d u k t i o n s m i t t e l n u n d E i g e n t ü m e r 

nicht m e h r m ö g l i c h . D i e pr ivate E i g e n t u m s o r d n u n g hat aber d e s w e g e n ihr 

G e w i c h t nicht v e r l o r e n . In le tz ter A n a l y s e steht i m m e r n o c h der E i g e n t ü m e r , d e r 

die v e r s c h i e d e n e n M a n a g e r kontroll iert . A u ß e r d e m steht in der E i g e n t u m s o r d n u n g 

j e d e m A r b e i t e r der Z u g a n g z u den P r o d u k t i o n s m i t t e l n u n d d a m i t z u m selbstän

digen U n t e r n e h m e r t u m frei. Dieser G e s i c h t s p u n k t verdient b e s o n d e r e B e a c h t u n g , 
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weil gerade v o n den E i g e n u n t e r n e h m e r n entscheidende I n n o v a t i o n e n k o m m e n . 

D a s heute so weit v o r a n g e t r i e b e n e O f f s e t d r u c k v e r f a h r e n hat in pr imit iven S c h r e i b 

stuben v o n E i g e n u n t e r n e h m e r n b e g o n n e n . Gesellschaftspolit isch ist die breite 

St reuung v o n selbständigen U n t e r n e h m e n b e d e u t s a m als G r u n d l a g e freier 

E n t s c h e i d u n g e n . 

W o wie im h a n d w e r k l i c h e n Bet r ieb der A r b e i t e r zugleich U n t e r n e h m e r ist, gibt 

es keine Arbei ter f rage . E s gibt sie erst d o r t , w o Arbei tskräf te d u r c h den Kapi ta l 

besitzer a n g e h e u e r t w e r d e n . D i e s e r ist n a t u r g e m ä ß v o m Prof i ts t reben geleitet u n d 

kann v e r s u c h t sein, die Arbei tskraf t a u s z u b e u t e n . D i e private E i g e n t u m s o r d n u n g 

weist daher , so nützl ich sie im Hinbl ick auf die K n a p p h e i t s m i n d e r u n g ist, im 

Hinblick auf die A r b e i t gewisse, vielleicht sogar s c h w e r w i e g e n d e Mängel auf. H i e r 

m ü s s e n B r e m s e n eingebaut w e r d e n , die die A u s b e u t u n g der Arbei tskraf t v e r h i n 

dern, o h n e allerdings d e n G e s i c h t s p u n k t der Produkt ivi tä t des Kapitals aus d e m 

A u g e z u verl ieren. D a s heißt, m a n darf das E i g e n t u m s r e c h t , z u d e m wesent l i ch die 

Disposi t ionsgewal t g e h ö r t , nicht in seiner Substanz aushöhlen. In dieser S p a n n u n g 

v o n Interessen, einerseits des Kapitalbesi tzers , anderersei ts des A r b e i t n e h m e r s liegt 

die A u f g a b e , die wir z u bewält igen haben. I m G r u n d e ist sie n u r z u bewält igen auf 

der Basis einer g e m e i n s a m e n B e s t i m m u n g des Wir tschaf tszie les . W a s sollen wir 

eigentlich mi t u n s e r e m W i r t s c h a f t e n b e w i r k e n ? V o n der B e a n t w o r t u n g dieser 

F r a g e hängt z . B . a u c h die F r a g e der T e c h n o l o g i e a b . D e m arbei tenden M e n s c h e n 

m u ß daher in allererster Linie auf d e m Feld der Wirtschaftspol i t ik ein entschei 

dendes M i t s p r a c h e r e c h t zugebilligt w e r d e n . D i e überbetr iebliche M i t b e s t i m m u n g 

ist das eigentliche I n s t r u m e n t , u m in einer auf P r i v a t e i g e n t u m aufgebauten W i r t 

schaft die v o r aller E i g e n t u m s o r d n u n g l iegenden natürl ichen A n s p r ü c h e der Arbei t 

z u berücksicht igen. D i e Mobili tät d e r Arbei t u n d des Kapitals , die mi t der pr iva ten 

E i g e n t u m s o r d n u n g n o t w e n d i g e r w e i s e v e r b u n d e n ist, verbietet eigentlich die 

M i t b e s t i m m u n g auf der E b e n e der einzelnen U n t e r n e h m e n s e n t s c h e i d u n g . D e n 

n o c h ist sie d o r t berecht igt , w o der A r b e i t e r in e inem b e s t i m m t e n U n t e r n e h m e n 

seine ga nz e Arbei tskraf t einsetzt , so daß er bei Ent lassung w e g e n S t r u k t u r v e r ä n d e 

r u n g eine u n z u m u t b a r e E i n b u ß e an Lebenserfül lung in K a u f n e h m e n m ü ß t e . In 

diesem Fall verbindet sich das R e c h t auf einen Arbei tsplatz m i t d e m R e c h t auf 

einen b e s t i m m t e n Arbei tsplatz . 

W e n n das W i r t s c h a f t s r e c h t (vgl. K ö r p e r s c h a f t s r e c h t ) das Anl iegen des Arbei ters 

nicht e n t s p r e c h e n d berücksicht igt u n d a u c h keine diesbezügliche Ä n d e r u n g z u 

e r w a r t e n ist, dann bleibt, w o h l o d e r übel, das M i t b e s t i m m u n g s r e c h t als N o t l ö s u n g , 

das allerdings u n t e r U m s t ä n d e n in langer E n t w i c k l u n g s y s t e m v e r ä n d e r n d w i r k e n 

k ö n n t e . 

V o n der M i t b e s t i m m u n g in sozialen F r a g e n (Arbei t sbedingungen) , wie a u c h v o n 

der b e r a t e n d e n M i t s p r a c h e in u n t e r n e h m e r i s c h e n E n t s c h e i d u n g e n b r a u c h t hier 
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nicht g e s p r o c h e n z u w e r d e n . Sie v e r s t e h t sich v o n selbst. Sie entspricht d e m 

h u m a n e n Anliegen, das d u r c h kein W i r t s c h a f t s s y s t e m a u ß e r Kraf t gesetzt w e r d e n 

darf. 

D a s A r g u m e n t , daß die Abhängigkei t des arbei tenden M e n s c h e n v o n der U n t e r 

n e h m u n g s f ü h r u n g u n w ü r d i g u n d d a r u m a b z u b a u e n sei, ist, in sich g e n o m m e n , 

nicht a u s r e i c h e n d für den N a c h w e i s , daß die M i t b e s t i m m u n g im U n t e r n e h m e n 

berecht igt sei. D i e D e m o k r a t i s i e r u n g s t e n d e n z , die wir h e u t e u n t e r uns feststellen, 

ist eine E r s c h e i n u n g einer sich d e r W e r t o r d n u n g nicht m e h r b e w u ß t e n Gesel l 

schaft . A u c h in der D e m o k r a t i e gibt es Abhängigkei t , m a n c h m a l sogar eine 

s c h l i m m e r e als in M o n a r c h i e n , v o r allem dann, w e n n M i n d e r h e i t e n d u r c h die 

M e h r h e i t an d e n R a n d der Gesellschaft g e d r ü c k t w e r d e n . D i e D e m o k r a t i s i e r u n g , 

wie sie heute als Mittel z u r A b s c h a f f u n g aller A r t e n v o n Abhängigkei t gepriesen 

wird , unterl iegt d e m V e r d a c h t , U n a b h ä n g i g k e i t o h n e opferberei te M i t v e r a n t w o r 

t u n g z u vers tehen . Ideal w ä r e es natürl ich, d e n A r b e i t n e h m e r n auf d e m W e g ü b e r 

das M i t e i g e n t u m jene M i t b e s t i m m u n g z u garant ieren, die sie zugle ich z u r 

M i t v e r a n t w o r t u n g herausforder t . 

W e r das E i g e n t u m s r e c h t ü b e r P r o d u k t i o n s m i t t e l abschaffen will, übers ieht ein 

entscheidendes E l e m e n t der m e n s c h l i c h e n N a t u r . E s bleibt uns nichts anderes , als 

das E i g e n t u m s r e c h t in seiner Substanz z u erhal ten. A n d e r e r s e i t s m ü s s e n wir das 

V e r f ü g u n g s r e c h t m i t wir tschaf ts recht l i chen K l a m m e r n u m g e b e n , u m die erste 

Z w e c k b e s t i m m u n g der Arbei t , die weit v o r der E i g e n t u m s o r d n u n g steht, z u r 

vollen A u s w i r k u n g z u bringen. D i e M a r k t w i r t s c h a f t , die unmit te lbar m i t d e m 

E i g e n t u m s r e c h t gegeben ist, so daß es keine M a r k t w i r t s c h a f t o h n e privates E i g e n 

t u m s r e c h t gibt, ist n u r ein Mittel , genau so wie das private E i g e n t u m s r e c h t , z u r 

V e r w i r k l i c h u n g der al lgemeinen W o h l f a h r t . W o sie diese F u n k t i o n nicht m e h r 

erfüllt, wird a u c h das E i g e n t u m s r e c h t über P r o d u k t i o n s m i t t e l sinnlos u n d d a r u m 

unberecht ig t . 

D i e Al ternat ive christ l ichen D e n k e n s z u m Liberal ismus u n d z u m K o m m u 

nismus ist nicht n u r ein Mit te lweg . V o m Liberal ismus unterscheidet sich die chris t 

liche Sicht d a d u r c h , d a ß sie nicht b e i m E i g e n t u m s r e c h t beginnt , s o n d e r n z u e r s t die 

gött l iche S i n n b e s t i m m u n g d e r mater ie l len G ü t e r w e l t ins A u g e faßt u n d damit der 

A r b e i t jenen Sinn verleiht , d e n sie v o r aller A n e i g n u n g v o n P r o d u k t i o n s m i t t e l n 

besitzt . G e g e n ü b e r d e m K o m m u n i s m u s erklärt die christl iche Soziallehre, daß die 

A r b e i t nicht s c h o n die Realis ierung des Lebenss innes darstellt , daß der M e n s c h 

d a r u m nicht in der Arbei t , als P r o d u k t i o n s f a k t o r v e r s t a n d e n , u n t e r g e h e n darf, 

s o n d e r n einen a u s r e i c h e n d e n L o h n für seine Arbei t erhal ten soll, u m ihn in frei 

b e s t i m m t e r Lebensentfa l tung z u v e r w e n d e n . D e m arbei tenden M e n s c h e n soll im 

Sinn der E i g e n t u m s o r d n u n g der W e g frei sein z u selbständiger U n t e r n e h m e r 

funktion. D i e sozialen N a c h t e i l e , die d u r c h das P r i v a t e i g e n t u m s r e c h t an P r o d u k -
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t ionsmit teln ents tehen, sollen, wie bereits gesagt , d u r c h arbei ts - u n d w i r t sch af t s 

recht l iche Regeln abgeriegelt w e r d e n . D i e M a r k t w i r t s c h a f t k a n n d a r u m nicht sich 

selbst überlassen bleiben. Sie b r a u c h t ihre soziale Zielsetzung. Diese z u definieren, 

ist A u f g a b e jeder R e g i e r u n g . 

Ist n u n die soziale M a r k t w i r t s c h a f t genau das , w a s die christl iche Soziallehre als 

W i r t s c h a f t s s y s t e m e r f o r d e r t ? D i e F r a g e k a n n nicht einfach mit J a b e a n t w o r t e t 

w e r d e n . E s gibt sozio-kulturel le Z u s t ä n d e , in d e n e n die soziale M a r k t w i r t s c h a f t 

auf wei te Sicht anvisiert w e r d e n k a n n . H i e r gilt das Gleiche wie bezügl ich d e r 

D e m o k r a t i e . W i e die D e m o k r a t i e , so ver langt a u c h die Idee der sozialen M a r k t 

wir tschaft V o r a u s s e t z u n g e n , o h n e die sie nicht funktionieren k ö n n t e , v o r allem das 

B e w u ß t s e i n aller Tei lnehmer , d a ß alle, w e n n g l e i c h in unterschiedl icher Stellung, 

eine g e m e i n s a m e A u f g a b e in F r i e d e n z u lösen haben. Die I n t e r e s s e n v e r t r e t u n g e n 

sind n u r Mittel , d e n M i t m e n s c h e n z u helfen, sich ein anderes , besseres Urte i l ü b e r 

das G e m e i n w o h l z u bilden. W e d e r M a r k t w i r t s c h a f t n o c h D e m o k r a t i e k ö n n e n 

sinnvoll sein auf d e m B o d e n der T h e o r i e der Konfliktgesellschaft . In d e m M a ß , in 

d e m wir die wer thal t igen V o r a u s s e t z u n g e n d e r M a r k t w i r t s c h a f t ignorieren, w i r d 

der s o g e n a n n t e „ D r i t t e W e g " eine U t o p i e . Dies z u ü b e r s e h e n , ist das Verhängnis 

der v e r s c h i e d e n e n P r o j e k t e o d e r P r o g r a m m e eines D r i t t e n W e g e s . M a n glaubt, mi t 

einer n e u e n Insti tution allein das P r o b l e m einer freien u n d friedvollen Gesellschaft 

gelöst z u haben. D a s C h r i s t e n t u m hat m e h r z u f o r d e r n u n d m e h r z u b i e t e n : die 

V e r b e s s e r u n g der m o r a l i s c h e n B e d i n g u n g e n für die Funkt ionss icherhei t einer 

freien W i r t s c h a f t u n d Gesellschaft . 



DIE ETHISCHE BEDEUTUNG DER LEISTUNG 

W i e ich in den A u s f ü h r u n g e n ü b e r d e n W e r t der O r d n u n g in christ l icher Sicht 

darstellte , g e h ö r t z u r m e n s c h l i c h e n Gesellschaft das G e m e i n w o h l . Dieses kann, 

wie w i r gesehen haben, nicht wertfrei sein. E s beinhaltet v ie lmehr eine S u m m e v o n 

m e n s c h l i c h e n W e r t e n , d a r u n t e r a u c h die sittlichen. D e n n das G e m e i n w o h l ist 

nichts anderes als die d u r c h K o o p e r a t i o n z u verwi rk l i ch en d e V o l l k o m m e n h e i t aller 

Gesellschaftsglieder. D a s K r i t e r i u m , g e m ä ß w e l c h e m das G e m e i n w o h l b e s t i m m t 

w e r d e n m u ß , ist die W ü r d e der m e n s c h l i c h e n P e r s o n , ihre B i n d u n g an das Sitten

gesetz , ihr Bedürfnis n a c h materiel len G ü t e r n z u r E x i s t e n z e r h a l t u n g wie a u c h z u r 

Schaffung jener L e b e n s b e d i n g u n g e n , die eine freie Entfa l tung der vielfältigen 

m e n s c h l i c h e n A n l a g e n e r m ö g l i c h e n . D i e gesellschaftliche K o o p e r a t i o n ist, dies sei 

n o c h m a l s h e r v o r g e h o b e n , nicht n u r auf die P r o d u k t i o n v o n G ü t e r n als den 

materiel len V o r a u s s e t z u n g e n der K u l t u r ausger ichtet , s o n d e r n betrifft direkt a u c h 

das kulturelle u n d sittliche Wer tschaffen des M e n s c h e n . A u c h das sittliche L e b e n 

t rägt sozialen C h a r a k t e r . W i r e m p f i n d e n dies heute b e s o n d e r s spürbar , w o im 

Z u g e der V e r s c h w e n d u n g u n d der G e n u ß s u c h t ( D r o g e n , E r o t i k ) das g e s a m t e 

L e b e n s n i v e a u sinkt, so daß die Gesellschaft als G a n z e s b e d r o h t ist. 

F r a g e n wir hier h e u t e , wie das h o h e m e n s c h l i c h e , zugleich individuelle wie 

soziale Ziel verwirkl icht w e r d e n kann. E s w i r d j e d e m einleuchten, d a ß nur 

m e n s c h l i c h e s T u n , u n d z w a r T u n eines jeden einzelnen die einzige U r s a c h e des 

gesellschaftlichen Aufbaus sein kann. W a s heißt dies anderes , als d a ß wir v o n der 

L e i s t u n g eines jeden a b h ä n g e n ? 

Der ethische Sinn der Leistung 

D e r Begriff L e i s t u n g deutet ü b e r das reine T u n hinaus einen eigenen Sinn an. 

E s ist z . B . keine Leis tung , w o h l aber ein T u n , w e n n j e m a n d seinen B e g i e r d e n 

n a c h g e h t , m a ß l o s r a u c h t u n d trinkt . E s ist keine Leis tung , den a n d e r e n z u 

b e t r ü g e n , sich auf K o s t e n a n d e r e r z u bere ichern . D e r Begriff L e i s t u n g ist erst d o r t 

a n w e n d b a r , w o der M e n s c h seine Fähigkei ten der N a t u r e n t s p r e c h e n d entwickel t . 

N u n m u ß m a n allerdings darauf a c h t e n , o b m a n v o n part ikulärer o d e r v o n einer 

g a n z m e n s c h l i c h e n Entfa l tung d u r c h L e i s t u n g spricht . I m g e w ö h n l i c h e n S p r a c h 

g e b r a u c h n e n n e n wir jegliches einzelne T u n , das m e n s c h l i c h e s K ö n n e n entfaltet , 
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eine Leis tung . W i r s p r e c h e n v o m Leis tungsspor t , v o n H ö c h s t l e i s t u n g e n auf d e m 

Gebiet v o n T e c h n i k u n d Wissenschaf t . A b e r es w i r d jeder begreifen, d a ß die 

Entfa l tung einer einzelnen Fähigkeit , die s o g e n a n n t e Spezialisierung, erst d a n n 

e c h t e L e i s t u n g genannt w e r d e n kann, w e n n sie m i t d e m g e s a m t e n Lebenss inn 

h a r m o n i s c h v e r b u n d e n ist. W e r bei Ski -Abfahr ts rennen o h n e R ü c k s i c h t auf 

G e s u n d h e i t u n d L e b e n drauflosrast , m a g in der Schnelligkeit eine H ö c h s t l e i s t u n g 

erzielen, v o m Sinn des L e b e n s h e r gesehen m ü s s e n wir j e d o c h erklären, d a ß hier 

die A n w e n d u n g des Leistungsbegriffs an seine G r e n z e n , ja d a r ü b e r hinaus g e s t o ß e n 

ist. D a m i t wir v o n e c h t e r L e i s t u n g s p r e c h e n k ö n n e n , m u ß diese sinnvoll sein. Dies 

ist sie n u r im R a h m e n des g e s a m t e n L e b e n s . D a s ist ein G e d a n k e , der n a m e n t l i c h 

a u c h v o n den M a r x i s t e n aufgegriffen w u r d e . Sie sehen im G e w i n n s t r e b e n kein 

Streben n a c h Leis tung , weil es n u r part ikuläre L e i s t u n g e r z e u g e , die v o m ganzhei t 

l ichen Sinn der Gesellschaft abführe . O b das A r g u m e n t r ichtig ist, soll uns i m 

M o m e n t n o c h nicht beschäft igen. 

Z u r L e i s t u n g g e h ö r t a u c h , daß sie nicht n u r individuell, s o n d e r n ebenfalls sozial 

b e d e u t e n d ist. Selbst die sport l iche Leis tung , die eine E n t f a l t u n g individueller 

körper l i cher Fähigkei ten ist, k a n n n u r e c h t e L e i s t u n g sein, w e n n sie der Gesel l 

schaft beispielhaft zeigt , wie h o c h körperl iches Training sinnvoll entfaltet w e r d e n 

kann. E t h i s c h b e t r a c h t e t ist sie n u r Leis tung , w e n n sie fern v o n Effekthascherei u n d 

Medail lensucht einen im G e s a m t l e b e n s z u s a m m e n h a n g erzielten Erfo lg k ö r p e r 

licher Ausbildung darstellt . W i e sehr die Gesellschaft ihrerseits die individuelle 

sport l iche Leis tung zugleich a u c h als ihre L e i s t u n g w e r t e t , beweis t der , allerdings 

z u r nationalist ischen K a r r i k a t u r g e w o r d e n e , Stolz der Gesellschaft auf den E r f o l g 

eines ihrer Glieder. 

Die Gesellschaft als solche kann nichts leisten, es sind i m m e r die einzelnen 

Glieder , die e twas leisten. D a s ist eine Binsenwahrhei t . E s liegt aber in dieser 

B i n s e n w a h r h e i t eine u n g e h e u r e P r o b l e m a t i k , n ä m l i c h die doppel te F r a g e : wie 

k ö n n e n wir die e c h t e , sozial Bedeutungsvolle L e i s t u n g b e s t i m m e n u n d wie k ö n n e n 

wir sie s t imulieren? D i e beiden F r a g e n g e h ö r e n innigst z u s a m m e n . D e n n eine 

Gesellschaft kann ihre W o h l s t a n d s w ü n s c h e u n d - e r w a r t u n g e n erst formul ieren , 

w e n n sie w e i ß , w a s ihre Glieder wirklich leisten wol len . E s k o m m t also darauf an, 

wie m a n d e n Leistungswil len der Gesellschaftsglieder a n r e g e n kann. M a n spricht 

daher v o n Leistungsst imuli . Sie z u k e n n e n u n d v o r allem z u b e w e r t e n , ist eine 

H a u p t a u f g a b e der sozialethischen B e t r a c h t u n g . 
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Die Leistungsstimuli 

U b e r die Leistungsst imuli ist s c h o n viel geschrieben w o r d e n . V o r allem b e m ü h e n 

sich die liberal d e n k e n d e n Wirtschaftspol i t iker k o m m u n i s t i s c h e r G r u n d o r i e n 

t ierung im O s t e n u m dieses T h e m a . M a n ist sich b e w u ß t g e w o r d e n , daß G e w a l t 

keinen Willen anregt , daß der M e n s c h vie lmehr , sobald er unkontrol l ier t ist, ein 

f r e m d b e s t i m m t e s Leistungssoll z u u m g e h e n sucht . D a die öst l ichen, d .h . 

m a r x i s t i s c h eingestellten Wir tschaf tspol i t iker auf keinen Fall das G e w i n n s t r e b e n 

als Leis tungsst imulus a n e r k e n n e n wollen, n o c h k ö n n e n , v e r s u c h e n sie es mit 

a n d e r e n Titeln wie Prest ige , B e f ö r d e r u n g s a u s s i c h t e n , sogar , u n d z w a r in 

A n l e h n u n g an west l iche E r f a h r u n g e n , mit h ö h e r e m K o n s u m e i n k o m m e n . 

U m aus diesem W i r r w a r r h e r a u s z u k o m m e n , m ü s s e n wir uns z u n ä c h s t einmal 

f r a g e n : gibt es eine allgemein m e n s c h l i c h e Verhal tensweise , die L e i s t u n g g a r a n 

tiert , o h n e daß m a n sie mi t G e w a l t e r z w i n g t u n d kontroll iert ? D i e F r a g e w u r d e 

bereits v o n Thomas von Aquin gestellt. E r fand, d a ß das Eigeninteresse des 

einzelnen der s tärkste A n s p o r n z u p e r s ö n l i c h e m E i n s a t z ist. Z w a r ging Thomas von 

Aquin mi t Augustinus u n d übrigens mit der g a n z e n christ l ichen Tradit ion darin 

einig, d a ß , rein ethisch b e t r a c h t e t , das G e m e i n w o h l (vers tanden als In tegra t ion 

sämtl icher p e r s ö n l i c h e r E i g e n w o h l e in ein umfassendes G a n z e s ) d e m E i g e n w o h l 

v o r a n g e h e . Augustinus hat s o g a r erklärt , der einzelne k ö n n e den G r a d seiner 

sittlichen V o l l k o m m e n h e i t d a r a n m e s s e n , inwieweit er das G e m e i n w o h l d e m 

E i g e n w o h l v o r z i e h e . D o c h ist z u b e d e n k e n , daß dieses U r t e i l rein sittlicher N a t u r 

ist u n d n o c h gar nichts d a r ü b e r aussagt , o b es ein w i r k s a m e s R e z e p t für die 

gesellschaftliche O r d n u n g sei. W i r k ö n n e n nicht w a r t e n , bis der einzelne v o r d e m 

G e r i c h t G o t t e s für seine Trägheit z u r V e r a n t w o r t u n g g e z o g e n wird . F ü r die 

Erfül lung der sittlichen Pflicht z u sozialer L e i s t u n g m ü s s e n wir einen w i r k s a m e n , 

m ö g l i c h s t nicht d u r c h G e w a l t z u kontrol l ierenden A n r e i z ausfindig m a c h e n , 

a u f g r u n d dessen d e r M e n s c h W e r t e schafft . U n d z w a r d e n k e n wir dabei an den 

m ü n d i g e n M e n s c h e n . 

D e r M e n s c h ist n u n einmal so disponiert , d a ß er nicht a u f g e z w u n g e n e W e r t e 

leichter u n d m i t g r ö ß e r e r Ergiebigkeit anstrebt als v o n f r e m d e r M a c h t aufge

z w u n g e n e . E r handelt aus Eigeninteresse p r o m p t e r als auf Befehl . Dies heißt 

f ü r w a h r nicht , daß wir den E g o i s m u s z u m Leis tungsst imulus erklären w ü r d e n . D a s 

Eigeninteresse ist so lange als sittlich einwandfrei z u beurteilen, als es sich in das 

personal aufgefaßte G e m e i n w o h l integrieren läßt. M a n darf die beiden p r a k t i s c h e n 

F r a g e n : W i e st imulieren wir L e i s t u n g ? u n d : W i e o r d n e n wir diese in das G e s a m t 

interesse e in? nicht d u r c h e i n a n d e r w e r f e n . 

D a s Eigeninteresse gestaltet sich n u n in den einzelnen B e r e i c h e n unseres L e b e n s 

sehr v e r s c h i e d e n . E i n Künst ler hat ein anderes Eigeninteresse als der A r b e i t e r u n d 



Die ethische Bedeutung der Leistung 421 

dieser w i e d e r u m ein anderes als der U n t e r n e h m e r . I m m e r aber ist es die selbst

v e r a n t w o r t e t e E n t s c h e i d u n g , das Bedürfnis d e r E n t w i c k l u n g ganz eigener 

Fähigkei ten u n d a u c h das Bedürfnis , den E r f o l g als sein eigen z u erklären. I n d e m 

a u c h die K o n s e q u e n z e n des Eigeninteresses d e m L e i s t e n d e n z u g e s c h r i e b e n 

w e r d e n , kann m a n ihn o h n e ä u ß e r e n Z w a n g z u r W a c h s a m k e i t veranlassen. E r t rägt 

Er fo lg u n d Mißerfolg . In einfachen W o r t e n hat dies s c h o n Paulus i m z w e i t e n Brief 

an die T h e s s a l o n i c h e r a u s g e d r ü c k t : „ W e r nicht arbei ten will, soll a u c h nicht 

e s s e n " ( 3 . 1 0 ) . 

Der Wettbewerb als Gradmesser der Leistung im Bereich der Wirtschaft 

Verbleiben wir i m B e r e i c h der W i r t s c h a f t , w o es u m die Ers te l lung v o n G ü t e r n 

geht , die wir z u m al lgemeinen W o h l s t a n d b r a u c h e n . D a die Gesellschaft 

for t schre i tend m e h r G ü t e r benötigt , zeigt sich der Er fo lg der wir tschaft l ichen 

L e i s t u n g a m A b s a t z der p r o d u z i e r t e n G ü t e r . Selbstverständlich heißt dies nicht , 

daß die L e i s t u n g auf wir tschaf t l i chem Gebiet m i t solcher quanti tat iver Beurtei lung, 

wie es der Begriff des A b s a t z e s n a h e z u l e g e n scheint , vollständig erfaßt w ä r e . D e n n 

schließlich k o m m t es nicht n u r auf die M e n g e v o n , w e n n g l e i c h opt imalen , preisüch 

günstigen G ü t e r n an, s o n d e r n a u c h auf die Z w e c k m ä ß i g k e i t i m Sinne m e n s c h l i c h e r 

Kultur . A b e r dieser G e s i c h t s p u n k t steht m o m e n t a n nicht z u r D e b a t t e . Sein s y s t e 

m a t i s c h e r O r t ist d o r t , w o es u m die F r a g e geht , wie wir die aus Eigeninteresse e t w a 

e n t s t e h e n d e n sozialen S c h ä d e n v e r h i n d e r n , wie w i r die v o m Eigeninteresse v e r u r 

sachten sozialen K o s t e n d e m einzelnen anlasten k ö n n e n . D a s P r o b l e m ist allerdings 

wicht ig u n d h e u t e sehr dringlich. Allzu g e r n s teckt der P r i v a t m a n n den G e w i n n 

seines U n t e r n e h m e n s ein, bürdet aber eventuelle S c h ä d e n , die er eigentlich selbst 

z u t r a g e n hät te , a n d e r e n auf. D o c h m ö c h t e n wir hier das P r o b l e m der sozialen 

L a s t e n d e r pr ivat recht l i chen O r d n u n g nicht diskutieren. E s geht v ie lmehr u m die 

eng u m g r e n z t e F r a g e , w e l c h e soziale Insti tution wir n u n benöt igen , u m die in d e r 

P r o d u k t i o n T ä t i g e n z u h ö c h s t e r L e i s t u n g a n z u s p o r n e n . U n d da ist d o c h w o h l jene 

Insti tution geeignet , die das Eigeninteresse derar t in G a n g setzt , daß L e i s t u n g 

gegen L e i s t u n g gesellschaftlich a b g e w o g e n w e r d e n k a n n n a c h d e m G e s c h m a c k 

u n d d e n W ü n s c h e n aller in d e r Gesellschaft . Diese Insti tution n e n n t m a n 

W e t t b e w e r b , u n d der O r t , w o dieser W e t t b e w e r b a u s g e t r a g e n w i r d , heißt M a r k t . 

So ist also die M a r k t w i r t s c h a f t das I n s t r u m e n t , u m die v o m al lgemeinen W o h l 

geforder te L e i s t u n g z u st imulieren. N a t ü r l i c h bedarf der M a r k t einer s t r e n g e n 

O r d n u n g , nicht n u r im f o r m a l e n Sinn, daß keiner die Freihei t des a n d e r e n s t ö r e , 

s o n d e r n a u c h i m mater ia len Sinn, nämlich im Hinbl ick auf das gesellschaftliche 

G e s a m t w o h l . Z u m G e s a m t w o h l g e h ö r t z . B . die Sondierung einer freien 

Gesellschaft , in der es j e d e m belassen bleibt, sein Lebenszie l frei z u b e s t i m m e n u n d 
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z u verfolgen. G e w i ß , wir k ö n n e n dieses G e s a m t w o h l nicht im Detail v o r a u s 

planen, sonst m ü ß t e n wir die geplante L e i s t u n g mi t staatl icher G e w a l t e r z w i n g e n . 

A b e r wir sind wenigstens in der L a g e , g r o b e n U n s i n n u n d z u b e f ü r c h t e n d e 

U n g e r e c h t i g k e i t z u e r k e n n e n , d .h . das G e m e i n w o h l v o r g r o b e n V e r i r r u n g e n 

a b z u s c h i r m e n . W i r wissen, daß wirtschaft l iche M a c h t k o n z e n t r a t i o n , eine 

E i n k o m m e n s v e r t e i l u n g , die die Klassenunterschiede v e r g r ö ß e r t , s tatt sie z u 

mildern , G e w i n n e , die nicht aus L e i s t u n g s t a m m e n , s o n d e r n n u r F o l g e n eines 

u n v o l l k o m m e n e n W i r t s c h a f t s r e c h t s sind, nicht O r d n u n g , s o n d e r n U n o r d n u n g 

schaffen. 

Die sittliche Problematik der Gewinnmaximierung 

A n s t o ß erregt in diesem g e s a m t e n Z u s a m m e n h a n g d e r E t h i k der Le is tung 

eigentlich n u r das G e w i n n s t r e b e n u n d die d a m i t gegebene G e w i n n m a x i m i e r u n g . 

W i e k a n n ein sittlich guter M e n s c h G e w i n n ers t reben, w o es d o c h ein Z e i c h e n sitt

l icher G r ö ß e ist, das G u t e u m des G u t e n willen z u t u n ? G e w i n n erscheint d o c h als 

sittlich nicht m e h r z u verteidigendes E i n h e i m s e n w o l l e n , u n d z w a r auf K o s t e n 

anderer . N u n k o m m t es z u n ä c h s t darauf an , w a s eigentlich G e w i n n ist. Diesen 

k a n n m a n n u r v o n d e n K o s t e n her definieren. Z u n ä c h s t m u ß das Kapital a m o r t i 

siert u n d verz ins t w e r d e n , es m ü s s e n die L ö h n e , s o w o h l für die A r b e i t e r wie 

a u c h für den U n t e r n e h m e r , bezahlt w e r d e n , es m u ß mit e i n e m sozial v e r t r ä g 

l ichen B e t r a g für die E x p a n s i o n , w o z u a u c h die t e c h n i s c h e V e r v o l l k o m m n u n g 

g e h ö r t , g e r e c h n e t w e r d e n . Diese P o s t e n sind unbedingt erforderl ich , w e n n m a n im 

W i r t s c h a f t e n die for t schre i tende B e s o r g u n g v o n mater ie l len G ü t e r n z u m allge

m e i n e n besten N u t z e n sehen will. U n d w e r wol l te dies nicht ? In d e n g e n a n n t e n 

B e t r ä g e n befindet sich bereits e t w a s , w a s m a n als G e w i n n b e z e i c h n e n m u ß : der 

ü b e r die K o s t e n d e c k u n g hinausgehende B e t r a g für die E x p a n s i o n . E i n kluger u n d 

v e r a n t w o r t u n g s v o l l e r U n t e r n e h m e r , der das gesellschaftliche W o h l i m A u g e hat , 

darf auf diesen G e w i n n nicht v e r z i c h t e n . D a s eigentliche P r o b l e m bezüglich der 

sittlichen L e g i t i m i e r u n g des G e w i n n s stellt sich d o r t , w o d e r G e w i n n die soziale 

P r o p o r t i o n übersteigt , w o er e r w o r b e n w u r d e aufgrund v o n U n g l e i c h g e w i c h t e n 

innerhalb der Wirtschaftsgesel lschaft . D a ß ein so lcher G e w i n n entsteht , k a n n m a n 

nicht m e h r d e m U n t e r n e h m e r ankreiden. H i e r hat das W i r t s c h a f t s r e c h t Abhilfe z u 

schaffen. 

H a l t e n wir also fes t : Le is tung w i r d nur v o n der P e r s o n e r b r a c h t , ihr A n r e i z ist 

das Eigeninteresse d e r P e r s o n . Solange w i r dieses Wertur te i l an d e n A n f a n g der 

W i r t s c h a f t s - u n d Sozialpolitik se tzen , k ö n n e n wir ruhig soziale Eingriffe 

v o r n e h m e n , u m das G e m e i n w o h l nicht d e m Eigeninteresse pre iszugeben . I m 

W e r t d e n k e n geht G e m e i n w o h l v o r E i g e n w o h l . In der sozialen Wirkl ichkei t erhält 
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das Eigeninteresse z u n ä c h s t d e n V o r r a n g , allerdings in eine H a n d l u n g s o r d n u n g 

hineingestellt , die das G e m e i n w o h l nicht gefährden darf. W e r u m g e k e h r t denkt , 

setzt nicht n u r theore t i sch , s o n d e r n a u c h p r a k t i s c h das G e m e i n w o h l an d e n A n f a n g 

u n d k a n n d a n n n u r staatl ichen Z w a n g als G a r a n t e n des Leis tungsvol lzugs 

v o r s e h e n . W a s das aber bedeute t , zeigt uns der k o m m u n i s t i s c h e O s t e n . 



EINE DIRIGISTISCHE WIRTSCHAFT FÜR EUROPA? 

I. Der Streit um objektiv gültige Gesellschaftsnormen 

Bei der Projekt ion einer wir tschaft l ichen O r d n u n g für das k o m m e n d e E u r o p a 

m ü s s e n wir als C h r i s t e n uns v o r e inem grundsätz l i chen I r r t u m hüten , als o b wir die 

gegebene wirtschaftspoli t ische L a n d s c h a f t e infach h i n z u n e h m e n u n d n u r z u ü b e r 

legen hät ten , wie wir uns als C h r i s t e n e inordnen . In der neues ten , d. h. n a c h k o n z i -

liarischen E n t w i c k l u n g der kathol ischen M o r a l t h e o l o g i e , besser g e s a g t : der k a t h o 

l ischen M o r a l t h e o l o g e n , hat sich die A n s i c h t breit g e m a c h t , daß die kathol ische 

Sittenlehre so u m f a s s e n d sein m ü s s e , daß sie alle g u t g e m e i n t e n Wertur te i le der 

G e s c h i c h t e in sich z u begreifen v e r m ö g e . M a n verweis t hierbei auf das G e w i s s e n als 

N o r m der sittlichen E n t s c h e i d u n g u n d findet in der Aufrichtigkeit des V e r a n t w o r -

tungsbewußtseins d e n einzigen G e s i c h t s p u n k t , auf den es a n k o m m t , dies v o r allem 

a u c h i m Hinbl ick auf das irrige G e w i s s e n , das, wie m a n w e i ß , ebenfalls N o r m ist 

u n d a u c h sein m u ß . Alles, w a s außerhalb der S e l b s t v e r a n t w o r t u n g liegt, e t w a das 

O b j e k t , erscheint variabel . I m Hinbl ick darauf , d a ß es E p o c h e n gab u n d V ö l k e r 

gibt, die v o n der E h e u n d d e r Familie eine g a n z a n d e r e Vorstel lung als w i r v e r 

t r e t e n , sei schließlich über die objektiven N o r m e n nichts a u s z u m a c h e n . E n t s c h e i 

d e n d sei das B e m ü h e n , leidenschaftslos eine O r d n u n g z u s u c h e n , die sittlich 

v e r a n t w o r t e t w e r d e n k ö n n e . D i e sittliche Vernunf t w i r d hierbei der geschicht 

l ichen E n t w i c k l u n g u n t e r w o r f e n , so daß alles D a u e r h a f t e in d e n N o r m e n , weil 

u n f o r m u h e r b a r , v e r s c h w i n d e t . D i e F o r m u l i e r u n g d e r sittlichen N o r m e n sei in den 

v e r s c h i e d e n e n Z e i t e n u n d K u l t u r e n so unterschiedl ich , d a ß e twas G e m e i n s a m e s 

nicht m e h r z u m A u s d r u c k g e b r a c h t w e r d e n k ö n n e . 

U b e r n e h m e n wir diese T h e s e , d a n n b r a u c h e n w i r n u r eine sorgfältige A n a l y s e 

d e r derzei t igen O r d n u n g s v o r s t e l l u n g e n , wie sie in E u r o p a geltend sind, v o r z u 

n e h m e n . W i r k ä m e n d a n n e t w a z u m E r g e b n i s , daß m a n in allen e u r o p ä i s c h e n 

Staaten die g r o ß e n sozialen U n t e r s c h i e d e abbauen , d a ß m a n die E x i s t e n z aller, ein

schließlich der A l t e n u n d B e t a g t e n , g e m e i n s a m sichern, daß m a n jedem, v o r a b d e m 

A r b e i t n e h m e r , einen Anteil an der wir tschaft l ichen E n t w i c k l u n g , s o w o h l im 

Bet r ieb wie in der Wir tschaftspol i t ik z u g e s t e h e n , d a ß m a n im Z u g e dieser sozial 

pol i t ischen Ziele einen w e i t g e h e n d e n staat l ichen Eingriff in die M a r k t w i r t s c h a f t 

b e f ü r w o r t e n , d. h. das P r o d u k t i v e i g e n t u m u n d die d a m i t v e r b u n d e n e Disposi t ions-
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gewalt e inschränken, also d e n T r e n d in die Sozialisierung als geringeres Ü b e l , viel

leicht a u c h als n o t w e n d i g e K o m p o n e n t e der großindustriellen E n t w i c k l u n g in K a u f 

n e h m e n soll. 

D e r Sozialethiker hät te also, w e n n m a n die besagte m o r a l t h e o l o g i s c h e N o r m e n 

lehre ü b e r n i m m t , nichts anderes z u tun, als rein soziologisch bes tehende N o r m e n 

zu konsta t ieren . D i e m o r a l t h e o l o g i s c h e A u f g a b e sähe er n u r n o c h darin, d e m 

C h r i s t e n d e n P r i v a t w e g z u r B e w ä l t i g u n g seiner spirituellen A u f g a b e n u n d 

P r o b l e m e in einer so g e w a n d e l t e n W e l t z u weisen. Vielleicht k ö n n t e er ihn n o c h 

e r m u n t e r n , mi t dieser W e l t sich z u befassen, o h n e i h m allerdings a n z u g e b e n , wie 

die Wel t , in der der Chr is t sein Hei l sucht , eigentlich aussehen m ü ß t e , w e n n sie 

chr is t l i chem D e n k e n e n t s p r e c h e n w ü r d e , denn eine solche Imaginat ion w ü r d e als 

ebenso unrealist isch e r a c h t e t wie die E r z ä h l u n g v o m Schlaraffenland. Z u d e m 

verdiente sie das Verdikt einer Ideologie , ein V o r w u r f , mi t d e m m a n u n t e r wissen

schaft l icher V e r b r ä m u n g jede als allgemeingültig vorgestel l te G e s e l l s c h a f t s n o r m an 

die W a n d d r ü c k t . Solch u n m o d e r n e Ä u ß e r u n g e n dürfte heute ein Wissenschaf t ler , 

der ernst g e n o m m e n w e r d e n m ö c h t e , nicht m e h r v o r b r i n g e n . N i c h t s scheint heute 

v e r p ö n t e r z u sein, als n o c h v o n einer kathol ischen Soziallehre z u s p r e c h e n . I m 

G r u n d e ü b e r n e h m e n diese M o r a l t h e o l o g e n die seit Kant übliche Auffassung, daß 

die W e r t e irrational sind. D a n a c h hat jeder seine eigenen W e r t v o r s t e l l u n g e n b e z ü g 

lich seiner P e r s o n wie a u c h bezüglich der Gesellschaft . Diese W e r t e sind aber r a t i o 

nal nicht faßbar , also a u c h nicht diskutierbar . Andererse i t s m ü s s e n sie rat ional 

u m g e s e t z t w e r d e n , u m Universal i tä t z u g e w i n n e n . D e n n für die Gesellschaft 

k ö n n e n n u r universal gültige W e r t e in F r a g e k o m m e n . F ü r diese rat ionale U m s e t 

z u n g w e r d e n v o n d e n v e r s c h i e d e n e n A u t o r e n unterschiedl iche W e g e a n g e g e b e n , 

z . B . die M a x i m e v o n Kant, die H a n d l u n g s p r i n z i p i e n v o n Rawls u s w . Alle D e n k e r , 

die W e r t v o r s t e l l u n g e n für die Gesellschaft als gültig verteidigen, w e r d e n des N a z i s 

m u s u n d des Tota l i tar ismus verdächt ig t . 

F ü r die Gesellschaftspolitik ist diese D y n a m i s i e r u n g der sozialen N o r m e n u n t e r 

U m s t ä n d e n verhängnisvoll . W e n n sämtl iche N o r m e n im D e m o k r a t i s i e r u n g s -

p r o z e ß aufgeweicht w e r d e n , e r w a c h t das G e w i s s e n , sofern es ü b e r h a u p t n o c h 

eines gibt, erst n a c h s c h w e r e n gesellschaftlichen R ü c k s c h l ä g e n , aus d e n e n es u n t e r 

U m s t ä n d e n kein E n t r i n n e n m e h r gibt, es sei d e n n in die total i täre D e m o k r a t i e , wie 

sie der O s t e n uns vor lebt . F ü r die W i r t s c h a f t v e r m a g die m o d e r n e K o n z e p t i o n der 

Rationalis ierung d e r sozialen W e r t v o r s t e l l u n g e n k a u m eine a n d e r e Politik z u v e r 

folgen als die des M a r x i s m u s . D i e wir tschaft l ichen O r d n u n g s p r i n z i p i e n bilden sich 

p r a g m a t i s c h in der M a s s e der Gesellschaftsglieder - u n d nicht n u r d o r t , s o n d e r n 

selbst a u c h bei d e n Wir tschaf tswissenschaf t lern - g e m ä ß d e m geschicht l ichen 

W e r d e g a n g der W i r t s c h a f t . D i e A u s h ö h l u n g des Pr iva te igentums scheint n o r m a l 

z u sein. D i e Ausges ta l tung des Staates z u m L a b o u r s t a a t w i r d in K a u f g e n o m m e n 
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als eine E n t w i c k l u n g , die sich aus der Koalitionsfreiheit ergibt. M a n e r k e n n t hierbei 

nicht , d a ß wir i m S o g einer falsch v e r s t a n d e n e n K o n z e p t i o n der T a r i f a u t o n o m i e 

s c h w i m m e n . 

D i e Kri t iker d e r kathol ischen Soziallehre t r a g e n ihre M e i n u n g selbstverständlich 

als allgemeingültig v o r . G e g e n ü b e r dieser sozialethischen Standpunktlosigkeit als 

a l lgemeiner N o r m hat der M a r x i s m u s leichtes Spiel, da er ebenfalls die T h e s e v o n 

der to ta len A u f l ö s u n g g e s c h i c h t s m ä c h t i g e r O r d n u n g s p r i n z i p i e n hält , dabei a b e r 

einen, jedenfalls in seiner Sicht, festen S t a n d o r t u n d damit einen Beurte i lungs

m a ß s t a b des geschicht l ichen Augenbl ickes besitzt . D e r M a r x i s m u s erfüllt i m m e r 

hin das Grundbedürfnis des d e n k e n d e n M e n s c h e n , sich ü b e r den Standor t , d e n 

m a n g e r a d e in d e r W e l t g e s c h i c h t e e i n n i m m t , R e c h e n s c h a f t z u geben. 

D i e M o r a l t h e o l o g e n , die die kathol ische Soziallehre krit isch als ü b e r h o l t e I d e o 

logie z u r ü c k w e i s e n , sollten sich klar d a r ü b e r ä u ß e r n , o b sie auf der sozialethischen 

Standpunktlosigkeit b e h a r r e n o d e r o b sie den M a r x i s m u s als n e u e kathol ische 

Soziallehre verteidigen wol len . Beide R i c h t u n g e n z e i c h n e n sich heute deutl ich ab. 

D i e V e r t r e t e r beider R i c h t u n g e n k ö n n e n v e r l o c k e n d e S c h l a g w ö r t e r auf ihr 

P r o g r a m m schreiben. D i e einen, die mi t d e m h o h e n G u t der Freiheit die w e r t n e u 

trale Pluralität als ihr A u n d O v e r t r e t e n , preisen die Mobili tät v o n Kapital u n d 

A r b e i t , die L e i s t u n g als Prinzip der Z u r e c h n u n g u n d damit die Effizienz der W i r t 

schaft . D i e m a r x i s t i s c h O r i e n t i e r t e n s p r e c h e n aus voller B r u s t v o n sozialer G e r e c h 

tigkeit , v o n der Besei t igung der E i n k o m m e n s u n t e r s c h i e d e , v o n der H u m a n i s i e 

r u n g der Arbei t , v o n Par t iz ipat ion u n d M i t b e s t i m m u n g auf allen E b e n e n . U n d das 

m a c h t E i n d r u c k , weil die breite M a s s e z u n ä c h s t leben u n d d a n n erst frei sein will. 

D i e m a r x i s t i s c h eingestellten T h e o l o g e n sind z u d e m d a d u r c h i m Vorteil , d a ß sie die 

M ä n g e l des Kapital ismus a n p r a n g e r n k ö n n e n , o h n e selbst b e w i e s e n z u haben, 

inwiewei t ihr Projekt v o n der Gesel lschafts- u n d W i r t s c h a f t s o r d n u n g ü b e r die Idee 

hinaus ihre empir ische Bes tä t igung finden w i r d . 

II. Die Notwendigkeit einer christlichen Gesellschaftsphilosophie 

zur Uberwindung des Marxismus und des Liberalismus 

D e m C h r i s t e n stellt sich n u n die F r a g e , o b er sich mi t einer dieser beiden Pos i t io 

n e n abfinden will. W e n n nicht , w a s er als Al ternat ive a n z u b i e t e n v e r m a g . D i e 

m a r x i s t i s c h e L ö s u n g m u ß w e g e n ihres wesent l i ch atheist ischen F u n d a m e n t e s , also 

s c h o n i m A n s a t z , abgelehnt w e r d e n . D i e m a r x i s t i s c h e n T h e o l o g e n e r w i d e r n aller

dings darauf , die Planifikation d e r Kol lekt ivwir tschaf t sei a u c h o h n e A t h e i s m u s 

d e n k b a r . D e n k b a r , gewiß . E s s teht aber z u r F r a g e , o b die in der T r a n s z e n d e n z 

v e r a n k e r t e u n d v o m M a r x i s m u s abgelehnte persönl iche Freihei t die u n a b d i n g b a r e 

wir tschaft l iche A b s i c h e r u n g in der kollektiven Planwir tschaf t erhält . G e w i ß ist 
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d e n k b a r , d a ß das in der Planwir tschaf t garantierte E i n k o m m e n d e m einzelnen auf 

d e m W e g des Sparens a u c h jene Mittel gewährleistet , die er z u r D e c k u n g der m a t e 

riellen G r u n d l a g e seiner spirituell u n d religiös or ient ier ten L e b e n s f ü h r u n g b r a u c h t . 

W e r aber w i r d i h m die P r o d u k t i o n dieser mater ie l len G r u n d l a g e z u s i c h e r n ? N u n , 

m a n k ö n n t e sich vorstel len, daß die P l a n b e h ö r d e a u c h dieses Bedürfnis einkalku

liert. U n d es w ä r e a u c h denkbar , d a ß in der P l a n b e h ö r d e ebenfalls religiös e inge

stellte V e r t r e t e r si tzen. D e r W e g ü b e r eine, w e n n a u c h n o c h so d e m o k r a t i s c h 

gewähl te P l a n b e h ö r d e verhinder t aber die freie E n t f a l t u n g jener W ü n s c h e , die in 

der spirituellen Lebensauffassung ihre W u r z e l h a b e n . Die zent ra le Planung b e d e u 

tet n o t w e n d i g e r w e i s e eine Vermaterial is ierung der N a c h f r a g e . G e w i ß hat g e r a d e 

der Kapital ismus z u m Teil irrsinnige K o n s u m w ü n s c h e nicht n u r begünstigt , s o n 

d e r n s o g a r quasi kreativ p r o v o z i e r t . E r hat z u m A b s i n k e n d e r K o n s u m m o r a l nicht 

w e n i g beigetragen. D e n n o c h läßt er der kulturell u n d sittlich-religiös m o t i v i e r t e n 

N a c h f r a g e die n o t w e n d i g e Freihei t . In einer freien Gesellschaft fällt die A u f g a b e , 

die K o n s u m m o r a l z u heben, nicht der W i r t s c h a f t , s o n d e r n d e r sozialen O r d n u n g 

z u . D i e K o n s u m e n t e n b i l d u n g u n d - e r z i e h u n g g e h ö r t bereits in die A n f ä n g e der 

Schulzeit . 

D i e zentra le W i r t s c h a f t s p l a n u n g , wie sie alle n i c h t m a r k t w i r t s c h a f t l i c h e n 

S y s t e m e v o r s e h e n , v e r m a g vielleicht m a n c h e sinnwidrige Al lokat ion z u v e r h i n 

dern , sie v e r m a g a b e r keinesfalls jene P r o d u k t i o n z u st imulieren, die d e n p e r s o n a l 

v e r a n t w o r t e t e n K o n s u m w ü n s c h e n entspricht . E s gibt a n d e r e I n s t r u m e n t e als die 

zentra le Planung, u m einer offensichtlich u n g e o r d n e t e n , m e n s c h l i c h nicht m e h r z u 

v e r a n t w o r t e n d e n P r o d u k t i o n die Akt ionsbre i te z u b e g r e n z e n . D i e zentra lgelenkte 

W i r t s c h a f t , wie i m m e r sie sich gestalten m a g , o b s tufenweise d u r c h die vielfältige 

kollektive Selbstverwal tung o d e r unmit te lbar d u r c h direkte zentra le L e n k u n g v o n 

o b e n n a c h s o w j e t i s c h e m M u s t e r , bedeute t für die sittlich-religiös or ient ier te 

N a c h f r a g e stets eine g r ö ß e r e E i n b u ß e als die entfesselnde K o n s u m s t i m u l i e r u n g des 

Kapita l ismus. 

A n d e r e r s e i t s s tehen i m R a u m die F o r d e r u n g e n n a c h sozialer G e r e c h t i g k e i t , n a c h 

besserer E i n k o m m e n s - u n d V e r m ö g e n s v e r t e i l u n g , n a c h H u m a n i s i e r u n g der 

Arbei t , a u c h n a c h Par t iz ipat ion u n d M i t b e s t i m m u n g . Z u diesen F r a g e n m u ß der 

Chr is t eine A n t w o r t wissen. E r m u ß sie i r g e n d w o e i n o r d n e n k ö n n e n . Mit der Kant

schen D o k t r i n v o n der A u t o n o m i e der V e r n u n f t u n d d e m G l e i c h g e w i c h t d e r F r e i 

heiten k o m m t m a n an die sozialpolit ischen P r o b l e m e nicht h e r a n , die gerade d e m 

C h r i s t e n so naheliegen m ü s s e n . D a r u m k a n n n o c h w e n i g e r als das m a r x i s t i s c h e das 

liberale D e n k e n A n s a t z p u n k t gesellschaftspolitischer O r d n u n g s v o r s t e l l u n g e n sein. 

D e r Liberal ismus hat , w e n n m a n ihn v o n s e i n e m phi losophischen F u n d a m e n t her 

sieht, i m G e g e n s a t z z u m M a r x i s m u s ü b e r h a u p t keine O r d n u n g s v o r s t e l l u n g . D e r 

Chr is t m u ß sich d a r u m in eigener L o g i k auf einen B e z i e h u n g s r a h m e n besinnen, in 
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d e m die v e r s c h i e d e n e n sozialen P r o b l e m e einen ihnen a n g e m e s s e n e n S t a n d o r t 

erhalten. E n t s c h e i d e n d ist also dieser B e z i e h u n g s r a h m e n , die sozialethisch b e g r ü n 

dete wirtschaft l iche G e s a m t o r d n u n g . 

H i e r m e l d e n sich n u n die Zweif ler , o b v o m kathol ischen D e n k e n aus ein solches 

wirtschaft l iches O r d n u n g s s y s t e m ü b e r h a u p t erstellbar ist, n a c h d e m die K i r c h e in 

ihren offiziellen sozialen V e r l a u t b a r u n g e n sich so unterschiedl ich u n d oft scheinbar 

w i d e r s p r ü c h l i c h g e ä u ß e r t hat . W a s hat m a n nicht alles mi t d e m N a t u r r e c h t b e g r ü n 

den wol len , v o n der B e f ü r w o r t u n g der Leibeigenschaft u n d feudalistischen K l a s 

sengesellschaft bis z u r P r o k l a m a t i o n der D e m o k r a t i e , v o m Z i n s v e r b o t Bene

dikts XIV. bis z u r H o c h s c h ä t z u n g des B a n k w e s e n s bei Pius XII., v o n d e n Z e n s u r 

m a ß n a h m e n Innozenz' VIII. bis z u r A b s c h a f f u n g des I n d e x d u r c h das M o t u p r o p r i o 

v o m 7. D e z e m b e r 1 9 6 5 u n d die e n t s p r e c h e n d e E r k l ä r u n g d e r G l a u b e n s k o n g r e 

gation v o m 14 . Juni 1 9 6 6 1 u n d nicht z u vergessen die V e r k ü n d i g u n g der G e w i s s e n s 

freiheit d u r c h das II. Vat ikanische K o n z i l . 

D i e K i r c h e hat niemals eine s y s t e m a t i s c h e Sozialethik erstellen wol len . Sie 

spricht in sozialen F r a g e n meis tens ze i tgebunden. Ihre A r g u m e n t e w a r e n d e m 

g e m ä ß a u c h geistesgeschichtlich bedingt , a u c h w e n n sie F r a g e n m i t B e r u f u n g auf 

das N a t u r r e c h t behandel te . D i e N a t u r der S a c h e ist i m m e r verschieden , w e n n m a n 

sie k o n k r e t sieht. D e n n o c h durchläuft die m e n s c h l i c h e Vernunf t in jeder A n a l y s e 

einen D e n k p r o z e ß , in d e m sie al lgemeine Prinzipien a n w e n d e t , die sie im A u g e n 

blick nicht z u f o r m u l i e r e n v e r m a g , die aber n i c h t s d e s t o w e n i g e r impliziert sind u n d 

a u c h Real i tä t swer t haben. Diese Prinzipien sind d e s w e g e n nicht s t reng f o r m u 

lierbar, weil sie in ihrer analogen Sinnfülle erst dann vers tändl ich sind, w e n n w i r 

alle v e r s c h i e d e n e n U m s t ä n d e , in denen sie ihre k o n k r e t e A u s g e s t a l t u n g u n d 

A n w e n d u n g finden, erfaßt haben. D a s a b e r w i r d erst a m E n d e d e r Z e i t e n der Fall 

sein. D i e Prinzipien aber d e s w e g e n v e r w e r f e n o d e r sie den soziologischen H y p o 

thesen gleichsetzen, hieße die S t r u k t u r u n s e r e r E r k e n n t n i s negieren. W i r w ä r e n 

g e g e n ü b e r jeder A n a l y s e der k o n k r e t e n N a t u r der Sache hilflos. O h n e die Analogie 

des Seins, an der das kirchliche L e h r a m t u m der natür l ichen G o t t e s e r k e n n t n i s 

willen i m m e r festgehalten hat , k ö n n t e n wir ü b e r h a u p t nichts e r k e n n e n , w a s 

d a u e r n d e n realen W e r t hat . 

W i r sagen heute - u n d es sind nicht n u r die N a t u r r e c h t l e r , s o n d e r n gerade die 

a n d e r e n , d a r u n t e r a u c h Sozialisten - , d a ß der K r i e g kein Mittel z u m g e r e c h t e n 

F r i e d e n sein k ö n n e . W i r d e n k e n dabei an die z e r s t ö r e r i s c h e n F o l g e n des K r i e g e s , 

die in mindes tens gleich verderbl icher Weise d e n Angreifer wie d e n Verteidiger 

treffen. F r ü h e r w a r e n die Völker d e r U b e r z e u g u n g , daß es Feigheit sei, sich d e m 

1 Vgl. A . F . U T Z - B . V O N G A L E N (Hrsg. ) , Die katholische Sozialdoktrin in ihrer geschichtlichen Ent
faltung. Eine Sammlung päpstlicher Dokumente vom 15. Jahrhundert bis in die Gegenwart 
(Originaltexte mit Ubersetzung), zweiter Band, Aachen 1976 , 1539. 
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u n g e r e c h t e n Angreifer nicht mit W a f f e n g e w a l t z u w i d e r s e t z e n . U n d sie h a t t e n 

nicht w e n i g e r r e c h t . W i r u n d unsere V o r f a h r e n sind u n d w a r e n ü b e r z e u g t , d a ß es 

sich lohnt u n d s o g a r m o r a l i s c h g e b o t e n ist, für d e n absoluten W e r t der G e r e c h t i g 

keit sein L e b e n e inzusetzen , allerdings nur u m einer Gerecht igkei t willen, die 

verwirkl icht w e r d e n k a n n . Diese B e d i n g u n g wird v o n der k o n k r e t e n Situation 

b e s t i m m t . D a r u m die v e r s c h i e d e n e n W e r t f o r m u l i e r u n g e n . 

Ahnl iches ließe sich ü b e r das im Z u s a m m e n h a n g mi t „ H u m a n a e V i t a e " ins Fe ld 

g e z o g e n e Z i n s v e r b o t sagen. 

O h n e st i l lschweigende Implikat ion v o n solchen analogen Prinzipien w ä r e es oft 

u n m ö g l i c h , Rechtsfäl le , v o r allem solche des wir tschaft l ichen L e b e n s ( B u n d e s a r 

bei tsgericht) b e g r ü n d b a r z u lösen. W a s m a n einer gewissen R i c h t u n g der N a t u r 

rechts lehre ankre iden m a g , ist ihr Eifer , ihre z e i t g e b u n d e n e F o r m u l i e r u n g als ü b e r 

zeitlich b e w e r t e t z u haben, v o r allem nicht n o r m e n l o g i s c h g e n ü g e n d u n t e r s c h i e d e n 

z u h a b e n z w i s c h e n d e m , w a s absolut u n d w a s empir isch in den Prinzipien a u s g e 

s p r o c h e n ist, ein G e d a n k e , d e r v o r allem für die F r a g e n a c h d e m R e c h t auf E i g e n 

t u m grundlegend ist. 

A b e r klagen wir diese Ei ferer nicht z u selbstsicher an. D a s R e c h t auf Arbei t u n d 

das R e c h t auf M i t b e s t i m m u n g , das R e c h t auf Part izipat ion u n d d a m i t z u s a m m e n 

h ä n g e n d die F o r d e r u n g n a c h D e m o k r a t i s i e r u n g w e r d e n h e u t e in einer Weise f o r 

mulier t , als o b sie z u m U r k o d e x der S c h ö p f u n g g e h ö r t e n u n d in d e n v e r s c h i e d e n 

sten B e r e i c h e n in gleicher Weise gelten w ü r d e n . W e n n eine Zei t mit N a t u r r e c h t s 

f o r m e l n u m sich g e w o r f e n hat , d a n n ist es die unsrige . U n d z w a r sind es gerade die

jenigen, die das N a t u r r e c h t als Philosophie der L e e r f o r m e l n bekritteln. 

III. Die allgemeingültigen Prinzipien 

der katholischen Soziallehre im Hinblick auf die Wirtschaft 

F r a g e n wir uns also, w e l c h e allgemeingültigen Prinzipien die kirchlichen Verlaut 

b a r u n g e n im L a u f e der J a h r h u n d e r t e im Hinbl ick auf die B e w ä l t i g u n g v o n s o z i o -

ö k o n o m i s c h e n P r o b l e m e n ins Fe ld geführt haben. 

Die Würde der Person, ihre freie Selbstbestimmung 

Zuallerers t ist es die W ü r d e u n d der innere W e r t der P e r s o n , die es in jeder Situa

t ion z u respekt ieren gilt. D i e P e r s o n hat das R e c h t , im Anbl ick G o t t e s ihr L e b e n s 

ziel u n d ihren L e b e n s s i n n selbst z u b e s t i m m e n . Keine M a ß n a h m e , a u c h nicht die 

Absicht , j e m a n d e n z u m G l a u b e n z u b e w e g e n , k a n n als G r u n d angeführt w e r d e n , 

diese Selbs tbes t immung z u b e g r e n z e n . Eugen IV. geißelte in seiner Bulle „ D u d u m 

N o s t r a s " v o m 13 . J a n u a r 1 4 3 5 die E r o b e r e r der K a n a r i s c h e n Inseln, weil sie die E i n -
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w o h n e r , die, wie er sagte , „in urchris t l icher Einfachhei t u n b e k ü m m e r t l e b t e n " mit 

d e m V e r s p r e c h e n der Taufe u n d der darauf fo lgenden Freihei t abt ranspor t ie r ten 

u n d z u Sklaven m a c h t e n . D e r P a p s t sah in diesem Verfahren zugleich eine G e f a h r 

für die freie A n n a h m e des Glaubens . E r e r m a h n t die E r o b e r e r u n d ver langt v o n 

ihnen s trengstens , „daß sie innerhalb v i e r z e h n T a g e n , g e r e c h n e t v o m T a g der 

Veröffentl ichung dieses Schreibens , an d e m O r t , an d e m sie sich befinden, die E i n 

w o h n e r der g e n a n n t e n Insel, die, als sie gefangen g e n o m m e n w u r d e n , K a n a r i e r 

genannt w u r d e n , u n d z w a r die E i n w o h n e r beiderlei G e s c h l e c h t s , alle u n d jeden 

einzelnen, die sie als Sklaven bei sich behalten haben, u n v e r z ü g l i c h in Freiheit 

se tzen . Sie sollen sie als Fre ie o h n e E r p r e s s u n g o d e r E r h a l t v o n Geld in Freiheit 

se tzen , andernfalls unterl iegen sie n a c h Ablauf d e r g e n a n n t e n Zei t ipso f a c t o der 

E x k o m m u n i k a t i o n , v o n der sie, außer in T o d e s g e f a h r , n u r d u r c h d e n A p o s t o 

l ischen Stuhl o d e r v o m derzei t igen E r z b i s c h o f v o n Sevilla o d e r v o m ( g e n a n n t e n ) 

B i s c h o f F e r d i n a n d l o s g e s p r o c h e n w e r d e n k ö n n e n , u n d z w a r erst n a c h d e m sie die 

gefangenen P e r s o n e n mi t ihrer H a b e in Freihei t gesetzt u n d ihnen die G ü t e r 

gänzlich restituiert h a b e n " 2 . 

D i e Selbs tbes t immung u n d die in ihr enthal tene Gewissensfreiheit g e h ö r e n z u m 

W e s e n s k e r n der kirchlichen Soziallehre d u r c h alle J a h r h u n d e r t e hindurch . M a n 

w i r d allerdings hier w o h l gleich mi t d e m H i n w e i s auf die Z e n s u r u n d die Inquisition 

k o n t e r n . A b e r diese D i n g e h a b e n sozia lpsychologische G r ü n d e , weil m a n der 

U b e r z e u g u n g w a r , daß der Abfall v o m G l a u b e n eine s c h w e r sündhafte H a n d l u n g 

u n d zugleich ein V e r g e h e n gegen die G r u n d n o r m e n der Gesel lschaf tsordnung d a r 

stellte. F ü r die p s y c h o l o g i s c h e n V e r w i c k l u n g e n des Glaubensaktes , v o r allem des 

Bekenntnisses z u m G l a u b e n , hat te m a n n o c h nicht die n öt i gen E r k e n n t n i s s e . G l a u 

bensschwier igkei ten u n d G l a u b e n s h e m m n i s s e w u r d e n m i t G l a u b e n s s c h w ä c h e in 

eins gebracht . 

In der g e n a n n t e n Selbs tbes t immung der P e r s o n sind die a n d e r e n Prinzipien der 

kathol ischen Soziallehre, so v o r allem das Subsidiaritätsprinzip u n d das R e c h t auf 

E i g e n t u m grundgelegt . A u c h die F o r d e r u n g n a c h M i t b e s t i m m u n g u n d Part izi 

pa t ion ist darin enthal ten. D o c h n o c h nicht in der Weise , wie z . B . das E i g e n t u m s 

r e c h t i m 19 . J a h r h u n d e r t v o n Leo XIII., wie das Subsidiaritätsprinzip v o n Pius XI. 

in „ Q u a d r a g e s i m o a n n o " 1931 , das M i t b e s t i m m u n g s r e c h t v o n Johannes XXIII. in 

„ M a t e r et M a g i s t r a " 1961 u n d v o m II. Vat ikanischen K o n z i l in „ G a u d i u m et S p e s " 

1 9 6 5 formulier t w u r d e n . G e h e n w i r im einzelnen auf diese wicht ige E n t w i c k l u n g 

der kathol ischen Prinzipienlehre ein. 

2 Ebda, 401. 
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Das Subsidiaritätsprinzip 

D a s Subsidiaritätsprinzip ist ein typisches Beispiel dafür, daß die K i r c h e ihre Stel

l u n g n a h m e z u sozialen F r a g e n z w a r mi t d e m H i n w e i s auf Prinzipien formulier t , 

j e d o c h diese Prinzipien nicht s y s t e m a t i s c h ( n o r m e n l o g i s c h ) ableitet, s o n d e r n sie 

einfach auf den k o n k r e t e n Fall a n w e n d e t . S y s t e m a t i s c h w ä r e es g e w e s e n , w e n n 

Pius XI. z u n ä c h s t eine Definit ion gegeben hät te , die auf alle Gesel l schaf ts formen 

paßt , z . B . auf Famil ie , Staat , K i r c h e u s w . , u n d dann erst im A n s c h l u ß d a r a n die 

v e r s c h i e d e n e n N u a n c e n aufgezeigt hät te , die für die A n w e n d u n g der a l lgemeinen 

Definit ion auf einzelne Gesel lschaften z u berücksicht igen sind. E r hat te sich a b e r in 

seiner E n z y k l i k a „ Q u a d r a g e s i m o a n n o " mit der gesellschaftlichen O r d n u n g im 

m o d e r n e n , d .h . im pluralistischen Staat z u beschäft igen. D a r u m b e k a m die F o r m u 

lierung des Subsidiaritätsprinzips diese sehr individualistische P r ä g u n g . In der 

A n w e n d u n g auf a n d e r e Gesel lschaften m ü s s e n natürl ich die für die staatl iche 

G e m e i n s c h a f t gültigen N u a n c e n h e r a u s g e n o m m e n u n d d u r c h a n d e r e , d e r jeweili

gen Gesellschaft e n t s p r e c h e n d e N u a n c e n ersetzt w e r d e n . Dieses u n s y s t e m a t i s c h e 

V o r g e h e n m a c h t n a t u r n o t w e n d i g den E i n d r u c k einer Z i c k z a c k b e w e g u n g , u n t e r 

U m s t ä n d e n sogar v o n T h e s e u n d Anti these . 

A n sich besagt die Selbstbest immung der P e r s o n n o c h nichts über die k o n k r e t e 

O r d n u n g v o n P e r s o n u n d A u t o r i t ä t . G r u n d s ä t z l i c h ist die P e r s o n in das G e m e i n 

w o h l e ingebunden u n d u n t e r s t e h t d a r u m a u c h den W e i s u n g e n d e r das G e m e i n 

w o h l v e r w a l t e n d e n A u t o r i t ä t . Diese hat allerdings i m m e r - dies gilt absolut - die 

Selbs tbes t immung der P e r s o n , d. h. d e r e n Gewissensfreiheit z u respektieren. W i e 

aber n u n k o n k r e t das Verhältnis v o n I n d i v i d u u m u n d G e m e i n s c h a f t , v o n einzelnen 

u n d A u t o r i t ä t z u regeln ist, diese F r a g e ist mi t der grundsätz l i chen A n e r k e n n u n g 

des Selbstbes t immungsrechts n o c h nicht gelöst . D e r Vater gibt d e m K i n d kein 

Selbs tbes t immungsrecht , w e n n es die W e r t o r d n u n g der Familie d u r c h b r e c h e n will. 

D e r Staat kann a u c h nicht zulassen, daß j e m a n d mi t der B e g r ü n d u n g , sich m i t 

diesem S y s t e m nicht abfinden z u k ö n n e n , mi t nicht v e r f a ß t e m R e c h t s a n s p r u c h , 

e t w a m i t T e r r o r a k t i o n e n u n d R e v o l u t i o n , die S y s t e m v e r ä n d e r u n g anstrebt . D i e 

Selbstbest immung steht s c h o n grundsätzl ich in e inem integrat iven G a n z e n . D a r a u s 

ist sie nicht z u lösen, sofern m a n e b e n s o grundsätzl ich a n n i m m t , daß der M e n s c h 

seinem W e s e n n a c h sozial ist. D i e Selbs tbes t immung steht s o m i t in d e m S p a n 

nungsverhältnis v o n E i g e n b e s t i m m u n g u n d F r e m d b e s t i m m u n g d u r c h die A u t o r i 

tät . V o m G e m e i n w o h l her gesehen, steht die F r a g e der Integra t ion der A u t o r i t ä t 

z u , sofern diese die sittlichen V o r a u s s e t z u n g e n des Selbstbes t immungsrechts der 

P e r s o n a c h t e t . Mit dieser E r k e n n t n i s ist m a n aber n o c h nicht b e i m k o n k r e t e n Fall . 

D a s P r o b l e m w ä r e leicht, u n d z w a r z u g u n s t e n der Prior i tä t der A u t o r i t ä t gelöst , 

w e n n diese die G a r a n t i e b ö t e , daß sie das G e m e i n w o h l richtig definiert i m Sinn der 

sittlichen N o r m e n , d e n e n sich die einzelne P e r s o n u n t e r z u o r d n e n hat , u n d ferner , 
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daß sie der E i n z e l p e r s o n a u c h d e n nöt igen S c h u t z z u garant ieren i m s t a n d e w ä r e , 

innerhalb der G e s a m t o r d n u n g die Selbs tbes t immung o r d n u n g s g e m ä ß z u realisie

ren . In der Zei t des Orbis ca thol icus bestand in der Praxis , wenigstens in der A u f 

fassung der damaligen M e n s c h e n , keine Schwierigkeit , diese doppel te B e d i n g u n g 

als real a n z u e r k e n n e n . D i e F ü r s t e n w a r e n katholisch. Sie w a r e n m e h r o d e r w e n i g e r 

w i r k s a m d e m O b e r h a u p t der K i r c h e in sittlichen D i n g e n u n t e r w o r f e n . In der 

M o n a r c h i e e r k a n n t e m a n die bessere G a r a n t i e für die E r h a l t u n g d e r sittlichen 

O r d n u n g u n d d a m i t a u c h des sittlichen Selbs tbes t immungsrechts des einzelnen, 

wie die Bulle Eugens IV. beweist . F ü r den G e d a n k e n der D e m o k r a t i s i e r u n g , wie 

w i r sie heute auffassen, u n d ebenso für das Prinzip der Subsidiarität, g e m ä ß 

w e l c h e m soviel Freihei t g e w ä h r t w e r d e n soll wie m ö g l i c h u n d n u r soviel A u t o r i t ä t 

a n g e w a n d t w e r d e n soll wie n o t w e n d i g , bes tand kein A n l a ß . D a r a u s erklärt sich die 

Z u r ü c k h a l t u n g der K i r c h e bis z u Leo XIII. gegenüber der D e m o k r a t i e . E r s t die 

Säkularisierung v o n M o r a l u n d Religion m u ß t e d a r a n zweifeln lassen, o b der Staat 

u n d mi t i h m die staatliche A u t o r i t ä t je in der L a g e sein k ö n n t e n , die tiefsten Anl ie 

gen der p e r s o n a l e n Selbs tbes t immung z u garantieren, o d e r o b sie ü b e r h a u p t d a z u 

willens w ä r e n . D e r Wertplura l i smus , z u d e m sich der m o d e r n e Staat bekennt , m u ß 

n o t w e n d i g e r w e i s e seine A u t o r i t ä t b e g r e n z e n , so daß n u n prinzipiell d e m Indivi

d u u m der V o r r a n g in der H a n d l u n g s o r d n u n g z u e r k a n n t w e r d e n m u ß . „Prinzipiell" 

heißt hier n u n nicht „absolut " i m Sinn des abstrakt gefaßten u n d in der N a t u r des 

M e n s c h e n grundgelegten Selbs tbes t immungsrechts , s o n d e r n i m Sinn einer 

G r u n d r e g e l p r a k t i s c h e r O r i e n t i e r u n g . D a s Prinzip n i m m t hier empir ische Gestal t 

an , aber d o c h eine solche , die wir als universal gültig a n e r k e n n e n m ü s s e n , genauso 

wie wir den Wertplural ismus als universale Regel supponieren . D a ß es sich u m eine 

p r a g m a t i s c h e Regel handelt , läßt sich s c h o n daraus e rkennen , d a ß die K i r c h e diese 

Vorrangigkei t der Selbstbest immung, wie sie in der s taat l ichen O r d n u n g gilt u n d 

gelten m u ß , nicht ü b e r n e h m e n kann. G e w i ß hat a u c h im R a u m der K i r c h e das Sub

sidiaritätsprinzip seine Gel tung. E s ist aber hierbei auf eine b e d e u t e n d e N u a n c e z u 

a c h t e n . In seiner A n s p r a c h e an den z w e i t e n W e l t k o n g r e ß des L a i e n a p o s t o l a t e s 

v o m 5 . O k t o b e r 1 9 5 7 erklärt Pius XII., die kirchliche A u t o r i t ä t m ö g e „das allge

m e i n gültige Prinzip der Subsidiarität u n d gegenseitigen E r g ä n z u n g a n w e n d e n . 

M a n m ö g e den L a i e n die A u f g a b e n a n v e r t r a u e n , die sie ebensogut o d e r selbst 

besser als der Priester erfüllen k ö n n e n . Sie sollen in den G r e n z e n ihrer F u n k t i o n 

u n d denjenigen, die das G e m e i n w o h l der K i r c h e ihnen zieht , frei handeln u n d ihre 

V e r a n t w o r t u n g auf sich n e h m e n k ö n n e n " 3 . E s ist d e m n a c h die kirchliche A u t o r i t ä t 

selbst, die die Einsicht haben soll, die A u f g a b e n im Sinn der Se lbs tbes t immung z u 

vertei len. O b e n a n steht also die A u t o r i t ä t . V o n ihr w i r d p ä d a g o g i s c h e s G e s c h i c k 

3 A . F . U T Z - j . F . G R O N E R (Hrsg. ) , Aufbau und Entfaltung des gesellschaftlichen Lebens. 
Soziale Summe Pius X I I . , Freiburg, Schweiz, III. Band (1961), Nr . 5 9 9 2 . 
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e r w a r t e t , die M e n s c h e n i m Sinne ihrer Leis tungskraf t u n d ihres Leistungswillens 

e inzusetzen . 

I m gleichen p ä d a g o g i s c h e n Sinn gilt das Subsidiaritätsprinzip in der Familie , 

b e s o n d e r s in der E r z i e h u n g . E s sollte d o c h k e i n e m Vater einfallen, seine A u t o r i t ä t 

spürbar w e r d e n z u lassen, w o das K i n d v o n sich aus die nöt ige Disposi t ion z u r V e r 

wirkl ichung der sittlichen N o r m e n u n d des Familiengeistes aufweist . 

I m wertplural is t ischen Staat sieht aber die Sache ganz a n d e r s aus. D e r Staat ist 

n u n i n k o m p e t e n t g e w o r d e n , das G e m e i n w o h l in seiner g a n z e n D i m e n s i o n z u 

b e s t i m m e n . I h m ist das p ä d a g o g i s c h e G e s c h i c k abzustre i ten , z u wissen, wie der 

einzelne mi t seiner Selbs tbes t immung sein eigenes L e b e n sinnvoll z u gestalten 

u n d seinen Bei t rag z u m G e m e i n w o h l z u leisten i m s t a n d e ist. D i e staatliche A u t o r i 

tät besitzt nicht die E r k e n n t n i s p o t e n z z u r k o n k r e t e n B e s t i m m u n g des G e m e i n 

w o h l s , wie e t w a die h ö c h s t e kirchliche A u t o r i t ä t der K i r c h e die E r k e n n t n i s k r a f t 

besitzt , das G e m e i n w o h l ihrer Gesellschaft z u definieren. D i e Prior i tä t des Indivi

d u u m s , d. h. also d e r Selbs tbes t immung der P e r s o n ist d a r u m im staat l ichen R a u m 

nicht e t w a n u r die F o l g e eines p ä d a g o g i s c h e n Prinzips , s o n d e r n der recht l i chen 

K o m p e t e n z v e r t e i l u n g . Dies will b e s a g e n : G r u n d s ä t z l i c h (grundsätzl ich im besag

ten p r a g m a t i s c h , a b e r universal gültigen Sinn) steht d e m I n d i v i d u u m der V o r r a n g 

der E n t s c h e i d u n g z u . D e m Staat obliegt n u r n o c h , die ä u ß e r e n R a h m e n b e d i n 

g u n g e n z u se tzen , u n t e r d e n e n es nicht n u r e i n e m einzelnen, s o n d e r n allen m ö g l i c h 

wird , die personalen A n l a g e n z u entfalten u n d ihre materiel len, kulturellen u n d 

religiösen A u f g a b e n in Selbs tbes t immung z u verwirkl ichen . Dies klingt ganz 

anders , als w e n n m a n an eine i rgendwie p ä d a g o g i s c h e Einsicht appelliert , g e m ä ß 

w e l c h e r der Staat die einzelnen handeln lassen soll. U n d selbst in d e r Schaffung der 

ä u ß e r e n B e d i n g u n g e n für solche Eigentät igkeit ist der Staat b e g r e n z t , da i h m 

b e s t i m m t e G e m e i n s c h a f t e n v o r g e o r d n e t sind, so die Familie u n d die K i r c h e . In 

diesem Sinn erklären sich die W o r t e Pius'XII. in der R u n d f u n k b o t s c h a f t v o m 

2 4 . D e z e m b e r 1 9 4 2 : „Die v o m G l a u b e n er leuchtete Vernunft weis t der E i n z e l 

persönlichkei t u n d den Einzelgl iederungen der G e m e i n s c h a f t innerhalb der 

G e s a m t h e i t einen festen u n d w ü r d i g e n Platz an. Sie w e i ß - u m n u r das W i c h t i g s t e 

n a m h a f t z u m a c h e n - , daß alle Tätigkeit des Staates , politische wie wir tschaf t l i che , ' 

der d a u e r n d e n Verwirkl ichung des G e m e i n w o h l s dient, d. h. jenen ä u ß e r e n B e d i n 

gungen, die der G e s a m t h e i t der Staatsbürger n o t w e n d i g sind z u r Entfa l tung ihrer 

A n l a g e n u n d A u f g a b e n , ihres materiel len, kulturellen u n d religiösen L e b e n s , 

sowei t hierfür die ers tberufenen K r ä f t e u n d B e t ä t i g u n g e n der Familie u n d a n d e r e r 

Gl iederungen nicht ausre ichen u n d s o w e i t nicht d e r Heilswille G o t t e s in der K i r c h e 

eine a n d e r e u m f a s s e n d e G e m e i n s c h a f t z u m Dienst an der m e n s c h l i c h e n P e r s ö n 

lichkeit u n d ihren religiösen Zielen b e s t i m m t h a t " 4 . 

4 Ebda., I. Band (2. Aufl. 1954), Nr. 231. 
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Die Eigeninitiative in der Wirtschaft 

D a m i t ist bereits eine G r u n d s a t z e n t s c h e i d u n g für die W i r t s c h a f t gefallen: D i e 

Eigeninitiative des Individuums, nicht n u r in der B e s t i m m u n g des K o n s u m s , s o n 

d e r n a u c h u n d gerade der P r o d u k t i o n . Vervielfältigt m a n diese v o n der staatl ichen 

A u t o r i t ä t nicht b e g u t a c h t e t e u n d v o n ihr nicht b e m e s s e n e Eigeninitiative des Indi

v i d u u m s in eine Vielzahl v o n E n t s c h e i d u n g s t r ä g e r n , d a n n bleibt als B e g u t a c h t e r 

d e r Eigenleistung n u r die G e s a m t h e i t d e r Gesellschaftsglieder, die sich im 

A u s t a u s c h , d . h . auf d e m M a r k t begegnen. Impliziert ist hierbei a u c h das E i g e n 

t u m s r e c h t einschließlich der Disposi t ionsgewal t über das E i g e n t u m , weil sonst die 

Eigeninitiative als Selbs tbes t immung i m leeren R a u m s tünde . S c h o n v o n hier aus 

w i r d ersichtlich, daß das E i g e n t u m s r e c h t kein absolutes R e c h t im Sinn einer 

m e t a p h y s i s c h n a c h w e i s b a r e n N o r m sein kann. E s steht auf der gleichen E b e n e wie 

das Subsidiaritätsprinzip im strikten Sinn als ein R e c h t in einer wertplural is t ischen 

Gesellschaft . Dies ist allerdings nicht die einzige B e g r ü n d u n g des E i g e n t u m s r e c h t s . 

E s gibt n o c h eine viel tiefer greifende, v o n der sogleich die R e d e sein soll. I m m e r h i n 

ist z u b e a c h t e n , d a ß es nicht n u r einen Z u g a n g z u m R e c h t auf individuelles 

E i g e n t u m gibt. D a s aus d e m Subsidiaritätsprinzip abgeleitete E i g e n t u m s r e c h t als 

O r d n u n g s p r i n z i p der W i r t s c h a f t k a n n z w a r ebenfalls n u r ein p r a g m a t i s c h b e g r ü n 

detes R e c h t sein, hat aber n i c h t s d e s t o w e n i g e r Allgemeingültigkeit wie die w e r t -

pluralistische Gesellschaft selbst. 

Das Eigentumsrecht in seiner unmittelbaren Begründung 

D i e E i g e n t u m s l e h r e steht auf e u r o p ä i s c h e m B o d e n im Spannungsfeld v o n z w e i 

E x t r e m e n , der liberalen Auffassung, g e b o r e n aus d e m rationalist ischen N a t u r r e c h t , 

als eines or iginären R e c h t s des Individuums, u n d der N e g a t i o n des E i g e n t u m s 

rechts d u r c h den Sozialismus als einer L e h r e der to ta len Integra t ion des Indivi

d u u m s in die Gesellschaft . D e n liberalen G e d a n k e n hat w o h l Locke in der e x t r e m 

sten W e i s e formulier t , i n d e m er das E i g e n t u m s r e c h t als das R e c h t der P e r s o n auf 

Bes i tz des eigenen Selbst definierte. D e n sozialistischen Begriff hat Marx a m schärf 

sten z u m A u s d r u c k gebracht , i n d e m er das E i g e n t u m als Diebstahl b e z e i c h n e t e . 

D i e offiziellen kirchlichen V e r l a u t b a r u n g e n b e w e g e n sich z w i s c h e n diesen E x t r e 

m e n . In der F o r m u l i e r u n g h a b e n sie sich vers tändl icherweise teilweise d e r liberalen 

F o r m u l i e r u n g bedient , j e d o c h mi t scharfer A b g r e n z u n g gegen den Liberal ismus, 

i n d e m sie, so v o r a b Leo XIII., die soziale Belas tung des E i g e n t u m s r e c h t s u n t e r 

s t r ichen. D i e sozialistische F o r m u l i e r u n g hat nie E i n g a n g in die kirchl ichen V e r 

la utbarunge n gefunden. D a g e g e n w u r d e ein G r u n d g e d a n k e des Sozial ismus, 

n ä m l i c h die Integra t ion allen Besitzes ins G e m e i n w o h l , in religiöser U m p r ä g u n g 
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berücksicht igt , n ä m l i c h die grundsätzl iche A u s r i c h t u n g aller G ü t e r auf die g e s a m t e 

M e n s c h h e i t aufgrund des Schöpferwil lens . In n e u e r e r Zei t , n a m e n t l i c h in „ P o p u -

l o r u m p r o g r e s s i o " , w i r d , da die g e r e c h t e Vertei lung der E r d e n g ü t e r im Blickfeld 

steht, m e h r dieser z w e i t e , universale G e d a n k e u n t e r s t r i c h e n , w o b e i n a t u r g e m ä ß 

der a n d e r e , m e h r liberale G e s i c h t s p u n k t , der Leo XIII. i m Hinbl ick auf die A b w e h r 

gegen d e n Sozialismus vordr ingl ich schien, so s tark z u r ü c k t r a t , daß m a n glauben 

m ö c h t e , er habe keine G e l t u n g m e h r . Seit d e m 2 . W e l t k r i e g , v o r allem seit die 

E n t w i c k l u n g s l ä n d e r sich mi t ihren A n s p r ü c h e n m e l d e n , hat m a n w e n i g S y m p a t h i e 

für die F o r m u l i e r u n g Leo XIII. gefunden. T a t s ä c h l i c h m a c h t sie s tark d e n E i n d r u c k 

liberaler Abhängigkei t . D o k t r i n ä r ist Leo s icher kein Liberaler . D i e grundsätzl iche 

E i n o r d n u n g der G ü t e r w e l t in die got tgewol l te Finalität der g a n z e n M e n s c h h e i t , 

v o n der bei Leo die R e d e ist, ist s icher nicht liberal. 

Allerdings hat die liberale Wir tschaf tsauffassung ebenfalls einen religiösen H i n 

t e r g r u n d . N a c h Adam Smith ist die Welt , v o r a b das Streben des M e n s c h e n , v o n 

G o t t so eingerichtet w o r d e n , d a ß , w e n n alle ihr E i g e n w o h l s u c h e n , die g o t t g e 

woll te O r d n u n g z u s t a n d e k o m m t . Bei Leo XIII. f indet sich dieser aus der sensua-

listischen Sozialethik s t a m m e n d e G e d a n k e nicht . E r ist M e t a p h y s i k e r . E r sieht die 

Finalität in der abst rakten , aber d u r c h a u s real gültigen N a t u r der G ü t e r u n d des 

M e n s c h e n . D e r M e n s c h hat diese Finalität als A u f t r a g z u r Erfül lung erhalten. Sie ist 

nicht einfach als M e c h a n i s m u s in das Streben der M e n s c h e n eingebaut w o r d e n . 

Dies hinder t natürl ich nicht , daß d e r M e n s c h i m B e m ü h e n u m eine O r d n u n g 

gewisse natürl iche St rebungen als M e c h a n i s m e n einsetzt , d o c h i m m e r u n t e r der 

V o r a u s s e t z u n g , daß er v o r h e r sich ü b e r die V e r a n t w o r t b a r k e i t R e c h e n s c h a f t 

gegeben hat . Als N o r m dieser V e r a n t w o r t b a r k e i t hat eine, w e n n a u c h n u r all

gemein u n d i m Sinn kri t ischer sozialpolit ischer Ü b e r l e g u n g e n formulier te G e m e i n 

w o h l k o n z e p t i o n z u gelten. T r o t z der liberalen Einflüsse auf die F o r m u l i e r u n g des 

E i g e n t u m s r e c h t s bei Leo XIII. - sie gehen aus v o n der rat ionalist ischen N a t u r 

rechts lehre Christian Wolffs u n d n e h m e n den W e g über Luigi Taparelli - k a n n m a n 

den Verfasser v o n „ R e r u m n o v a r u m " nicht als liberal abtun. Liberal klingt es z w a r , 

w e n n Leo sagt, d a ß d e r M e n s c h , das , w a s er erarbei tet ha t , als sein E i g e n t u m 

b e t r a c h t e n k ö n n e . D e n n v o n der M o r a l , u n d z w a r nicht n u r v o n der Individual- , 

s o n d e r n a u c h v o n der Sozia lmoral her - im U r s p r u n g sind beide eins - b e t r a c h t e t , 

hat der M e n s c h z u n ä c h s t an seine A u f g a b e n z u d e n k e n , z u d e n e n ihn G o t t berufen 

u n d w o z u er i h m die T a l e n t e g e s c h e n k t hat , also nicht an sich, s o n d e r n an den 

Dienst , an die s o w o h l individuellen wie sozialen W e r t e , die er mi t seinen Talenten 

u n d A n s t r e n g u n g e n z u schaffen v e r m a g . U n t e r diese N o r m fällt a u c h der 

G e b r a u c h der materiel len G ü t e r . D a r u m w i r d in der g e s a m t e n Patristik die F o r d e 

r u n g e r h o b e n , die G ü t e r sollten allen M e n s c h e n z u r Verfügung s tehen. A m 

schärfs ten hat dies w o h l Basilius b e t o n t , w e n n er die K e t t e v o m augenblicklichen 
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E i g e n t u m s a n s p r u c h eines Individuums verfolgt bis z u d e m , der die G ü t e r sich 

anfänglich angeeignet hat . E r m e i n t v o n diesem, er habe sein E i g e n t u m aus D i e b 

stahl. D i e U r g e m e i n d e v o n J e r u s a l e m hat aus dieser m o r a l i s c h e n Schauweise 

heraus das Ideal des K o m m u n i s m u s z u verwirkl ichen gesucht . Die Scholastik, u n d 

z w a r als erster Thomas von Aquin, hat sich m i t dieser Finalität u n d ihrer m ö g l i c h e n 

o d e r u n m ö g l i c h e n direkten Ü b e r t r a g u n g in die soziale Wirkl ichkei t näherhin 

beschäftigt . Thomas schließt n u n nicht auf die N o t w e n d i g k e i t k o m m u n i s t i s c h e r 

O r g a n i s a t i o n , s o n d e r n erklärt einfach negativ, die G ü t e r seien ursprüngl ich nicht 

mi t d e m E i g e n r e c h t g e k e n n z e i c h n e t . Die K o m m e n t a t o r e n haben diesen S a c h 

verhal t im G e g e n s a t z z u m „ g e f o r d e r t e n " K o m m u n i s m u s als „ n e g a t i v e n " K o m m u 

nismus bezeichnet . Dies will besagen, es sei g e m ä ß der Finalität der G ü t e r nicht 

a u s g e m a c h t , o b m a n K o m m u n i s m u s o d e r P r i v a t e i g e n t u m einführen soll. D e r 

M e n s c h m u ß also, wie Thomas sagt, rat ional über legen, in w e l c h e r Ver te i lungsform 

er i m Sinn der g o t t g e w o l l t e n Finalität die G ü t e r w e l t a m besten o r d n e t . Mittels 

vernünft iger Ü b e r l e g u n g m u ß er im Hinblick auf die sehr v e r s c h i e d e n e n St re 

b u n g e n , die v e r s c h i e d e n e n Leis tungsimpulse , die v e r s c h i e d e n e n A u f g a b e n indi

vidueller wie sozialer N a t u r z u r Schlußfolgerung gelangen, d a ß einzig die pr ivate 

E i g e n t u m s o r d n u n g die G ü t e r w e l t i h r e m g o t t g e w o l l t e n Ziel z u f ü h r e n kann. 

Thomas b e n ü t z t hierbei als M e d i u m d e m o n s t r a t i o n i s ein empir i sch feststellbares 

F a k t u m , d e m er universalen C h a r a k t e r zuschre ibt , die T a t s a c h e , daß der M e n s c h 

i m m e r u n d überall das E i g e n w o h l besser u n d leichter besorgt , also mi t Hilfe der 

individuell besessenen G ü t e r s icherer u n d p r o d u k t i v e r die W e r t e schafft , z u denen 

er berufen ist. D a ß diese empir ische E r k e n n t n i s universalen C h a r a k t e r besitzt , ist 

mi t soziologischer E r h e b u n g nicht a u s z u m a c h e n . E s handelt sich u m eine e m p i 

rische E r k e n n t n i s , die jeder mi t sich selbst z u m a c h e n i m s t a n d e ist, also u m eine 

E r k e n n t n i s aus u n s e r e m I n n e r n . D i e m o d e r n e Wissenschaf ts theor ie will allerdings 

solche E r k e n n t n i s s e nicht als universal a n e r k e n n e n . E s handelt sich aber hierbei u m 

nichts anderes als u m u n s e r m o r a l i s c h e s B e w u ß t s e i n . W a r u m sollen wir dieses als 

B e w e i s m i t t e l ausschließen, w o selbst die Kantsche Moralphi losophie d a r a u f auf

baut , denn sonst k ö n n t e sie nicht b e h a u p t e n , z u r M o r a l g e h ö r e ein absoluter 

I m p e r a t i v ? A u c h diese E r k e n n t n i s s t a m m t aus u n s e r e m m o r a l i s c h e n B e w u ß t s e i n . 

W i e w i r bei e inem M e n s c h e n , w e n n wir ihn als rationales W e s e n a n s p r e c h e n 

wol len , v o r a u s s e t z e n , d a ß er wie wir im B e r e i c h der t h e o r e t i s c h e n E r k e n n t n i s 

a n n i m m t , daß Sein nicht N i c h t - S e i n sein kann, ebenso s e t z e n wir v o n e i n e m m o r a 

l ischen M e n s c h e n v o r a u s , daß er genau so wie wir a n e r k e n n e , d a ß es eine absolute 

Pflicht gibt. J e d e Philosophie , die nicht einfach individuelle I m a g i n a t i o n sein, 

s o n d e r n allgemeingültige G e d a n k e n v o r t r a g e n will, k o m m t o h n e d e n u r s p r ü n g 

lichen empir ischen A n s a t z nicht aus . W e n n der M a r x i s m u s behaupte t , d a ß das 

vordringl iche Streben n a c h E i g e n w o h l eine F o l g e des Kapital ismus, also der Insti -
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tut ion des E i g e n t u m s sei, d a n n setzt er sich ü b e r eine ure igene Eigenschaf t des 

p r a k t i s c h e n B e w u ß t s e i n s des M e n s c h e n hinweg. A u ß e r d e m ist er a u c h s o z i o l o 

gisch-empir isch , wenigs tens bis h e u t e , widerlegt , da in allen k o m m u n i s t i s c h o r g a 

nisierten Gesellschaften bis heute der M e n s c h v o m E r s t s t r e b e n n a c h E i g e n w o h l 

nicht a b g e k o m m e n ist. D a s Ideal k o m m u n i s t i s c h e n D e n k e n s ist n u r in familiären 

kleineren G e m e i n s c h a f t e n d u r c h f ü h r b a r u n d d o r t n u r m i t deutl ich s p ü r b a r e r H e m 

m u n g . D a b e i spielt die A b w e h r gegen die U m w e l t eine beacht l iche Rol le . D i e K i b -

b u z z i m sind n u r in einer völlig a n d e r s g e a r t e t e n U m w e l t verständlich . D e r ideale 

K o m m u n i s m u s der religiösen G e m e i n s c h a f t e n ist n u r begreifbar in einer Gesel l 

schaft , die im falschen Vers tändnis ihres pr iva ten Besi tzes die Mitwel t vergessen 

hat . D u r c h die E r b s ü n d e l e h r e w i r d die empir ische E r k e n n t n i s v o n der S c h w e r -

lastigkeit des Strebens n a c h E i g e n w o h l zusätzl ich u n t e r s t ü t z t . 

Ü b e r die t h o m i s t i s c h e n Ü b e r l e g u n g e n hinweg scheint aber Leo XLLI. einen n o c h 

tiefer l o t e n d e n G e d a n k e n bei seiner E i g e n t u m s l e h r e z u g r u n d e z u l e g e n . J e d e r 

M e n s c h hat seine p e r s o n a l e n A u f g a b e n für sich selbst im H i n b l i c k auf seine ewige 

B e r u f u n g u n d im Hinbl ick auf seine natürl ich-soziale F u n k t i o n e t w a als Famil ien

vater . D a er in dieser E igenschaf t sich selbst g e g e n ü b e r v e r a n t w o r t l i c h ist, m u ß er 

a u c h den G e b r a u c h der G ü t e r , die er in der Verfolgung seiner A u f g a b e n b e n ü t z t , 

selbst b e s t i m m e n k ö n n e n . D a r u m g e h ö r t das, w a s er erarbeitet , z u n ä c h s t i h m 

selbst. Allerdings k a n n es sich dabei nicht einfach n u r u m ein B e s i t z r e c h t handeln, 

s o n d e r n m u ß die Pflicht m i t g e d a c h t w e r d e n , daß dieses R e c h t eine soziale F u n k 

t ion z u erfüllen hat . D a r u m der H i n w e i s Leos XLLI. auf die v o n jeher i m christ l ichen 

R a u m gehaltene L e h r e , d a ß die i m Eigenbesi tz gehal tenen G ü t e r sozial belastet 

sind. D o c h spielt a u c h in dieser aprior isch erscheinenden n a t u r r e c h t l i c h e n Sicht 

eine empir ische E r k e n n t n i s m i t : d a ß nämlich nicht d e r Staat , s o n d e r n der einzelne 

die sittlichen A u f g a b e n z u e r k e n n e n imstande ist, z u d e n e n er in der Gesellschaft 

berufen ist. A b e r an d e r Universal i tä t a u c h dieser e m p i r i s c h e n E r k e n n t n i s w i r d 

n i e m a n d zweifeln k ö n n e n . 

Leo XIII. k o n n t e also mi t F u g erklären , d a ß der M e n s c h v o n N a t u r ein R e c h t auf 

E i g e n t u m hat , u n d z w a r nicht e t w a n u r in d e m Sinn, d a ß „alle" M e n s c h e n ein 

solches R e c h t besi tzen. Mit einer s o l c h e n F o r m u l i e r u n g des individuellen E i g e n 

t u m s r e c h t s w ä r e nichts ausgesagt . V i e l m e h r handelt es sich n a c h Leo u m d e n 

einzelnen M e n s c h e n u n t e r g e w i s s e m A u s s c h l u ß des a n d e r n , der erklären k a n n , er 

habe einen recht l i chen A n s p r u c h auf das v o n i h m o d e r seinen V o r f a h r e n E r a r 

beitete u n d - wie Pius XL in der E n z y k l i k a „ Q u a d r a g e s i m o a n n o " i m Hinblick auf 

die n a c h „ R e r u m n o v a r u m " ents tandene Diskuss ion über die Arbei t als e r s t e m 

E r w e r b s t i t e l v e r d e u t l i c h e n d sagt - v o n i h m ursprüngl ich in Bes i tz G e n o m m e n e . 

E s w ä r e ein grobes Mißvers tändnis , wol l te m a n die kirchl ichen V e r l a u t b a r u n g e n 

bezüglich des E i g e n t u m s r e c h t s n u r im Sinne des freien K o n s u m s vers tehen . G e w i ß 
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ist v o m G e b r a u c h der G ü t e r i m Hinbl ick auf die persönl iche B e d a r f s d e c k u n g die 

R e d e . E s ist aber dabei impliziert , d a ß der M e n s c h seine freien K o n s u m w ü n s c h e an 

die P r o d u z e n t e n weitergibt . In einer arbeitsteiligen Gesellschaft k a n n dies n u r auf 

d e m M a r k t g e s c h e h e n . U n d M a r k t gibt es n u r auf der Basis v o n P r i v a t e i g e n t u m , 

w o r a u f hier nicht näher e inzugehen ist. D i e kirchl ichen V e r l a u t b a r u n g e n h a b e n 

d a r u m das E i g e n t u m auf P r o d u k t i v g ü t e r i m m e r in ihre A r g u m e n t a t i o n ein

geschlossen. 

D a s private E i g e n t u m s r e c h t ist in ganz e igenem Sinn ein subjektives R e c h t . E s ist 

ein subjektives R e c h t wie ähnlich das R e c h t auf E x i s t e n z ein solches ist. D a s R e c h t 

auf E x i s t e n z ist nicht e t w a n u r ein vages R e c h t aller, w o b e i m a n n o c h nicht w e i ß , 

o b es sich u m ein n e g a t i v - k o m m u n i s t i s c h e s R e c h t handelt , g e m ä ß d e m keiner einen 

b e s t i m m t e n A n s p r u c h stellen k a n n , o h n e sein R e c h t in Verhältnis z u s e t z e n mi t 

d e m R e c h t der a n d e r n , wie dies z . B . beim R e c h t auf A r b e i t d e r Fall ist. D a s R e c h t 

auf A r b e i t ist ein A n s p r u c h an eine Wirtschaftspol i t ik mi t Vollbeschäft igung. D e r 

einzelne k a n n nicht für seine P e r s o n einen Arbei tspla tz f o r d e r n . D a g e g e n hat jeder 

ein A n r e c h t auf seine E x i s t e n z , die er bereits besitzt . In gleicher o d e r ähnlicher 

Weise hat jeder ein A n r e c h t , das v o n i h m E r a r b e i t e t e als sein E i g e n t u m u n t e r A u s -

schluß des a n d e r n z u b e t r a c h t e n . Dies hindert nicht , d a ß er das E i g e n t u m als 

soziale Verpfl ichtung aufzufassen hat , wie ü b e r h a u p t jeder seine eigene E x i s t e n z 

nicht v o n der V e r f l o c h t e n h e i t m i t der Gesellschaft lösen darf. 

D e r Vollständigkeit halber m u ß , u m ein Mißvers tändnis abzuriegeln, gesagt 

w e r d e n , daß es an sich kein einziges M e n s c h e n r e c h t o h n e soziale K o m p o n e n t e u n d 

d a m i t o h n e soziale B e g r e n z u n g gibt. N u r ist diese B e g r e n z u n g jeweils sehr v e r 

schieden. Sie ist a m geringsten b e i m R e c h t auf E x i s t e n z , d. h. auf L e b e n , sie ist 

bereits s tärker b e i m R e c h t auf E i g e n t u m . A m stärksten ist sie bei den sonst 

gemeiniglich aufgezähl ten sozialen R e c h t e n wie beim bereits e r w ä h n t e n R e c h t auf 

Arbei t , d e m R e c h t auf Bildung u s w . D a ß selbst ein primitives R e c h t wie das auf 

E x i s t e n z sozial b e g r e n z t ist, e rweis t sich z . B . aus d e m al lgemeinen Wertur te i l , das 

in der t ragischen G e s c h i c h t e v o n Aldo Moro gefällt w u r d e . U m den Staat in seiner 

Integri tät nicht in G e f a h r z u bringen, w u r d e n T e r r o r i s t e n nicht gegen Moro a u s 

getauscht . 

In erster Linie w a r der G r u n d dieser E n t s c h e i d u n g nicht die Eventual i tä t , d a ß mi t 

d e r Fre igabe v o n T e r r o r i s t e n anderes M e n s c h e n l e b e n in G e f a h r g e b r a c h t w e r d e n 

k ö n n t e . G e g e n diese G e f a h r hät te das R e c h t auf E x i s t e n z , das Moro z u s t a n d , u n t e r 

U m s t ä n d e n nicht z u r ü c k g e s e t z t w e r d e n dürfen. V i e l m e h r w a r der G e d a n k e v o r 

dringlich, daß d u r c h V e r h a n d l u n g e n mi t d e n M ö r d e r n d e r Staat seine G e g n e r als 

recht l iche P a r t n e r a n e r k a n n t u n d s o m i t sich selbst in seiner Souveräni tä t gefährdet 

hät te . D i e gleiche W e r t a b w ä g u n g lag der E n t s c h e i d u n g im Fall d e r E n t f ü h r u n g 

Schleyers z u g r u n d e . Als die Famil ie Schleyers s ich mi t d e m H i n w e i s auf das R e c h t 
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auf L e b e n an das B u n d e s g e r i c h t w a n d t e , erklärte dieses, der Staat m ü s s e hier eine 

A b w ä g u n g der Interessen v o r n e h m e n . M a n supponier te dabei , d a ß das E x i s t e n z 

r e c h t des Staates d e m E x i s t e n z r e c h t des einzelnen v o r g e z o g e n w e r d e n k a n n . 

V o n diesen G e d a n k e n h e r dürfte es nicht über t r ieben sein, w e n n m a n sagt, das 

Pr iva te igentum sei na turrecht l i cher A r t , insofern die pr ivat recht l i che O r d n u n g der 

G ü t e r w e l t die einzige ist, die der universal gültigen F o r d e r u n g entspricht , eine 

g e r e c h t e O r d n u n g in der Gesellschaft z u erstellen, die den Sinn der G ü t e r w e l t 

erfüllt. 

Z u dieser N o r m z u r ü c k z u k e h r e n , falls sie bereits d u r c h b r o c h e n w o r d e n w ä r e , 

ist Pflicht. D i e pr ivate E i g e n t u m s o r d n u n g ist d a r u m nicht e t w a n u r eine g e w ö h n 

liche p r a g m a t i s c h e E i n r i c h t u n g v o n v o r ü b e r g e h e n d e m W e r t . Sie ist ein W e r t für die 

g e s a m t e Gesellschaft , für die ganze M e n s c h h e i t , für alle Zei ten , gewiß kein W e r t in 

sich, a b e r i m m e r h i n ein O r g a n i s a t i o n s w e r t , der G a r a n t für die Schaffung p e r s ö n 

licher W e r t e , o h n e die die Gesellschaft keine K u l t u r g e m e i n s c h a f t m e h r w ä r e . 

Keine Philosophie der W e l t hat sich so intensiv u n d so realistisch mi t der F r a g e 

der W i r t s c h a f t s o r d n u n g befaßt wie die e u r o p ä i s c h e , u n d keine hat die B e d e u t u n g 

der pr ivaten E i g e n t u m s o r d n u n g so grundsätzl ich e r k a n n t wie die e u r o p ä i s c h e . D e r 

G r u n d hierfür w a r die h o h e W e r t s c h ä t z u n g , die m a n der m e n s c h l i c h e n P e r s o n 

zol l te , u n d das bereits z u Zei ten , da m a n an eine D e m o k r a t i s i e r u n g der Gesellschaft 

bei w e i t e m n o c h nicht d a c h t e . 

D i e R e t t u n g der P e r s o n u n d ihrer eigenen t r a n s z e n d e n t e n B e r u f u n g in einer mi t 

vielen M ä n g e l n behaf te ten u n d z u m Teil sündhaf ten W e l t w a r das G r u n d a n l i e g e n 

der e u r o p ä i s c h e n E i g e n t u m s p h i l o s o p h i e . D a s hat v o r a b Marx e ingesehen, w e s h a l b 

sein erstes Anliegen w a r , d e n G e d a n k e n v o n der ewigen B e r u f u n g des M e n s c h e n z u 

z e r s t ö r e n . 

Mit dieser zentra len B e d e u t u n g des Pr iva te igentums i m G e s a m t b i l d der G ü t e r 

o r d n u n g ist v o n selbst die M a r k t w i r t s c h a f t gegeben. W e n n d a r u m die e u r o p ä i s c h e 

Gesellschaft ihre Produkt ivi tä t , ihre kulturellen Impulse b e w a h r e n will, d a n n m u ß 

sie an der M a r k t w i r t s c h a f t festhalten, besser gesagt , z u ihr z u r ü c k k e h r e n , u m sie 

neu z u festigen. 



WIRTSCHAFTSETHISCHE ÜBERLEGUNGEN ÜBER LEISTUNG 

UND VERTEILUNG IM MARXISTISCHEN VERSTÄNDNIS 

I. Die Verteilung als Strukturprinzip der Wirtschaft 

D i e U n t e r s c h e i d u n g o d e r teilweise T r e n n u n g v o n B e d a r f s d e c k u n g s - u n d v o n 

E r w e r b s w i r t s c h a f t ist nur auf k u r z e Sicht m ö g l i c h . D a s heißt , sie ist n u r vorläufig. 

M a n k a n n sie n u r v o r n e h m e n , w e n n m a n zeitliche Tei ls tücke in B e t r a c h t zieht , 

i n d e m m a n den P r o d u k t i o n s p r o z e ß v o n der z u r B e d a r f s d e c k u n g n o t w e n d i g e n V e r 

teilung t rennt . U n t e r endgült igem B e t r a c h t , d. h. v o m E n d z w e c k h e r gesehen, ist 

jede W i r t s c h a f t auf den B e d a r f ausgerichtet . 

D e r B e d a r f ist aber erst d a n n eine ö k o n o m i s c h e G r ö ß e , w e n n der Bedürft ige 

die Mittel besitzt , ihn z u d e c k e n , d. h. w e n n er (in der arbeitsteiligen W i r t s c h a f t s 

gesellschaft) Kaufkraf t hat . Diese hat er a b e r erst , n a c h d e m er aus d e m v o r a u s 

g e g a n g e n e n P r o d u k t i o n s p r o z e ß E i n k o m m e n b e z o g e n hat . V o n der A r t der V e r 

teilung, genauer v o n der A r t der Z u r e c h n u n g des Leistungserfolges an den L e i 

s tenden hängt der g e s a m t e K r e i s l a u f z u s a m m e n h a n g a b , u n d natürl ich a u c h 

u m g e k e h r t v o m K r e i s l a u f z u s a m m e n h a n g der E r f o l g des L e i s t e n d e n . W e n n die 

Z u r e c h n u n g d e r L e i s t u n g nicht entspricht , erfolgt a u c h keine e n t s p r e c h e n d e 

Leis tung , da es o h n e Z w e c k s e t z u n g keinen Leistungswil len gibt. D i e Vertei lung 

gibt also der W i r t s c h a f t die S t ruktur (strukturelle Vertei lung) . 

D i e s e r gesamtwir tschaf t l i che Z u s a m m e n h a n g w i r d v o n d e m D D R - W i r t s c h a f t s 

t h e o r e t i k e r Hans Rößler mi t N a c h d r u c k h e r v o r g e h o b e n : „ N u r im Sozialismus 

k ö n n e n sich P r o d u k t i o n u n d Befr iedigung der Bedürfnisse in U b e r e i n s t i m m u n g 

entwickeln , kann die Vertei lung eine solche V e r w e n d u n g d e r e r z e u g t e n P r o d u k t e 

s ichern, d a ß eine z u n e h m e n d e Befr iedigung der w a c h s e n d e n Bedürfnisse garantiert 

u n d zugleich die E n t w i c k l u n g v o n Produkt ivi tä t u n d Effektivität der P r o d u k t i o n 

stimuliert wird . D i e für die g e s a m t e sozialistische Gesellschaft b e s t e h e n d e n W e c h 

selbeziehungen z w i s c h e n E n t w i c k l u n g d e r P r o d u k t i o n , Steigerung d e r A r b e i t s 

produkt iv i tä t s o w i e N i v e a u u n d D y n a m i k der Bedürfnisbefriedigung w e r d e n a u c h 

in der Vertei lung w i r k s a m . D i e Vertei lung w i e d e r u m f ö r d e r t die engere Gesta l tung 

dieser B e z i e h u n g e n . D u r c h die Vertei lung m u ß der v o m U m f a n g der gesellschaft

l ichen Arbei t s o w i e v o m N i v e a u ihrer Produkt ivi tä t b e s t i m m t e Z u s a m m e n h a n g 

z w i s c h e n Arbei t u n d V e r b r a u c h realisiert w e r d e n 1 . " 

1 H A N S R Ö S S L E R , Die sozialistischen Distributionsverhältnisse. I n : H A N S R Ö S S L E R / H I L M A R 

S C H M I D T / H E L M U T S E I D L , Das ökonomische Gesetz der Verteilung nach der Arbeitsleistung, 
1978, 12. 
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A n der g e r e c h t e n Verteilung e r k e n n t m a n d e n m e n s c h l i c h e n C h a r a k t e r des W i r t 

schaf tssys tems. D e r M a r x i s t , d e m es in erster Linie u m die H u m a n i s i e r u n g d e r 

W i r t s c h a f t geht , rollt sein gesamtes O r d n u n g s d e n k e n v o n diesem Anliegen aus auf. 

D i e gesellschaftliche Arbei t ist sein A u s g a n g s p u n k t . A u f das Subjekt, das diese 

Arbei t geleistet hat , soll aus der Gesellschaft a u c h d e r E r f o l g zurückfl ießen. D e r 

A r b e i t e r soll seinen B e d a r f im H i n b l i c k auf die Verwirkl ichung des L e b e n s z w e c k e s 

d e c k e n k ö n n e n . D a b e i ist impliziert , daß der A r b e i t e r a m p r o d u k t i v s t e n arbeitet , 

w e n n i h m aus d e m P r o d u k t nichts v o r e n t h a l t e n wird , w a s seiner Arbei t z u z u 

schreiben ist, d. h. w e n n seine Arbei tskraf t nicht ausgebeute t wird . 

D e r Kapitalist d e n k t im G r u n d e nicht anders , wenigstens insoweit er se inem 

W i r t s c h a f t s s y s t e m k o n f o r m d e n k t u n d nicht Situationen ausnutz t , die d u r c h 

e x t e r n e W i r k u r s a c h e n geschaffen w o r d e n sind, d. h. die nicht im S y s t e m der K o n 

k u r r e n z d e r L e i s t u n g e n verbleiben. A u c h n a c h i h m soll grundsätzl ich jeder aus 

d e m Sozia lprodukt erhalten, w a s er als verobjekt ivier te L e i s t u n g hineingearbeitet 

hat . D e r U n t e r s c h i e d besteht im B e r e c h n u n g s m a ß s t a b u n d in der A r t u n d Weise , 

wie dieser M a ß s t a b gefunden w i r d . E n t s c h e i d e n d ist für beide, daß n i e m a n d a u s g e 

beutet w i r d . W i e ist a b e r dies z u bewerkstel l igen ? D e r M a r x i s t glaubt, die A r b e i t 

direkt b e w e r t e n z u k ö n n e n . D e r Kapitalist m i ß t r a u t diesem O p t i m i s m u s , er n i m m t 

den W e g ü b e r d e n M a r k t . 

II. Die Arbeitswertlehre 

Marx geht v o n d e r Vorstel lung einer Wel t o h n e E i g e n t ü m e r aus. D e r M e n s c h ist 

darin ein bedürftiges W e s e n , das seine Bedürfnisse mittels der Arbei t z u befriedigen 

sucht . Bei dieser Arbei t m a g er sich i r g e n d w e l c h e P r o d u k t i o n s m i t t e l schaffen, 

einen H a m m e r , ein N e t z u s w . Diese P r o d u k t i o n s m i t t e l v e r d a n k e n ihre w e r t m ä ß i g 

erfaßbare Produkt iv i tä t n u r d e r Arbei t . Als N a t u r g ü t e r sind sie rein p h y s i s c h p r o 

duktiv, h a b e n v o m S t a n d p u n k t der B e w e r t u n g aus keine Produkt ivi tä t . E i n N a t u r 

v o r g a n g ist kein wir tschaft l icher W e r t , a u c h w e n n er nützl ich , a n g e n e h m , p r a k t i s c h 

u s w . sein m a g . W e r e inem M i t m e n s c h e n e twas v o n i h m selbst P r o d u z i e r t e s z u m 

T a u s c h anbietet , kann daher n u r seine Arbei t b e r e c h n e n , nicht aber das N a t u r g u t . 

Z w a r p r o d u z i e r t a u c h das N a t u r g u t p h y s i s c h e t w a s im P r o d u k t der Arbei t , es k a n n 

aber keinen W e r t schaffen. In dieser Weise ist P. M. Sweezy z u v e r s t e h e n : „ E s 

s t i m m t natürl ich, daß m a n Mater ia l u n d M a s c h i n e n als p h y s i s c h p r o d u k t i v 

b e z e i c h n e n kann, in d e m Sinne, d a ß die Arbei tskraf t mi t ihnen z u s a m m e n ein 

größeres P r o d u k t liefert als o h n e sie, aber p h y s i s c h e Produkt ivi tä t in diesem 

Sinne darf u n t e r keinen U m s t ä n d e n mi t W e r t p r o d u k t i v i t ä t v e r w e c h s e l t w e r d e n . 

V o m W e r t s t a n d p u n k t aus gibt es keinen G r u n d a n z u n e h m e n , daß Mater ia l o d e r 
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M a s c h i n e n le tz ten E n d e s m e h r z u f ü h r e n k ö n n e n , als sie selbst e n t h a l t e n 2 . " D e r 

Kapitalist , der die p h y s i s c h e Produkt iv i tä t des Kapitals als seine eigene ansieht , da 

er sich als E i g e n t ü m e r des Kapitals b e t r a c h t e t , kauft g e m ä ß d e m M a r x i s m u s 

Arbei tskraf t , die er m i t einer L o h n s u m m e b e r e c h n e t , die d e m W e r t der Subsis tenz-

mit te l des Arbei ters entspricht . N a c h beispielsweise einer A r b e i t v o n fünf S t u n d e n 

ents teht ein P r o d u k t , dessen g a n z e r W e r t der W e r t v o n fünf A r b e i t s s t u n d e n ist. 

W e n n n u n der A r b e i t e r z u m gleichen L o h n sechs Stunden arbeitet , d a n n fällt das 

P r o d u k t dieser z u s ä t z l i c h e n Stunde d e m Kapi ta lgeber z u . D a s heißt , es ents teht ein 

M e h r w e r t z u g u n s t e n des Kapi ta lgebers . H ä t t e der A r b e i t e r d e n V e r t r a g für die z u r 

Ers te l lung des P r o d u k t e s „ n o t w e n d i g e " Arbei t abgeschlossen u n d w ü r d e der 

Kapitalgeber das P r o d u k t z u m W e r t der d a z u n o t w e n d i g g e w e s e n e n Arbei t (unter 

B e r e c h n u n g der A m o r t i s a t i o n des Kapitals u n d seiner eigenen Arbeitsleistung, die 

aber nichts mi t d e m Titel des E i g e n t ü m e r s z u t u n haben dürfte) v e r k a u f e n , dann 

ens tände kein M e h r w e r t . D a s w ä r e der G l e i c h g e w i c h t s p r e i s : Preis gleich K o s t e n . 

E s gäbe keine A r b e i t für M e h r w e r t , s o n d e r n n u r „ n o t w e n d i g e " Arbei t . 

A u f diese Weise gelingt es d e m M a r x i s m u s , den W e r t des P r o d u k t e s qualitativ z u 

b e s t i m m e n , n a c h e inem echt m e n s c h l i c h e n W e r t , eben der Arbei t . Diese A r b e i t ist 

aber so lange n o c h ein abst rakter Begriff , als sie nicht quantifizierbar ist. W e n n die 

k o n k r e t e L e i s t u n g abgegol ten w e r d e n soll, m u ß sie quantifizierbar sein. W i e soll 

dies g e s c h e h e n , da die einzelnen Arbei ts leis tungen qualitativ sehr v e r s c h i e d e n 

s ind? U m eine k o m p l i z i e r t e r e Arbei t v o n einer durchschni t t l i chen , „ e i n f a c h e n " 

A r b e i t u n t e r s c h e i d e n u n d beide m i t e i n a n d e r in Vergleich s e t z e n z u k ö n n e n , wird 

die k o m p l i z i e r t e r e A r b e i t in die S u m m e einfacher A r b e i t e n gebracht . U m eine ein

f a c h e A r b e i t z u tax ieren , w i r d die Arbei tszei t e ingesetzt , die u n t e r d e n b e s t e h e n d e n 

gesellschaftlichen B e d i n g u n g e n z u einer b e s t i m m t e n F e r t i g u n g n o t w e n d i g ist. Sie 

heißt d a r u m „gesellschaftlich n o t w e n d i g e A r b e i t " . D i e „gesellschaftlich n o t w e n 

dige A r b e i t " hat ihren N a m e n nicht d e s w e g e n , weil sie für die B e d a r f s d e c k u n g der 

Gesellschaft n o t w e n d i g w ä r e , s o n d e r n insofern sie v o m G e s i c h t s p u n k t der gesell

schaft l ichen Arbei t sbedingungen aus gesehen einen gesellschaftlich legit imierten 

D u r c h s c h n i t t s w e r t dars te l l t 3 . 

7/7. Die ethische Beurteilung der Arbeitswertlehre 

Sehen wir einmal ab v o m P r o b l e m , o b die Quant i f iz ierung des A r b e i t s w e r t e s 

ü b e r d e n Begriff der einfachen A r b e i t eine g e n ü g e n d e H a n d h a b e gibt, u m die v e r 

s c h i e d e n e n L e i s t u n g e n e n t s p r e c h e n d z u b e w e r t e n . Verbleiben wir einzig bei der 

2 P A U L M . S W E E Z Y , Theorie der kapitalistischen Entwicklung, 1974 , 80 . 
3 Vgl. P A U L M . S W E E Z Y , a . a . O . 58 . Siehe auch : K A R L K Ü H N E , Ökonomie und Marxismus, Bd. 1, 

1972 , 162 ff. 



Leistung und Verteilung im marxistischen Verständnis 443 

T h e s e , d a ß nur Arbeits leis tungen u n t e r die B e w e r t u n g fallen. Ist diese A r t d e r 

B e w e r t u n g des P r o d u k t e s ethisch haltbar o d e r n i c h t ? 

E s ist d u r c h a u s legitim, sich eine W i r t s c h a f t o h n e Pr iva te igentum vorzuste l len . 

Diese Ausgangsbasis ist sogar ethisch die einzig r ichtige. K e i n M e n s c h hat die W e l t 

geschaffen. Sie g e h ö r t m i t ihren N a t u r s c h ä t z e n d e r g e s a m t e n M e n s c h h e i t . W i r sind 

uns z . B . darin einig, d a ß wir das wirtschaft l iche W a c h s t u m nicht u n t e r jeder B e d i n 

gung ans t reben dürfen , s o n d e r n zugle ich an die k o m m e n d e n G e n e r a t i o n e n d e n k e n 

m ü s s e n . 

E i n A r b e i t s p r o d u k t n a c h d e m B e d a r f dessen z u b e w e r t e n , mi t d e m m a n einen 

T a u s c h aushandelt , setzt bereits die E i g e n t u m s o r d n u n g v o r a u s . E i n G u t n u r n a c h 

d e m B e d a r f des M i t m e n s c h e n z u b e w e r t e n , k a n n prinzipiell nicht die U r f o r m e l der 

G ü t e r b e w e r t u n g sein. Sonst k ö n n t e m a n e inem M e n s c h e n , der alles hat , n u r kein 

B r o t , alles für ein B r o t a b n e h m e n . 

Marx geht in seiner A n a l y s e auf d e n seiner M e i n u n g n a c h or iginären Z u s t a n d 

z u r ü c k , in d e m die M e n s c h e n i m T a u s c h v o n W a r e n ihre A r b e i t a u s t a u s c h t e n . Alle 

a n d e r e n B e w e r t u n g s m a ß s t ä b e seien geschichtl ich g e w o r d e n u n d im Sinn d e r origi 

n ä r e n B e w e r t u n g z u beurteilen. N u r auf diese Weise sei es m ö g l i c h , ü b e r d e n eige

n e n geschichtl ich g e w o r d e n e n Z u s t a n d h i n w e g einen universal gültigen M a ß s t a b 

z u finden. Weil die Kapitalisten n u r v o n ihrer M a r k t - u n d W a r e n w i r t s c h a f t aus die 

wir tschaft l iche E n t w i c k l u n g z u beurtei len v e r s t ä n d e n , b e w i e s e n sie ihre u n h i s t o 

r ische Einsteilung. D a sie ihren S t a n d p u n k t als d e n allgemeingültigen b e t r a c h t e n , 

w e r d e ihre T h e o r i e z u r Ideologie . 

Alle diese G e d a n k e n finden beim E t h i k e r Verständnis , allerdings n u r i m Sinn 

einer der Praxis n o c h w e i t vorausl iegenden B e w e r t u n g u n d z u d e m n u r u n t e r d e r 

B e d i n g u n g , daß der Begriff der A r b e i t nicht m i t j e n e m der pr imit iven Arbei t identi

fiziert wird , der „or ig inär" v o r aller vielfältigen Arbeits tei lung im einfachen 

A u s t a u s c h v o n l e b e n s n o t w e n d i g e n P r o d u k t e n als B e w e r t u n g s g r u n d l a g e galt. In 

einer primit iven Gesellschaft , in der es allgemein n u r u m die wicht igs ten B e d a r f s 

güter geht u n d in der alle sich auf d e m m e h r o d e r w e n i g e r gleichen V e r s o r g u n g s 

niveau befinden, m a g die B e w e r t u n g n a c h gesellschaftlich n o t w e n d i g e r A r b e i t 

k o r r e k t sein. 

Will m a n die m a r x i s t i s c h e n G e d a n k e n in eine al lgemeinethisch haltbare F o r m e l 

bringen, d a n n ist es d i e s e : D e m g e g e n ü b e r , d e r sich redlich b e m ü h t , g e m ä ß seinen 

M ö g l i c h k e i t e n z u arbei ten, ist die Gesellschaft verpflichtet , für diese A r b e i t einen 

L o h n z u zahlen, der d e m D u r c h s c h n i t t s v e r d i e n s t entspricht , w e n n g l e i c h sein 

A r b e i t s p r o d u k t g e m ä ß B e m e s s u n g n a c h d e m G e b r a u c h s w e r t einen ger ingeren 

W e r t darstellen w ü r d e . W i r v e r w i r k l i c h e n in u n s e r e r Wirtschaftsgesel lschaft dieses 

Prinzip in der K o m b i n i e r u n g v o n L o h n ( „ ö k o n o m i s c h e r L o h n " ) u n d sozialer 

U m v e r t e i l u n g („sozialer L o h n " ) . Allerdings ist z u b e a c h t e n , d a ß wir i m Vergleich 



444 Zur Wirtschaftsordnung 

z u Marx das O b j e k t u n s e r e r B e w e r t u n g g e w e c h s e l t haben. Marx b e w e r t e t das 

O b j e k t der Arbei t , n ä m l i c h das P r o d u k t , u n d erklärt , daß sein W e r t n u r die darin 

enthal tene Arbei t sei, s o m i t jeder a n d e r e G e s i c h t s p u n k t , v o r allem der G e b r a u c h s 

w e r t , aus der B e w e r t u n g ausscheide . D e r E t h i k e r spricht in d e r ers ten u n d o b e r s t e n 

B e w e r t u n g , in der er n o c h v o n einem b e s t i m m t e n W i r t s c h a f t s s y s t e m , also a u c h 

v o m E i g e n t u m absieht , viel m e n s c h l i c h e r , weil er d e n A r b e i t s w e r t nicht in das P r o 

dukt ver lager t , s o n d e r n ihn bereits i m arbei tenden M e n s c h e n erfaßt . D i e T a t s a c h e , 

d a ß ein M e n s c h gearbeitet hat , u m m i t z u w i r k e n an der al lgemeinen V e r s o r g u n g , 

genügt , u m die Gesellschaft z u verpfl ichten, seine Leis tung mi t jeder a n d e r e n 

gle ichzusetzen , w o b e i dann n o c h offenbleibt, o b in die B e w e r t u n g des Produkts 

a u c h n o c h a n d e r e B e w e r t u n g s m a ß s t ä b e eingreifen (z . B . der G e b r a u c h s w e r t ) , die 

r ü c k w i r k e n d eine Verschiedenhei t in der A r b e i t s b e w e r t u n g z u r F o l g e haben. 

Marx will natürl ich das Leis tungsprinzip nicht lahmlegen . D a r u m m u ß er die 

Arbei tseinhei ten i m P r o d u k t sehen. D i e A r b e i t m u ß in i rgendeiner Weise s ichtbar 

u n d m e ß b a r sein. N u r so k o m m t m a n z u einer A b w ä g u n g v e r s c h i e d e n e r L e i s t u n 

gen. A u c h damit geht der E t h i k e r einig. Allerdings ist für ihn diese B e w e r t u n g 

bereits der z w e i t e , n a c h d e m s o e b e n g e n a n n t e n ersten, Schritt . U n d erst hier stellt 

sich für ihn die F r a g e , wie m a n die i m P r o d u k t verwirkl ichte A r b e i t b e m e s s e n kann. 

D i e m a r x i s t i s c h e F o r m e l ist eine Mögl ichkei t u n t e r vielen. E s erhebt sich aber die 

F r a g e , o b es m i t ihr gelingt, d e m Prinzip g e r e c h t z u w e r d e n , w o n a c h j e d e m das 

Q u a n t u m A r b e i t v e r g o l t e n w e r d e n soll, das er in das P r o d u k t e ingegeben hat . Mit 

a n d e r e n W o r t e n : re icht die Marxsche A n a l y s e des P r o d u k t s aus , u m z u b e s t i m m e n , 

w a s j e d e m Mitarbei ter a m P r o d u k t z u s t e h t ? Diese F r a g e ist n u n keine e thische , 

s o n d e r n i m G r u n d e eine empir ische . 

IV. Die Frage der Quantifizierung sämtlicher 

Arbeitsleistungen, die im Produkt verwirklicht sind, 

und die marxistische Lösung des Problems 

Helmar Nahr4 h a t die Marxsche A n a l y s e einer sorgfältigen Ü b e r p r ü f u n g u n t e r 

z o g e n . D e n Begriff der „gesellschaftlich n o t w e n d i g e n A r b e i t " e rse tz t er d u r c h d e n 

Begriff der „ p r o d u k t i v e n A r b e i t " ; er stellt also auf die Produkt iv i tä t der A r b e i t a b . 

D a b e i behält er z u n ä c h s t die Vorstel lung einer W i r t s c h a f t o h n e P r i v a t e i g e n t u m bei 

u n d setzt ebenfalls v o r a u s , daß es n u r „ N a t u r g ü t e r " u n d „ A r b e i t " gibt, die „ A r b e i t " 

in diesem Fall n u n als „ p r o d u k t i v e A r b e i t " v e r s t a n d e n . D a m i t hat er sich bereits in 

e inem beacht l i chen Schritt v o n der Manschen K o n z e p t i o n entfernt . D e n n der 

Marxsche Begriff d e r „gesellschaftlich n o t w e n d i g e n A r b e i t " enthält ein M o m e n t , 

4 H E L M A R N A H R , Mehrwert heute, Leistung und Verteilung in der Industriegesellschaft, 1977, 204 . 



Leistung und Verteilung im marxistischen Verständnis 445 

das v o m P r o d u k t ablenkt in einen m i t d e m P r o d u k t nicht unmit te lbar v e r b u n d e n e n 

B e w e r t u n g s m a ß s t a b . E s zeigt sich damit , daß es Marx d o c h nicht ganz gelungen ist, 

die Arbei t im P r o d u k t selbst z u sehen. O b dieser gedankliche U m w e g ein V e r s e h e n 

ist o d e r wesent l i ch z u r Marxschen K o n z e p t i o n g e h ö r t , soll später e r ö r t e r t w e r d e n . 

D i e Marxsche A n a l y s e se tz t v o r a u s , daß die R e l a t i o n v o n P r o d u k t u n d A r b e i t 

bereits e r s c h ö p f e n d erfaßt ist d u r c h die Rela t ion des P r o d u k t s z u den u n m i t t e l b a r 

a n der P r o d u k t i o n Tät igen . Nahr stellt aber fest, daß in d e r arbeitsteiligen W i r t 

schaft a u ß e r der unmit te lbaren Arbei t ( „ P r o d u k t i o n s a r b e i t " ) n o c h die „ s t r u k t u r 

erhal tende A r b e i t " u n d die „s t rukturges ta l tende A r b e i t " p r o d u k t i v sind. 

E i n e M a s c h i n e m u ß reparier t u n d schließlich ausgeschieden u n d d u r c h eine 

a n d e r e ersetzt w e r d e n . R e p a r a t u r u n d N e u b a u sollen die maschinel le A u s s t a t t u n g 

auf d e m einmal e r re ichten Stand halten, sie sind s o m i t s t rukturerhal tende Arbei ten . 

Diese A r t der s t r u k t u r e r h a l t e n d e n Arbei t k a n n m a n , wie Nahr ausführt , n o c h in 

den Begriff der „gesellschaftlich n o t w e n d i g e n A r b e i t " e inbauen, d. h. m a n kann sie 

n o c h d e m P r o d u k t zuschlagen . D a s gleiche k ö n n t e m a n v o n der Ausbi ldung u n d 

den Ersa tz inves t i t ionen sagen. Sie sind der W e r t l e h r e nicht u n b e k a n n t . A u c h die 

betriebliche Einarbei tungszei t , o b w o h l Marx sie nicht kennt , k ö n n t e m a n n o c h d e m 

P r o d u k t z u r e c h n e n . „Schulung, Ausbildung u n d Einarbei tung s o w i e einwandfrei 

funktionierende P r o d u k t i o n s m a s c h i n e n s e t z e n den u n m i t t e l b a r e n P r o d u z e n t e n 

instand, an seinem Arbei tspla tz rationelle A r b e i t z u leisten. E i n I n d u s t r i e p r o d u k t 

ents teht j e d o c h nicht an e inem einzigen Arbei tspla tz , s o n d e r n erst d u r c h das 

Z u s a m m e n w i r k e n m e h r e r e r o d e r vieler Arbei ter . D e r e n Z u s a m m e n a r b e i t m u ß 

organisiert w e r d e n 5 . " Diese Organisa t ionsarbei t , der Nahr den N a m e n „ s t r u k t u r 

erhal tende O r g a n i s a t i o n s - A r b e i t " gibt, kann d e m P r o d u k t nicht m e h r z u g e s c h l a 

gen w e r d e n , weil sie nicht quantifizierbar ist im Hinblick auf ein b e s t i m m t e s P r o 

dukt , v o n den w e i t e r e n , der P r o d u k t i o n folgenden A r b e i t e n w i e Vertr ieb u s w . ganz 

z u s c h w e i g e n . A u c h sie m ü ß t e n in einer ganzheit l ichen Sicht des P r o d u k t s in R e c h 

n u n g g e z o g e n w e r d e n , allerdings nicht im einzelnen P r o d u k t , s o n d e r n im A u s s t o ß 

des g a n z e n U n t e r n e h m e n s . A b e r das b e d e u t e t bereits eine beacht l iche E n t f e r n u n g 

v o n d e r eigentlich Marxschen K o n z e p t i o n der „gesellschaftlich n o t w e n d i g e n 

A r b e i t " . T a t s ä c h l i c h w i r d in d e n sozialistischen L ä n d e r n d e r Begriff der „gesell

schaftl ich n o t w e n d i g e n A r b e i t " auf d e n g e s a m t e n A u s s t o ß b e z o g e n . M a n k ö n n t e 

d a r u m a u c h n o c h die v o n Nahr e r w ä h n t e „s t rukturerhal tende O r g a n i s a t i o n s -

A r b e i t " mi t z u r „gesellschaftlich n o t w e n d i g e n A r b e i t " r e c h n e n . 

A n d e r s verhäl t es sich aber m i t d e r „s t rukturges ta l tenden A r b e i t " . „ D i e s t r u k t u r 

gestaltende Arbei t dient der Ä n d e r u n g der S t r u k t u r des P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s z u m 

Z w e c k d e r E r h ö h u n g der A r b e i t s p r o d u k t i v i t ä t 6 . " H i e r geht es u m die nöt igen 

5 H E L M A R N A H R , a . a . O . 160. 
6 H E L M A R N A H R , a . a . O . 144. 
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I n f o r m a t i o n e n ü b e r die M ö g l i c h k e i t e n der Verbesserung der Arbei tsorganisat ion , 

des Vertr iebes , der k a u f m ä n n i s c h e n u n d t e c h n i s c h e n Z u s a m m e n a r b e i t , der O r g a 

nisation des W a r e n v e r t r i e b s u s w . D i e Quant i f iz ierung der s t rukturges ta l tenden 

Arbei t ist völlig u n m ö g l i c h . U n d d o c h m u ß a u c h sie b e r e c h n e t w e r d e n . D a sie ü b e r 

betriebliche, B r a n c h e n - u n d s o g a r nationale D i m e n s i o n e n hat , kann m a n sie n u r in 

einer volkswir tschaf t l ichen G e s a m t r e c h n u n g erfassen. D a s heißt , der Begriff der 

„gesellschaftlich n o t w e n d i g e n A r b e i t " hat sich vollends v o m arbei tenden Indivi

d u u m entfernt u n d ist n u r n o c h b e s t i m m b a r d u r c h diejenigen, die das P r o d u k t der 

G e s a m t w i r t s c h a f t planen. 

D e r Begriff der „gesellschaftlich n o t w e n d i g e n A r b e i t " erhält n u n auf einmal 

einen zusätz l i chen Sinn : er b e z e i c h n e t nicht m e h r n u r den al lgemeinen D u r c h 

schni t t swer t der Arbei t eines einzelnen, s o n d e r n schließt zugleich die B e d i n g u n g 

ein, d a ß diese A r b e i t ein Teil der g e s a m t e n A r b e i t ist, die z u r D e c k u n g des g e s a m t 

gesellschaftlichen Bedarfs n o t w e n d i g ist. D a m i t m ü n d e t der Begriff , der u r s p r ü n g 

lich ein M a ß für eine Arbeitseinheit sein sollte, in einen Z w e c k b e g r i f f e i n : nützl ich 

für die Gesamtgesel lschaf t , u n d z w a r im Sinn eines G e s a m t p l a n e s . 

D a ß dieser G e d a n k e n g a n g s t i m m t , beweist der D D R - V o l k s w i r t s c h a f t l e r Hilmar 

Schmidt: „ D i e A r b e i t der W e r k t ä t i g e n ist unmit te lbar Bestandteil der gesellschaft

l ichen G e s a m t a r b e i t . Sie existiert zugleich als Teil der Arbei t eines Betr iebskol lek

tivs, ist also betriebsindividuell v e r a u s g a b t e Arbei t . D a s bedeute t , das Verhältnis 

z w i s c h e n der sozialistischen Gesellschaft u n d d e m einzelnen W e r k t ä t i g e n ist auf 

der G r u n d l a g e d e r Vereinigung der Bet r iebe z u e inem o r g a n i s c h e n G a n z e n ein r e a 

les ö k o n o m i s c h e s Verhältnis , das infolge der gesellschaftlichen A n e i g n u n g des 

geschaffenen P r o d u k t s direkt u n d indirekt , vermit te l t d u r c h d e n Betr ieb , d u r c h das 

Produkt ionskol lekt iv , auftritt . A u c h beim sozialistischen A r b e i t s l o h n w i r d dieses 

Verhältnis in doppel ter H i n s i c h t w i r k s a m . In seinem s o z i a l ö k o n o m i s c h e n C h a r a k 

ter u n t e r s c h e i d e t sich das d u r c h d e n Betr ieb vermit te l te u n d d a h e r indirekte V e r 

hältnis nicht v o n der direkten ö k o n o m i s c h e n B e z i e h u n g z w i s c h e n d e m einzelnen 

W e r k t ä t i g e n u n d d e r Gesellschaft . E s resultiert aus d e m arbeitsteiligen Realisie-

r u n g s p r o z e ß des gesellschaftlichen E i g e n t u m s an d e n P r o d u k t i o n s m i t t e l n u n d der 

T a t s a c h e , daß jeder P r o d u z e n t unmit te lbar als Mitglied eines Kollektivs auftritt u n d 

innerhalb des Betriebskollektivs seine E i g e n t ü m e r f u n k t i o n v e r w i r k l i c h t 7 . " 

D a s soziaÜstische S y s t e m der Z u r e c h n u n g d e r im P r o d u k t v e r k ö r p e r t e n 

L e i s t u n g ist n u r vers tändl ich auf der G r u n d l a g e der Verstaat l ichung sämtl icher P r o 

duktionsmit te l u n d der Identifizierung der A r b e i t s b e w e r t u n g , die der einzelne für 

sich in A n s p r u c h n e h m e n m ö c h t e , mi t der , die aus d e m Plan s t a m m t . 

7 H I L M A R S C H M I D T , Der Arbeitslohn und die Prämie im Sozialismus. In: H A N S R Ö S S L E R / H I L M A R 

S C H M I D T / H E L M U T S E I D L , a.a.O. 50. 
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A u ß e r d e m ist wesent l i che V o r a u s s e t z u n g dieser A r t der Distr ibut ion des w i r t 

schaft l ichen P r o d u k t s die geplante Distr ibut ion der Arbei tskräf te . „ E h e die Dis t r i 

but ion Distr ibut ion der P r o d u k t e ist, ist sie 1. Distr ibut ion d e r P r o d u k t i o n s m i t t e l , 

u n d 2 . , w a s eine wei tere B e s t i m m u n g desselben Verhältnisses ist, Dis t r ibut ion d e r 

Mitglieder d e r Gesellschaft u n t e r die v e r s c h i e d e n e n A r t e n d e r P r o d u k t i o n ( S u b 

s u m t i o n der Individuen u n t e r b e s t i m m t e Produkt ionsverhäl tnisse ) . D i e Dis t r i 

but ion der P r o d u k t e ist offenbar n u r Resul ta t dieser Distr ibut ion, die innerhalb des 

P r o d u k t i o n s p r o z e s s e s einbegriffen ist u n d die Gl iederung d e r P r o d u k t i o n 

b e s t i m m t 8 . " 

V. Das leistungsstimulierende Interesse im 

sozialistischen System der Verteilung 

D e r wesent l iche B e z u g jeglicher Einzelarbei t auf die gesellschaftliche P r o d u k t i o n 

ist der G r u n d dafür, daß das M o t i v der Arbei t i m m e r n u r eines sein k a n n , das gesell

schaftl iche Interesse , in d e m das persönl iche Interesse enthalten ist. Diese Identi tät 

v o n Gesel lschaft l ichem u n d Individuellem im M o t i v setzt eine b e s t i m m t e B e w u ß t -

seinslage v o r a u s : „ U m diese I n t e r e s s e n ü b e r e i n s t i m m u n g als entscheidende T r i e b 

kraft der gesellschaftlichen E n t w i c k l u n g i m Sozialismus i m m e r vollständiger z u 

n u t z e n , m u ß b e a c h t e t w e r d e n , d a ß sich die M e n s c h e n ihrer p e r s ö n l i c h e n Interessen 

im Alltagsleben b e w u ß t w e r d e n , sie sich g e w i s s e r m a ß e n als e t w a s G e g e b e n e s d a r 

stellen. A n d e r s j e d o c h die gesellschaftlichen Interessen. Ihre E r k e n n t n i s e r f o r d e r t 

eine b e s t i m m t e Veral lgemeinerung der E r s c h e i n u n g e n der Wirkl ichkei t , das E i n 

dringen in ihre W e s e n s z ü g e , die A u s d r u c k der objektiven Bedürfnisse der E n t w i c k 

lung der g e s a m t e n Gesellschaft , V e r k ö r p e r u n g des h ö c h s t e n Kr i te r iums des gesell

schaftl ichen F o r t s c h r i t t s sind. (Siehe W. I. Lenin: D a s A g r a r p r o g r a m m der Sozial 

d e m o k r a t i e in der ersten russischen R e v o l u t i o n v o n 1 9 0 5 bis 1 9 0 7 , i n : W e r k e , 

B d . 1 3 , S. 2 4 0 ) . Weil sich die gesellschaftlichen Interessen nicht im Selbstlauf v e r 

wirkl ichen u n d ihre Realisierung stets die Einhei t v o n O b j e k t i v e m u n d Subjek

t i v e m darstellt , m ü s s e n sich die M e n s c h e n ihrer a u c h b e w u ß t w e r d e n , u m ihnen 

e n t s p r e c h e n d z u handeln, denn alles, , w a s die M e n s c h e n in B e w e g u n g setzt , m u ß 

d u r c h ihren K o p f h i n d u r c h ' . (Siehe Friedrich Engels: L u d w i g F e u e r b a c h u n d d e r 

A u s g a n g der klassischen d e u t s c h e n Philosophie , i n : M E W , B d . 2 1 , S. 2 9 8 ) . D a s ver

deutl ichen a u c h die g e s e t z m ä ß i g w a c h s e n d e n A n f o r d e r u n g e n an d e n E r k e n n t n i s 

s tand u n d das B e w u ß t s e i n der W e r k t ä t i g e n bei der w e i t e r e n Gesta l tung der e n t 

wickel ten sozialistischen G e s e l l s c h a f t 9 . " 

8 K . M A R X , Einleitung zur Kritik der Politischen Ökonomie. MEW, Bd. 13, 628. 
9 H I L M A R S C H M I D T , a.a.O. 56f. 
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H i n t e r dieser M o t i v i e r u n g u n d Bewußtseinsbi ldung steht n a t u r g e m ä ß das d e m 

g e s a m t e n Gesellschafts- u n d W i r t s c h a f t s d e n k e n zugrundel iegende Menschenbi ld . 

D a n a c h ist jegliches H a n d l u n g s m o t i v nur legitimiert u n d entspricht a u c h n u r der 

Wirkl ichkei t des M e n s c h e n , w e n n sich in i h m individuelles u n d gesellschaftliches 

Interesse identifizieren. E s ist d e m n a c h ausgeschlossen, daß das gesellschaftliche 

Interesse d u r c h das persönl iche Interesse vermit te l t (mediatisiert ) wird . D e r 

M e n s c h ist d a r u m nicht ein personales W e s e n , das in gesellschaftlicher B e z i e h u n g 

s t e h t ; er ist v ie lmehr als P e r s o n gesellschaftliches W e s e n . 

M a n kann den G e d a n k e n nicht r u n d w e g negieren. D e r M e n s c h ist ta tsächl ich 

nicht geteilt in einen individuellen o d e r persönl ichen u n d einen gesellschaftlichen 

Teil . E r ist in se inem W e s e n sozial . D i e entscheidende F r a g e ist a b e r : ist diese 

soziale N a t u r ein A u f t r a g an die Freiheit , die nicht gesellschaftlich b e g r ü n d e t , 

s o n d e r n in einer vorgesel lschaft l ichen, n ä m l i c h t r a n s z e n d e n t e n Wel t v e r w u r z e l t 

ist, o d e r ist der M e n s c h aufgrund seiner N a t u r mi t seiner Freihei t in den d u r c h die 

wirtschaft l iche E n t w i c k l u n g b e s t i m m t e n G e s c h i c h t s p r o z e ß h i n e i n v e r w o b e n , so 

daß i h m n u r die E n t s c h e i d u n g für die kollektivistische Verwirkl ichung der Sozial

n a t u r offen bleibt? In le tz ter A n a l y s e ist die F r a g e der Vertei lung eine W e l t 

a n s c h a u u n g s f r a g e . 

VI. Die Alternative zum sozialistischen Verteilungsprinzip 

E s w ä r e verfehlt , das A l t e r n a t i v p r o g r a m m der Vertei lung unmit te lbar mi t d e m 

pr iva ten E i g e n t u m z u beginnen. H. Nahrist mi t R e c h t in der Ers te l lung eines Al ter 

nat ivmodells v o m Marxsch.cn G e d a n k e n ausgegangen , daß im P r o d u k t n u r Arbei t 

als W e r t erscheint . W e n n m a n die „gesellschaftlich n o t w e n d i g e A r b e i t " , die sich im 

P r o d u k t verwirkl icht , e n t s p r e c h e n d d e m vielfältig arbeitsteiligen P r o d u k t i o n s 

p r o z e ß d u r c h den Begriff der „ p r o d u k t i v e n A r b e i t " e rwei ter t u n d zugleich a u c h die 

s t rukturerhal tende u n d s t rukturgesta l tende A r b e i t einbezieht , d a n n hat m a n eine 

n a h e z u unendl iche R e i h e v o n P r o d u z e n t e n v o r sich, so d a ß der unmit te lbar P r o d u 

z ierende ü b e r h a u p t n u r p r o d u z i e r e n , also seine Arbei tskraf t in den W e r t des P r o 

dukts u m s e t z e n kann, w e n n i h m die e n t s p r e c h e n d e n Vorleis tungen g e b o t e n 

w e r d e n . Bei dieser Sachlage stellt sich die F r a g e , v o n w e l c h e m Interesse die P r o d u 

z e n t e n dieser g a n z e n K e t t e m o t i v i e r t sein m ü s s e n , w e n n sie nicht einfach e inem 

Plan g e h o r c h e n , s o n d e r n in Freihei t ihre L e i s t u n g erbringen. U n t e r dieser V o r a u s 

s e t z u n g k a n n m a n n a t u r g e m ä ß n u r das individuelle Interesse als M o t i v einsetzen. 

A m Schluß der K e t t e m u ß d a r u m ebenfalls ein P r o d u z e n t s tehen, der g a n z indivi

duell interessiert ist u n d als in dieser Weise Interessier ter ü b e r die P r o d u k t i o n s 

mittel verfügt . D a s kann aber n u r der E i g e n t ü m e r der P r o d u k t i o n s m i t t e l sein. „ D a s 

al lgemeine P r o b l e m jeder arbeitsteiligen W i r t s c h a f t , sei sie m a r k t w i r t s c h a f t l i c h 

http://Marxsch.cn
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o d e r s taatswirtschaft l ich organisiert , besteht darin, in innerbetriebliche u n d ü b e r 

betriebliche Z u s a m m e n a r b e i t der u n m i t t e l b a r e n P r o d u z e n t e n , den innerbet r ieb

lichen u n d überbetr iebl ichen A u s t a u s c h der P r o d u k t e s o w i e d e n W a r e n a u s t a u s c h 

z w i s c h e n Bet r ieben u n d H a u s h a l t e n z w e c k m ä ß i g z u organisieren u n d z u lenken. 

Dies ist, ganz allgemein g e s p r o c h e n , die A u f g a b e der mit te lbaren P r o d u z e n t e n . 

U n t e r diesem G e s i c h t s p u n k t k a n n m a n sagen, d a ß das Pr iva te igentum an d e n 

P r o d u k t i o n s m i t t e l n auf b e g r e n z t e m B e r e i c h eine unmit te lbare , R ü c k k o p p l u n g ' 

z w i s c h e n der Arbei t des mit te lbaren P r o d u z e n t e n u n d d e r e n W i r k u n g herstel l t : 

D i e A r b e i t des mi t te lbaren P r o d u z e n t e n beeinflußt die Produkt iv i tä t des u n m i t t e l 

baren P r o d u z e n t e n , d a m i t die M e h r w e r t r a t e , d a m i t das - aus d e m P r o d u k t i o n s 

mit te le igentum fließende - E i n k o m m e n des mit te lbaren P r o d u z e n t e n . F ü r diesen 

heißt das, daß die produktivi tä tss te igernde W i r k u n g seiner Tät igkei t in se inem 

eigenen Interesse liegt. D u r c h dieses Interesse ist er sein eigener, w i r k s a m s t e r 

K o n t r o l l e u r . A u f diese Weise b e w i r k t das Pr iva te igentum an den P r o d u k t i o n s 

mit teln eine im einzelnen sehr w i r k s a m e , z w e c k m ä ß i g e u n d schnell reagierende 

Steuerung des Produkt ionsablaufes . E n t s c h e i d e n d e V o r a u s s e t z u n g für dieses 

Ergebnis ist allerdings, daß die M e h r w e r t r a t e , u n d damit d e r Profit , ta tsächl ich 

A u s d r u c k der Produkt ivi tä t ist. Dies w i e d e r u m setzt v o r a u s , d a ß L e i s t u n g s w e t t 

b e w e r b b e s t e h t 1 0 . " 

D i e z w e c k m ä ß i g u n d schnell reagierende S t e u e r u n g des Produkt ionsablaufs ist 

n a t u r g e m ä ß im E i g e n u n t e r n e h m e r , in d e m der Produkt ionsmit te lbes i tzer d e n 

g e s a m t e n P r o d u k t i o n s p r o z e ß verfolgt , a m offensichtl ichsten. D o r t , w o der direkte 

B e z u g z w i s c h e n der u n m i t t e l b a r e n P r o d u k t i o n z u m Produkt ionsmit te lbes i tzer 

s tark u n t e r b r o c h e n ist, k ö n n e n v e r s c h i e d e n e V e r h i n d e r u n g s k a p a z i t ä t e n die 

Produkt ivi tä t blockieren. D a s hat z u n ä c h s t mi t d e m Institut der Kapitalgesell

schaften nichts z u tun. G a n z allgemein gilt, daß bei serieller Arbeits tei lung (im 

G e g e n s a t z z u paralleler Arbeits tei lung) ein P r o d u z e n t die Tät igkei t des a n d e r e n 

beeinflussen kann, i n d e m z . B . ein Zulieferer se inem n ä c h s t e n P r o d u z e n t e n die 

L i e f e r u n g aus i rgendeinem G r u n d versagt . „Bei serieller Arbeits tei lung liegt es in 

der M a c h t des einzelnen P r o d u z e n t e n , nicht n u r seine eigene Arbei t , s o n d e r n a u c h 

die A r b e i t eines o d e r m e h r e r e r a n d e r e r P r o d u z e n t e n z u blockieren . Seine ,Ver-

hinderungskapazi tä t ' ist g r ö ß e r als sein P r o d u k t i o n s b e i t r a g 1 1 . " J e differenzierter 

die Arbeitstei lung ist, u m so g r ö ß e r w i r d der U n t e r s c h i e d z w i s c h e n P r o d u k t i o n s 

beitrag u n d Verbinderungskapazi tä t . D a r a u s erklärt sich übrigens a u c h , w o r a u f 

H. Nahr eigens hinweist , die e n o r m e W i r k u n g des S c h w e r p u n k t s t r e i k s . D i e 

Verhinderungskapazi tä t der v e r s c h i e d e n e n a m P r o d u k t i o n s p r o z e ß Beteil igten 

k a n n n u r klein gehalten w e r d e n d u r c h eine K o n k u r r e n z , die ebenso vielfältig ist w i e 

1 0 H E L M A R N A H R , a . a . O . 214 . 

1 1 H E L M A R N A H R , a . a . O . 215 . 
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die Arbeits tei lung selbst. D a b e i m u ß zugleich v o r a u s g e s e t z t w e r d e n , daß diese a u s 

geglichene K o n k u r r e n z sich a u c h in der C h a n c e n g l e i c h h e i t v o n G e w e r k s c h a f t e n 

u n d U n t e r n e h m e r n manifestiert . 

W i e aus d e m G e s a g t e n h e r v o r g e h t , wird die Arbei t b e w e r t e t e n t s p r e c h e n d d e m 

auf d e m M a r k t gehandel ten G e b r a u c h s w e r t der W a r e . Diese Mediat is ierung ist 

unvermeidl i ch . U n d sie ist nicht n u r u n v e r m e i d l i c h in der differenzierten A r b e i t s 

teilung der G r o ß i n d u s t r i e . Sie w a r bereits d o r t impliziert , w o die M e n s c h e n im 

„ o r i g i n ä r e n " Z u s t a n d des T a u s c h e s v o n N a c h b a r z u N a c h b a r lebten. K e i n M e n s c h 

hät te sein eigenes P r o d u k t bei se inem N a c h b a r n e intauschen k ö n n e n , w e n n dieser 

nicht einen G e b r a u c h s w e r t in der W a r e gesehen hät te . A u f der G r u n d l a g e des glei

c h e n G e b r a u c h s w e r t e s für beide k o n n t e n sie den W e r t quantifizieren e n t s p r e c h e n d 

d e r im P r o d u k t investierten Arbei t . D i e B e w e r t u n g der W a r e n a c h Arbei t setzt also, 

wie s c h o n gesagt , ein gleiches gesellschaftliches u n d wirtschaft l iches N i v e a u der 

T a u s c h p a r t n e r v o r a u s . In der m a r x i s t i s c h e n D e n k w e i s e ist diese Gleichheit g a r a n 

tiert d u r c h die T a t s a c h e , daß alles P r o d u z i e r e n z u n ä c h s t einen gesellschaftlichen 

G e b r a u c h s w e r t schafft , der erst in der F o l g e als G e b r a u c h s w e r t des einzelnen 

b e t r a c h t e t w e r d e n kann. W a s in der Industriegesellschaft h i n z u k o m m t , ist die nicht 

m e h r ü b e r s c h a u b a r e Vielfalt v o n Arbeits leis tungen, seien sie intellektueller o d e r 

manuel ler A r t in ein u n d demselben P r o d u k t , so d a ß jeder G e d a n k e an eine B e w e r 

t u n g des P r o d u k t s in se inem E n d s t a d i u m ü b e r h a u p t n u r n o c h über den G e b r a u c h s 

w e r t v o r g e n o m m e n w e r d e n kann. D i e einzelnen an der P r o d u k t i o n mit te lbar o d e r 

unmit te lbar Beteiligten handeln die B e w e r t u n g ihrer L e i s t u n g im S y s t e m der 

K o n k u r r e n z aus. 

D e r G r u n d , w a r u m dieser W e g der K o n k u r r e n z gewählt w e r d e n m u ß , ist, wie 

aus d e m G e s a g t e n ersichtlich, die T a t s a c h e , d a ß n u r auf diese Weise H o c h l e i s t u n g 

der v e r s c h i e d e n e n P r o d u z e n t e n e r w a r t e t w e r d e n kann. D e n n grundsätzl ich sollen 

n u r e c h t e L e i s t u n g e n h o n o r i e r t w e r d e n , ein Prinzip, das a u c h v o n d e n M a r x i s t e n 

a n e r k a n n t wird . D e r M a r x i s t glaubt aber , d a ß d u r c h Bewußtseinsbi ldung, die 

d u r c h E r z i e h u n g u n d Schulung bewerkstell igt w e r d e n soll, der Leis tungsst imulus 

für das G e m e i n w o h l ebenso kräftig w e r d e n k ö n n e wie der , d e r aus d e m individuel

len Interesse s t a m m t . A u c h hier greift Marx auf das „or ig inäre" B e w u ß t s e i n u n d das 

„ o r i g i n ä r e " Verhal ten der M e n s c h e n z u r ü c k . 

D i e T h e s e v o n der n o t w e n d i g e n Mediat is ierung der B e w e r t u n g der Arbei t d u r c h 

d e n M a r k t fußt auf d e m G e d a n k e n , daß d e r M e n s c h eher für sich selbst als das 

G e m e i n w o h l arbeitet , d a r u m in sich den Stimulus des E r w e r b s u n d der A n e i g n u n g 

t rägt . W e r hat n u n r e c h t ? L ä ß t sich der M e n s c h , wie er sich - mit A u s n a h m e w e n i 

ger Idealisten, u n d z w a r n u r solcher , die in kleineren K o m m u n e n leben - allgemein 

verhäl t , i m Sinn des m a r x i s t i s c h e n O p t i m i s m u s u m s c h u l e n ? Diese F r a g e ist 

empir i sch nicht z u b e a n t w o r t e n . Bis heute ist diese U m s c h u l u n g offenbar nicht 
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1 2 Vgl. hierzu meine Ausführungen in: Zwischen Neoliberalismus und Neomarxismus, 1975, 1 0 9 - 1 4 9 . 

gelungen. D i e k o m m u n i t ä r e Verhal tensweise w a r , w o sie d e m O r d n u n g s s y s t e m 

zugrundel iegt , bis heute n u r mi t Z w a n g z u st imulieren. 

VII. Die ethische Beurteilung 

der Bewertung der Leistung durch den Markt12 

E s k a n n sich, w e n n wir v o n d e r e thischen Beurte i lung s p r e c h e n , hier nur u m die 

wirtschaft l iche L e i s t u n g handeln. A u s g e k l a m m e r t sind also alle n i ch t - wi r t sch af t 

l ichen L e i s t u n g e n , w o z u v o r allem die kulturellen g e h ö r e n . Diese k ö n n e n übrigens 

a u c h nicht n a c h der A r b e i t s w e r t l e h r e b e w e r t e t w e r d e n . D i e F r a g e n a c h der 

ethischen R e c h t f e r t i g u n g der B e w e r t u n g der L e i s t u n g d u r c h die K o n k u r r e n z setzt 

bei der a n t h r o p o l o g i s c h e n V o r a u s s e t z u n g der M a r k t w i r t s c h a f t an, nämlich bei der 

G r u n d a n n a h m e , d a ß der M e n s c h in erster Linie sein individuelles G l ü c k sucht , 

dieses also nicht einzig als Par t iz ipat ion a m G e s a m t g l ü c k begreift . 

Befragt m a n p h ä n o m e n o l o g i s c h das m e n s c h l i c h e W e r t b e w u ß t s e i n , so erfährt 

m a n , d a ß i m G r u n d e alle M e n s c h e n v o m Impera t iv , das G e m e i n w o h l d e m E i g e n 

w o h l voranzuste l len , ü b e r z e u g t sind. N i e m a n d will sich als Individualist a n p r a n 

gern lassen. D e r N e i d gilt überall als ein schlechtes Z e i c h e n v o n Menschl ichkei t . 

H a t also Marx d o c h r e c h t ? 

E s ist w o h l z u u n t e r s c h e i d e n z w i s c h e n d e m I m p e r a t i v u n d d e m W e g , auf d e m 

dieser I m p e r a t i v erfüllt w e r d e n soll. E t h i s c h e F o r d e r u n g e n m ü s s e n k o n k r e t p r a k t i 

kabel g e m a c h t w e r d e n . D i e F o r d e r u n g l a u t e t : Die der g e s a m t e n M e n s c h h e i t z u r 

N u t z u n g z u g e o r d n e t e n materiel len G ü t e r m ü s s e n im Sinn des L e b e n s z w e c k e s der 

M e n s c h e n p r o d u k t i v v e r w a l t e t w e r d e n . D i e Produkt ivi tä t g e h ö r t z u m o b e r s t e n 

wir tschaf tse thischen Impera t iv . D e r K o n k u r r e n z m e c h a n i s m u s , wie ihn der M a r k t 

darstellt , ist das praktikable Mittel , diese das G e m e i n w o h l beinhaltende F o r d e r u n g 

z u erfüllen. D a s in der K o n k u r r e n z w i r k s a m e individuelle E r w e r b s s t r e b e n ist 

jedenfalls sittlich nicht verwerf l ich , sofern sich i m Ergebnis die Identität v o n 

E i n z e l w o h l mi t d e m G e s a m t w o h l herstellt . U n d das ist, wie dargestell t , d u r c h das 

K o n k u r r e n z s y s t e m d u r c h a u s m ö g l i c h . G e g e n individualistische E x z e s s e m ü s s e n 

die nöt igen B a r r i e r e n a n g e b r a c h t w e r d e n . D a s heißt , es m ü s s e n M a ß n a h m e n 

getroffen w e r d e n , die die m ö g l i c h e A u s b e u t u n g abriegeln. Tei lweise sind diese 

M a ß n a h m e n bereits im A r b e i t s r e c h t u m s c h r i e b e n . E s bleibt aber n o c h vieles z u 

tun. E s m ü s s e n aber a u c h B a r r i e r e n err ichtet w e r d e n gegen die V e r h i n d e r u n g s 

kapazi tä ten , die d e n P r o d u k t i o n s p r o z e ß z u blockieren d r o h e n . I m Z e n t r u m der 

S o r g e n u m die E i n g r e n z u n g dieser V e r h i n d e r u n g s k a p a z i t ä t e n steht h e u t e das 

P r o b l e m des Streiks u n d der A u s s p e r r u n g . 
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UND IST „KAPITALISMUS" 

NOCH EIN SINNVOLLES DISKUSSIONSOBJEKT? 

D e n E n t w u r f eines W i r t s c h a f t s s y s t e m s sucht m a n u m s o n s t bei K. Marx. Sein 

Schr i f t tum erschöpf t sich in der Kapital ismuskrit ik, w o b e i m a n , wie v e r s c h i e d e n t 

lich h e r v o r g e h o b e n w u r d e , nicht w e i ß , o b er m e h r das pr ivate E i g e n t u m an 

P r o d u k t i o n s m i t t e l n o d e r die Arbeitstei lung kritisierte. D i e Arbeits tei lung z u kriti

sieren, bedeute t n a t u r g e m ä ß einen Rückfall in die sich se lbstversorgende H a u s 

wir tschaft . Die N e o m a r x i s t e n h a b e n d a r u m diesen G e g e n s t a n d der Krit ik nicht 

a u f g e n o m m e n . W a s sie aber alle beseelt, ist die Krit ik a m pr ivaten P r o d u k t i o n s 

mi t te le igentum. D a m i t ist grundsätzl ich die W e i c h e für eine Z e n t r a l v e r w a l t u n g s 

wir tschaf t gestellt. N u n gibt es allerdings v e r s c h i e d e n e A r t e n v o n Z e n t r a l v e r w a l 

tungswir tschaf t , selbst a u c h solche , die in b e g r e n z t e m M a ß e die pr ivate Disposi t ion 

über P r o d u k t i o n s m i t t e l integrieren ( z . B . J u g o s l a w i e n ) . V o n e inem eigentlichen 

pr iva ten E i g e n t u m s r e c h t k a n n aber nicht g e s p r o c h e n w e r d e n . E s handelt sich 

lediglich u m eine Verteilung der Disposi t ionsgewal t ü b e r Kapital u n d ü b e r einen 

Teil der U n t e r n e h m e n s g e w i n n e . W e n n m a n in d e n zent ra l v e r w a l t e t e n W i r t 

schaf ten v o n e inem E i g e n t u m s r e c h t s p r e c h e n will (wie v o r n e h m l i c h i m A g r a r -

s e k t o r ) , d a n n n u r v o n e inem solchen v o n Staatsgnaden. D e r Staat b e t r a c h t e t das 

P r o d u k t i o n s m i t t e l e i g e n t u m nicht als ein i h m v o r g e g e b e n e s , mi t der P e r s o n v e r b u n 

denes R e c h t . E r setzt es lediglich p r a g m a t i s c h ein, u m sein ö k o n o m i s c h e s Ziel z u 

er re ichen . Dieses Ziel m a g die allgemeine W o h l f a h r t sein. Diese ist aber definiert 

d u r c h die Staatsgewalt , keineswegs das Resul ta t freier E n t s c h e i d u n g e n , die aus 

d e m Gesel lschaf tskörper k o m m e n . D a r u m gibt es a u c h keine v o n der Staatsgewalt 

u n a b h ä n g i g e n G e w e r k s c h a f t e n , diese sind v ie lmehr staatliche Insti tutionen. D a r a n 

ä n d e r t a u c h die v o n west l i chen N e o m a r x i s t e n verteidigte D e m o k r a t i s i e r u n g der 

W i r t s c h a f t nichts . A u c h hier sind W i r t s c h a f t u n d Gesellschaft verpolitisiert , 

w e n n g l e i c h in eigener A r t . Dies w i r d a u c h v o n den N e o m a r x i s t e n z u g e g e b e n , 

sogar geforder t , weil es für sie eine U n t e r s c h e i d u n g v o n W i r t s c h a f t u n d Politik 

nicht gibt. 

Ist n u n diese W i r t s c h a f t o h n e privates P r o d u k t i o n s m i t t e l e i g e n t u m w e r t n e u t r a l , 

d. h. besitzt sie keinerlei wel tanschaul iche N o t e ? Dies w a r die erste entscheidende 

F r a g e der Diskussion, v o n d e r e n B e a n t w o r t u n g es abhängt , o b der Chr is t M a r x i s t 
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sein k a n n i m Sinn m a r x i s t i s c h or ient ier ter Ö k o n o m i e . E s w a r natürl ich u n v e r 

meidlich, d a ß in der Diskussion ü b e r h a u p t das Verhältnis v o n Ö k o n o m i e u n d 

W e l t a n s c h a u u n g z u r S p r a c h e k a m . E s sei aber s c h o n hier darauf hingewiesen, daß 

die beiden F r a g e n keineswegs ü b e r e i n s t i m m e n , d. h. einerseits o b das m a r x i s t i s c h e 

W i r t s c h a f t s d e n k e n mi t d e r Prämisse der grundsätz l ichen A b l e h n u n g u n d der ledig

lich p r a g m a t i s c h e n A n e r k e n n u n g des pr iva ten P r o d u k t i o n s m i t t e l e i g e n t u m s v o m 

C h r i s t e n ü b e r n o m m e n w e r d e n k a n n , u n d anderersei ts o b Ö k o n o m i e u n d W e l t 

a n s c h a u u n g , allgemein b e t r a c h t e t , separat diskutiert w e r d e n k ö n n e n . Bei der 

L e s u n g d e r Diskussionsber ichte dürfte dieser H i n w e i s hilfreich sein. 

W i e ist n u n die z w e i t e F r a g e z u v e r s t e h e n : M u ß der Chr is t Kapitalist se in? 

W i e m a n bei der ers ten F r a g e statt v o n M a r x i s m u s klarer v o n Z e n t r a l v e r w a l 

tungswir tschaf t g e s p r o c h e n hät te , so k ö n n t e m a n a u c h hier anstelle v o n Kapital is

m u s d e n klareren Begriff „ M a r k t w i r t s c h a f t " o d e r n o c h deutl icher „Soziale M a r k t 

w i r t s c h a f t " v e r w e n d e n . N u n läuft a b e r die Diskussion u m die W i r t s c h a f t s o r d n u n g 

heute u n t e r d e m Z e i c h e n der Kapital ismuskrit ik, in der m a r x i s t i s c h e E l e m e n t e 

V e r w e n d u n g finden. Mit den Begriffen „ Z e n t r a l v e r w a l t u n g s w i r t s c h a f t " u n d 

„Soziale M a r k t w i r t s c h a f t " w ü r d e m a n vielleicht einige wirtschaftspoli t isch I n t e r e s 

sierte a n s p r e c h e n , m a n k ä m e a b e r mi t all d e n e n nicht ins G e s p r ä c h , die u n t e r d e m 

Begriffspaar „ M a r x i s m u s - K a p i t a l i s m u s " diskutieren. E s bleibt uns also nichts 

anderes übrig, als ebenso wie das m a r x i s t i s c h e W i r t s c h a f t s d e n k e n a u c h den Begriff 

des Kapital ismus neu z u definieren, frei v o n seinen geschichtl ich bedingten 

Belas tungen. H i s t o r i s c h ist der Begriff nicht fest umrissen , weshalb ihn die W i r t 

schaf ts theoret iker für die F o r s c h u n g als u n b r a u c h b a r b e z e i c h n e n . In der D i s 

kussion des S y m p o s i u m s w u r d e teilweise v o r g e s c h l a g e n , m a n solle besser v o n 

„kapitalistischer W i r t s c h a f t s w e i s e " s p r e c h e n . A b e r d a m i t entgeht m a n d e m 

D i l e m m a nicht . W a s ist dann u n t e r „kapitalistisch" z u v e r s t e h e n ? M a n fällt v o m 

Substantiv ins Adjektiv . W e n n m a n z . B . anstelle v o n Nihil ismus v o n nihilistischer 

Verhal tensweise s p r e c h e n w ü r d e , d a n n m ü ß t e m a n t r o t z d e m z u n ä c h s t definieren, 

w a s Nihilismus ist. 

Schließlich wird al lgemein erklärt , der Kapital ismus habe sich entwickel t , er habe 

wirtschaftspoli t ische E l e m e n t e a u f g e n o m m e n , die die üblen E r s c h e i n u n g e n des 

anfänglichen Kapital ismus beseitigt hät ten , wir h ä t t e n d a r u m keinen Kapital ismus 

m e h r . O f f e n b a r hat m a n aber nicht alles abstreifen wol len , w a s d e r geschichtl iche 

Kapital ismus in sich t rug . U n d das ist die M a r k t w i r t s c h a f t mi t i h r e m p r i v a t r e c h t 

lichen P r o d u k t i o n s m i t t e l e i g e n t u m , die m a n nicht missen m ö c h t e . J e d e r , der h e u t e 

v o n M a r k t w i r t s c h a f t spricht , w e i ß , daß es sie als reines S y s t e m n u r in der T h e o r i e 

gibt. D a ß dieses t h e o r e t i s c h e Gebilde zugleich a u c h p r a k t i s c h das der al lgemeinen 

W o h l f a h r t dienlichste S y s t e m sei, w a r der I r r t u m der damal igen T h e o r e t i k e r . W i r 

haben aber in der Praxis als ideelle O r i e n t i e r u n g dieses S y s t e m i m m e r n o c h v o r 
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A u g e n . E s m u ß d e m n a c h d o c h e twas im Kapital ismus enthal ten sein, das wir 

nicht verl ieren m ö c h t e n . W a s uns belastet , ist einerseits das o m i n ö s e W o r t 

Kapital ismus, mi t d e m sich soviel soziales E l e n d der industriellen R e v o l u t i o n des 

1 9 . J a h r h u n d e r t s verbindet , anderersei ts der Begriff „ S y s t e m " (kapitalistisches 

W i r t s c h a f t s s y s t e m ) , weil wir mi t d iesem Begriff ein K o o p e r a t i o n s g a n z e s u n t e r 

stellen, das n a c h einer Regel naturgesetz l icher A r t funktioniert . D a g e g e n k a n n m a n 

sich in der m o r a l i s c h e n , also in der H a n d l u n g s o r d n u n g ein S y s t e m vorstel len, das 

d u r c h a u s nicht n a c h einem naturwissenschaft l ich erfaßbaren G e s e t z die einzelnen 

H a n d l u n g e n b e s t i m m t , s o n d e r n diesen lediglich eine G r u n d n o r m vorgibt , die mi t 

Klugheit a n g e w a n d t w e r d e n m u ß . In der G e s c h i c h t e der M o r a l t h e o l o g i e w u r d e viel 

gestri t ten über die M o r a l s y s t e m e des T u t i o r i s m u s , des L a x i s m u s , des Probabilis-

m u s , des Semiprobabil ismus. D a g e g e n h a b e n die Schüler des Thomas von Aquin 
das S y s t e m der christ l ichen Klugheit gestellt, das nicht e t w a die A u f h e b u n g jeg

l ichen S y s t e m g e d a n k e n s bedeute t , s o n d e r n ein echtes S y s t e m ist, weil es formul ier 

b a r e n N o r m e n folgt , die allerdings je n a c h der Situation eine v e r s c h i e d e n e , v e r a n t 

w o r t b a r e A n w e n d u n g e r f o r d e r n . W e n n wir also u n t e r Kapital ismus ein K o o p e 

ra t ionsganzes v o n wirtschaft l ich H a n d e l n d e n vers t eh en , die grundsätzl ich , d .h . 

sowei t wie es n a c h k l u g e m E r m e s s e n m ö g l i c h ist, der auf d e m pr iva ten P r o d u k 

t ionsmit te le igentum b e r u h e n d e n M a r k t w i r t s c h a f t den V o r z u g geben, d a n n k ö n n e n 

wir a u c h heute mi t r u h i g e m sozia lem G e w i s s e n v o m kapitalistischen W i r t s c h a f t s 

s y s t e m s p r e c h e n u n d es b e f ü r w o r t e n , o h n e d e m Verdikt z u verfallen, wir plä

dierten für ein S y s t e m der A u s b e u t u n g des A r b e i t n e h m e r s u n d des Klassen

k a m p f e s . In diesem Sinn ist die F r a g e g e m e i n t : M u ß der Chr is t Kapitalist sein? A n 

d e m W o r t „ m u ß " darf m a n sich nicht s t o ß e n , n a c h d e m m a n sich k l a r g e m a c h t hat , 

daß in d e m dargestel l ten Sinn der Kapital ismus kein s t reng umrissenes A k t i o n s 

s c h e m a vorgibt , s o n d e r n nichts anderes darstellt als eine analog gültige H a n d l u n g s 

n o r m , z u deren Verwirkl ichung es je n a c h L a g e viele W e g e geben k a n n . 



GEMEINSAMES UND VERSCHIEDENES 
IN DER MARXISTISCHEN 

UND IN DER CHRISTLICHEN WIRTSCHAFTSANALYSE 

Die Anziehungskraft der marxistischen Analyse für die Theologen 

Z u m U n t e r s c h i e d v o m rein empir ischen S t a n d p u n k t ist aus phi losophisch-

o n t o l o g i s c h e r Sicht die m o r a l i s c h e Wirkl ichkei t des M e n s c h e n v o n e inem a b s o 

luten u n d ewig gültigen Sein aus aufgebaut . Dies gilt nicht n u r v o n d e r individuellen 

M o r a l , die sich d e r T h e o l o g e o h n e V e r w u r z e l u n g des Imperat ivs in G o t t nicht 

vorstel len kann. E s gilt ebenfalls v o n der Gesellschaft u n d ihrer geschicht l ichen 

E n t w i c k l u n g , d. h. v o n der M e n s c h h e i t insgesamt . In i m p o s a n t e r Weise hat 

Augustinus die G e s c h i c h t e der M e n s c h h e i t als die in der G e s c h i c h t e sich manifest ie 

rende gött l iche V o r s e h u n g u n d Prädest inat ion dargestellt . D e r eigentliche G e g n e r 

dieser in der Wirkl ichkei t fundierten Absoluthei ts lehre , die eine B e g r ü n d u n g des 

K o n k r e t e n u n d Zufälligen z u geben v e r m a g , ist nicht e t w a der M a r x i s m u s , s o n d e r n 

der Idealismus Kant 'scher P r ä g u n g . D e r absolute I m p e r a t i v Kants ist inhaltlos u n d 

d a r u m a u c h unwirkl ich , idealistisch. Seinen Inhalt erhält er aus der k o n k r e t e n 

Welt , h ö r t aber damit auf, k a t e g o r i s c h z u sein. D i e Freiheit , an die sich der absolute 

I m p e r a t i v r ichtet , hat nicht Fleisch u n d Blut . Sie ist absolut n u r gedacht . D i e 

Freiheit des wirkl ichen M e n s c h e n hat mi t dieser g e d a c h t e n Freihei t nichts m e h r z u 

tun. D i e g e d a c h t e Freiheit kann n u r als D e n k e x p e r i m e n t dienen, a n h a n d dessen d e r 

M e n s c h in der E r f a h r u n g die Wirkl ichkei t abtastet , u m festzustellen, inwieweit er 

sich n o c h frei „fühlt" . 

D a g e g e n beginnt d e r M a r x i s m u s mi t d e m wirkl ichen Sein dieser Welt , in d e m er 

das A b s o l u t e z u finden glaubt. E s ist das absolute G e s e t z der geschicht l ichen 

E n t w i c k l u n g , die v o n d e r T h e s e als augenblickl ichem Z u s t a n d z u r Ant i these als 

dessen Gegenspiel u n d z u r S y n t h e s e als d e m n e u e n Sein v o r a n s c h r e i t e t . D i e 

Freiheit ist in diesen P r o z e ß e i n v e r w o b e n . Ihr obliegt die A u f g a b e , den F o r t g a n g 

der geschicht l ichen G e s e t z m ä ß i g k e i t z u garant ieren, d. h. v o n der Ant i these in die 

Synthese ü b e r z u f ü h r e n . D e r M a r x i s m u s verfügt hierbei — wenigstens in seiner 

G e d a n k e n w e l t — über ein eigenes, absolut gültiges K r i t e r i u m : den Sinn des 

geschichtl ichen Anfangs . 
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D e r T h e o l o g e sieht die A u f g a b e des C h r i s t e n in der g e t r e u e n F o r t f ü h r u n g des 

E r l ö s u n g s w e r k e s Christ i . A u c h er hat einen historischen A u s g a n g s p u n k t : die 

d u r c h Chris tus erfolgte Befre iung des M e n s c h e n aus d e r V e r s t r i c k u n g mi t dieser 

Welt . D a s ist ein k o m p r o m i ß l o s e s K r i t e r i u m , mittels dessen die E n t w i c k l u n g der 

K i r c h e beurteilt wird . In diesem Sinn wird das M o t t o f o r m u l i e r t : „Eccles ia Semper 

r e f o r m a n d a " . F ü r die T h e o l o g i e der Befre iung ist dieses K r i t e r i u m der einzige 

P a r a m e t e r , u m gesellschaftliche O r d n u n g s f r a g e n k o n k r e t a n z u g e h e n . Alle P r o 

b l e m e der gesellschaftlichen O r d n u n g dürfen g e m ä ß der Befreiungstheologie n u r 

im L i c h t e dieses K r i t e r i u m s , nicht aber rat ional u n d empir isch gelöst w e r d e n . Dies 

bedeute te Vers t r i ckung mi t der Sünde. V i e l m e h r m ü s s e n sie direkt u n d u n v e r 

mittelt a n g e g a n g e n w e r d e n i m Sinn der G e b o t e , die C h r i s t u s formulier t hat . 

D e m e n t s p r e c h e n d fällt d a n n a u c h die Kri t ik a m Kapital ismus aus. 

M a r x i s m u s u n d das i m Sinn der Befreiungstheologie v e r s t a n d e n e C h r i s t e n t u m 

sind z w e i Weisen k o m p r o m i ß l o s e n O r d n u n g s d e n k e n s , a u s g e h e n d v o n e inem 

u n a b ä n d e r l i c h e n A p r i o r i , gegen das es n a t u r g e m ä ß keine E i n w ä n d e gibt. Die 

m a r x i s t i s c h e A n a l y s e s t a m m t aus dieser, die christl iche aus der göt t l ichen Welt . In 

m a n c h e n P u n k t e n der Kapital ismuskrit ik treffen sich, nicht o h n e Ü b e r r a s c h u n g , 

beide. 

I m folgenden soll in d e m Vergleich v o n m a r x i s t i s c h e r u n d christ l icher K a p i t a 

lismuskritik u n t e r d e m N a m e n „chris t l ich" j e d o c h nicht a u s g e s p r o c h e n die Inter 

p r e t a t i o n der Befre iungstheologen v e r s t a n d e n w e r d e n . V i e l m e h r w i r d „chris t l ich" 

in d e m Sinn v e r s t a n d e n , wie es d e r g e s a m t e n christ l ichen Tradi t ion entspr icht , in 

D i s t a n z also v o n d e r bereits m a r x i s t i s c h gefärbten I n t e r p r e t a t i o n , w i e sie sich z . B . 

bei d e m italienischen Salesianer Giulio Girardi, den f r a n z ö s i s c h e n D o m i n i k a n e r n 

Jean Cardonnel u n d Paul Blanquart o d e r d e m f r a n z ö s i s c h e n F r a n z i s k a n e r Raymond 

Domergue findet. 

I. Das gemeinsame Objekt: der kritisierte Kapitalismus 

D e r Kapital ismus, d e r krit isch u n t e r die L u p e g e n o m m e n wird , ist der t a t s ä c h 

liche, geschichtl ich g e w o r d e n e u n d in der Wirkl ichkei t vorfindliche Kapital ismus 

m i t allen seinen U n e b e n h e i t e n u n d M ä n g e l n . D i e F r a g e , o b ein Kapital ismus o h n e 

diese M a k e l m ö g l i c h ist u n d wie er definiert w e r d e n m ü ß t e , ist für die erste 

B e g e g n u n g mi t d e m Kapital ismus zwei t rangig . Allerdings w ä r e eigentlich gerade 

diese F r a g e v o n wesent l i cher B e d e u t u n g , weil erst v o n dieser gereinigten Kapitalis

m u s i d e e aus das Verdikt ü b e r d e n ta tsächl ichen Kapital ismus gefällt w e r d e n dürfte . 

D e r Kapital ismus, wie er ta tsächl ich sich vorf indet , ist eine W e t t b e w e r b s w i r t 

schaft , in der die Verfügungsgewal t ü b e r die P r o d u k t i o n s m i t t e l e inem E i g e n t ü m e r 

z u s t e h t , d e r seinerseits v o n M o t i v e n geleitet sein kann, die in g e w i s s e m Sinn (sofern 
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nicht bereits recht l iche S c h r a n k e n bestehen) v o n d e n sozialen F o l g e n der E n t s c h e i 

d u n g keine N o t i z n e h m e n , da das erste Interesse des in der K o n k u r r e n z s t e h e n d e n 

Kapi ta le igentümers die M a x i m i e r u n g des G e w i n n e s ist. In d e n A u g e n des M a r x i 

sten ist diese H a n d l u n g s w e i s e ein offenbarer V e r s t o ß gegen die H u m a n i t ä t . V o m 

christ l ichen S t a n d p u n k t aus erscheint sie ebenfalls so u n d n o c h m e h r als ein 

V e r s t o ß gegen die L i e b e z u m N ä c h s t e n , die uns als obers tes G e b o t aufget ragen 

w o r d e n ist. I m U m g a n g mi t d e m M i t m e n s c h e n m ü ß t e d o c h vordringl iches 

Anliegen die Sorge u m den M i t m e n s c h e n , nicht u m die S a c h e , in diesem Fall u m 

das Kapi ta le igentum sein. 

D e r M e n s c h , der hier als M a ß s t a b der Beurte i lung eines k o n k r e t e n S a c h v e r 

haltes, einer Verhal tensweise in einer b e s t i m m t e n U m w e l t unterstell t wird , ist d e r 

n a c h absoluten N o r m e n handelnde o d e r handeln sollende M e n s c h . I m M a r x i s m u s 

ist es der M e n s c h mi t seinen natürl ichen St rebungen, die ihn v o r der E i n f ü h r u n g 

des Pr iva te igentums i m or iginären Z u s t a n d a u s z e i c h n e t e n . F ü r d e n C h r i s t e n ist es 

der M e n s c h , der sich g e m ä ß den in der N a t u r angelegten St rebungen, d. h. n a t u r 

recht l ich k o r r e k t verhäl t u n d der G n a d e G o t t e s , die er in d e r E r l ö s u n g erhal ten hat , 

folgt. Z w i s c h e n der n a t u r r e c h t l i c h e n u n d der m a r x i s t i s c h e n Auffassung v o m 

M e n s c h e n scheinen auffallende K o n v e r g e n z e n z u bestehen. Tatsächl ich hat K. R. 

Popper dies b e h a u p t e t . D o c h sind die Dif ferenzen erkenntnis theore t i sch e n o r m 

verschieden . E s sei hier darauf n u r h i n g e w i e s e n . 1 

D i e I n d i e n s t n a h m e v o n Arbei tskräf ten i m reinen Arbeitsverhältnis schafft u n t e r 

U m s t ä n d e n eine s c h w e r z u e r t r a g e n d e Abhängigkei t des A r b e i t n e h m e r s v o m 

U n t e r n e h m e r u n d E i g e n t ü m e r v o n P r o d u k t i o n s m i t t e l n . D i e Arbei tskraf t w i r d 

ähnlich d e m Kapital auf d e m W a r e n m a r k t gehandelt . F a ß t m a n d a z u n o c h die 

Zahlenverhäl tnisse v o n A r b e i t n e h m e r n u n d P r o d u k t i o n s m i t t e l e i g e n t ü m e r n ins 

A u g e , d a n n ergibt sich das Bild der Klassengesellschaft , d. h. einer Gesellschaft , in 

der wenige b e s t i m m e n u n d viele in u n t e r g e o r d n e t e r Stellung dienen. Z w a r ist in der 

U n t e r o r d n u n g u n t e r D i r e k t i v e n n o c h keine m o r a l i s c h e U n s t i m m i g k e i t z u s u c h e n . 

J e d o c h handelt es sich hier nicht u m eine U n t e r o r d n u n g d e r A r b e i t n e h m e r u n t e r 

eine das G e s a m t w o h l intendierende A u t o r i t ä t , die i m Sinne aller handelt , s o n d e r n 

v ie lmehr u m eine U n t e r o r d n u n g u n t e r eine rein materiell b e v o r z u g t e u n d ihre 

Interessen s u c h e n d e Gesellschaftsschicht . 

Diese Klassengesellschaft s teht als der g r o ß e Skandal i m Z e n t r u m s o w o h l der 

m a r x i s t i s c h e n wie a u c h der christ l ichen Kapitalismuskrit ik. W ä h r e n d der M a r x i s t 

jegliches pr ivate P r o d u k t i o n s m i t t e l e i g e n t u m als V e r u r s a c h e r v o n K l a s s e n g e g e n 

s ä t z e n ansieht , ist d e m C h r i s t e n , sofern er das P r o d u k t i o n s m i t t e l e i g e n t u m a n e r 

kennt , die schwierige A u f g a b e ü b e r t r a g e n , die Klassengesellschaft e n t w e d e r v o m 

1 Siehe p. p. M Ü L L E R - S C H M I D , Emanzipatorische Sozialphilosophie und pluralistisches Ordnungs
denken, Stuttgart 1976, 154ff. 
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Kapital ismus ( = W e t t b e w e r b s w i r t s c h a f t aufgrund pr iva t recht l i chen P r o d u k t i o n s 

mit te le igentums) ganz z u t r e n n e n o d e r sie z u m i n d e s t z u entschärfen . 

D e m Kapital ismus wird a u c h der V o r w u r f g e m a c h t , d a ß er m e h r d e m G e w i n n 

s t reben der Kapitalisten als einer gesunden gesellschaftlichen B e d a r f s d e c k u n g 

diene. D e r V o r w u r f zielt v o r allem auf die kapitalistische Entwicklungshilfe ab u n d 

trifft i m b e s o n d e r e n die mult inat ionalen Kapitalgesellschaften. 

Solange m a n nicht überlegt , wie m a n es besser m a c h e n k ö n n t e , s o n d e r n einfach 

das F a k t u m der kapitalistischen Invest i t ionsweise b e t r a c h t e t , k o m m e n s o w o h l 

m a r x i s t i s c h e wie a u c h christliche Kri t iken, t r o t z ihrer v e r s c h i e d e n e n Prämissen , 

überein . 

Angesichts dieser Ü b e r e i n s t i m m u n g in der Kri t ik des Kapital ismus stellt sich 

aber die F r a g e , o b ein Chr is t die V o r w ü r f e v o m M a r x i s m u s ent lehnen darf, als o b 

sie v o n G r u n d auf die gleichen w ä r e n wie diejenigen, die v o m christ l ichen S t a n d 

p u n k t aus formulier t w e r d e n . D a s Mißvers tändnis , daß wir mi t u n s e r e r Kapitalis

muskr i t ik auf den Schultern v o n Karl Marx s tänden, ist v e r u r s a c h t d u r c h eine 

völlige M i ß k e n n u n g der e rkenntnis theore t i schen V o r a u s s e t z u n g e n , v o n denen je 

v e r s c h i e d e n der M a r x i s t u n d der C h r i s t ausgehen . Die E r k e n n t n i s m e t h o d e n sind 

t r o t z ä u ß e r e r G e m e i n s a m k e i t e n zutiefst verschieden . 

II. Gemeinsames und Verschiedenes in der Methode der Analyse 

D i e bereits in d e r E i n f ü h r u n g a n g e s p r o c h e n e R ü c k b e s i n n u n g auf eine 

ursprüngl iche Verhal tensweise g e h ö r t offenbar z u m allgemein m e n s c h l i c h e n 

R ä s i o n i e r e n ü b e r das, w a s natürl ich u n d w a s widernatür l i ch ist. W a s wol l te 

eigentlich der M e n s c h , als er z u w i r t s c h a f t e n b e g a n n ? Solange er allein w a r , d a c h t e 

er an nichts anderes als an die D e c k u n g seines existentiellen Bedarfs . Als er m i t 

a n d e r e n z u s a m m e n lebte u n d den V o r z u g der Arbeits tei lung erfuhr, m u ß t e er in 

se inem M i t m e n s c h e n v o r a u s s e t z e n , d a ß a u c h er die gleiche I n t e n t i o n habe , w e n n er 

arbei tete . Sie t a u s c h t e n also einzig ihre A r b e i t aus. D i e s e r T a u s c h in einer 

s ta t ionären W i r t s c h a f t Schloß jeden G e d a n k e n a n G e w i n n aus , wie er i m Sinn des 

Kapital isten steht , n ä m l i c h aus G e l d W a r e u n d aus dieser m e h r Geld z u m a c h e n . So 

der m a r x i s t i s c h e G e d a n k e n g a n g . Marx n a h m n a t u r g e m ä ß zugleich an, d a ß die 

längere Arbei tszei t i m T a u s c h des O b j e k t e s a u c h h ö h e r b e w e r t e t w e r d e n m ü s s e . 

D i e christl iche B e w e r t u n g dieses pr imit iven Sachverhal tes des ers ten T a u s c h e s in 

einer s ta t ionären W i r t s c h a f t geht mi t der m a r x i s t i s c h e n insofern einig, als a u c h sie 

keinen R a u m für einen G e w i n n erkennt . Thomas von Aquin2 stellte die F r a g e , o b 

ein K a u f m a n n den Preis einer W a r e , die er auf e inem M a r k t eingekauft hat , auf 

S. Theol. II-II 77 ,4 . 
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e inem a n d e r e n , in d e m h ö h e r e Preise für die gleiche W a r e bezahlt w e r d e n , i m 

gleichen Verhältnis e r h ö h e n , also einen G e w i n n m a c h e n dürfe. G r u n d s ä t z l i c h 

stand für ihn fest, daß der K a u f m a n n an sich n u r seine Arbei t , die T r a n s p o r t k o s t e n , 

b e r e c h n e n k ö n n e . E r gestat tete i h m allerdings, sich an die Preise des z w e i t e n 

M a r k t e s a n z u p a s s e n , d o c h mi t der ausdrückl ichen B e m e r k u n g , d a ß er kein 

G e w i n n m o t i v h a b e n dürfe. 

N a t ü r l i c h m u ß a u c h d e r Chr is t an sich begreifen, d a ß eine W a r e , die m e h r Arbei t 

kos te te , a u c h m e h r w e r t sei. D o c h w i r d mi t diesem Sachverhal t nicht die 

K o n s e q u e n z v e r b u n d e n , daß i m T a u s c h die in längerer Arbei tszei t p r o d u z i e r t e 

W a r e d e s w e g e n a u c h z u diesem W e r t g e t a u s c h t w e r d e . V i e l m e h r s teht in der 

christ l ichen B e w e r t u n g der G e b r a u c h s n u t z e n im V o r d e r g r u n d . D a s heißt , m a n 

t a u s c h t eine p r o d u z i e r t e W a r e , die m a n nicht o d e r jedenfalls im Vergleich z u einer 

a n d e r e n W a r e , weniger b r a u c h t , gegen eine a n d e r e , die e inem nützl icher erscheint , 

w o b e i es nichts a u s m a c h t , daß m a n für die E i g e n p r o d u k t i o n m e h r Arbei t 

a u f g e w a n d t hat als der a n d e r e für sein A n g e b o t . J a , m a n s c h e n k t ü b e r h a u p t das, 

w a s g e m ä ß d e m al lgemeinen S t a n d a r d als L u x u s z u b e t r a c h t e n ist, demjenigen, d e r 

dessen bedarf , u n b e s e h e n der Arbeitsleistung, die m a n vol lbracht hat . D i e s e r 

altchristl iche G e d a n k e hat bei Marx ein gewisses E c h o gefunden in der M a x i m e : 

„ Jedem n a c h seinen B e d ü r f n i s s e n " . 

Die christl iche A n a l y s e des naturhaf ten Werturtei ls ist aber nicht wie bei Marx 

mit d e m V e r z i c h t auf P r i v a t e i g e n t u m v e r b u n d e n . D a s heißt , das Prinzip der 

Solidarität mit d e m M i t m e n s c h e n steht n o c h v o r der F r a g e , o b der einzelne mi t 

d e m M i t m e n s c h e n privates o d e r k o m m u n e s E i g e n t u m teilen soll. E s ist lediglich die 

m o r a l i s c h e F o r m u l i e r u n g der S c h ö p f u n g s o r d n u n g , daß die materiel len G ü t e r 

dieser Wel t z u m N u t z e n der M e n s c h h e i t geschaffen w o r d e n sind. Thomas von 

Aquin hat die christl iche Tradi t ion in z w e i Art ikeln s y s t e m a t i s c h g e o r d n e t . In d e m 

ers ten Art ikel (S . T h e o l . II-II 6 6 , 1 ) fragt er al lgemein, o b der M e n s c h eine 

natürl iche H e r r s c h a f t über die übrigen G e s c h ö p f e ausüben dürfe . „ D e r M e n s c h " ist 

hierbei der M e n s c h als W e s e n innerhalb der S c h ö p f u n g begriffen, g e m ä ß seiner 

m e t a p h y s i s c h e n N a t u r . 3 E s handelt sich also hierbei u m den o n t o l o g i s c h e n 

S t u f e n b a u : die leblose, die Pf lanzen- u n d die T i e r w e l t im Vergleich z u m 

v e r n u n f t b e g a b t e n G e s c h ö p f , d e m M e n s c h e n . G e m ä ß dieser o n t i s c h e n 

S t u f e n o r d n u n g wird a u c h die Finalität b e s t i m m t : das niedrigere W e s e n dient d e m 

h ö h e r e n , eine Welts icht , die m a n Dionysius Areopagita z u s c h r i e b . I m z w e i t e n 

Artikel (S. T h e o l . II-II 6 6 , 2 ) w i r d dann erst die F r a g e a n g e g a n g e n , o b die M e n s c h e n 

3 Unter der „metaphysischen N a t u r " des Menschen versteht man den hinter aller Erfahrung und 
geschichtlichen Entwicklung liegenden Wesensbestand des Menschen, den wir allen Menschen zuer
kennen müssen, in welcher Kultur, zu welcher Zeit sie leben und auf welcher Entwicklungsstufe sie 
stehen mögen. In diesem Sinn wurden die Menschenrechte der U N O konzipiert. Sie wären undenk
bar ohne den metaphysischen Kern menschlichen Daseins. 
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u n t e r sich die G ü t e r in der Weise aufteilen sollen, d a ß sie nicht g e m e i n s a m , s o n d e r n 

privat in Besitz g e n o m m e n w e r d e n , w o b e i n a t u r g e m ä ß m a ß g e b e n d e s K r i t e r i u m 

der ursprüngl iche , d. h. ü b e r g e o r d n e t e Z w e c k der materiel len W e l t ist, n ä m l i c h der 

g a n z e n M e n s c h h e i t z u N u t z e n z u sein. D i e s e r U n t e r s c h e i d u n g z w i s c h e n einer 

m e t a p h y s i s c h e n N a t u r o r d n u n g u n d der k o n k r e t e n Gesta l tung dieser O r d n u n g 

kann der M a r x i s t aus sogleich z u b e s p r e c h e n d e m G r u n d nicht folgen. Bei d e n hier 

dargestell ten G e d a n k e n ist ein k a u m m e r k l i c h e r Ü b e r g a n g v o m originären Z u s t a n d 

in die m e t a p h y s i s c h e N a t u r v o r g e n o m m e n w o r d e n . Dieser „ S p r u n g " ist Thomas v. 

Aquin z u v e r d a n k e n , o b w o h l a u c h er in seiner B e h a n d l u n g des paradies ischen 

M e n s c h e n n o c h d e m geschichtl ich geprägten Begriff des „ O r i g i n ä r e n " verpfl ichtet 

ist, i n d e m er die M e i n u n g ä u ß e r t e , daß im Paradies das P r i v a t e i g e n t u m nicht 

b e s t a n d e n hät te . 

D a s G e m i s c h v o n geschicht l icher u n d m e t a p h y s i s c h e r F a s s u n g eines or iginären 

Z u s t a n d e s k e n n z e i c h n e t die spätere G e s c h i c h t e . U n t e r d e n heut igen A u t o r e n , die 

sich mi t d e m Begriff des N a t u r z u s t a n d e s bei Thomas Hobbes, John Locke u n d Jean 

Jacques Rousseau beschäftigt haben, findet sich keiner , der d e n tieferen Z u s a m m e n 

hang mi t der theologischen T r a d i t i o n , in d e r sich geschichtl iche u n d m e t a p h y s i s c h e 

B e t r a c h t u n g s w e i s e in so eigenart iger Weise v e r m i s c h t e , d u r c h f o r s c h t hat . D e n V e r 

s u c h , d e n h o m o Justus in seiner W e r t u n g , w a s Gerecht igkei t z u sein hat , a u f z u s p ü 

ren , hat neuerdings John Rawls ( A T h e o r y o f Jus t i ce , 1 9 7 2 , d e u t s c h : E i n e T h e o r i e 

der Gerecht igkei t , 1 9 7 5 ) g e m a c h t . Die Prinzipien der Gerecht igkei t w e r d e n an 

e inem D e n k m o d e l l des or iginären M e n s c h e n festgestellt . D e r G e d a n k e ähnelt d e m 

v o n Locke, der i m realen M e n s c h e n d e n v o n L e i d e n s c h a f t gereinigten N a t u r 

z u s t a n d des M e n s c h e n z u ermit te ln v e r s u c h t e . I m G r u n d e s t i m m t diese B e t r a c h 

tungsweise mi t der des Aristoteles überein, d e r das v o m r e c t u s appeti tus geleitete 

Wer tur te i l u n t e r s u c h t e , allerdings o h n e M o r a l u n d R e c h t so z u t r e n n e n , wie es 

Rawls glaubte t u n z u m ü s s e n , u m die gesellschaftlichen Z w i s c h e n b e z i e h u n g e n i m 

Sinn der Freiheit z u k o o r d i n i e r e n . D a s B e m ü h e n Rawls', im ( w e n n g l e i c h a u c h n u r 

h y p o t h e t i s c h e n ) U r z u s t a n d des M e n s c h e n universal gültige N o r m e n des gesell

schaft l ichen L e b e n s z u finden, beweist die U n m ö g l i c h k e i t , d e m m e t a p h y s i s c h e n 

Anliegen der m e n s c h l i c h e n Vernunft z u entgehen . In i rgendeiner Weise k o m m t 

jeder Sozialethiker z u einer i rgendwie m e t a p h y s i s c h or ient ier ten N a t u r r e c h t s l e h r e 

z u r ü c k , sofern er nicht w i e der M a r x i s m u s das m o r a l i s c h e G r u n d b e w u ß t s e i n des 

M e n s c h e n in den mater ial is t isch-his tor ischen P r o z e ß e inverwebt . 

Thomas von Aquin hat t r o t z der B e d e u t u n g , die er d e m originären Status des 

M e n s c h e n im Paradies z u s c h r i e b , seine A n a l y s e k o n k r e t e r sozialer Wirkl ichkei t 

nicht a n den or iginären Status angeknüpft . In F o r t f ü h r u n g des aristotel ischen 

Naturbegri f fs hat er b e w u ß t die Abst rakt ions lehre ausgebaut u n d die N a t u r v e r 

s tanden als eine jeden Status übergreifende universal gültige N o r m . E n t s p r e c h e n d 



Marxistische und christliche Wirtschaftsanalyse 461 

seinem N o r m b e g r i f f kann die Gesellschaft - e n t g e g e n der K o n t r a k t t h e o r i e , wie sie 

sich bei Th. Hobbes, J. Locke,].]. Rousseau,].Rawls u n d d e n m o d e r n e n , d e m idea

listischen Freiheitsbegriff Kants verpfl ichteten A u t o r e n findet - nicht v o n rein 

m e t h o d o l o g i s c h konzipier ten Prinzipien g e o r d n e t w e r d e n . D i e M e t h o d e der 

K o n t r a k t t h e o r i e ist ein leichter W e g , u m der k o n k r e t u n u m g ä n g l i c h e n N o t w e n d i g 

keit der G ü t e r a b w ä g u n g a u s z u w e i c h e n . Allerdings m u ß m a n der M e t h o d o l o g i e in 

der Praxis einen ihr g e b ü h r e n d e n Platz e i n r ä u m e n . D i e schärfs ten G e g n e r des 

M e t h o d o l o g i s m u s sind die M a r x i s t e n , weil sie g e m ä ß ihrer P r ä m i s s e n nicht begrei 

fen, daß die F r a g e n der g e r e c h t e n Zutei lung funktionalisiert w e r d e n k ö n n t e n . D i e 

P h i l o s o p h e n u n d T h e o l o g e n der E n t w i c k l u n g s l ä n d e r sehen die Benachtei l igung 

u n d A u s b e u t u n g ihrer L ä n d e r gerade im Funkt ional i smus der M a r k t w i r t s c h a f t 

b e g r ü n d e t . D a r u m ihre S y m p a t h i e für die m a r x i s t i s c h e A n a l y s e . D o c h b r a u c h t e es 

nicht d e n Rückgr i f f auf Marx, u m z u e inem inhaltlich gültigen K r i t e r i u m der 

g e r e c h t e n Vertei lung z u gelangen. Z u d e m v e r m a g die m a r x i s t i s c h e A n a l y s e , die 

w e g e n ihres rein geschicht l ichen A n s a t z e s u n d a u c h w e g e n der n u r s t ü c k w e i s e n 

E r f a s s u n g des Werturtei ls des or iginären M e n s c h e n , nicht das z u leisten, w a s m a n 

v o n einer A n a l y s e des H u m a n u m der wir tschaft l ichen B e z i e h u n g e n e r w a r t e t . 

B r a u c h t es die B e t r a c h t u n g des ers ten T a u s c h a k t e s , u m z u e r k e n n e n , daß der 

M e n s c h d e n M i t m e n s c h e n nicht als Mittel des G e w i n n s , s o n d e r n als P a r t n e r 

g e m e i n s a m e r B e d a r f s d e c k u n g z u b e t r a c h t e n h a t ? Mit w e l c h e m R e c h t kann m a n 

b e h a u p t e n , der originäre T a u s c h a k t , in d e m n u r Arbei t a u s g e t a u s c h t w i r d , habe 

n o r m a t i v e n C h a r a k t e r ? W a r u m soll das Streben n a c h G e w i n n m a x i m i e r u n g ein für 

alle Mal d e m Verdikt verfallen ? W a r u m soll der Zins für alle Z e i t e n mi t d e m Makel 

der B o s h e i t u n d U n g e r e c h t i g k e i t behaftet sein ? Als Thomas von Aquin die F r a g e 

n a c h d e n Pre isunterschieden auf d e n v e r s c h i e d e n e n M ä r k t e n behandel te , d a c h t e er 

an seine wirtschaft l iche U m w e l t . E s w ä r e i h m nie eingefallen, seine Ä u ß e r u n g 

bezüglich des g e r e c h t e n Preises als für alle m ö g l i c h e n W i r t s c h a f t s f o r m e n gültig z u 

b e h a u p t e n . E r kannte n u n einmal n u r seine Zei t m i t der s ta t ionären W i r t s c h a f t . D a s 

Z i n s v e r b o t w a r eine Selbstverständlichkeit bei e inem D a r l e h e n , in d e m es n u r u m 

K o n s u m g ü t e r ging, die in der K o n s u m t i o n v e r s c h w i n d e n , also keinerlei F r u c h t 

t r a g e n k ö n n e n . D a s Geld w u r d e g a n z den im K o n s u m v e r b r a u c h t e n G ü t e r n gleich

gestellt. 

Selbst die A n a l y s e des or iginären T a u s c h a k t e s , wie sie der M a r x i s m u s v o r n i m m t , 

ist nicht e r s c h ö p f e n d . Sie gilt h ö c h s t e n s für d e n T a u s c h der minimal nöt igen 

E x i s t e n z m i t t e l , se tz t also eine W i r t s c h a f t i m primit ivsten Stadium v o r a u s . I m 

G r u n d e haben die beiden T a u s c h e n d e n G e b r a u c h s g e g e n s t ä n d e getauscht . J e d e m 

der beiden k a m es darauf an, e t w a s z u m L e b e n N o t w e n d i g e s z u erhal ten. D i e 

p r i m ä r e B e w e r t u n g w a r der subjektive N u t z e n , nicht die Arbei t . G e h t m a n aber 

v o m subjektiven G e b r a u c h s w e r t aus , dann ergibt sich ein ganz anderes K r i t e r i u m 
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für die wei tere E n t w i c k l u n g . D i e B e w e r t u n g n a c h d e m subjektiven G e b r a u c h s 

w e r t ergibt sich bereits aus d e m M o t i v , w a r u m der M e n s c h ü b e r h a u p t z u arbei ten 

anfing, b e v o r er an d e n T a u s c h d a c h t e . I m G r u n d e verfällt Marx e inem O n t o l o g i s -

m u s , w e n n er d e n W e n der einzelnen W a r e n a c h der e ingesetzten P r o d u k t i o n s k r a f t 

Arbei t bemißt , s o s e h r er den wir tschaft l ichen G e s a m t w e r t n a c h d e m sozialen 

N u t z e n b e s t i m m t , d. h. die Arbei t auf die Gesellschaft als G a n z e m bezieht , u n t e r 

diesem sozialistischen G e s i c h t s p u n k t also ebenfalls die N a c h f r a g e kennt . 

S c h o n Augustinus hat sich v o n a n d e r e m B l i c k p u n k t aus gegen die o n t o l o g i s c h e 

W e r t b e s t i m m u n g g e w a n d t , i n d e m er den individuellen N u t z e n d e r G ü t e r als M a ß 

stab a n g a b : „ D i e A r t der S c h ä t z u n g eines jeden Dinges ist je n a c h se inem G e b r a u c h 

verschieden , derar t , d a ß wir sinnlose W e s e n d e n Sinnenwesen v o r z i e h e n , u n d z w a r 

so w e i t g e h e n d , d a ß , w e n n wir es k ö n n t e n , wir sie völlig aus der N a t u r o r d n u n g 

beseitigen w ü r d e n , sei es aus U n k e n n t n i s ihres S tandor tes in ihr [in der N a t u r 

o r d n u n g ] , sei es t r o t z klarer E r k e n n t n i s , weil wir sie hinter unsere A n n e h m l i c h 

keiten stellen. W e r hät te z u h a u s e nicht lieber B r o t als M ä u s e o d e r S i lbermünzen an 

Stelle v o n F l ö h e n ? W a s ist d a n n V e r w u n d e r l i c h e s d a r a n , w e n n bei d e r E i n 

s c h ä t z u n g v o n M e n s c h e n , d e r e n N a t u r d o c h wahrhaf t ig eine so g r o ß e W ü r d e 

besitzt , ein Pferd h ö h e r g e w e r t e t w i r d als ein Sklave, ein S c h m u c k s t ü c k m e h r als 

eine M a g d ? So w e i c h t die Schauweise des n u r B e t r a c h t e n d e n in der freien U r t e i l s 

gestal tung wei t ab v o n der N o t des Bedürf t igen o d e r der L u s t des B egi er i gen " ( D e 

Ci t ivate D e i , üb . 1 1 , c . 1 6 ; C S E L 4 0 , 5 3 5 ) . 

D a s P r o d u k t des M e n s c h e n ist nicht nur vergegenständl ichte Arbei t . E s ist in 

erster Linie ein O b j e k t der B e d a r f s d e c k u n g . Sein W e r t ist d a r u m in allererster Linie 

der subjektive G e b r a u c h s w e r t . D a ß Marx die originäre B e w e r t u n g des P r o d u k t e s 

b e i m ers ten T a u s c h ansetz t , r ü h r t daher , daß er n u r die z w i s c h e n m e n s c h l i c h e 

B e z i e h u n g in die wirtschaft l iche B e t r a c h t u n g einbezieht . D a s n u r m e t a p h y s i s c h 

erfaßbare W e s e n der wir tschaft l ichen H a n d l u n g m u ß t e i h m entgehen, weil er kein 

m e t a p h y s i s c h e s W e s e n des M e n s c h e n ( m e t a p h y s i s c h im dargelegten Sinne) 

e rkennt . Z u m m e t a p h y s i s c h e n W e s e n des M e n s c h e n gehör t , daß der M e n s c h als 

E i n z e l m e n s c h u n d P e r s o n seine E x i s t e n z s i c h e r u n g u n d Entfa l tung sucht . Diese fin

det er n u r auf d e m W e g ü b e r subjektiv b e s t i m m t e G e b r a u c h s w e r t e . 

G a n z offenbar reicht die A n a l y s e des geschichtl ich ersten Z u s t a n d e s nicht aus , 

u m die d e m W e s e n des M e n s c h e n e n t s p r e c h e n d e Verhal tensweise z u e r k e n n e n . 

D i e m a r x i s t i s c h e A n a l y s e m u ß , u m eine Wahrhei tserkenntnis z u liefern, in die 

m e t a p h y s i s c h e u m g e w a n d e l t w e r d e n . D a s h e i ß t : sie m u ß a u f h ö r e n , mi t d e m his to

r ischen Material ismus v e r k e t t e t z u sein. D a s aber ist keine m a r x i s t i s c h e , s o n d e r n 

bereits eine naturrecht l i che A n a l y s e , wie sie in der kathol ischen Soziallehre 

z u g r u n d e g e l e g t w i r d . V o m kathol ischen S t a n d p u n k t aus ist d a r u m die m a r x i s t i s c h e 

A n a l y s e nicht n u r als u n b r a u c h b a r , s o n d e r n a u c h als d e m christ l ichen N o r m e n -
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d e n k e n k o n t r ä r z u beurteilen. D a s Gleiche gilt allerdings a u c h v o n m o d e r n e n 

M e t h o d e n , die h y p o t h e t i s c h mi t e inem originären Z u s t a n d des M e n s c h e n o p e 

rieren. A u c h sie haben n u r E r k e n n t n i s w e r t , w e n n m a n sie als m e t a p h y s i s c h e s 

E indr ingen in die Tiefen d e r p r a k t i s c h e n , d. h. der w e r t e n d e n Vernunft auffaßt . In 

diesem Fall aber geht es nicht m e h r an, die f o r m a l e v o n der mater ia len G e r e c h t i g 

keit z u t r e n n e n , d. h. die Gerecht igkei t z u funktionalisieren. 

III. Gemeinsamkeiten und Differenzen in der Eigentumsfrage 

Wirtschaf t l iches H a n d e l n darf v o n seiner Z w e c k b e s t i m m u n g aus nicht auf der 

Basis des pr ivaten E i g e n t u m s r e c h t s des w i r t s c h a f t e n d e n Subjekts definiert w e r d e n . 

D a r i n k o m m e n m a r x i s t i s c h e u n d christliche A n s c h a u u n g e n überein . D e r M e n s c h 

setzt seine Leis tungskraf t z u r B e a r b e i t u n g eines in der N a t u r befindlichen O b j e k t e s 

im Hinbl ick auf seine E x i s t e n z s i c h e r u n g u n d Entfa l tung ein. O b dies n u n auf d e m 

W e g e ü b e r G e m e i n - o d e r Privatbesitz erfolgen m u ß , ist z u n ä c h s t nicht a u s g e 

m a c h t . Mit dieser al lgemeinen E r f a h r u n g s t a t s a c h e beginnt jede Philosophie des 

W i r t s c h a f t e n s . A u c h im Fall der Arbeits tei lung b r a u c h t das pr ivate E i g e n t u m s r e c h t 

nicht unbedingt ins Spiel z u k o m m e n . G e m ä ß ihrer inneren B e s t i m m u n g steht , 

wie bereits gesagt , die nicht vernunf tbegabte W e l t im Dienst der g e s a m t e n M e n s c h 

heit. D i e N u t z n i e ß u n g ist grundsätzl ich sozial b e s t i m m t . D a s Prinzip der Solidari

tät , nicht das der k o m m u t a t i v e n Gerecht igkei t , ist d a r u m obers tes H a n d l u n g s p r i n 

zip. D i e Verteilung, a u c h die Zute i lung für e r b r a c h t e Leis tung , ist e inem allgemein 

gesellschaftlichen Ziel unters te l l t 4 . 

G e m ä ß w e l c h e m Organisa t ionspr inzip n u n die reale Verwirkl ichung dieses 

Grundprinzips der Solidarität z u erfolgen hat , ist eine F r a g e , die nicht einzig v o n 

der W e r t o r d n u n g aus, s o n d e r n n u r im Z u s a m m e n h a n g mi t d e m ta tsächl ichen V e r 

halten des M e n s c h e n gelöst w e r d e n kann. H i e r scheiden sich die W e g e m a r x i 

st ischen u n d christ l ichen D e n k e n s in entscheidender Weise . D e r M a r x i s m u s , der 

keine m e t a p h y s i s c h e A b s t r a k t i o n kennt , kann die U n t e r s c h e i d u n g z w i s c h e n W e r t 

u n d opera t ionei lem Prinzip der W e r t v e r w i r k l i c h u n g nicht m i t m a c h e n . Folger icht ig 

z u se inem erkenntnis theore t i schen S t a n d p u n k t ist jede funktionale Mediat is ierung 

i n h u m a n . A u s d e m s e l b e n G r u n d kann er die Arbei t n u r als Selbstverwirkl ichung 

begreifen, w ä h r e n d für den C h r i s t e n die Arbei t ein Mittel ist, sich jene G ü t e r z u 

e r w e r b e n o d e r z u berei ten, die er z u r Selbstverwirklichung b r a u c h t . D i e A r b e i t ist 

d a r u m z u n ä c h s t n u r u m ihrer Dienst funkt ion willen Selbstverwirklichung. E s gibt 

4 Für dieses, jedem Wirtschaftssystem vorgelagerte Wertdenken ist die Enzyklika „Laborem exercens" 
von J O H A N N E S P A U L I i . typisch. Wer dort Hinweise auf die Marktwirtschaft oder auf den Labourismus 
sucht, ist falsch beraten. Vgl. A . F . U T Z , Die Würde der Arbeit als N o r m der Wirtschaftsordnung. In 
diesem Band S. 343 ff. 
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im christ l ichen D e n k e n n u r eine einzige m e n s c h l i c h e Tätigkeit , die ausschließlich 

Selbstverwirklichung is t : die K o n t e m p l a t i o n , in der A u s d r u c k s w e i s e Taulers: 
„ D e i n E r k e n n e n ist dein h ö c h s t e s Schaffen" , o d e r in der F o r m u l i e r u n g des E v a n 

geliums, w o n a c h h ö c h s t e s G u t ist, den Vater im H i m m e l z u e r k e n n e n u n d den, den 

er gesandt hat. 

W i e sollen n u n die M e n s c h e n ihre p r o d u k t i v e Tätigkeit organisieren, daß der 

A u f t r a g erfüllt wird , d a ß alle leben u n d sich entfalten k ö n n e n , zugleich aber a u c h 

alle sich b e m ü h e n , die n icht -vernunf tbegabte W e l t p r o d u k t i v , d .h . u n t e r V e r 

m e i d u n g v o n V e r g e u d u n g a u s z u w e r t e n ? 

D i e A n t w o r t auf diese F r a g e ist erstens v o m p h i l o s o p h i s c h - a n t h r o p o l o g i s c h e n 

u n d z w e i t e n s v o m empir ischen G e s i c h t s p u n k t aus z u b e a n t w o r t e n . 

Der anthropologische Gesichtspunkt. - H i e r scheiden sich grundsätzl ich die 

W e l t a n s c h a u u n g e n , die m a r x i s t i s c h e u n d die christ l iche. Bei K. Marx ist A n t h r o 

pologie völlig unterentwickel t . E r kennt nicht die P e r s o n als ein freies W e s e n , das 

seine Freiheit d u r c h die E inbindung in die Gesellschaft nicht verliert , s o n d e r n im 

A n b l i c k einer ewigen B e r u f u n g alle H a n d l u n g e n selbst v e r a n t w o r t e n m u ß . E r 

bleibt beim Begriff des Individuums, das n u r ein Teil eines G a n z e n ist, s tehen. D a s 

G e m e i n w o h l k a n n d a r u m b e s t i m m t w e r d e n u n t e r völliger A u s s c h a l t u n g p e r s ö n 

licher Selbstentscheidung. D i e N e o m a r x i s t e n , die v e r s u c h e n , die Freiheit d u r c h die 

D e m o k r a t i s i e r u n g z u re t ten , ü b e r s e h e n hierbei, d a ß die M e h r h e i t s e n t s c h e i d u n g , 

w e n n sie sämtl iche L e b e n s b e r e i c h e , d. h. s o w o h l die wir tschaft l iche wie die soziale 

u n d die politische O r d n u n g u m f a ß t , das Personale des M e n s c h e n in d e r M e h r h e i t 

v e r s e n k t . D i e T o t a l d e m o k r a t i e m u ß folgerichtig die Religion ausschal ten , die die 

G r u n d l a g e für eine d e m Staat v o r g e o r d n e t e Freiheit abgibt. O h n e R ü c k b e z i e h u n g 

z u r T r a n s z e n d e n z des M e n s c h e n gibt es keine vors taat l iche Freiheit . D a hilft a u c h 

die Ausf lucht auf die B a s i s d e m o k r a t i e nicht . Sie erlöst den M e n s c h e n nicht aus der 

V e r k l a m m e r u n g mit der M e h r h e i t . T y p i s c h für d e n Freiheitsbegriff des M a r x i s m u s 

ist das sowjet ische Verständnis der M e n s c h e n r e c h t e . A u c h d e r E u r o k o m m u 

nismus , der ebenfalls d e r to ta len D e m o k r a t i e v e r s c h r i e b e n ist, v e r m a g kein anderes 

Verständnis der M e n s c h e n r e c h t e z u erbringen. 

D a s C h r i s t e n t u m steht d e m Freiheitsbegriff des M a r x i s m u s diametral gegenüber . 

W e n n g l e i c h a u c h i m christ l ichen D e n k e n die P e r s o n sich d e m G e m e i n w o h l 

verpfl ichtet fühlen m u ß , m u ß g e m ä ß seinem Gesellschaftsverständnis die P e r s o n 

mi t ihrer S e l b s t v e r a n t w o r t u n g in das G e m e i n w o h l e ingebunden w e r d e n . D a s 

heißt, das G e m e i n w o h l m u ß so offen konzipier t sein, d a ß d e m einzelnen M e n 

s c h e n , also der P e r s o n , n o c h ein solcher F r e i r a u m belassen ist, d a ß die P e r s o n an 

der Verwirkl ichung ihrer ewigen B e r u f u n g nicht gehindert wird . D e r Staat hat 

keine K o m p e t e n z , L e b e n s d o g m e n z u formul ieren . Dies besagt nicht , d a ß damit 

s c h o n der Pluralismus der W e l t a n s c h a u u n g e n u n d der Sitten n a c h g e w i e s e n w ä r e . 



Marxistische und christliche Wirtschaftsanalyse 465 

D e r Pluralismus der W e r t e , u n d d a m i t die N i c h t - E i n m i s c h u n g der s taat l ichen 

M a c h t in die m o r a l i s c h e Gesta l tung der gesellschaftlichen Verhältnisse, ergibt sich 

erst auf der empir ischen E b e n e , d. h. aus der soziologisch n a c h w e i s b a r e n Vielzahl 

v o n L e b e n s a n s c h a u u n g e n . Selbst in einer wel tanschaul ich gleich gestalteten Gesell 

schaft hat z u m i n d e s t die Gewissensfreiheit n o c h i m m e r ihren vol lberecht igten 

Platz . W e n n im christ l ichen Mittelalter die Gewissensfreiheit diese H o c h a c h t u n g 

nicht g e n o ß wie h e u t e , d a n n sind dafür die damal igen gesellschaftlichen Verhäl t 

nisse u n d v o r allem das geringe Verständnis für die P s y c h o l o g i e des Glaubensaktes 

v e r a n t w o r t l i c h . D i e Ansicht , daß m a n den G l a u b e n nicht o h n e Sünde verl ieren 

k ö n n e , m a g rein t h e o r e t i s c h s t i m m e n . E s steht dann aber i m m e r n o c h in F r a g e , o b 

ein M e n s c h , der beispielsweise kathol isch getauft u n d a u f g e w a c h s e n ist, wirklich 

seinen G l a u b e n v e r l o r e n hat , w e n n er erklärt , er k ö n n e dies o d e r jenes nicht 

glauben. D a s m e n s c h l i c h e Seelenleben ist z u verwickel t , als daß m a n aus e inem 

ä u ß e r e n Bekenntnis o d e r einer ä u ß e r e n A b s a g e an ein b e s t i m m t e s G l a u b e n s 

bekenntnis s c h o n auf d e n Verlust seines ü b e r n a t ü r l i c h e n Glaubens schließen 

dürfte . F ü r diesen Sachverhal t hat te das Mittelalter n o c h nicht die nötige P s y c h o 

logie z u r Verfügung. 

A u s d e m p e r s o n a l e n E n t s c h e i d u n g s r e c h t ergibt sich für die W i r t s c h a f t s o r d n u n g 

die grundlegende B e d e u t u n g des subjektiven, individuellen G e b r a u c h s w e r t e s u n d 

damit a u c h die O r i e n t i e r u n g der P r o d u k t i o n auf diesen personal b e s t i m m t e n W e r t . 

Dies beinhaltet die F o r d e r u n g d e r M a r k t w i r t s c h a f t , die ihrerseits n u r auf der Basis 

des pr iva ten P r o d u k t i o n s m i t t e l e i g e n t u m s B e s t a n d haben kann. 

D e r subjektive, individuelle G e b r a u c h s w e r t w i r d v o m M a r x i s m u s hintangestellt 

z u g u n s t e n eines al lgemeinen gesellschaftlichen N u t z e n s . D e r M a r x i s m u s hat hier

bei d e n Vortei l , daß seine Planung, die i m m e r eine G e s a m t p l a n u n g ist u n d im 

wesent l ichen mi t der z e n t r a l v e r w a l t e t e n W i r t s c h a f t ü b e r e i n k o m m t - w e n n g l e i c h 

es v e r s c h i e d e n e L o c k e r u n g e n in der Z e n t r a l v e r w a l t u n g geben m a g (Jugoslawien, 

„ H u m a n e W i r t s c h a f t s d e m o k r a t i e " n a c h O. Sik u s w . ) - , n icht i m S p a n n u n g s v e r 

hältnis individueller u n d öffentlicher Interessen steht . D a s ist n u r m ö g l i c h bei A u s -

schluß des pr ivaten P r o d u k t i o n s m i t t e l e i g e n t u m s . Dies trifft a u c h für die V o r s t e l 

lung O. Siks z u , der die U n t e r n e h m e n in der F o r m v o n Stiftungen konzipier t , in 

d e n e n sich die B e t r i e b s a n g e h ö r i g e n lediglich als E i g e n t ü m e r „ e m p f i n d e n " k ö n n e n , 5 

es aber nicht sind. V o m christ l ichen Personbegriff aus ist jedenfalls ein W i r t s c h a f t s 

s y s t e m , das grundsätzl ich das pr ivate P r o d u k t i o n s m i t t e l e i g e n t u m ausschließt , 

nicht vorstel lbar . D e r Arbei tsver t rag , d e m dieses Pr iva te igentum z u g r u n d e liegt, 

k a n n d a r u m nicht als illegitim b e z e i c h n e t w e r d e n . I m übr igen bringt er m a n c h e 

Vortei le ( z . B . festen L o h n a b s c h l u ß ) , so sehr er d e n A r b e i t n e h m e r m e h r als d e r 

5 Humane Wirtschaftsdemokratie, Ein dritter Weg, Hamburg 1979, 3 7 3 . 
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Gesel lschaftsver t rag ins Abhängigkeitsverhältnis bringt. Die Befreiung des A r b e i t 

n e h m e r s v o n der Abhängigkei t im Sinn des Betriebskollektivs O. Siks birgt in sich 

nicht geringe Risiken für d e n A r b e i t n e h m e r u n d z u d e m eine M e n g e v o n Konfl ikt 

stoff (Aufteilung des U n t e r n e h m e n s e r t r a g e s an die v e r s c h i e d e n e n L e i s t u n g e n , an 

die Invest i t ionen u n d F o n d s ) . 

Der empirische Gesichtspunkt. - D a s ta tsächliche Verhal ten der M e n s c h e n ist alles 

a n d e r e , als w a s die W e r t o r d n u n g eigentlich diktiert . O b Arbei tgeber o d e r A r b e i t 

n e h m e r , alle d e n k e n an ihre Interessen. D i e individuelle Interessiertheit , a u c h w e n n 

sie sich altruistisch äußer t , ist ein M o t i v , das aus d e m ta tsächl ichen M e n s c h e n nicht 

a u s z u r o t t e n ist. D u r c h w e g w i r k t dieses Interesse als Interesse a m eigenen N u t z e n . 

Jedenfalls ist dies das S c h w e r g e w i c h t , das an der ursprüngl ichen sittlichen Anlage 

n a c h u n t e n zieht . D e r E i n b a u eines solchen M o t i v s in ein gesamtheit l iches Gesell 

schaf tsdenken ist e thisch nicht u n p r o b l e m a t i s c h . D a s G e w i n n s t r e b e n im B e s i t z e n 

den, das sorgfältige A b w ä g e n des A r b e i t n e h m e r s , o b nicht der Mitarbei ter v o n 

seiner L e i s t u n g profit iert , das peinliche B e m ü h e n der Steuerzahler , d e m Staat 

m ö g l i c h s t wenig , auf keinen Fall zuviel z u zahlen , scheint i rgendwie die Qualifi 

z ierung des E g o i s m u s z u verdienen. Kein Zweifel , der M e n s c h , wie er ta tsächlich 

lebt, ist ein m o r a l i s c h defektes W e s e n . Die christl iche L e h r e v o n der E r b s ü n d e hat 

dies in d o g m a t i s c h e r Weise formulier t . N a c h dieser L e h r e ist es u n m ö g l i c h , den 

M e n s c h e n in der Weise u m z u e r z i e h e n , daß die D e f e k t e v e r s c h w i n d e n . Sie g e h ö r e n 

z u r o n t i s c h e n St ruktur des ta tsächl ichen M e n s c h e n . M a n m u ß also damit r e c h n e n , 

so sehr der einzelne b e m ü h t sein wird , H e r r seiner L e i d e n s c h a f t e n z u w e r d e n . F ü r 

die gesellschaftliche O r d n u n g ist d a r u m eine direkte Ü b e r t r a g u n g der W e r t w e l t , an 

die sich d e r M e n s c h g e m ä ß d e m sittlichen I m p e r a t i v z u halten hat , auf die O r g a n i 

sat ion der Gesellschaft u n m ö g l i c h . Idealisten m ö g e n sich in freier E n t s c h e i d u n g 

z u s a m m e n t u n u n d eine G e m e i n s c h a f t gründen, in der der N e i d , die T r ä g h e i t , die 

S o r g e u m den L o h n für eigene L e i s t u n g u n d die d a m i t v e r b u n d e n e A n g s t , der 

a n d e r e k ö n n t e v o n der eigenen L e i s t u n g profi t ieren, als Verhal tensweisen der 

einzelnen Glieder ausgeschlossen sind, wenigstens in der W e i s e , daß jeder feierlich 

verspr icht , alle diese D e f e k t e mi t allem E r n s t z u b e k ä m p f e n , jedenfalls niemals den 

A n s p r u c h zu stellen, d a ß im S y s t e m solche V e r h a l t e n s m u s t e r a n e r k a n n t w e r d e n , 

d .h . das ideale S y s t e m v e r ä n d e r t wird . A b e r als allgemeines G e s e t z eine solche 

O r d n u n g z u verfassen, ist U t o p i e . 

D e r M a r x i s m u s glaubt nun, das „ o r i g i n ä r e " solidarische Verhal ten sei im 

M e n s c h e n d u r c h den Kapital ismus u n t e r d r ü c k t w o r d e n u n d k ö n n e d u r c h das 

k o m m u n i s t i s c h e S y s t e m u n d die i h m inhärente E r z i e h u n g s m e t h o d e w i e d e r 

hergestellt w e r d e n . D e r Chris t k a n n diesen O p t i m i s m u s nicht teilen. D i e sündige 

W e l t w i r d g e m ä ß s e i n e m G l a u b e n erst n a c h d e r W i e d e r k u n f t Christ i als perfekte 

Wel t wiederhergestel l t w e r d e n . W i r m ü s s e n d a r u m mit den m o r a l i s c h e n D e f e k t e n 
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des M e n s c h e n r e c h n e n . I m übrigen sind es ü b e r h a u p t nicht D e f e k t e des einzelnen 

M e n s c h e n , s o n d e r n der N a t u r des M e n s c h e n . D e m einzelnen sind diese D e f e k t e 

m o r a l i s c h nicht a n z u r e c h n e n . Sie sind ein u n v o l l k o m m e n e r Z u s t a n d , in d e n jeder 

hineingeboren wird . Sie h a b e n so d e n C h a r a k t e r einer Q u a s i - N a t u r . Diese Q u a s i 

N a t u r darf allerdings für den einzelnen kein V o r w a n d sein, sich ihr z u ergeben. E i n 

U n t e r n e h m e r darf in seiner Tät igkei t nicht einzig den G e w i n n ans t reben o h n e 

R ü c k s i c h t auf das, w a s er p r o d u z i e r t , wie sich e t w a Marx d e n kapitalistischen 

P r o d u z e n t e n vorstel l te . D e n n o c h ist es sozialethisch d u r c h a u s v e r t r e t b a r , d a ß das 

M o t i v d e r G e w i n n m a x i m i e r u n g als I n s t r u m e n t eingesetzt wird , u m die m ö g l i c h s t 

p r o d u k t i v e U n t e r n e h m u n g s t ä t i g k e i t in der K o n k u r r e n z mi t a n d e r e n U n t e r 

n e h m e r n z u stimulieren. D a s S y s t e m der M a r k t w i r t s c h a f t h ö r t d a m i t nicht auf o d e r 

soll g e m ä ß staatlich z u f o r m u l i e r e n d e n O r d n u n g s n o r m e n nicht a u f h ö r e n , der 

a l lgemeinen W o h l f a h r t z u dienen. 

D a s M o t i v der G e w i n n m a x i m i e r u n g k o m m t n u r z u m T r a g e n , w e n n W e t t 

b e w e r b besteht . W e t t b e w e r b setzt aber grundsätzl ich die A n e r k e n n u n g des 

P r o d u k t i v e i g e n t u m s v o r a u s . G e w i ß kann m a n sich a u s d e n k e n , daß U n t e r n e h m e n , 

die in d e r F o r m v o n Stiftungen bestehen, gegenseitig in K o n k u r r e n z s tehen. Soll 

diese K o n k u r r e n z i m Sinn des m ö g l i c h s t p r o d u k t i v e n Einsatzes des Kapitals d u r c h 

gehalten w e r d e n , d a n n ist V o r a u s s e t z u n g , daß der eine o d e r a n d e r e Mitarbei ter , 

w e n n i h m die Investi t ionstätigkeit des Kollektivs nicht paßt , a u s s c h e r e n k a n n , u m 

als E i g e n u n t e r n e h m e r die I n n o v a t i o n e n z u schaffen, die seinem p e r s ö n l i c h e n U r t e i l 

g e m ä ß p r o d u k t i v e r sind. Ein so lcher U n t e r n e h m e r w ü r d e dann v o m E r t r a g 

weniger für d e n eigenen K o n s u m e n t n e h m e n u n d m e h r i m U n t e r n e h m e n inve

stieren. D i e A n e r k e n n u n g des P r o d u k t i v e i g e n t u m s schließt nicht ein, d a ß alle 

U n t e r n e h m e n aus Kapitalisten u n d aus i m A r b e i t s v e r t r a g s t e h e n d e n A r b e i t 

n e h m e r n z u s a m m e n g e s e t z t sind. E s ist aber ver langt , daß der W e t t b e w e r b in 

seiner le tz ten A n a l y s e i m P r o d u k t i v e i g e n t u m v e r a n k e r t ist. W i r d d e r A u s w e g aus 

d e m K o l l e k t i v u n t e r n e h m e n in das persönl ich geführte P r i v a t u n t e r n e h m e n 

versperr t , dann fehlt der K o n k u r r e n z ein wesentl iches E l e m e n t . E i n e m s o l c h e n 

individuell geführten P r i v a t u n t e r n e h m e n kann m a n die K a p i t a l a u f n a h m e nicht 

v e r w e h r e n . E s m u ß in der L a g e sein, Tei lhaber a m Kapital mitzubetei l igen, u n d 

z w a r s o w o h l bezüglich der Investit ionstätigkeit wie a u c h bezüglich der R e n d i t e . 

D a s heißt, w e r das P r o d u k t i o n s m i t t e l e i g e n t u m für das Individuum a n e r k e n n t , m u ß 

a u c h die Kapitalgesellschaften bejahen. E s sei aber n o c h m a l s b e t o n t , daß d a m i t die 

gesamte W i r t s c h a f t nicht in Kapitalisten u n d abhängige A r b e i t n e h m e r aufgeteilt 

w e r d e n m ü s s e . O b es n u n für einen A r b e i t n e h m e r a n g e n e h m e r ist, in e inem U n t e r 

nehmenskol lekt iv o d e r in e inem „kapital is t ischen" U n t e r n e h m e n z u arbeiten, ist 

eine F r a g e , die hier nicht z u e r ö r t e r n ist. E r m a g bei d e r Vielheit v o n U n t e r 

n e h m e n s v e r f a s s u n g e n w ä h l e n , w o er arbei ten will. I m übrigen gibt es v e r s c h i e d e n e 
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F o r m e n der K o l l e k t i v u n t e m e h m e n , v o r allem solche , in d e n e n der A r b e i t n e h m e r 

d u r c h Sparen seinen Anteil a m Kapital sucht , u n d solche , in denen er keinen E i g e n 

tumsantei l besitzt wie z . B . in d e m v o n O. ^ k o n z i p i e r t e n K o l l e k t i v u n t e r n e h m e n . 

D a ß le tz tere F o r m ihre eigenen Schwierigkei ten hat , w u r d e v o n v e r s c h i e d e n e n 

Wir tschaf tswissenschaf t lern behandel t . Dies P r o b l e m hat so lange keine wir t 

schaftsethische R e l e v a n z , als es n e b e n diesen K o l l e k t i v u n t e r n e h m e n n o c h a n d e r e , 

mi t d e m P r o d u k t i o n s m i t t e l e i g e n t u m v e r b u n d e n e U n t e r n e h m e n s v e r f a s s u n g e n gibt. 

Scblußfolgerung 

1. D i e christl iche Soziallehre ist insoweit mi t der m a r x i s t i s c h e n Auffassung einig, 

daß a m A n f a n g aller Ü b e r l e g u n g e n ü b e r die W i r t s c h a f t nicht die m e t h o d o l o g i s c h e 

F r a g e n a c h e inem R e g e l s y s t e m e t w a der K o n k u r r e n z , a u c h v o r allem nicht der 

K o n k u r r e n z v o n E i g e n t ü m e r n steht , s o n d e r n die F r a g e n a c h d e m Sinn des W i r t 

schaftens , n a c h der al lgemeinen W o h l f a h r t . V o n diesem G e s i c h t s p u n k t aus kriti

sieren M a r x i s t e n u n d C h r i s t e n d e n ta tsächl ichen Kapital ismus. I m M a r x i s m u s ist 

G r u n d l a g e der sozialen Zielor ient ierung der W i r t s c h a f t der historische M a t e r i a 

l ismus. N a c h christ l icher Auffassung ist es die v o n G o t t gewoll te S c h ö p f u n g s 

o r d n u n g . 

2 . D i e christl iche Soziallehre t r e n n t sich v o m M a r x i s m u s d u r c h ihre erkenntnis 

t h e o r e t i s c h e Einstellung, da sie in der M i t t e l o r d n u n g , die z u r Verwirkl ichung der 

al lgemeinen W o h l f a h r t führen soll, einen Funkt ional i smus wie die M a r k t w i r t s c h a f t 

mi t d e m in ihr enthal tenen G e w i n n s t r e b e n der U n t e r n e h m e r z u legitimieren 

i m s t a n d e ist, entgegen d e m M a r x i s m u s , der v o n seiner E r k e n n t n i s t h e o r i e aus eine 

solche Mediat is ierung nicht k e n n t , sogar ablehnen m u ß . 

3 . D e r Personbegriff ist in d e n beiden W e l t a n s c h a u u n g e n grundsätzl ich v e r 

schieden. D i e P e r s o n hat i m christ l ichen Verständnis Eigenständigkei t im gesell

schaft l ichen G a n z e n . D e r Mater ia l ismus des M a r x i s m u s kann diese Eigenständig

keit nicht a n n e h m e n . 

4 . D e r christl iche Begriff der P e r s o n f o r d e r t eine W i r t s c h a f t s o r d n u n g , in der die 

freie, individuell b e s t i m m t e K o n s u m f r e i h e i t s o w i e die freie Verfügung über 

P r o d u k t i o n s m i t t e l g e w a h r t sind, u n d z w a r in der Weise , daß das pr ivate E i g e n t u m 

g e g e n ü b e r d e m öffentl ichen Priori tät hat , sowei t nicht die al lgemeine W o h l f a h r t in 

F r a g e gestellt w ü r d e . D i e F o r d e r u n g der pr ivat recht l i chen E i g e n t u m s o r d n u n g w i r d 

n o c h erhär te t d u r c h die B e r ü c k s i c h t i g u n g d e r unti lgbaren N e i g u n g des e r b -

sündigen M e n s c h e n , m e h r für das E i g e n e als für das K o m m u n e interessiert z u sein. 

5 . Sofern m a n u n t e r Kapital ismus eine M a r k t w i r t s c h a f t vers teht , in der das 

pr ivate R e c h t auf P r o d u k t i o n s m i t t e l e i g e n t u m G r u n d l a g e der K o n k u r r e n z ist, kann 

m a n sagen, d a ß christliches W i r t s c h a f t s d e n k e n d e m Kapital ismus zuneigt , w o b e i 
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Kapital ismus nicht m i t d e m liberalen Kapital ismus z u v e r w e c h s e l n , s o n d e r n als 

freiheitliches W i r t s c h a f t s s y s t e m z u v e r s t e h e n ist, das sehr w o h l soziale K o m p o 

n e n t e n z u integrieren v e r m a g . D e r A u s d r u c k „ S y n d r o m " m a g dafür h i n g e n o m m e n 

w e r d e n , da darin E l e m e n t e v e r s c h i e d e n e r S y s t e m e ihren Platz h a b e n , j e d o c h n u r 

u n t e r d e r B e d i n g u n g der G r u n d n o r m , d e n pr iva ten Invest i tor i m R a h m e n des 

G e m e i n w o h l s in seiner Vorrangste l lung g e g e n ü b e r d e m öffentlichen S e k t o r 

a n z u e r k e n n e n . D a ein solches „ S y n d r o m " einer gesamthei t l ichen G r u n d n o r m 

unters teht , kann m a n mi t R e c h t v o n einem kapitalistischen W i r t s c h a f t s s y s t e m 

s p r e c h e n . In diesem Sinn ist die öfters g e b r a u c h t e B e z e i c h n u n g „kapitalistische 

W i r t s c h a f t s w e i s e " z u vers tehen . 



GEDANKEN ZUR MARXISMUSDISKUSSION* 

Der ökonomische und der soziale Wert der Arbeit 

R e i n ö k o n o m i s c h e B e t r a c h t u n g faßt die Kausal i tä ten ins A u g e , die z u r Ers te l lung 

eines P r o d u k t e s n o t w e n d i g sind u n d die d a r u m in i h r e m Effekt im P r o d u k t e r k e n n 

bar sind. U n t e r diesem A s p e k t s teht z u r F r a g e , o b einzig die zeitlich ablaufende 

Arbei t das P r o d u k t a u s m a c h t o d e r o b a u c h a n d e r e U r s a c h e n das P r o d u k t m i t e r 

stellt haben. Marx hat i r r tümlicherweise n u r d e n unmit te lbar p r o d u z i e r e n d e n 

A r b e i t e r ins A u g e gefaßt. G e w i ß w ä r e o h n e ihn das P r o d u k t nicht ents tanden. E s 

sind a b e r a u c h a n d e r e U r s a c h e n mit tä t ig g e w e s e n : O r g a n i s a t i o n der Arbei t , P la 

n u n g der P r o d u k t i o n , B e r e c h n u n g e n t e c h n i s c h e r u n d sozialer N a t u r u s w . V o m 

G e s i c h t s p u n k t der Kausali tät aus kann die m a r x i s t i s c h e A r b e i t s w e r t l e h r e rein 

ö k o n o m i s c h o h n e jegliche E i n b e z i e h u n g juristischer K a t e g o r i e n b e t r a c h t e t 

w e r d e n . D i e o n t i s c h e Kausali tät ist w e r t n e u t r a l . U n t e r diesem B e t r a c h t (und n u r 

u n t e r diesem) hat d a r u m die A r b e i t s w e r t l e h r e keine wel tanschaul iche Digni tä t , wie 

O. v. Nell-Breuning mi t R e c h t h e r v o r g e h o b e n hat . Weil sie den F a k t e n w i d e r 

spricht , kann m a n sie a u c h als unsinnig b e z e i c h n e n . 

N u n ist aber Ö k o n o m i e nicht n u r ein ont isch-kausaler V o r g a n g . Sie g e h ö r t in 

den R a u m der m e n s c h l i c h e n H a n d l u n g . D a s heißt , sie hat a u ß e r der effizienten 

U r s a c h e a u c h eine Finalität , einen Z w e c k . Dieser Z w e c k k a n n v o n der Finalität der 

m e n s c h l i c h e n N a t u r nicht abgelöst w e r d e n . D e n n d e r M e n s c h handelt i m m e r e n t 

s p r e c h e n d seiner N a t u r o d e r gegen sie. E n t s p r e c h e n d der Sozialnatur des 

M e n s c h e n steht die Arbei t im R a h m e n der Gesellschaft . D a s heißt , sie steht i m 

Z u s a m m e n h a n g m i t der a l lgemeinen W o h l f a h r t . Dies bedingt die juristische 

E i n o r d n u n g der A r b e i t in eine soziale O r d n u n g . D a r a u f haben v o r allem H. Willge-

rodt u n d P. Koslowski hingewiesen. D e r O r g a n i s a t o r der Arbei tswel t k a n n d a r u m 

nicht n u r den rein k a u s a l - ö k o n o m i s c h e n Ablauf ins A u g e fassen, er m u ß die A r b e i t 

als juristische K a t e g o r i e mite inbeziehen. N u r u n t e r Mite inbeziehung der juristi

s c h e n K a t e g o r i e w i r d die Arbei t in ihrer g a n z e n wir tschaft l ichen Wirkl ichkei t 

begriffen. D e n n die Finalität ist nichts U n w i r k l i c h e s . Sie g e h ö r t v ie lmehr z u r vollen 

Wirkl ichkei t . Sie entscheidet in le tz ter B e t r a c h t u n g ü b e r Sinn u n d U n s i n n . Dies 

w a r der aristotel ischen Philosophie klar. D i e Finalität als U r s a c h e ist erst d u r c h d e n 

* Im Original veröffentlicht unter dem Titel : „Gedanken im Rückblick auf die Diskussion". 
1 Vgl. hierzu: A . F . U T Z , Die marxistische Wirtschaftsphilosophie, Bonn 1982 , 6 8 - 7 2 . 
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E i n b r u c h rein naturwissenschaft l ichen D e n k e n s in Mißkredi t g e k o m m e n . 

I n z w i s c h e n haben aber a u c h die N a t u r w i s s e n s c h a f t l e r , wenigs tens teilweise, 

e rkannt , daß die Finalität z u r N a t u r g e h ö r t . D e r b e d e u t e n d e T h o m a s k o m m e n t a t o r 

Cajetanus de Vio hat e ingehend dargestellt , daß die Finalität als die erste U r s a c h e 

ü b e r h a u p t angesehen w e r d e n m ü s s e 2 . U n t e r diesem A s p e k t ist es d a r u m nicht legi

t im, die Finalität aus d e m ö k o n o m i s c h e n D e n k e n z u v e r b a n n e n u n d rein n a t u r 

wissenschaft l ich den ä u ß e r e n effizienten K a u s a l z u s a m m e n h a n g des P r o d u z i e r e n s 

z u b e t r a c h t e n , i m G l a u b e n , d a ß m a n d a m i t die ö k o n o m i s c h e Wirkl ichkei t erfaßt 

habe. 

W i e steht es n u n mi t der rein h y p o t h e t i s c h e n S e t z u n g des Zieles, wie sie der 

Ö k o n o m v o r n i m m t , i n d e m er sich f r a g t : w a s m u ß g e s c h e h e n , w e n n ich dieses 

b e s t i m m t e Ziel will ( „ w e n n , d a n n " ) ? D i e Ü b e r l e g u n g e n sind so lange rein kausal 

ö k o n o m i s c h vollziehbar , solange es sich u m naturwissenschaf t l ich faßbare 

U r s a c h e n handelt , die e inzusetzen sind. W e n n m a n ein b e s t i m m t e s Q u a n t u m 

K o h l e f ö r d e r n will, d a n n ist ein b e s t i m m t e s Q u a n t u m an P r o d u k t i o n s m i t t e l n n o t 

wendig . D i e P r o d u k t i o n s m i t t e l ver langen aber z u ihrer I n g a n g s e t z u n g i rgend

w e l c h e Arbei t . D e r Ö k o n o m kann hierbei das Q u a n t u m an A r b e i t s a u f w a n d 

e r m e s s e n , w o b e i er a b e r für diese z u leistende A r b e i t einen b e s t i m m t e n Fleiß, einen 

b e s t i m m t e n rat ionalen U m g a n g mi t d e n P r o d u k t i o n s m i t t e l n e i n b e r e c h n e n m u ß . 

Diesen Antei l m e n s c h l i c h e r Arbei t k a n n er a b e r nicht mi t d e n gleichen I n s t r u m e n 

ten m e s s e n , mi t d e n e n er die t e c h n i s c h e n P r o d u k t i o n s m i t t e l b e r e c h n e t . E r m u ß 

wissen, o b die A r b e i t e r ü b e r h a u p t z u einer s o l c h e n Arbeitsleistung bereit sind, o b 

sie die A r b e i t als für sie sinnvoll b e t r a c h t e n , u m d e n A u f w a n d an Fleiß z u reali

sieren, d e r der Kalkulat ion des Ö k o n o m e n entspricht , ja, o b d e r E insatz v o n Arbei t 

ü b e r h a u p t v e r t r e t b a r ist. D e r Ö k o n o m sieht sich hier plötzl ich v o r einer K a t e g o r i e , 

die mi t d e m Lebenss inn ü b e r h a u p t z u s a m m e n h ä n g t . Die Arbei t läßt sich nicht in 

die K a t e g o r i e der materiel len G ü t e r , des t o t e n Kapitals einstufen. H i e r offenbart 

sich d e r V o r s p r u n g m a r x i s t i s c h e n D e n k e n s , das ü b e r h a u p t keine m e n s c h l i c h e 

Tät igkei t , a u c h nicht die f o r s c h e n d e , zuläßt , o h n e d a ß m a n sich v o r g ä n g i g ü b e r die 

Sinnfrage R e c h e n s c h a f t gegeben hat . D a s ist a u c h der G r u n d , w a r u m marxis t i sches 

D e n k e n integrativ ist u n d sich gegen jede einzelwissenschaftl iche B e t r a c h t u n g 

w e h r t , w o r a u f E. Heintel h ingewiesen hat . D i e einzelwissenschaftl iche Bet rachtung 

ist eine Tei labstrakt ion, die t h e o r e t i s c h teilweise b r a u c h b a r , in der p r a k t i s c h e n 

O r d n u n g aber vollständig i r reführend i s t 3 . 

2 Für einen Christen dürfte diese Auffassung ohne weiteres einleuchtend sein. Die Welt wäre nie 
entstanden, wenn Gott sie nicht gewollt hätte, d. h. wenn er nicht die Absicht gehabt hätte, sie zu 
schaffen. Gott konnte aber die Welt nur schaffen, indem er zugleich in sie einen Sinn hineinlegte. 
Dieser Sinn ist die der Welt immanente Finalität. 

3 Vgl. A . F . U T Z , Erkenntnistheoretische Anmerkungen zur Frage nach der Trennung von empirischer 
und philosophischer Gesellschaftswissenschaft, in : Gesellschaftspolitik mit oder ohne Welt
anschauung?, Bonn 1980 , 2 3 4 - 2 3 8 . 
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N a t ü r l i c h k a n n der Ö k o n o m in seiner A n a l y s e alle m ö g l i c h e n R e a k t i o n e n u n d 

Verhal tensweisen des M e n s c h e n , sei er n u n Arbei ter , U n t e r n e h m e r o d e r K o n s u 

m e n t , e insetzen, u m d e m G r u n d s a t z des „ w e n n , d a n n " t reu z u bleiben. U m z u 

wissen, w a s v o n s e h e n des Arbei ters ü b e r h a u p t m e n s c h e n m ö g l i c h ist, b r a u c h t er 

eine A n t h r o p o l o g i e , die aber nicht n u r empir isch wissenschaft l ich fundiert ist, s o n 

d e r n in die Tiefen m e n s c h l i c h e n Verlangens u n d E r w a r t e n s dringt , w a s o h n e ein 

phi losophisch begründetes M e n s c h e n b i l d nicht m ö g l i c h ist. D a s B e m ü h e n , das 

H u m a n k a p i t a l im U n t e r n e h m e n empir isch z u b e s t i m m e n ( H u m a n R e s o u r c e 

A c c o u n t i n g ) , beweist , wieviel H u m a n p h i l o s o p h i e u n m e r k l i c h impliziert wird . D i e 

wir t schaf ts theore t i sche A n a l y s e eines d e m his tor ischen Material ismus v e r h a f t e t e n 

Ö k o n o m e n sieht an entscheidenden P u n k t e n anders aus als die eines Ö k o n o m e n , 

für den die m o r a l i s c h e Qual i tä t v o n Arbei ter , U n t e r n e h m e r u n d K o n s u m e n t eine 

evidente V o r a u s s e t z u n g ist. 

Selbstverständlich besagt diese Verschl ingung v o n T h e o r i e u n d W e l t a n s c h a u u n g 

nicht , daß die S a c h f r a g e n der Ö k o n o m i e mi t W e l t a n s c h a u u n g z u m e i s t e r n w ä r e n , 

wie dies z u leicht v o n Weltanschauungsbefl issenen, v o r a b T h e o l o g e n , g e m e i n t 

wird . 

V o m integralen Begriff der Arbei t aus ist die A r b e i t s w e r t l e h r e mi t einer s c h w e r e n 

w e l t a n s c h a u l i c h e n H y p o t h e k belastet . Die Finalität hängt nämlich , wie gesagt , 

engstens m i t der Sinnfrage, d. h. d e m Z w e c k des m e n s c h l i c h e n L e b e n s auf dieser 

W e l t z u s a m m e n . M. Honecker hat d a r u m mit R e c h t darauf hingewiesen, d a ß die 

v e r s c h i e d e n e K o n z e p t i o n der Arbei t a u c h eine v e r s c h i e d e n e O r g a n i s a t i o n der 

W i r t s c h a f t bedingt . 

Marx hat sich o h n e Zweifel hinsichtlich der E r k l ä r u n g d e r effizienten K a u s a l 

o r d n u n g getäuscht . E s ist n u n einmal nicht n u r der unmit te lbare A r b e i t e r effiziente 

U r s a c h e des P r o d u k t e s . D o c h k ö n n t e dieser I r r t u m leicht b e h o b e n w e r d e n , i n d e m 

m a n d e n Begriff des u n m i t t e l b a r e n Arbei ters e rwei ter t auf alle v o r g ä n g i g mi t der 

P r o d u k t i o n Beschäft igten. N u r d e n E i g e n t ü m e r v o n Kapital m ü ß t e m a n a u s 

schließen, weil dieser n a c h Marx arbeitslose G e w i n n e einsteckt . D a n a c h k o n n t e in 

m a r x i s t i s c h e r A u s d r u c k s w e i s e das Kapital als kumulier te A r b e i t b e z e i c h n e t 

w e r d e n . Diese a u c h h e u t e n o c h verteidigte u n d nicht n u r „ v u l g ä r e " m a r x i s t i s c h e 

Auffassung, die sich als rein kausale , also als rein ö k o n o m i s c h e B e t r a c h t u n g a u s 

gibt, ist eben d o c h m e h r als n u r ö k o n o m i s c h . D e n n sie impliziert , w o r a u f w i e d e r 

u m P. Koslowski h ingewiesen hat , eine Ideologie , n ä m l i c h die A n n a h m e , d a ß es 

einen E i g e n t ü m e r nicht geben darf, weil er ein N i c h t s n u t z ist. D e r E i g e n t ü m e r m u ß 

juristisch ausgeschlossen w e r d e n . 

N u n fußt allerdings die Legi t imiat ion der pr iva ten E i g e n t u m s o r d n u n g teilweise 

auf d e m N a c h w e i s , d a ß der E i g e n t ü m e r einen N u t z e n erbringt . A n sich b r a u c h t 

dieser a b e r nicht n o t w e n d i g e r w e i s e ein rein ö k o n o m i s c h e r N u t z e n z u sein im Sinn 
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h ö h e r e r Effizienz. D e n n die W i r t s c h a f t ist zugleich a u c h G r u n d l a g e der gesell

schaft l ichen O r d n u n g . W e n n das P r i v a t e i g e n t u m an P r o d u k t i o n s m i t t e l n d e m F r i e 

den in d e r Gesellschaft dient, n ü t z t es mit telbar , r ü c k w i r k e n d a u c h der Effizienz 

der W i r t s c h a f t . A b e r sehen wir einmal v o n diesem mit te lbaren ö k o n o m i s c h e n 

Effekt ab u n d fragen wir uns , o b der pr ivate E i g e n t ü m e r v o n P r o d u k t i o n s m i t t e l n in 

direkter B e z i e h u n g z u m wirtschaft l ichen Erfo lg steht. Verschiedent l i ch ist b e h a u p 

tet w o r d e n - m a n erspare m i r hier Ffinweise auf die A u t o r e n - , die e n o r m e D i s t a n z 

des E i g e n t ü m e r s v o n Antei lscheinen v o m Kapital g r o ß e r Kapitalgesellschaften 

ließe ü b e r h a u p t keinen effizient-kausalen Einfluß des E i g e n t ü m e r s auf die P r o d u k 

t ion z u , a u ß e r d e m habe der entfernte E i n z e l g ä n g e r - E i g e n t ü m e r ü b e r h a u p t kein 

Interesse an der P r o d u k t i o n selbst, s o n d e r n v ie lmehr nur a m G e w i n n . I c h bin der 

U b e r z e u g u n g , daß in dieser B e h a u p t u n g einige L ü c k e n s i n d 4 . N e h m e n wir aber an, 

es s t i m m e , daß der P r o d u k t i o n s m i t t e l e i g e n t ü m e r aus der effizient-kausalen 

O r d n u n g ausscheide , d. h. daß seine Wil lensentscheidung in keiner Weise das P r o 

dukt selbst betreffe, s o n d e r n n u r d e n G e w i n n . Ist er d a r u m ein N i c h t s n u t z ? 

N i c h t s n u t z ist hierbei n o c h gar keine soziale W e r t u n g . D e r A u s d r u c k hat n u r 

ö k o n o m i s c h e B e d e u t u n g , in d e m Sinn, daß d e r Wil lensentschluß des Kapitalisten 

(d. h. des f r e m d e n Antei leigners) nicht in das P r o d u k t eingeht. Selbstverständlich 

hat der K a p i t a l e i g e n t ü m e r gespart , er n ü t z t d e m P r o d u k t , aber als b loßer a n o 

n y m e r Anteilseigner n ü t z t er nicht d e m k o n k r e t e n P r o d u k t , s o n d e r n allgemein 

d e m Kapital auf d e m M a r k t . N u n fragt sich aber w e i t e r : ist der K a p i t a l m a r k t als 

O r d n u n g s f a k t o r nicht indirekt d e m k o n k r e t e n P r o d u k t nützl ich ? W e n n ja - u n d 

das ist m e i n e A n s i c h t - , dann w ü r d e die Supposi t ion, daß die k a u s a l - ö k o n o m i s c h e 

B e t r a c h t u n g o h n e juristische K a t e g o r i e a u s k o m m e , hinfällig. D e n n ein Teil d e r 

Effizienz des Kapitals ist in diesem Fall der Wil lensentscheidung eines pr iva ten 

E i g e n t ü m e r s z u v e r d a n k e n . Sofern also die A r b e i t s w e r t l e h r e eine L e h r e des A u s 

schlusses des pr iva ten E i g e n t ü m e r s ist - u n d das ist sie bei Marx u n d d e n M a r 

xis ten - , ist sie wel tanschaul ich belastet . 

Ist die Entscheidung für den privaten Eigentümer grundsätzlicher 

oder pragmatischer Natur f 

D e r pr ivate E i g e n t ü m e r k a n n u n t e r b e s t i m m t e n U m s t ä n d e n eine wirtschaft l iche 

Effizienz haben. E r ist, so k ö n n t e m a n d a h e r a n z u n e h m e n geneigt sein, nur d o r t 

e inzusetzen , w o er diese Effizienz ta tsächl ich hat . D i e juristische K a t e g o r i e w ü r d e 

d a r u m jeweils w e c h s e l n je n a c h der L a g e der D i n g e . Sie w ä r e also in dieser Supposi -

4 Vgl. hierzu: A . F . U T Z , Das Grundanliegen der Pluralismusidee in der freiheidichen Gesellschafts
konzeption und der Dritte Weg, in : Neomarxismus und pluralistische Wirtschaftsordnung, Bonn 
1979 , lOOff. 
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t ion i m m e r n o c h v o n der Ö k o n o m i e , im kausalen Sinn v e r s t a n d e n , getrennt . In 

diesem Sinn w a r w o h l a u c h die T h e s e v o n O. v. Nell-Breuning gemeint , daß es viele 

A r t e n v o n juristischen K o n s t r u k t i o n e n des E i g e n t u m s gibt, die historisch w a n d e l 

bar sind, wie die G e s c h i c h t e a u c h tatsächlich beweist . 

E s geht jetzt n u r d a r u m , die P e r s o n o d e r die Insti tution z u b e z e i c h n e n , die das 

U r t e i l z u fällen hat , w o u n d w a n n der pr ivate E i g e n t ü m e r die ö k o n o m i s c h e Effi

z ienz erbringt . D a die wirtschaft l iche Effizienz n u r a m P r o d u k t abgelesen w e r d e n 

k a n n , k o m m t es darauf an, o b das P r o d u k t , das effizient p r o d u z i e r t w e r d e n soll, 

g e w ü n s c h t wird o d e r nicht . In le tz ter A n a l y s e landen wir also bei der F r a g e n a c h 

d e r K o n s u m f r e i h e i t , einer unzweifelhaft w e l t a n s c h a u l i c h e n F r a g e . Ist der Staat , 

v e r t r e t e n d u r c h die R e g i e r u n g , i m s t a n d e , die K o n s u m w ü n s c h e a b z u s c h ä t z e n u n d 

s o m i t z u wissen, w a s i m Sinn der V e r a n t w o r t u n g des K o n s u m e n t e n p r o d u z i e r t 

w e r d e n soll u n d w a s nicht ? E s ist hierbei n o c h z u b e d e n k e n , d a ß die Produkt iv i tä t 

der A r b e i t sinkt, w e n n der A r b e i t e r mi t se inem L o h n nicht das P r o d u k t kaufen 

k a n n , das er sich w ü n s c h t . K a n n der Staat , d. h. die R e g i e r u n g , dies alles a b 

s c h ä t z e n ? D i e A n t w o r t dürfte w o h l n u r negativ ausfallen, es sei denn, es handle 

sich u m grobe U m r i s s e der al lgemeinen Grundbedürfnisse . 

D i e E n t s c h e i d u n g für die Priori tät des pr iva ten Kapi ta le igentümers ist d e m n a c h 

grundsätzl icher , nicht rein p r a g m a t i s c h e r N a t u r . D a s Kapital ist s o m i t nicht n u r 

kumulier te Arbei t , s o n d e r n - sofern m a n die ö k o n o m i s c h e B e d e u t u n g des Kapita l 

e i g e n t ü m e r s in R e c h n u n g zieht - a u c h kumulier te E i g e n t ü m e r d i s p o s i t i o n . D i e 

A r b e i t s w e r t l e h r e ist d a r u m a u f g r u n d ihrer grundsätz l i chen A b l e h n u n g des pr iva ten 

E i g e n t u m s nicht n u r ein ö k o n o m i s c h e s , s o n d e r n ebenfalls ein wel tanschaul iches 

T h e m a . 

In der Diskuss ion u m das E i g e n t u m w u r d e v o n O. v. Nell-Breuning b e t o n t , d a ß 

es keine W i r t s c h a f t o h n e irgendein E i g e n t u m , v e r s t a n d e n als Disposi t ionsgewalt , 

gibt. Dies entspricht d e m , w a s Thomas von Aquin i m ersten Art ikel der Q u a e s t i o 6 6 

der Secunda S e c u n d a e seiner S u m m a theologica (S. T h e o l . II-II 6 6 , 1 ) sagt , daß 

G o t t d e m M e n s c h e n die W e l t z u r rat ionalen u n d v e r a n t w o r t u n g s v o l l e n N u t z u n g 

überlassen hat . W i e n u n diese Disposi t ionsgewal t verteil t wird , daß A u s 

schl ießungsrechte ents tehen, i n d e m der eine eine b e s t i m m t e E n t s c h e i d u n g s g e w a l t 

erhält , die d e m a n d e r e n nicht z u s t e h t , ist eine, wie Thomas im z w e i t e n Art ikel (S. 

T h e o l . II -II , 6 6 , 2 a d 1) sagt, „adinventio rationis h u m a n a e " , d. h. eine z w e c k d i e n 

liche E n t s c h e i d u n g . M a n k a n n sich d a r u m viele A r t e n v o n Vertei lung d e r D i s p o 

si t ionsgewalt vorstel len. T a t s ä c h l i c h hat es a u c h viele gegeben u n d gibt es h e u t e 

n o c h viele, w o r a u f H. Willgerodt instruktiv hingewiesen hat . E s ist nicht einerlei, 

für w e l c h e A r t v o n Verteilung der Disposi t ionsgewal t m a n sich entscheidet . Sie 

m u ß i m m e r z w e c k d i e n l i c h sein, z w e c k d i e n l i c h i m Sinn der rat ionalsten u n d besten 

N u t z u n g der mater ie l len G ü t e r , der rat ionalsten s o w o h l des Kapitals wie a u c h der 
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Arbei t i m Sinn der Produkt ivi tä t , der besten im Sinn der al lgemeinen W o h l f a h r t , 

einschließlich des Fr iedens in der Gesellschaft . So ausdrückl ich Thomas von Aquin. 

Soll die B e s t i m m u n g des „ Z w e c k d i e n l i c h e n " n u n je n a c h U m s t ä n d e n rein p r a g 

m a t i s c h v o r g e n o m m e n w e r d e n , o d e r gibt es nicht g e w i s s e r m a ß e n ein A p r i o r i , das 

heißt eine grundsätzl iche O p t i o n z u g u n s t e n des pr ivaten E i g e n t ü m e r s ? Thomas 

entschied sich nicht für die rein p r a g m a t i s c h e , s o n d e r n für die grundsätzl iche 

B e f ü r w o r t u n g des pr iva ten E i g e n t ü m e r s . U n d z w a r hat te er hierfür einen a n t h r o 

pologischen G r u n d : das Eigeninteresse des M e n s c h e n s o w o h l des arbei tenden als 

a u c h des besi tzenden. D e m G e m e i n w o h l ist grundsätzl ich , so sagt Thomas, besser 

gedient , w e n n die G ü t e r ( s o w o h l die K o n s u m - wie die P r o d u k t i v g ü t e r ) in pr iva ten 

H ä n d e n sind. E r v e r s t e h t dieses Vertei lungsprinzip hierbei nicht als steife Regel , 

s o n d e r n als Generalklausel , deren A n w e n d u n g analog v o r z u n e h m e n ist. E s ist eine 

O r i e n t i e r u n g s n o r m , die in allen Fällen z u befolgen ist, w o nicht evidente F a k t e n 

eine a n d e r e E x p l i k a t i o n des Z w e c k d i e n l i c h e n f o r d e r n . 

W e n n m a n d a r u m u n t e r S y s t e m ein G a n z e s vers teht , in d e m alle Teile in e inem 

b e s t i m m t e n , einer Regel folgenden F u n k t i o n s z u s a m m e n h a n g s tehen, d a n n m u ß 

m a n sagen, daß aus der O p t i o n für die „ g r u n d s ä t z l i c h e " Prior i tä t des pr iva ten 

E i g e n t u m s in der W e t t b e w e r b s w i r t s c h a f t sich ein echtes W i r t s c h a f t s s y s t e m ergibt. 

N u r in diesem Sinn ist der Kapital ismus ein W i r t s c h a f t s s y s t e m . Dies besagt nicht 

die B e f ü r w o r t u n g einer Ausschließlichkeit des pr iva ten E i g e n t u m s an P r o d u k t i o n s 

mitteln. E s sind i m m e r n o c h v e r s c h i e d e n e M o d i der Vertei lung a u c h u n t e r V o r a u s 

se tzung d e r grundsätz l i chen O p t i o n für das pr ivate E i g e n t u m m ö g l i c h . D e r K a p i t a 

lismus k a n n u n t e r diesem G e s i c h t s p u n k t als S y n d r o m b e z e i c h n e t w e r d e n . E r ist 

aber kein rein p r a g m a t i s c h begründetes S y n d r o m , e b e n s o w e n i g wie das kollekti

vistische W i r t s c h a f t s s y s t e m , weil er u n t e r einer d e r k o n k r e t e n Situation ü b e r 

g e o r d n e t e n Generalklausel s t e h t : die im R a h m e n des M ö g l i c h e n b e v o r z u g t e 

Stellung der pr iva ten Disposi t ionsgewalt . D e r Kapital ismus m u ß d a r u m als S y s t e m 

eingestuft w e r d e n . 

D i e s e m allem k a n n m a n n u r folgen, sofern m a n sich v o n d e m G e d a n k e n 

entfernt , die W i r t s c h a f t k ö n n e v o n der W e l t a n s c h a u u n g g e t r e n n t u n d als rein 

naturwissenschaft l ich z u b e t r a c h t e n d e r Z u s a m m e n h a n g v o n effizient-kausalen 

F u n k t i o n e n definiert w e r d e n . G e w i ß , sie m a g so b e t r a c h t e t w e r d e n , aber n u r mi t 

der sehr u n w i r k l i c h e n Tei labstrakt ion. A u f dieser Basis erfaßt m a n aber , wie 

gesagt, nicht die Wirkl ichkei t d e r W i r t s c h a f t , s o n d e r n n u r die v o n N a t u r v o r 

gängen, vielleicht a u s d r ü c k b a r d u r c h das W o r t „ S a c h z w ä n g e " . 
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Der „kapitalistische" Unternehmer 

E s ist w o h l reichlich bekannt , das Marx d e n U n t e r n e h m e r des Kapital ismus als 

G e w i n n m a c h e r definierte. G e g e n diese T h e s e w u r d e v o n der Gegensei te die 

b e g r ü n d e t e N o t w e n d i g k e i t des G e w i n n s ins Fe ld geführt , w o b e i ebenfalls v o r a u s 

gesetzt wird , d a ß der U n t e r n e h m e r in der M a r k t w i r t s c h a f t wirklich seinen Erfo lg 

a m G e w i n n m i ß t u n d d a r u m unter diesem Betracht als G e w i n n m a c h e r b e z e i c h n e t 

w e r d e n kann. W i e n u n O. v. Nell-Breuning e inleuchtend ausgeführt hat , gibt es den 

U n t e r n e h m e r als N u r - G e w i n n m a c h e r ü b e r h a u p t nicht , so daß die Diskuss ion sich 

offenbar a m falschen O b j e k t e n t z ü n d e t e . 

N u n hat w o h l a u c h Marx s c h o n g e w u ß t , daß der Kapitalist als U n t e r n e h m e r 

n o c h vieles a n d e r e tut als n u r G e w i n n e einheimsen. U n d diejenigen, die sich mi t 

Marx ü b e r d e n kapitalistischen G e w i n n m a c h e r streiten, wissen ebenso gut, d a ß der 

U n t e r n e h m e r m i t d e m Begriff des G e w i n n m a c h e r s nicht ausdefiniert ist. D e r H i n 

weis , daß der G e w i n n n u r „condi t io sine qua n o n " für die eigentliche u n t e r n e h m e 

rische Tät igkeit , n ä m l i c h der Ers tel lung v o n W e r t e n sei, f o r d e r t z u einer t ieferen 

phi losophischen E r ö r t e r u n g heraus . 

D e r Begriff d e r „condi t io sine qua n o n " g e h ö r t d e r kausalen O r d n u n g an. „ C o n 

ditio sine qua n o n " steht im U n t e r s c h i e d z u e c h t e r effizienter Kausali tät . Z u m 

Beispiel ist das Reifezeugnis „condi t io sine qua n o n " für d e n Z u g a n g z u r U n i v e r s i 

tät , w e n n wir m a l v o n den A u s n a h m e n absehen. D i e eigentlichen U r s a c h e n des 

Z u g a n g e s z u r U n i v e r s i t ä t sind der Wille des Abi tur ienten u n d der Wille der 

Z u l a s s u n g s b e h ö r d e . I m kausalen B e r e i c h ist selbstverständlich der G e w i n n die 

„condi t io sine qua n o n " für die Investi t ion. Sehen wir uns a b e r die Reihenfolge im 

B e r e i c h der m e n s c h l i c h e n H a n d l u n g e n , also in d e n v o m U n t e r n e h m e r z u s e t z e n 

den E n t s c h e i d u n g e n , an. H i e r handelt es sich auf jeder E b e n e der m e n s c h l i c h e n 

H a n d l u n g u m ein echtes gewolltes O b j e k t . W i e Santiago Ramirez, der w o h l b e d e u 

tendste I n t e r p r e t der E t h i k des Thomas von Aquin dar legte , gibt es im U n t e r s c h i e d 

z u r o n t i s c h e n O r d n u n g in der m o r a l i s c h e n für ein W e s e n (hier für einen m o r a 

lischen A k t ) nicht n u r eine, s o n d e r n m e h r e r e W e s e n s f o r m e n . D e r sittliche A k t 

w i r d z u n ä c h s t d u r c h das direkt gewoll te O b j e k t b e s t i m m t . E r w i r d aber ebenso 

wesent l i ch d u r c h das w e i t e r e O b j e k t , n ä m l i c h das Ziel, u m dessentwillen das 

direkte O b j e k t gewoll t w u r d e , b e s t i m m t . Dieses Ziel kann, w e n n es schlecht wird , 

d e n auf das direkte O b j e k t ger ichte ten , an sich guten A k t schlecht m a c h e n . D a s 

A l m o s e n g e b e n ist sicherlich in sich gut. W i r d es aber n u r z u r G e w i n n u n g v o n 

Prestige u n d eitlem R u h m eingesetzt , wie es e t w a Machiavelli d e m Politiker 

empfahl , dann ist es schlecht . W ä r e d e m nicht s o , d a n n w ü r d e d e r Z w e c k das Mittel 

heiligen, eine T h e s e , die m a n fälschlicherweise d e n Jesui ten v o r w a r f . D e r U n t e r 

n e h m e r m u ß den G e w i n n wol len . H i e r v o n „condi t io sine qua n o n " z u s p r e c h e n , 
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bedeute t eine V e r w e c h s l u n g mi t der kausalen O r d n u n g . W e n n a b e r der G e w i n n in 

sich schlecht w ä r e , d a n n k ö n n t e er a u c h d u r c h das s c h ö n e Ziel , e twas z u leisten, 

nicht gut w e r d e n . D e r E thiker , v o r a b der Wir tschaf tse thiker , m u ß d a r u m den 

U n t e r n e h m e r v o n diesem O b j e k t h e r legitimieren. D a n ü t z t aller H i n w e i s auf die 

vortreff l iche E n d a b s i c h t des U n t e r n e h m e r s nichts , es sei denn, m a n s tände auf d e m 

Standpunkt , daß der Z w e c k das Mittel heilige. 

Selbstverständlich darf eine integrale B e s c h r e i b u n g des kapitalistischen U n t e r 

n e h m e r s nicht auf der E t a p p e des G e w i n n m a c h e n s s tehen bleiben. D e r G e w i n n 

k a n n o d e r darf nicht das E n d s t a d i u m u n t e r n e h m e r i s c h e n Wollens sein. Dies hieße, 

den G e w i n n z u m absoluten O b j e k t m a c h e n . U n d das w ä r e sittlich nicht ver t re tbar , 

g e n a u s o wenig , wie die Marxsche T h e s e , d a ß die Arbei t aus sich s c h o n die V e r w i r k 

l ichung des M e n s c h e n sei. A u c h sie steht u n t e r e inem letz ten Ziel, eben d e m Sinn 

m e n s c h l i c h e n L e b e n s ü b e r h a u p t , den jeder g e m ä ß seiner W e l t a n s c h a u u n g 

b e s t i m m t . Jedenfalls kann der christ l iche U n t e r n e h m e r nicht beim G e w i n n s tehen 

bleiben. E r wird ihn n u r wol len k ö n n e n im Sinn der Verwirkl ichung d e r a l lgemei

n e n W o h l f a h r t . 

D i e ethische F o r d e r u n g , die an den U n t e r n e h m e r in der M a r k t w i r t s c h a f t gestellt 

ist, d e n G e w i n n n u r im Sinn einer e c h t e n gesellschaftlichen L e i s t u n g z u wol len , 

unterl iegt bedauer l icherweise d e m Ris iko , u m g a n g e n z u w e r d e n , dies v o r allem 

w e g e n des s tarken D r u c k e s d e r K o n k u r r e n z . A n einen U n t e r n e h m e r sind h o h e 

m o r a l i s c h e A n f o r d e r u n g e n gestellt, w e n n es d a r u m geht , gegen den Z w a n g der 

K o n k u r r e n z das Prinzip e c h t e r L e i s t u n g im D i e n s t des G e s a m t w o h l s d u r c h z u 

halten. W i r d z . B . der I n h a b e r eines Lebensmit te lgeschäf tes i m A n b l i c k s c h w a c h e r 

Ü b e r l e b e n s c h a n c e n der V e r s u c h u n g w i d e r s t e h e n , p o r n o g r a p h i s c h e L i t e r a t u r in 

sein S o r t i m e n t a u f z u n e h m e n , u m d a d u r c h eine g r ö ß e r e Z a h l v o n K ä u f e r n a n z u 

l o c k e n ? 

K o n k u r r e n z gibt es nicht o h n e G e w i n n m o t i v . Streng u n t e r diesem A s p e k t hat 

Marx den Kapital ismus definiert u n d kritisiert. E r hat das A u g e einzig auf die M ö g 

lichkeit sozia lmoral ischer D e k a d e n z , auf das , w a s m a n m i t G r e n z m o r a l b e z e i c h 

net , gerichtet . Diese point ierende B e t r a c h t u n g ist legitim, sicherlich kein U n s i n n . 

Sie ist u n d bleibt aber n u r eine Tei lbet rachtung , weil das Prinzip der K o n k u r r e n z 

einer h ö h e r e n N o r m u n t e r w o r f e n ist, nämlich der V e r w i r k l i c h u n g des G e m e i n 

w o h l s . D a ß diese N o r m a u c h prakt isch erfüllt w e r d e , d a z u b r a u c h t es die g e s e t z 

liche U m r a h m u n g . D i e G r u p p e , die sich u m W. Eucken u n d W. Röpke s c h a r t e , 

n a n n t e diese g e o r d n e t e W e t t b e w e r b s w i r t s c h a f t Ordol ibera l i smus . Allerdings hät te 

m a n d e m anfänglichen Ordol ibera l ismus g e w ü n s c h t , daß er ein besseres gesell

schaftspolit isches P r o g r a m m e n t w o r f e n hät te , g e m ä ß d e m der W e t t b e w e r b z u 

o r d n e n ist. Freiheit allein ist nicht ausre ichend. 



BEGRIFF UND PROBLEMATIK DER DEMOKRATISIERUNG 
IN GESELLSCHAFT UND WIRTSCHAFT 

I. Zum Begriff der Demokratisierung 

1. D e r Begriff der D e m o k r a t i s i e r u n g ist ein poli t ischer Begriff, abgeleitet v o n der 

D e m o k r a t i e als S t a a t s f o r m . D e m o k r a t i s i e r t wird also im eigentlichen Sinne des 

W o r t e s ein Staatsgebilde, das bislang n o c h keine D e m o k r a t i e w a r . D a s heißt, m a n 

r ä u m t m i t S t ä n d e r e c h t e n , i r g e n d w e l c h e n poli t ischen Privilegien auf u n d gibt d e m 

einzelnen Staatsbürger die direkte K o n t a k t m ö g l i c h k e i t z u r S t a a t s m a c h t ü b e r das 

W a h l - u n d S t i m m r e c h t . D e m o k r a t i s i e r e n i m s t rengsten Sinne ist egalisieren, 

w e n n g l e i c h wir uns im klaren d a r ü b e r sind, daß die reine Verwirkl ichung der Egal i -

sierung für den poli t ischen B e r e i c h eine U t o p i e u n d eine T ä u s c h u n g ist. A b e r 

i m m e r h i n w i r d sie in e t w a verwirkl icht , i n d e m m a n d e m V o l k e die K o n t r o l l e d u r c h 

die öffentliche M e i n u n g u n d das w i r k s a m e Eingriffsrecht in die M a c h t d u r c h die 

N e u w a h l seiner R e p r ä s e n t a n t e n zuspr icht . D e m o k r a t i s i e r u n g heißt also nicht A u f 

h e b u n g aller M a c h t . M a n k ö n n t e allerdings d e n Begriff in dieser Weise g e b r a u c h e n 

- u n d die anarchis t ischen B e w e g u n g e n tun dies ta tsächl ich - , aber d a n n w i r d der 

Begriff der D e m o k r a t i e v o n d e m substantiellen U n t e r g r u n d losgelöst , auf d e m er 

allein Sinn hat , n ä m l i c h v o m Begriff des Staates . 

2 . I m w e i t e r e n Sinne k a n n m a n a u c h a n d e r e als staatliche Gebilde d e m o k r a t i 

sieren o d e r d e m o k r a t i s i e r e n wollen, i n d e m m a n a u c h d o r t v e r s u c h t , die Direkt ive 

u n t e r K o n t r o l l e z u bringen u n d eine Egalisierung d e r G r u n d k o m p e t e n z e n herbei 

z u f ü h r e n . D i e E n t s c h e i d u n g e n , die in den einzelnen sozialen S t r u k t u r e n gefällt 

w e r d e n , sollen d e m g e m ä ß , ähnlich d e m V o r g a n g in der D e m o k r a t i e , u n m i t t e l b a r 

o d e r mit telbar v o n allen G r u p p e n - o d e r Gesellschaftsgliedern abhängen . S o w e i t 

wie m ö g l i c h getrieben, endet die Gesel lschaf tsform dann in der K a m e r a d s c h a f t , 

B r ü d e r s c h a f t , P a r t n e r s c h a f t o d e r G e n o s s e n s c h a f t . 

3 . D e r Begriff der D e m o k r a t i s i e r u n g kann aber n o c h einen dri t ten Sinn haben. 

E r k a n n das B e m ü h e n bezeichnen , den g e s a m t e n wir tschaft l ichen u n d gesellschaft

l ichen B e r e i c h p o l i t i s c h - d e m o k r a t i s c h z u organisieren. E s handelt sich dabei u m die 

„ V e r s t a a t l i c h u n g " aller gesellschaftlichen G r u p p e n g e m ä ß d e m d e m o k r a t i s c h e n 

Prinzip der Gleichheit . F ü r die russische K o n z e p t i o n dieser D e m o k r a t i s i e r u n g 
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kann das B u c h des L e n i n g r a d e r Professors A. K. Belych1 aufschlußreich sein. Belych 

leugnet keineswegs den Pluralismus der gesellschaftlichen G r u p p e n . E r e r k e n n t 

aber in ihnen die staatspolit ische B e d e u t u n g u n d v e r s u c h t diese n u n v o n o b e n , d . h . 

v o m Staat her z u dirigieren. W i r sind im W e s t e n an sich a u c h d a v o n ü b e r z e u g t , d a ß 

es kein individuelles o d e r gesellschaftliches G e s c h e h e n gibt, das sich nicht i rgend

wie konstrukt iv o d e r destruktiv auf das staatl iche L e b e n auswirkt . D e r Staat n i m m t 

den A l k o h o l v e r b r a u c h u n t e r K o n t r o l l e , er betreibt Familienpolit ik, Bildungspolit ik 

u s w . A u c h die M o r a l der Gesellschaftsglieder ist i h m nicht einerlei, selbst e i n e m 

liberalen Staat mindestens d a n n nicht , w e n n sie für d e n B e s t a n d des Staates b e d r o h 

lich wird . G e g e n ü b e r der sowjet ischen K o n z e p t i o n v o n Staat u n d Gesellschaft sind 

wir aber der Auffassung, daß der Staat eigentlich erst „ n a c h h a k e n " sollte, w e n n die 

einzelnen Gesel lschaftsgruppen die ihnen z u k o m m e n d e A u f g a b e nicht z u lösen 

v e r m ö g e n . „ N a c h h a k e n " ist dabei allerdings nicht im liberalen Sinne zeitlich z u 

v e r s t e h e n , s o n d e r n im Sinne v o n rein subsidiärem E i n - o d e r Vorgreifen. 

II. Die Problematik der Demokratisierung 

1. A n die D e m o k r a t i s i e r u n g u n s e r e r Staatsgebilde haben wir uns nicht n u r 

g e w ö h n t , s o n d e r n fühlen uns darin, wenigs tens materiell , s o g a r w o h l . D e n n o c h 

m i s c h t sich in dieses W o h l e m p f i n d e n ein gewisses Gefühl der U n s i c h e r h e i t u n d 

A n g s t . D i e kompliz ier ten Sachfragen w e r d e n w e g e n ihrer U n b e r e c h e n b a r k e i t für 

den einzelnen den E x p e r t e n o d e r Verwal tungsins tanzen überlassen. D i e gesell

schaftl ichen Planer , so stellen wir ü b e r r a s c h t fest, sind d o c h nicht die D e m o k r a t e n , 

s o n d e r n die O l i g a r c h e n , u n d , so f a h r e n die Verteidiger der W i r t s c h a f t s d e m o k r a t i e 

fort , in einer D e m o k r a t i e , in der die E i g e n t ü m e r das entscheidende V e r f ü g u n g s 

r e c h t ü b e r P r o d u k t i v g ü t e r haben, sind diese O l i g a r c h e n die Kapitalbesi tzer o d e r 

die v o n ihnen bestellten M a n a g e r . D e r W e g z u r e c h t e n u n d reinen D e m o k r a t i e 

scheint d e m n a c h n u r über die Auf lösung d e r bisherigen Inst i tut ionen z u führen. 

D i e freiheitliche Gesellschaft des W e s t e n s ist mi t d e m liberalen K o n z e p t a n g e 

t re ten . Sie hat geglaubt, d a ß individualistische u n d atomisier te Freihei ten sich 

gegenseitig v o n selbst die W a a g e halten u n d ins G l e i c h g e w i c h t der Gerecht igkei t 

k o m m e n . Die d e m o k r a t i s c h e S taa ts form hat v o n dieser Gesellschaftsauffassung 

profit iert u n d sich a m L e b e n g e h a l t e n : im Spiel der d e n k e r i s c h e n Kräf te siegt die 

r e c h t e Vernunft . N u n aber , das wissen wir alle, selbst a u c h die Liberalen , b r a u c h t es 

m e h r als n u r das Spiel der d e n k e r i s c h e n Kräf te . E s b r a u c h t einen über diesen 

w a l t e n d e n Planer der gesellschaftlichen O r d n u n g u n d der gesellschaftlichen 

Z u k u n f t . Bis h e u t e haben wir n o c h keine d e m o k r a t i s c h e F o r m der Planung gefun-

1 Organisation, Politik und Leitung, Berlin 1969. 
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d e n 2 . Jedenfalls sind die K a n ä l e , die wir besi tzen, nicht ausre ichend, u m alle S t r ö m e 

unseres gesellschaftlichen L e b e n s z u fassen. D a b e i gibt es i m m e r n o c h L e u t e , die 

glauben, die R ü c k k e h r z u m alt-liberalen Kräftespiel sei die einzige L ö s u n g . 

D a g e g e n s tehen die Verfechter der v o m M e n s c h e n k o n z i p i e r t e n O r d n u n g mi t 

i h r e m m a r x i s t i s c h - u t o p i s c h e n , auf jeden Fall bis heute n u r fallierten P r o g r a m m 

einer p l a n e n d e n egalitären Gesellschaft , die z u verwirkl ichen , die Z e r s t ö r u n g der 

alten Gesellschaft V o r a u s s e t z u n g sei. W i e sehr selbst B e f ü r w o r t e r der Planung 

diese e c h t e n M a r x i s t e n u n t e r s c h ä t z e n , beweist ihr G e r e d e , das west l iche u n d das 

östl iche W i r t s c h a f t s s y s t e m w ü r d e n sich einander a n n ä h e r n . D i e geistig ü b e r r a g e n 

d e n M a r x i s t e n i m W e s t e n sind ebenso wie ihre B r ü d e r i m O s t e n ü b e r z e u g t , daß 

m a n das kapitalistische S y s t e m nicht l a n g s a m in ein k o m m u n i s t i s c h e s v e r w a n d e l n 

k ö n n e , d a ß v ie lmehr n u r eine w a h r e R e v o l u t i o n die n e u e Gesellschaft gebäre . F ü r 

sie gibt es keine U b e r g ä n g e u n d keine B e r ü h r u n g s p u n k t e z w i s c h e n der d e m o k r a 

t ischen Gesellschaft , v o n der sie t r ä u m e n , u n d der d e m o k r a t i s c h e n Gesellschaft , 

die wir auf u n s e r e n Individual- u n d G r u n d r e c h t e n , w o z u wir a u c h das E i g e n t u m 

r e c h n e n , aufgebaut haben. 

Soll n u n , das ist das P r o b l e m , die freiheitliche Wel t unfähig sein, gesellschaftliche 

Wirkl ichkei t z u planen, o h n e den M e n s c h e n z u verplanen, d. h. u n t e r R e t t u n g der 

d e m o k r a t i s c h e n L e b e n s f o r m ? O d e r m u ß m a n , u m die O l i g a r c h e n a u s z u m e r z e n 

u n d die e c h t e D e m o k r a t i e z u erstellen, beim humanis t i schen M a r x i s m u s seine 

Z u f l u c h t s u c h e n im Sinne e t w a v o n G. Lukacs, E. Bloch, L. Kolakowski, 

H. Marcuse, A. Schaff, J. Habermas, M. Horkheimer u s w . ? 

2 . D i e D e m o k r a t i s i e r u n g der einzelnen S t r u k t u r e n hat o h n e Zweifel eine V e r 

besserung der m e n s c h l i c h e n B e z i e h u n g e n gebracht . Bei al lem Verständnis für die 

A u t o r i t ä t , die in j e d e m gesellschaftlichen Gebilde n o t w e n d i g ist, ist d o c h a u c h an 

d e n M i ß b r a u c h der G e w a l t , an die A r t u n d Weise , wie der A u t o r i t ä t s t r ä g e r seine 

G e w a l t d e m U n t e r g e b e n e n g e g e n ü b e r manifest iert , z u denken . D a s N u r - G e h o r -

c h e n u m des G e h o r c h e n s , d. h. der A n e r k e n n u n g des Autor i tä tspr inzips willen ist 

einer U n t e r o r d n u n g g e w i c h e n , die Einsicht in die Vernünftigkeit der Befehle 

ver langt . Allerdings führt die U b e r s p a n n u n g dieses Verlangens z u m Verlust der 

A u t o r i t ä t selbst. U n t e r o r d n u n g u n t e r die A u t o r i t ä t ist i h r e m W e s e n n a c h V e r z i c h t 

auf eigene Einsicht , Ü b e r n a h m e der p r a k t i s c h e n Vernunft dessen, d e m die K o m p e 

t e n z z u befehlen ü b e r t r a g e n w o r d e n ist. A b e r i m m e r h i n ist dabei das V e r t r a u e n in 

die prakt ische Vernunft des A u t o r i t ä t s t r ä g e r s u n d damit zugle ich a u c h die Ü b e r 

z e u g u n g v o n seiner über legenen Einsicht V o r a u s s e t z u n g . O h n e jede Einsicht gibt 

es also keinen v e r a n t w o r t b a r e n G e h o r s a m . N a c h d e m diese G r u n d w a h r h e i t der 

E t h i k lange Z e i t m i ß a c h t e t w o r d e n w a r , n a c h d e m d u r c h alle gesellschaftlichen 

2 Neuerdings ist ein beachtenswerter Versuch hierzu gemacht worden, vgl. H . H A R N I S C H F E G E R , 

Planung in der sozialstaatlichen Demokratie, Neuwied-Berlin 1969. 
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G r u p p e n h i n d u r c h bis hinauf z u r ü b e r K r i e g u n d F r i e d e n u n d s o m i t über das L e b e n 

v o n Millionen b e s t i m m e n d e n R e g i e r u n g n u r blinder G e h o r s a m das Prinzip der 

A u t o r i t ä t w a r , ist es nicht v e r w u n d e r l i c h , daß n u n u m der M e n s c h e n w ü r d e willen 

volle Egalisierung geforder t wird . W i r m ü s s e n uns natürl ich f ragen, w e l c h e F o l g e n 

diese Egalisierung für die einzelnen Sozia ls t rukturen u n d für das G a n z e der Staats 

gesellschaft n a c h sich z iehen k ö n n t e . 

M a n darf die S a c h e nicht dramatis ieren . V o r J a h r e n w u r d e v o n seiten k a t h o 

lischer T h e o r e t i k e r u n d Polit iker gegen die Egalisierung v o n M a n n u n d F r a u in E h e 

u n d Familie gekämpft . M a n f ü r c h t e t e , d a ß m i t der innergesellschaftl ichen, h ier : der 

innerehel ichen A u t o r i t ä t , a u c h die W e s e n s s t r u k t u r der E h e selbst u n t e r g e h e . E s 

wird a b e r w o h l niemals n a c h g e w i e s e n w e r d e n k ö n n e n , daß die Gleichstellung v o n 

M a n n u n d F r a u in der E h e , d. h. also die El iminierung der A u t o r i t ä t in der E h e eine 

Auf lösung der E h e in ihrer na turrecht l i chen G r u n d s t r u k t u r herbeiführen wird . I m 

Gegentei l kann m a n erhoffen, daß das nicht o h n e geschicht l ichen Einfluß g e w o r 

dene Autor i tä tsgefühl des M a n n e s der liebevollen Einfühlung in die S o r g e n der 

F r a u w e i c h e n wird . 

D i e Egalisierung i m Schul- , b e s o n d e r s im H o c h s c h u l w e s e n , m a c h t uns m o m e n 

tan g r ö ß e r e S o r g e n . Sehen wir einmal v o n d e n v o n a u ß e n h e r h e r e i n g e s c h m u g g e l 

ten a n a r c h i s c h e n Z ü n d s t o f f e n a b , so stellt sich für uns die F r a g e , o b wir nicht z u 

lange mi t d e m wissenschaft l ichen Prest ige der P r o f e s s o r e n gespielt haben. D e r 

Student erlebte das unkontrol l ie rbare U n t e r o r d n u n g s v e r h ä l t n i s viel g r a u s a m e r als 

der Soldat . W ä h r e n d d e r Soldat n a c h seiner Ent lassung seinen W e g frei d u r c h das 

L e b e n gehen kann, w i r d d e m S t u d e n t e n der L e b e n s w e g gesperr t , w e n n er sich 

nicht bescheiden d e n A n o r d n u n g e n fügt, d e r e n innere R e c h t f e r t i g u n g er an ent 

scheidenden P u n k t e n nicht einsehen kann. G e w i ß kann er über die wissenschaft 

liche Qual i tä t v o n P r o f e s s o r e n k a u m etwas Gültiges aussagen. A b e r es gibt d o c h 

gewisse B e r e i c h e , innerhalb d e r e n er sehr w o h l spüren kann, daß e twas an d e n 

ü b e r k o m m e n e n F o r m e n nicht in O r d n u n g ist. E s sei n u r auf die U n k o n t r o l l i e r -

barkeit der E x a m i n a hingewiesen. D i e F o r d e r u n g , d e m S t u d e n t e n gewisse 

K o n t r o l l i n s t r u m e n t e in die H a n d z u geben, besagt nicht , daß damit der „ S t a n d e s 

u n t e r s c h i e d " v o n P r o f e s s o r u n d Student a u f g e h o b e n w e r d e n m ü ß t e . W e n n aller

dings, wie es den A n s c h e i n hat , die Egal is ierungstendenz bis z u r G l e i c h m a c h e r e i 

ausar ten sollte, dann w ü r d e die innere S t r u k t u r d e r H o c h s c h u l e z e r b r e c h e n . W e n n 

wir die Ü b e r z e u g u n g nicht m e h r haben, d a ß es eine wissenschaft l iche K o m p e t e n z 

gibt, w e l c h e a u c h einen gewissen R e s p e k t z u f o r d e r n das R e c h t hat , dann negieren 

wir die G r u n d w a h r h e i t , daß d e r M e n s c h ein lernendes W e s e n ist. D i e „ D u r c h 

d e m o k r a t i s i e r u n g " der H o c h s c h u l e hieße nicht n u r ihre innere St ruktur z u z e r 

s tören , s o n d e r n sie direkt z u e inem I n s t r u m e n t der Politik z u m a c h e n , also e t w a 

das z u realisieren, w a s der S o w j e t p r o f e s s o r Belych u n t e r L e i t u n g u n d O r g a n i s a t i o n 
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d e r Gesellschaft vers teht . D i e m a r x i s t i s c h e n Verteidiger der U n i v e r s i t ä t s d e m o 

kratie h a b e n diesbezüglich keinen Zweifel gelassen. 

A u f wir tschaft l icher E b e n e geht der K a m p f u m die D e m o k r a t i s i e r u n g an z w e i 

F r o n t e n v o r sich, überbetr ieblich u n d betrieblich. D e r überbetr iebliche steht unter 

d e m f r a n z ö s i s c h e n M o t t o der „par t i c ipat ion" , der betriebliche u n t e r d e m deut 

schen, in a n d e r e S p r a c h e n nur holprig z u ü b e r s e t z e n d e n Begriff der „ M i t b e s t i m 

m u n g " . In der Bundesrepubl ik D e u t s c h l a n d hat sich der Streit auf die u n t e r 

n e h m e n s b e z o g e n e M i t b e s t i m m u n g k o n z e n t r i e r t . A u c h hier stellt sich das P r o b l e m , 

w e l c h e A u s w i r k u n g e n die Egalisierung v o n A r b e i t n e h m e r , M a n a g e r u n d Kapita l 

eigner hat , in z w e i f a c h e r Weise , einmal hinsichtlich der S t r u k t u r des U n t e r n e h 

m e n s u n d seiner F u n k t i o n , z w e i t e n s hinsichtlich der W i r t s c h a f t s o r d n u n g u n d 

s o m i t d e r O r d n u n g in Gesellschaft u n d Staat ü b e r h a u p t . 

W a s n u n die S t ruktur des U n t e r n e h m e n s angeht , die d u r c h die M i t b e s t i m m u n g 

in Mitleidenschaft g e z o g e n w e r d e n k ö n n t e , so ist z u e r w ä g e n , o b es wirklich so 

verhängnisvol l w ä r e , w e n n sich diese v o m rein arbei tsvertragl ichen z u m m e h r 

sozialen C h a r a k t e r hin w e n d e n w ü r d e . H ä t t e m a n v o n u n t e r n e h m e r i s c h e r Seite 

aus frühzeit iger für eine solche W e n d u n g gesorgt , d a n n w ä r e die M i t b e s t i m m u n g s 

f o r d e r u n g w o h l nie so wei t vorgeprel l t , daß sich der A r b e i t n e h m e r i m U n t e r 

n e h m e n wie ein B ü r g e r im Staat e ingeschätz t hät te . D i e F r a g e der G e w i n n m a x i 

m i e r u n g des U n t e r n e h m e n s dürfte w o h l nicht der entscheidende G e s i c h t s p u n k t in 

der A b l e h n u n g der M i t b e s t i m m u n g sein. 

E n t s c h e i d e n d sind vie lmehr die A u s w i r k u n g e n auf die W i r t s c h a f t s o r d n u n g u n d 

in der F o l g e auf die gesellschaftliche u n d staatl iche Verfassung. W i e steht es mi t der 

Mobili tät des Kapitals , mi t der m i t d e m E i g e n t u m gekoppel ten Invest i t ionsfreude, 

der K o n k u r r e n z f ä h i g k e i t der U n t e r n e h m e n , der Mobili tät der Arbei tskräf te ? A u f 

le tz tere scheinen die A r b e i t n e h m e r selbst keinen so g r o ß e n W e r t m e h r z u legen. Sie 

g e h ö r t aber z u m S y s t e m der freien W i r t s c h a f t . Sie aufgeben z u wol len , hieße, auf 

die A u s w a h l der Arbei tskraf t n a c h Leis tung v e r z i c h t e n . W e n n die W i r t s c h a f t s 

o r d n u n g revolut ionier t wird , d a n n a u c h die Wirtschaftspoli t ik , die Eingriffe des 

Staates in die W i r t s c h a f t u n d in die Gesellschaft , der Staat selbst. E s k ö n n t e a m 

E n d e d e r Staat s tehen, wie ihn die h u m a n i s t i s c h e n M a r x i s t e n e r w a r t e n , nicht aus 

einer s p o n t a n e n „ E n t w i c k l u n g " des Kapital ismus, s o n d e r n aus einer U m w ä l z u n g , 

d. h. R e v o l u t i o n desselben. 

3 . D i e völlige D u r c h d e m o k r a t i s i e r u n g des Staates bis hinab in die le tz ten gesell

schaft l ichen u n d wir tschaft l ichen Gebilde ist o h n e Zweifel der geheime W u n s c h 

v o n m a n c h e n , die auf wir tschaft l icher u n d gesellschaftlicher E b e n e v o n D e m o 

kratisierung s p r e c h e n . D i e s e n W u n s c h öffentlich a u s z u s p r e c h e n , s c h e u e n sich die 

m e i s t e n , a u s g e n o m m e n die V e r t r e t e r des m a r x i s t i s c h e n H u m a n i s m u s . I m G r u n d e 

ist mi t le tz teren leichter z u diskutieren, weil m a n wenigstens w e i ß , w o r ü b e r m a n 
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diskutiert . S y s t e m a t i s c h gesehen, w ä r e es an sich besser , m a n w ü r d e z u n ä c h s t d e n 

m a r x i s t i s c h e n H u m a n i s m u s durchdiskut ieren u n d diejenigen, die der D e m o k r a t i 

sierung in W i r t s c h a f t u n d Gesellschaft das W o r t r e d e n , f ragen, o b sie diesen wol len 

o d e r nicht . D a n n k ä m e m a n w o h l aufgrund eines K o n s e n s u s bezüglich der W i r t 

s c h a f t s o r d n u n g rascher z u einer g e m e i n s a m e n L ö s u n g auf den u n t e r e n E b e n e n , 

besonders der der U n t e r n e h m e n . W i e die Diskuss ion m o m e n t a n , wenigstens in 

D e u t s c h l a n d , geführt w i r d , m a c h t es d e n E i n d r u c k , als o b es sich lediglich u m eine 

Detai lfrage der V e r m e n s c h l i c h u n g irgendeines kleinen Bere iches handelte . E s sei 

aber ausdrückl ich a n g e m e r k t , daß diese Kritik beide Teile , s o w o h l A r b e i t n e h m e r 

wie U n t e r n e h m e r , trifft, le tz tere aus d e m G r u n d e , weil sie (wenigstens gilt dies für 

D e u t s c h l a n d ) geflissentlich der F r a g e n a c h der überbetr iebl ichen M i t b e s t i m m u n g , 

die eine F r a g e der G e s a m t o r d n u n g ist, aus d e m W e g e gehen. 

III. Die Gründe des Demokratisierungsprozesses 

W a r u m sind die M e n s c h e n heute so d e m o k r a t i e n ä r r i s c h g e w o r d e n , als o b v o n 

der D e m o k r a t i e alles irdische G l ü c k a b h i n g e ? D i e s e F r a g e hier auf diesen p a a r 

Seiten b e a n t w o r t e n z u wol len , w ä r e Vermessenhei t . D e r Autor i tä tsver lus t , den 

m a n h e u t e so beklagt , hat v e r s c h i e d e n e G r ü n d e , a n t h r o p o l o g i s c h e , soziologische , 

m o r a l i s c h e u n d nicht zule tz t a u c h religiöse. A b e r haben wir d e n n n u r z u klagen, 

d a ß m a n w e n i g e r autor i tä tshörig g e w o r d e n ist, als m a n es früher w a r ? D i e 

M e n s c h e n sind in d e n le tz ten K r i e g e n reichlich b e t r o g e n w o r d e n , u n d nicht n u r in 

den le tz ten . E s sind Millionen ins G r a b gesunken, weil ihnen der Dienst mit d e n 

m ö r d e r i s c h e n Waffen v o n ihrer A u t o r i t ä t a u f g e z w u n g e n w o r d e n w a r . U n d i m 

Wir tschaf ts leben sind Arbei tskräf te im N a m e n d e r G e w i n n m a x i m i e r u n g a u s 

gebeutet w o r d e n . D i e D e m o k r a t i s i e r u n g ist an sich, sofern sie nicht die O r d n u n g 

als G a n z e s in G e f a h r bringt , ein hei lsamer P r o z e ß . Sie ist n u r unheilvoll u n d 

verhängnisvoll , w e n n sie als E r s a t z gesucht w i r d für einen H e i l u n g s p r o z e ß , d e r 

eigentlich ganz a n d e r s w o angesetz t w e r d e n sollte. U n s e r e r Gesellschaft fehlt der 

K o n s e n s u s in d e n G r u n d a n l i e g e n des m e n s c h l i c h e n L e b e n s , weil ihr die m o r a 

lischen Aprior is v e r l o r e n g e g a n g e n sind. D i e Wissenschaf t hat das ihre d a z u getan . 

W e r es in den Sozialwissenschaften n o c h w a g t , v o m G e m e i n w o h l z u s p r e c h e n , das 

uns aufgetragen ist u n d d e m wir n a c h s t r e b e n m ü s s e n , weil es uns als sittliche 

A u f g a b e aufgetragen ist, der w i r d als U t o p i s t , I d e o l o g e , M y t h o l o g e ausgelacht , 

z u m i n d e s t auf die gleiche E b e n e mit d e n M a r x i s t e n gestellt. F ü r einen m o d e r n e n 

Sozialwissenschaftler im Sinne e t w a v o n K. R. Popperund E. Topitsch gibt es keine 

g e m e i n s a m e prakt ische W a h r h e i t für die Gesellschaft , s o n d e r n n u r M e t h o d e n , 

M e c h a n i s m e n des Z u s a m m e n l e b e n s . D i e einzige N o r m m e n s c h l i c h e n H a n d e l n s ist 

die individuelle E n t s c h e i d u n g . Soziale H a n d l u n g s n o r m e n gibt es n u r n o c h im Sinne 
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v o n S a c h z w ä n g e n . W e n n es aber keine g e m e i n s a m e n sittlichen N o r m e n m e h r gibt, 

d a n n gibt es a u c h kein G e w i s s e n m e h r , das die V e r a n t w o r t u n g dafür ü b e r n e h m e n 

k ö n n t e . Bleibt uns folgerichtig n u r n o c h eines, die D e m o k r a t i e z u r W e l t 

a n s c h a u u n g z u erklären, wie es K. R. Popper ta tsächl ich a u c h tut . E s ist nicht 

e inzusehen, mi t w e l c h e r B e g r ü n d u n g N a t i o n a l ö k o n o m e n sich gegen das 

wirtschaft l iche M i t b e s t i m m u n g s r e c h t des A r b e i t n e h m e r s im Betr ieb w e n d e n , da 

sie sich d o c h selbst gegen jede K o n z e p t i o n eines G e m e i n w o h l s w e n d e n . Sie 

a n t w o r t e n vielleicht, es handle sich u m S a c h z w ä n g e v o n Seiten des U n t e r n e h m e n s . 

D a s aber ist g e r a d e unrichtig . D e r A r b e i t n e h m e r w e h r t sich mi t R e c h t , seine Arbei t 

u n t e r den Begriff der S a c h z w ä n g e e i n o r d n e n z u lassen. B e s e h e n wir uns den 

D e m o k r a t i s i e r u n g s h u n g e r u n s e r e r Zeit n a c h seinen t ieferen U r s a c h e n , dann 

s t o ß e n wir auf eine K r a n k h e i t , w e l c h e s o w o h l die D e m o k r a t i e s ü c h t i g e n wie a u c h 

diejenigen befallen hat , w e l c h e sich über diese beklagen. E s ist der Verlust der 

M e t a p h y s i k , der g e m e i n s a m e n sittlichen A u f g a b e , der wenigstens in ihren G r u n d 

z ü g e n g e m e i n s a m e n Lebensauffassung u n d W e l t a n s c h a u u n g . W e n n wir den W e g 

nicht wieder z u r ü c k f i n d e n w o l l e n z u diesen letzten geistigen Tiefen unseres 

D a s e i n s , dann w i r d uns nichts anderes übrig bleiben, als im S o g der geschicht l ichen 

E n t w i c k l u n g wenigstens auf der materiel len Seite des m e n s c h l i c h e n Daseins n a c h 

e inem K o n s e n s u s z u s u c h e n . D i e s e n aber w e r d e n wir , w e n n wir die Substanz des 

m e n s c h l i c h e n Geistes v e r l o r e n haben, n u r finden in e inem S y s t e m , das bereits 

vorfabrizier t is t : in der D e m o k r a t i e des m a r x i s t i s c h e n H u m a n i s m u s . 



G R U N D S Ä T Z L I C H E Ü B E R L E G U N G E N Ü B E R D A S 

S E L B S T B E S T I M M U N G S R E C H T D E R S O Z I A L P A R T N E R 

(Einführung in die Problematik) 

Der Begriff „Sozialpartner" im allgemeinen 

„Sozialpartner" sind an sich alle Glieder der Gesellschaft. Sie alle sind verpflich
tet, in gemeinsamer Handlung das Ziel der Gesellschaft zu verwirklichen, nämlich 
die Bedingungen zu schaffen, daß jeder in Freiheit seine Persönlichkeit entfalten 
kann. Diese Kooperation am gemeinsamen Ziel schließt zugleich die Intention 
eines jeden ein, die eigene persönliche Entfaltung als einen Beitrag zur Gemein
schaft zu betrachten. Freiheit der persönlichen Entfaltung besagt darum immer 
zugleich Pflicht an der gemeinsamen Aufgabe. Dieser Gesichtspunkt ist besonders 
wichtig, denn niemals kann Kooperation nur verstanden werden als Auseinander
setzung der Eigeninteressen. Persönliche Interessen und persönliche Entfaltung 
sind darum immer gemeinwohlbezogen. 

Der Begriff „Sozialpartner" im besonderen 

In einem ganz speziellen Sinn werden Arbeitnehmer und Arbeitgeber „Sozial
partner" genannt. Dieser Benennung liegt der Gedanke zugrunde, daß beide Inter
essenvertreter sind, die ihre Absichten und Forderungen gegenseitig abwägen und 
zu gemeinsamen Lösungen bezüglich der Arbeitsbedingungen kommen. In dieser 
Begriffsbestimmung sind folgende Bedingungen impliziert: 1. Beide befinden sich 
in einem eigenen Sektor sozialen Handelns, nämlich zunächst in der Wirtschaft, 
2 . beide begegnen sich als Träger von eigenen Rechten, der Arbeitnehmer als 
Anbieter von Arbeit mit den entsprechenden Forderungen eines angemessenen 
Lohnes und humaner Arbeitsbedingungen, der Arbeitgeber als Anbieter eines 
Arbeitsplatzes, indem er direkt als Eigentümer der Produktionsmittel oder als 
Vertreter dieses Eigentümers das Ziel der Arbeit, d. h. das Produktionsziel 
bestimmt, 3 . beide haben das Recht, in Form von Verbänden aufzutreten (Ge
werkschaften und Arbeitgeberverbände), 4 . beide sind berechtigt, den Arbeits
vertrag zu kündigen, d. h. über ihr Angebot, sei es das der Arbeit oder das des 
Arbeitsplatzes, zu verfügen; dies schließt somit die Mobilität der Arbeit und des 
Kapitals ein, 5 . beide können sich unter Umständen als „Gegner" betrachten, 
indem sie Druckmittel anwenden: Streik und Aussperrung, 6. beide sind aber 
zugleich verpflichtet, die Intention jeglicher gesellschaftlichen Kooperation zu 
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b e a c h t e n , n ä m l i c h in ihren A b w ä g u n g e n u n d in ihren Interessengegensätzen 

zugleich an das G e m e i n w o h l , d. h. a u c h an das W o h l der a n d e r e n Gesellschafts

glieder z u d e n k e n , da v o n der W i r t s c h a f t nicht n u r diejenigen leben, die gerade z u 

einer b e s t i m m t e n Zei t im P r o d u k t i o n s p r o z e ß s tehen, s o n d e r n a u c h alle jene, die 

f rüher tätig w a r e n u n d jetzt v o n ihren Ersparnissen leben m ü s s e n , ferner die 

K o n s u m e n t e n insgesamt , die die p r o d u z i e r t e n G ü t e r kaufen m ü s s e n . 

Die erste Bedingung: Die Wirtschaft als eigener Sektor 

A n sich ist die W i r t s c h a f t nichts anderes als jener soziale H a n d l u n g s b e r e i c h , in 

w e l c h e m die Gesellschaft die für ihr kulturelles Ziel n o t w e n d i g e n materiel len Mittel 

in Arbeitstei lung p r o d u z i e r t . D i e W i r t s c h a f t ist d a r u m z u n ä c h s t ein S tück der 

gesamtgesellschaft l ichen Tätigkeit u n d d e m gesellschaftspolitischen Ziel u n t e r 

g e o r d n e t . D e n n o c h hat sie ihre eigenen H a n d l u n g s r e g e l n , u n d z w a r w e g e n der p e r 

sönl ichen Interessen im Hinblick auf die mater ie l len G ü t e r . D e r M e n s c h setzt seine 

geistigen u n d körper l i chen Fähigkei ten n u r d o r t ganz ein, w o er persönl ich inter

essiert ist. E r will also selbst disponieren k ö n n e n ü b e r das, w a s er hat , sei dies n u n 

die Arbei tskraf t (Berufswahlfreihei t ) , sei dies e t w a s , w a s er d u r c h eigene Tät igkei t 

sich angeeignet hat ( E i g e n t u m , einschließlich der Disposi t ionsgewal t ) . D i e B e r u f s 

wahlfreiheit u n d das R e c h t auf E i g e n t u m u n d nicht zule tz t die K o n s u m f r e i h e i t sind 

n o t w e n d i g , u m das Interesse aller a m W i r t s c h a f t s p r o z e ß Beteil igten w a c h z u h a l t e n , 

dies h e i ß t : u m die Produkt ivi tä t der Arbei t u n d des Kapitals z u garantieren. N u r 

auf diese W e i s e ist es m ö g l i c h , die K n a p p h e i t der G ü t e r w e l t z u ü b e r w i n d e n , d. h. 

rat ional z u bewält igen. 

D e r M a r x i s m u s t ä u s c h t sich in d e r Auffassung, d a ß der M e n s c h u m e r z o g e n w e r 

d e n k ö n n e in d e m Sinn, daß er z u e r s t u n d v o r n e h m l i c h für die G e m e i n s c h a f t inter

essiert ist u n d erst d u r c h sie für sich selbst, das heißt, daß der M e n s c h seine H a n d 

lungen einzig mi t d e m G e m e i n w o h l mot iv ier t , mi t d e m er sich identifiziert. G e w i ß 

w ä r e es ideal, w e n n es so sein k ö n n t e , d e n n ta tsächl ich findet n i e m a n d seine Entfa l 

t u n g außerhalb der G e m e i n s c h a f t . Als sittliche F o r d e r u n g bleibt d a r u m die M o t i 

v ierung im Hinbl ick auf das G e m e i n w o h l das le tzte K r i t e r i u m der gesellschaft

l ichen H a n d l u n g . Dies besagt aber n o c h nicht , d a ß wir g e z w u n g e n w ä r e n , diese 

M o t i v i e r u n g direkt als organisator isches Prinzip in die posi t iv - recht l iche O r d n u n g 

z u übe r t ragen . E s ist d u r c h a u s sozialethisch zulässig, daß die Realisierung des 

G e m e i n w o h l s mediat is iert wird d u r c h die vielfältigen M o t i v i e r u n g e n aus E i g e n 

interesse. Diese Mediat is ierung ist s o g a r sozialethisch geforder t , w e n n anders das 

G e m e i n w o h l nicht verwirkl icht w e r d e n kann. U n d dies ist de f a c t o d e r Fall . 

I m B e r e i c h d e r materiel len G ü t e r w e l t ist das Eigeninteresse g e k e n n z e i c h n e t 

d u r c h Streben n a c h Besi tz . Dies schließt nicht aus , daß es a u c h a n d e r e Stimuli für 
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den p r o d u k t i v e n E i n s a t z v o n Arbei t u n d Kapital gäbe. D e r Stimulus des E r w e r b s 

ist der allgemeinste u n d stärkste , o h n e den n u r in seltenen Fällen a n d e r e Stimuli wie 

Prest ige, F r e u d e an der Arbei t u s w . w i r k s a m sind. 

W i r sind also g e z w u n g e n , i m B e r e i c h der G ü t e r p r o d u k t i o n z u individualisieren, 

d . h . die T a u s c h g e r e c h t i g k e i t als s i t t l ich-rechtl iche N o r m z u b e t r a c h t e n . D a m i t 

ergibt sich ein Regulat iv , das sich klar v o n der gesellschaftlichen O r d n u n g u n t e r 

scheidet , w o die soziale Gerecht igkei t das Regulat iv ist. 

Die zweite Bedingung: Arbeitnehmer und Arbeitgeber als Kontrahenten 

A r b e i t n e h m e r ( o d e r Arbei tskraf tanbieter ) u n d Arbei tgeber sind, da z w i s c h e n 

ihnen die T a u s c h g e r e c h t i g k e i t h e r r s c h t , freie V e r w a l t e r ihres A n g e b o t s . W i r se tzen 

hierbei einmal v o r a u s , d a ß die beiden p r o p o r t i o n a l i m gleichen Machtverhäl tnis 

s tehen, das heißt, daß der Arbei tgeber A r b e i t e r s u c h t u n d der A r b e i t n e h m e r die 

W a h l hat , z w i s c h e n v e r s c h i e d e n e n Arbei tsplä tzen z u entscheiden, u n d d a ß der 

A r b e i t g e b e r ebenfalls die Mögl ichkei t hat , z w i s c h e n A r b e i t s a n g e b o t e n z u wählen . 

E s ist also v o r a u s g e s e t z t , daß ein gleichgewichtiger A r b e i t s m a r k t besteht . In W i r k 

lichkeit wird dies selten der Fall sein. Z u r Zei t der U n t e r b e s c h ä f t i g u n g ist der 

A r b e i t g e b e r im Vortei l , z u r Zei t der Voll- u n d Ü b e r b e s c h ä f t i g u n g hat d a g e g e n der 

A r b e i t n e h m e r das s tärkere D r u c k m i t t e l in der H a n d . Als K o n t r a h e n t e n sind die 

beiden, der A r b e i t n e h m e r u n d der Arbei tgeber , m o t i v i e r t d u r c h ihr eigenes I n t e r 

esse. In Zei ten der Arbeitslosigkeit - u n d diese Z e i t e n ü b e r w o g e n bis jetzt in der 

W i r t s c h a f t s g e s c h i c h t e - kann der U n t e r n e h m e r leicht einen D r u c k auf den L o h n 

ausüben. E s ist d a r u m den G e w e r k s c h a f t e n nicht z u verübeln , w e n n sie in Zei ten 

der Vol lbeschäft igung das n a c h h o l e n , w a s ihnen v o r h e r v o r e n t h a l t e n w u r d e . 

V o m m o r a l i s c h e n S t a n d p u n k t aus m u ß m a n v o n den K o n t r a h e n t e n e r w a r t e n , 

daß sie einander nicht übervor te i len wol len , s o n d e r n z u einer beiderseitig g e r e c h 

ten L ö s u n g tendieren. Sie h a b e n sich d a r u m z u n ä c h s t als „ S o z i a l p a r t n e r " z u 

b e t r a c h t e n , nicht als G e g n e r . 

Die dritte Bedingung: Die organisierte Vertretung von Kapital und Arbeit 

D i e Koahtionsfreihei t g e h ö r t z u r D e m o k r a t i e . D i e N u t z u n g dieser Freiheit 

d u r c h die wir tschaft l ichen V e r t r a g s p a r t n e r im Sinne der G r ü n d u n g v o n V e r b ä n 

den, einerseits der A r b e i t n e h m e r ( G e w e r k s c h a f t e n ) , anderersei ts der A r b e i t g e b e r 

( A r b e i t g e b e r v e r b ä n d e ) , ist für die M a r k t w i r t s c h a f t eine N o t w e n d i g k e i t , u m die 

L o h n - u n d Arbei t sbedingungen in einer Volkswir tschaf t t r a n s p a r e n t z u m a c h e n . 

D a s V e r b a n d s w e s e n dient zugleich d a z u , das Interesse des einzelnen mi t s t ä r k e r e m 

G e w i c h t v e r t r e t e n z u lassen. 
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So sehr es w ü n s c h e n s w e r t ist, d a ß m ö g l i c h s t alle A r b e i t n e h m e r u n d A r b e i t g e b e r 

in V e r b ä n d e n organisiert sind, so w ä r e d o c h der Z w a n g z u r O r g a n i s i e r u n g u n d e 

m o k r a t i s c h . I m Z u s a m m e n h a n g mi t der Vertragsfreiheit s teht die F r a g e , o b die v o n 

V e r b ä n d e n ausgehandel ten T a r i f v e r t r ä g e a u c h für die N i c h t o r g a n i s i e r t e n , also als 

al lgemeinverbindlich z u gelten haben. D i e G e w e r k s c h a f t e n k ö n n t e n an sich das 

R e c h t in A n s p r u c h n e h m e n , n u r für ihre Mitglieder tätig z u sein. 

Ebenfalls erhebt sich die F r a g e , o b m a n das R e c h t , Tar i fver t räge abzuschl ießen, 

v o n der Zahl der organisier ten A r b e i t n e h m e r , also v o n der Stärke der G e w e r k 

schaft abhängig m a c h e n darf. W e n n die v o n den O r g a n i s i e r t e n geschlossenen V e r 

t räge zugleich a u c h bezüglich der N i c h t o r g a n i s i e r t e n gelten, dann k a n n m a n v o n 

der F o r d e r u n g , d a ß die tarifschließende G e w e r k s c h a f t ein quantitatives G e w i c h t 

h a b e n m u ß , nicht absehen. 

Diese P r o b l e m e sind an sich p r a k t i s c h e r N a t u r . Sie m ü s s e n n a c h d e m K r i t e r i u m 

entschieden w e r d e n , inwieweit L o h n b i l d u n g in der M a r k t w i r t s c h a f t n o c h t r a n s p a 

rent ist, dies v o r al lem im H i n b l i c k auf die Wirtschaftspol i t ik . 

Zweifellos hat eine m ö g l i c h s t g r o ß e Vereinheit l ichung des V e r b a n d s w e s e n s ihre 

p r a k t i s c h e n Vortei le . A b e r nicht alles, w a s u n t e r d e m G e s i c h t s p u n k t der M a r k t 

wir tschaf t prakt isch ist, ist d e s w e g e n gesellschaftlich s c h o n gut. D i e K o n z e n t r a t i o n 

der V e r b a n d s m a c h t k a n n gesellschaftspolitisch riskant sein. W i e die M a r k t w i r t 

schaft gesellschaftlich e ingebunden ist, so sind a u c h die wir tschaft l ichen V e r b ä n d e 

gesellschaftlich u n d schließlich s o g a r polit isch interessiert , so sehr sie innerhalb der 

W i r t s c h a f t verbleiben sollten. Gesellschaftl iches Interesse ist aber im G r u n d e 

z u d e m i m m e r i rgendwie wel tanschaul ich geprägt . 

Die vierte Bedingung: Mobilität von Arbeit und Kapital 

D i e V e r t r a g s - o d e r Tauschgerecht igkei t se tz t die Freihei t v o r a u s , die V e r t r a g s 

bedingungen festzulegen. Sie schließt also a u c h die Mögl ichkei t ein, den V e r t r a g 

zeitlich z u b e g r e n z e n . D e r A r b e i t n e h m e r n i m m t für sich die Freizügigkei t in 

A n s p r u c h . D e r A r b e i t g e b e r b e w a h r t sich das R e c h t , d e n A r b e i t n e h m e r z u ent 

lassen. R e i n recht l ich sieht es so aus , als o b beide Teile gleich s tark w ä r e n . In der 

T a t b e d e u t e t aber die E n t l a s s u n g aus d e m Arbeitsverhältnis u n t e r U m s t ä n d e n 

Arbeitslosigkeit auf lange Zei t . I m Z u g e der Rationalis ierung u n d der Z u s a m m e n 

legung v o n B e t r i e b e n ents teht , wenigstens für eine b e s t i m m t e Zei t , die N o t w e n d i g 

keit , Arbei tskräf te e inzusparen . D a r a u s ergibt sich ein gesellschaftspolitisches 

P r o b l e m . Als Mittel , d e n A r b e i t n e h m e r gegen ü b e r s t ü r z t e E n t l a s s u n g a b z u s c h i r 

m e n , w i r d das R e c h t auf M i t b e s t i m m u n g e m p f o h l e n . D i e i m Bet r ieb arbei tenden 

A r b e i t n e h m e r w e r d e n w o h l k a u m je in der L a g e sein, ü b e r ihre Interessen h i n w e g 

die K o n k u r r e n z f ä h i g k e i t des U n t e r n e h m e n s voranzuste l len . Diese B e d i n g u n g 
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m ü ß t e aber erfüllt sein, w e n n m a n einerseits die Freizügigkei t des A r b e i t s n e h m e r s 

u n d anderersei ts das V e r f ü g u n g s r e c h t des Kapitaleigners aufrecht erhal ten will. 

Die fünfte Bedingung: Streik und Aussperrung 

Streik u n d A u s s p e r r u n g sind k o r r e s p o n d i e r e n d e D r u c k m i t t e l der Sozialpartner . 

Diese beiden K a m p f m i t t e l sind ein E r b s t ü c k der liberalen Auffassung einer v o n der 

Gesellschaft u n a b h ä n g i g e n W i r t s c h a f t u n d zugleich einer Zeit , in der die Streiks 

n o c h nicht die verhängnisvol len F o l g e n für die G e s a m t w i r t s c h a f t hat ten wie h e u t e . 

D e r Streik ist z u e inem Mittel g e w o r d e n , das die Gesamtgesel lschaf t oft h ä r t e r trifft 

als die Sozialpartner . D e r A r b e i t n e h m e r ist ausre ichend d u r c h die V e r s i c h e r u n g 

a b g e s c h i r m t . E r riskiert verhäl tnismäßig wenig . A u ß e r d e m k a n n h e u t e , w o die 

G e w e r k s c h a f t e n ein übers tarkes M a c h t p o t e n t i a l g e w o r d e n sind, d e r Streik gezielt 

eingesetzt w e r d e n . D i e G e w e r k s c h a f t k a n n S c h w e r p u n k t e der Industrie w ä h l e n , 

v o n d e n e n aus das g e s a m t e L o h n g e f ü g e ins W a n k e n gerät u n d die g e s a m t e W i r t 

schaft d a r u n t e r leidet. Solche Streiks k o s t e n die G e w e r k s c h a f t wenig . D i e F o l g e n 

sind unvergleichlich g r o ß . E s fragt sich daher , v o r allem im Hinbl ick auf das sin

k e n d e V e r a n t w o r t u n g s b e w u ß t s e i n für das G e m e i n w o h l , o b es wei terhin a n n e h m 

bar ist, die Streikfreiheit in der F o r m eines G r u n d r e c h t s z u definieren, o d e r o b es 

nicht v ie lmehr a n g e r a t e n ist, in le tz ter Ins tanz eine Z w a n g s s c h l i c h t u n g v o r z u 

sehen. 

Die sechste Bedingung: Die Gemeinwohlverpflichtung der Sozialpartner 

D i e Auffassung, d a ß die Sozialpartner n u r K o n t r a h e n t e n sind, die u n t e r sich ihre 

Interessen definieren, m u ß heute als liberale Auffassung abgetan sein. D i e w i r t 

schaft l ichen u n d gesellschaftlichen F o l g e n der A u s e i n a n d e r s e t z u n g e n z w i s c h e n 

den Sozia lpar tnern sind heute in manifes ter W e i s e so verhängnisvol l , d a ß die 

beiden v o n sich aus soviel Verständnis für das G e m e i n w o h l b e w e i s e n m ü ß t e n , als 

o b sie dafür in erster Linie v e r a n t w o r t l i c h w ä r e n . W o diese Einstellung fehlt, bleibt 

nur die I n t e r v e n t i o n des Staates . I m Interesse d e r Freihei t sollten d a r u m die Sozial

p a r t n e r wirtschaftspoli t ische E r w ä g u n g e n ihren Interessen voranstel len. E r s t u n t e r 

dieser B e d i n g u n g kann m a n sie eigentlich als „ S o z i a l p a r t n e r " b e z e i c h n e n . 

D i e G e m e i n w o h l v e r p f l i c h t u n g besagt a b e r nicht , daß die A r b e i t n e h m e r - u n d 

A r b e i t g e b e r v e r b ä n d e polit ische Ziele verfolgen dürften. Sie bleiben V e r b ä n d e 

innerhalb der W i r t s c h a f t u n d teilweise der Gesellschaft , m ü s s e n aber d e n G e s i c h t s 

p u n k t des Allgemeininteresses in ihre Eigeninteressen einbeziehen. O b z u r 

E r z w i n g u n g dieser F o r d e r u n g ein eigenes V e r b ä n d e g e s e t z das r e c h t e Mittel ist, 

s teht z u r F r a g e . W e n n die Sozia lpar tner die D e m o k r a t i e w o l l e n , sollten sie v o n sich 

aus ein V e r b ä n d e g e s e t z u n n ö t i g m a c h e n . 



DIE AUTONOMIE DER SOZIALPARTNER* 

Der Zug zur Freiheit 

D a ß Freiheit z u m L e b e n des M e n s c h e n g e h ö r t , w a r nicht i m m e r selbstvers tänd

lich. Aristoteles hat gemeint , daß es M e n s c h e n gebe, die v o n N a t u r aus glücklicher 

in Abhängigkei t leben, weil sie nicht in der L a g e seien, ihr eigenes L e b e n in Freihei t 

z u organisieren. E r m e i n t e damit , daß es gewissen M e n s c h e n „ v o n N a t u r " z u k ä m e , 

unfrei u n d d o c h glücklich z u sein. Allerdings ist dieses Urte i l s tark v o n der sozialen 

Situation beeinflußt, in d e r es e inem beträcht l i chen Teil der Gesellschaft w e g e n sei

nes sozialen Status, v o r allem w e g e n der s c h l e c h t e n finanziellen L a g e nicht m ö g l i c h 

w a r , in Freiheit sein L e b e n z u gestalten. W a s Aristoteles als „ N a t u r " b e z e i c h n e t e , 

w a r also nicht die m e n s c h l i c h e N a t u r als solche , s o n d e r n v ie lmehr die soziale W i r k 

lichkeit. Solange sich der M e n s c h auf d e m E x i s t e n z m i n i m u m b e w e g t , z ieht er jede 

A r t v o n Abhängigkei t d e m H u n g e r in Freiheit v o r . 

D i e n e u e r e Philosophie sieht in der W ü r d e des M e n s c h e n z u n ä c h s t die Freiheit . 

Bei Kant w i r d die Freihei t z u r idealistischen Definit ion des M e n s c h e n stilisiert. D i e 

A u t o n o m i e der p r a k t i s c h e n V e r n u n f t ist für ihn das k e n n z e i c h n e n d e M e r k m a l , das 

den M e n s c h e n als m o r a l i s c h e s W e s e n v o m T i e r unterscheidet . F ü r die V e r w i r k 

l ichung dieses Menschenbi ldes in der Gesellschaft e rgeben sich entscheidende K o n 

s e q u e n z e n : Scheidung v o n M o r a l u n d R e c h t , A u t o r i t ä t n u r n o c h als O r d n u n g s 

f a k t o r v o n Wil lküren , m e c h a n i s t i s c h e r E n t s c h e i d u n g s p r o z e ß in der Politik, 

schließlich, wie bei Max "Weber, Aufspal tung der E t h i k in Gesinnungsethik , d. h. 

innere M o r a l , u n d V e r a n t w o r t u n g s e t h i k , d. h. ä u ß e r e M o r a l im Sinne des poli 

t i schen P r a g m a t i s m u s . 

A u c h Marx hat t r o t z seines Mater ia l ismus den F o r m a l i s m u s der Freiheit beibe

halten. Sein M e n s c h e n b i l d endet in der herrschaftsfreien Gesellschaft ( A b s t e r b e n 

des Staa tes ) . 

N e u e r e p s y c h o l o g i s c h e u n d a n t h r o p o l o g i s c h e U n t e r s u c h u n g e n zeigten j e d o c h , 

d a ß der M e n s c h ein lernendes W e s e n ist, das der A u t o r i t ä t nicht ent ra ten kann, 

n o c h eigentlich will. D a m i t k o m m t sie w i e d e r u m auf Aristoteles z u r ü c k , w e n n 

gleich in a n d e r e m K o n t e x t u n d mi t einigen N u a n c i e r u n g e n . 

* Erstmals veröffentlicht unter dem Titel : „Das Fazit des Symposiums" (vgl. Liste der Veröffentlichun
gen am Schluß dieses Bandes). 
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Die christl iche Philosophie v o m M e n s c h e n lehrt , daß die M o r a l nicht in der 

A u t o n o m i e der p r a k t i s c h e n V e r n u n f t bes tehen kann, s o n d e r n v ie lmehr in der 

freien Bejahung d e r N o r m e n , die d e m G e w i s s e n naturhaf t v o r g e g e b e n sind. Bei 

allem Verständnis dafür, daß a u c h das irrige G e w i s s e n als N o r m des H a n d e l n s z u 

gelten habe , hält die christl iche Philosophie dafür, d a ß das m e n s c h l i c h e G e w i s s e n 

eine N a t u r a n l a g e der p r a k t i s c h e n Vernunft sei, aufgrund d e r e n der M e n s c h die 

wesent l ichen Seinsstrukturen imperat iv als N o r m des H a n d e l n s für sich a n n i m m t . 

D e n C h a r a k t e r der N o r m erhal ten die Seinsstrukturen g e m ä ß dieser Auffassung 

aus d e m G e w i s s e n , das als Par t iz ipat ion des gött l ichen Intellekts begriffen wird . 

H i e r hegt der tiefe Einschnit t , der die christliche Auffassung der Freiheit v o n der 

Kant'schen u n d Manschen t rennt . W ä h r e n d der P r a g m a t i s m u s , in den s o w o h l die 

Kant'sehe wie a u c h die Marx'sche Philosophie auf jeweils v e r s c h i e d e n e n W e g e n 

e i n m ü n d e t , in der L e b e n s e r f a h r u n g einen rein z w e c k r a t i o n a l e n P r o z e ß sieht, der 

unmit te lbar die Moral i tä t als solche nicht berühr t , ist n a c h chr is t l i chem Vers tändnis 

die L e b e n s e r f a h r u n g eine Schule, in der das G e w i s s e n sich selbst e n t d e c k t u n d auf 

die N o r m e n z u r ü c k k o m m t , auf die es v o n N a t u r aus angelegt ist. In der m o d e r n e n 

E t h i k w i r d die ä u ß e r e L e b e n s e r f a h r u n g z u r „Rat ional i tä t " d e r L e b e n s g e s t a l t u n g 

gezählt , die nicht unmit te lbar eine Qual i tä t der M o r a l ist, w ä h r e n d n a c h chris t 

l icher K o n z e p t i o n das G e w i s s e n selbst rat ional ist, weil es das I n s t r u m e n t ist, u m 

das H a n d l u n g s o b j e k t im Sinn des m e n s c h l i c h e n Endzieles z u ermit teln . D i e t ä g 

lichen L e b e n s e r f a h r u n g e n , die der M e n s c h m a c h t , sind d a r u m direkt eine B e r e i c h e 

r u n g der sittlichen E r k e n n t n i s u n d nicht n u r eine ä u ß e r e Bedingung , g e m ä ß der der 

vermeint l i che k a t e g o r i s c h e I m p e r a t i v m ö g l i c h wird . 

Diese le tz ten U n t e r s c h e i d u n g e n in den ethischen Auffassungen sind für die K o n 

z e p t i o n der Freihei t in d e r Gesellschaft v o n entscheidender B e d e u t u n g . D a s gesell

schaft l iche L e b e n einzig v o m G l e i c h g e w i c h t der Freihei ten aufzufassen, k o m m t 

einer M i ß k e n n u n g der S t r u k t u r des m e n s c h l i c h e n G e w i s s e n s gleich. Freiheit allein 

gibt es nicht . D a s wissen allerdings a u c h die Idealisten. D e n n a u c h diese stellen fest , 

d a ß Freihei t in d e r Gesellschaft i m m e r b e g r e n z t ist d u r c h die Freihei t der a n d e r e n . 

Diese B e g r e n z u n g ist aber nicht n u r aus rein p r a g m a t i s c h - r a t i o n e l l e n Z w e c k e n n o t 

wendig , sie g e h ö r t innerlich z u r Freiheit des G e w i s s e n s . N u r so rechtfer t igt sich die 

al lgemein a n g e n o m m e n e E r k e n n t n i s , daß es keine individuellen R e c h t e o h n e V e r 

pfl ichtung gibt. 

D i e m o r a l i s c h e n N o r m e n , die die individuelle Freiheit u n d das individuelle 

R e c h t b e g r e n z e n , sind aber nicht n u r individueller N a t u r , sie sind zugle ich u n d 

sogar z u e r s t O r d n u n g s f o r m e n für die Gesellschaft . W i r haben dies im viel disku

t ier ten R e c h t auf Arbei t h a u t n a h feststellen k ö n n e n . D e r einzelne m a g für sich in 

A n s p r u c h n e h m e n , ein R e c h t auf Arbei t z u haben. Dieses R e c h t besteht j e d o c h n u r 

innerhalb einer gesellschaftlichen O r d n u n g . Dies h e i ß t : D a s R e c h t auf A r b e i t r ieh-
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te t sich nicht als Individualrecht gegen den Staat , s o n d e r n n u r als ein „ v e r b u n d e 

n e s " R e c h t aller auf eine Wirtschaftspoli t ik , die die Vollbeschäft igung g e b ü h r e n d 

berücksicht igt . V o r d e m R e c h t des einzelnen steht also eine gesamthei t l iche N o r m , 

in der der einzelne integriert ist. 

F ü r das Verhältnis d e r Sozialpartner , d. h. der A r b e i t n e h m e r u n d A r b e i t g e b e r , ist 

diese E r k e n n t n i s v o n grundlegender B e d e u t u n g . Die A u t o n o m i e , die beide in 

erster Linie als G e g n e r e inander gegenüberstell t , ist ein idealistischer T r a u m , der in 

d e r sozialen Wirkl ichkei t e n t w e d e r in der Ü b e r m a c h t des einen o d e r i m C h a o s 

beider endet . 

Die Befreiung des Menschen durch die Demokratie 

D i e vielen h a r t e n E r f a h r u n g e n , die der M e n s c h in der K n e c h t s c h a f t g e m a c h t hat , 

h a b e n in i h m die S e h n s u c h t n a c h einer Freihei t g e w e c k t , in der er nicht n u r frei, 

s o n d e r n a u c h glücklich leben kann. Diese S e h n s u c h t reicht als M o t i v g e m e i n s a m e n 

L e b e n s aus , solange der einzelne sich b e w u ß t ist, daß Freihei t u n d G l ü c k n u r 

z u s a m m e n g e h e n , w e n n Freihei t mi t V e r a n t w o r t u n g für die Gesellschaft gepaar t ist. 

W o h i n führt es, w e n n z w a r alle in Freiheit leben wollen, a b e r keiner geneigt ist, s ich 

für die Freihei t aller e inzusetzen ? W a s soll aus einer Gesellschaft w e r d e n , w e n n alle 

glücklich leben wol len , aber keiner geneigt ist, mi t V e r a n t w o r t u n g u n d eigener 

L e i s t u n g für das W o h l aller e inzustehen ? D i e Philosophie , g e m ä ß der einzig alle 

individuell ihre Freihei t s u c h e n u n d ihr G l ü c k bauen sollten, so d a ß d a n n die 

Gesellschaft v o n selbst frei u n d glücklich sei, ist d u r c h die E r f a h r u n g längst ü b e r 

holt . Diese Philosophie m a g für k u r z e Zei t ausre ichen. A u f die D a u e r aber dringt 

die E r f a h r u n g d u r c h , d a ß das E inzelg lück n u r im G e s a m t g l ü c k , die E i n z e l w o h l 

fahrt n u r in der G e s a m t w o h l f a h r t , die Einzelfreiheit nur in der freien Gesellschaft 

als G a n z e m m ö g l i c h sind. 

F ü r die D e m o k r a t i e , in der die individuelle Freihei t u n d d a m i t die Freihei t v o m 

Staat eine so grundlegende Rolle spielt, b e d e u t e t diese E r k e n n t n i s , d a ß sie n u r 

lebensfähig ist, w e n n sie ihre N a h r u n g aus d e m V e r a n t w o r t u n g s b e w u ß t s e i n der 

vielen einzelnen für das G e m e i n w o h l bezieht . D i e utilitaristische Vors te l lung, daß 

jeder n u r seine persönl iche Freihei t u n d sein individuelles G l ü c k z u lieben u n d z u 

b e s o r g e n habe , m a g sich so lange b e h a u p t e n , als eine Gesellschaft n o c h nicht die 

E r f a h r u n g g e m a c h t hat , daß alles W a c h s t u m i r g e n d w o u n d i r g e n d w a n n seine 

G r e n z e n hat . Mit t lerweile hat sich der Glaube an das u n b e g r e n z t e W a c h s t u m als 

eine Ideologie e n t p u p p t . So sind wir g e z w u n g e n , g e m e i n s a m e L ö s u n g e n für die 

Ü b e r w i n d u n g der K n a p p h e i t der G ü t e r z u finden. Dies a b e r heißt , daß alle sozialen 

A n f o r d e r u n g e n u n d W ü n s c h e d e m einzelnen M i t v e r a n t w o r t u n g für die g e m e i n 

s a m e A u f g a b e abringen. So erhält die alte christl iche Auffassung, die bereits 
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Augustinus z u m A u s d r u c k b r a c h t e , d a ß die V o l l k o m m e n h e i t des einzelnen sich 

d a n a c h bemißt , inwieweit er bestrebt ist, z u n ä c h s t das G e m e i n w o h l u n d d a n n erst 

das E i g e n w o h l z u s u c h e n , ihre unbestre i tbare Bestä t igung. D i e s e r Philosophie 

beim A u f b a u der D e m o k r a t i e z u folgen, w ä r e klüger g e w e s e n , als der Rousseau'-

sehen D e m o k r a t i e v o r s t e l l u n g z u folgen, d e r e n Individualismus nicht m e h r aus d e m 

H e r z e n u n s e r e r m o d e r n e n D e m o k r a t e n a u s z u m e r z e n ist, wie es scheint . 

Die Autonomie der Sozialpartner an der Grenze der Ideologie 

D i e A u t o n o m i e der Sozialpartner , die u n t e r sich die L o h n - u n d Arbei tsbedin

g u n g e n aushandeln , als o b es a u ß e r ihnen nichts anderes gäbe, ist ein Relikt d e r 

Gesellschaftsphilosophie des v o r i g e n J a h r h u n d e r t s . Selbst w e n n diese beiden 

g r o ß e n V e r b ä n d e direkt keine Politik betreiben, so haben sie d o c h mindes tens w i r t 

schaftspolit ische A b s i c h t e n , die geprägt sind v o n ihren eigenen Interessen. D a s 

geht so lange gut, als die allgemeine W o h l f a h r t nicht e r s c h ü t t e r t wird . Selbstver

ständlich lebt die D e m o k r a t i e v o n einem m e h r o d e r weniger staatsfreien R a u m , der 

in Selbstverwaltung g e o r d n e t w i r d . Dies se tz t a b e r v o r a u s , d a ß die V e r b ä n d e das 

O r d n u n g s p r i n z i p , das das d e m o k r a t i s c h e S taa tswesen b e g r ü n d e t , respekt ieren . 

U n d es se tz t ebenfalls v o r a u s , d a ß der Staat e n t s p r e c h e n d der s o z i a l ö k o n o m i s c h e n 

L a g e O r i e n t i e r u n g s m a ß s t ä b e k u n d t u t , d e n e n sich die V e r b ä n d e aus Freihei t fügen. 

W o diese M o r a l nicht m e h r lebendig ist, w o die beiden V e r b ä n d e der A r b e i t g e b e r 

u n d der A r b e i t n e h m e r nicht m e h r z u e r s t v o m B e m ü h e n u m den Arbeitsfr ieden, 

s o n d e r n vie lmehr v o n d e r K a m p f s t i m m u n g beseelt sind, w o die Eigeninteressen 

das G e m e i n w o h l b e d r o h e n , s tößt die A u t o n o m i e der V e r b ä n d e an die G r e n z e der 

Ideologie . Diese ist d a d u r c h g e k e n n z e i c h n e t , daß sie Eigeninteresse als G e s a m t 

interesse ausgibt. 

In dieser Situation befinden wir uns heute . W i e w ä h r e n d des S y m p o s i u m s m e h r 

mals b e t o n t w u r d e , ist der Streik teilweise bereits z u e inem K a m p f m i t t e l g e w o r d e n , 

m i t d e m eine S y s t e m v e r ä n d e r u n g anges t rebt wird , ganz abgesehen d a v o n , daß die 

G e w e r k s c h a f t e n sich direkt mi t rein poli t ischen F r a g e n beschäft igen. In v e r s c h i e 

d e n e n I n t e r v e n t i o n e n v o n s e h e n der Spanier w u r d e darauf hingewiesen, daß die 

A n w e r b u n g v o n G e w e r k s c h a f t s m i t g l i e d e r n m i t der A b s i c h t geschieht , Mitglieder 

für irgendeine Partei z u gewinnen. B e z ü g l i c h des D e u t s c h e n G e w e r k s c h a f t s b u n d e s 

w u r d e in gleicher Weise a n g e m e r k t , daß er bereits m ä c h t i g auf poli t ischer E b e n e 

tätig g e w o r d e n ist. Diese E n t w i c k l u n g führt z u nichts a n d e r e m als z u m L a b o u r 

staat u n d somit z u r S y s t e m v e r ä n d e r u n g . U n s e r e D e m o k r a t i e wird s o m i t z u r V e r 

festigung des Rousseau'sehen Model ls . V o m m a r x i s t i s c h e n Model l sind w i r also 

nicht m e h r wei t entfernt . U m uns d a v o r z u b e w a h r e n , bleibt, wie es scheint , n u r 

n o c h der A u s w e g in ein V e r b ä n d e g e s e t z m i t s t r ik tem V e r b o t der K a m p f m i t t e l 
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Streik u n d A u s s p e r r u n g . W o l l e n wir diese K o n s e q u e n z wirkl i ch? W e n n nicht , 

dann m ü s s e n sich die g r o ß e n Industr ies taaten d e m Beispiel der kleineren Staaten 

anschließen, in d e n e n der Interessenausgleich i m Sinne einer friedlichen Einigung 

u m d e r E r h a l t u n g der G e s a m t o r d n u n g willen n o c h unmit te lbar als „ m o r a l i s c h e r 

Z w a n g " ins B e w u ß t s e i n d e r Sozialpartner tritt . Mit d e r e n Einstel lung steht u n d fällt 

u n s e r e D e m o k r a t i e . W e n n diese E r k e n n t n i s d u r c h das S y m p o s i u m v o n F r i b o u r g 

n e u g e w e c k t w o r d e n ist, hat es sein Ziel erreicht . 

D i e V e r b ä n d e , wie sie a u c h heißen m ö g e n , o b A r b e i t g e b e r - o d e r A r b e i t n e h m e r 

v e r b a n d o d e r wie i m m e r , k ö n n e n ihr Eigenleben n u r re t ten , w e n n sie sich mit der 

pluralistischen D e m o k r a t i e befreunden, das heißt , w e n n sie sich klar d a r ü b e r sind 

u n d sich in der Praxis d a r a n halten, daß die drei O r d n u n g e n , die wir tschaft l iche , die 

soziale u n d die poli t ische, als H a n d l u n g s g r e n z e n eingehalten w e r d e n m ü s s e n , daß 

jeder V e r b a n d wissen m u ß , in w e l c h e r O r d n u n g er b e h e i m a t e t ist. D i e A r b e i t g e b e r 

u n d A r b e i t n e h m e r v e r b ä n d e sind s o z i a l - ö k o n o m i s c h e V e r b ä n d e , die die v o n der 

pol i t ischen G e w a l t ges teckten Ziele im Interesse des G e m e i n w o h l s respektieren 

m ü s s e n , denen es d a r u m nicht zusteht , Akt ivi tä ten z u e n t w i c k e l n o d e r E n t s c h e i 

d u n g e n z u treffen, die der poli t ischen O r d n u n g v o r b e h a l t e n sind. D a r ü b e r w u r d e 

anläßlich des S y m p o s i u m s v o n M a d r i d e ingehend diskutiert . I ch v e r w e i s e d a r u m 

auf die Publikation dieser A k t e n ( A F. Utz - Fi. B. Streithofen ( H r s g . ) , D i e christ 

liche K o n z e p t i o n der pluralistischen D e m o k r a t i e , Seewald Ver lag , Stut tgar t , 

1 9 7 7 ) . 



KAPITALISMUSKRITIK UND DEMOKRATISIERUNG 

DER WIRTSCHAFT 

G R U N D S Ä T Z L I C H E Ü B E R L E G U N G E N Z U M T H E M A 
„MITBESTIMMUNG U N D V E R M Ö G E N S B I L D U N G " 

D a ß im Kapital ismus, v e r s t a n d e n als W i r t s c h a f t s o r d n u n g , die auf d e m Pr ivat 

e i g e n t u m über P r o d u k t i o n s m i t t e l aufbaut , m a n c h e s k r a n k ist, wird w o h l al lgemein 

eingesehen. Die einen m a c h e n nicht das S y s t e m , s o n d e r n n u r seine geschichtl iche 

E n t w i c k l u n g u n d seinen W e r d e g a n g v e r a n t w o r t l i c h 1 . D i e a n d e r e n b e h a u p t e n , im 

Kapital ismus als s o l c h e m stecke der W u r m , u n d dieser sei nicht h e r a u s z u b r i n g e n 2 . 

So stellen wir eine doppel te Kapital ismuskrit ik fest , eine, w e n n m a n so sagen darf, 

„innerkapitalist ische" u n d eine „außerkapital is t ische" Kritik. D i e Heilmit tel , die 

auf G r u n d der innerkapitalistischen Krit ik a n g e b o t e n w e r d e n , sind v o r n e h m l i c h 

M i t b e s t i m m u n g u n d V e r m ö g e n s b i l d u n g . D i e außerkapitalist ische Krit ik erstrebt , 

wenigstens v o n sehen der radikal K o n s e q u e n t e n , eine vollständige U m s t r u k t u 

r ierung der W i r t s c h a f t . M i t b e s t i m m u n g u n d V e r m ö g e n s b i l d u n g w e r d e n a u c h v o n 

a u s g e s p r o c h e n antikapitalistisch eingestellten Kri t ikern angepriesen, allerdings mit 

der heimlichen E r w a r t u n g , daß sich der Kapital ismus auf diese W e i s e v o n selbst 

z e r s e t z e . 

1. Die Kapitalismuskritik als Kritik im Rahmen des Kapitalismus 

Die Mitbestimmung 

D e r Kapital ismus hat , sofern i h m nicht eine „nicht-kapital is t ische" Gesell 

schaftspolitik v o r a u s g e h t , auf der E b e n e des U n t e r n e h m e n s für den A r b e i t n e h m e r 

seine b e s o n d e r e n H ä r t e n . Diese H ä r t e n z u mildern , sollte das M i t b e s t i m m u n g s -

1 Vgl. j . K . G A L B R A I T H , Die moderne Industriegesellschaft (The N e w Industrial State, 1967) . Zürich 
1 9 6 8 ; ders. , The affluent Society. 2nd ed. rev. Boston 1 9 6 9 ; E . H O E R L E R D E C A R B O N E L L , Liberalismo 
y capitalismo. Barcelona 1 9 6 7 ; A . S H O N F I E L D , Modern Capitalism, The changing balance of public 
and private power. L o n d o n - N e w Y o r k 1 9 6 6 ; ders., Geplanter Kapitalismus, Wirtschaftspolitik in 
Westeuropa und U S A . Köln-Berlin 1968 . 

2 p. A . B A R A N und p. M . S W E E Z Y , Monopolkapitalismus. Ein Essay über die amerikanische Wirtschafts
und Gesellschaftsordnung. Frankfurt a. M. 1 9 6 7 ; p. A . B A R A N , Zur politischen Ökonomie der 
geplanten Wirtschaft. Frankfurt a. M. 1968. M . D O B B , Papers on Capitalism, Development and 
Planning. N e w Y o r k 1 9 6 7 ; ders., Organisierter Kapitalismus. Frankfurt a. M. 1966 . 



496 Zur Wirtschaftsordnung 

r e c h t , b e s o n d e r s wie es im Betr iebsverfassungsgesetz formulier t ist, dienen. I m 

Hinbl ick darauf , daß auf wir tschaftspoli t ischer u n d ebenso wir tschaf ts recht l i cher 

E b e n e die nicht-kapital ist ischen F o r d e r u n g e n nicht o d e r k a u m z u m Z u g e k a m e n , 

w u r d e die F r a g e der M i t b e s t i m m u n g wei ter v o r a n g e t r i e b e n bis z u r g le ichberech

t igten wir tschaft l ichen M i t b e s t i m m u n g des A r b e i t n e h m e r s i m U n t e r n e h m e n . D e m 

einzelnen A r b e i t n e h m e r sollte die Mitarbeit im Betr ieb u n d im U n t e r n e h m e n 

m e n s c h l i c h gestaltet w e r d e n , d . h . m a n will ihn aus der A n o n y m i t ä t , die d e m 

Kapital eigen ist, re t ten u n d in soziale V e r b i n d u n g m i t d e m bringen, w a s das U n t e r 

n e h m e n auszeichnet , mit der wir tschaft l ichen E n t s c h e i d u n g . Die kapitalistische 

W i r t s c h a f t s o r d n u n g w i r d akzept ier t . M a n beginnt beim D e n k e n mi t d e m U n t e r 

n e h m e n als der ers ten aktiven Einheit im W i r t s c h a f t s g e s c h e h e n u n d v e r s u c h t , den 

A r b e i t n e h m e r mi t seiner M e n s c h e n w ü r d e z u integrieren, g e w i s s e r m a ß e n als 

handle es sich u m die V e r m e n s c h l i c h u n g seines im U n t e r n e h m e n investierten 

L e b e n s . Zugle ich aber w e r d e n W e r t v o r s t e l l u n g e n d e r kapitalistischen W i r t s c h a f t s 

o r d n u n g wie die Freizügigkeit der Arbei t , die T a r i f a u t o n o m i e aufrechterhal ten u n d 

urgiert . D a m i t w i r d der Arbei ter , der in der Diskussion u m die M i t b e s t i m m u n g 

i m m e r als ein b e s t i m m t e s Individuum, als P e r s o n m i t e inem b e s t i m m t e n N a m e n in 

„ s e i n e m " U n t e r n e h m e n v e r s t a n d e n w a r , plötzl ich generalisiert . E r ist nicht m e h r 

dieser o d e r jener A r b e i t e r mi t se inem ganz persönl ichen V e r a n t w o r t u n g s g e f ü h l , 

se inem so o d e r so gear te ten Leistungswillen, dessen W ü r d e m a n im A u g e h a t t e , 

s o n d e r n d e r A r b e i t e r „als s o l c h e r " . H i n t e r der P e r s o n , die m a n gewürdigt hat , s teht 

auf einmal der a u s w e c h s e l b a r e A r b e i t n e h m e r . D i e s e r U m s t a n d w i r d u m so 

manifester , je m e h r die T e n d e n z d u r c h d r i n g t , z u m V e r t r e t e r des A r b e i t n e h m e r s im 

Betr ieb i rgendeinen, a u c h a u ß e n s t e h e n d e n M a n n der G e w e r k s c h a f t z u m a c h e n . So 

k a n n das an sich l o b e n s w e r t e B e s t r e b e n , d e m A r b e i t n e h m e r das L e b e n im Betr ieb 

u n d U n t e r n e h m e n z u v e r m e n s c h l i c h e n , die ideelle Tr iebfeder sein, daß wir den 

U n t e r g r u n d , auf d e m die Mitbes t immungsdiskuss ion ursprüngl ich geführt w u r d e , 

n ä m l i c h das kapitalistische W i r t s c h a f t s s y s t e m , verlassen u n d in eine g a n z neue 

W i r t s c h a f t s w e i s e , d e n L a b o u r i s m u s , h inüberwechseln . 

W e n n wir die F r a g e der M i t b e s t i m m u n g nicht innerhalb der pr ivat recht l i ch 

organisier ten W i r t s c h a f t z u lösen v e r s u c h e n , d. h. w e n n wir uns nicht R e c h e n s c h a f t 

d a r ü b e r geben, d a ß wir b e s t i m m t e K o n s e q u e n z e n aus u n s e r e r O r d n u n g s e n t s c h e i 

d u n g z iehen m ü s s e n , d a n n riskieren wir , v o n e inem P r o v i s o r i u m ins a n d e r e hinein

zuschl i t tern , bis w i r das Prinzip verlassen haben, m i t d e m wir a n g e t r e t e n sind. D a 

w ä r e es s c h o n klüger , v o n v o r n h e r e i n mi t vielen N e o - M a r x i s t e n z u erklären, d a ß 

wir mi t der M i t b e s t i m m u n g nicht zufr ieden seien, s o n d e r n grundsätzl ich eine 

U m s t r u k t u r i e r u n g u n s e r e r W i r t s c h a f t im Sinne des G e m e i n - o d e r Staatseigentums 

anst rebten . 
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Allerdings leidet die n e o - m a r x i s t i s c h e K o n z e p t i o n a m selben Mißvers tändnis wie 

der alte Liberal ismus. Beide w e n d e n ein Prinzip auf Biegen u n d B r e c h e n an, 

w ä h r e n d die Wirkl ichkei t einen K o m p r o m i ß v o n nicht g e r i n g e m A u s m a ß verlangt . 

E i n K o m p r o m i ß bedeute t i m m e r E i n b a u v o n f r e m d e n E l e m e n t e n in ein u r s p r ü n g 

lich absolut u n d rein, vielleicht sogar model lar t ig konzipier tes A k t i o n s p r i n z i p . D e r 

Einbau darf n u r nicht z u r D e s t r u k t i o n des Ausgangspr inzips führen. 

G a n z deutl ich w i r d die Definit ion des K o m p r o m i s s e s im Biedenkopfgatachxen 

über die M i t b e s t i m m u n g . D i e G u t a c h t e r s tehen auf d e m G r u n d s a t z der 

pr ivatrecht l ichen O r g a n i s a t i o n der W i r t s c h a f t , die, wie aus d e m T e x t h e r v o r g e h t , 

wesent l i ch die M a r k t w i r t s c h a f t einschließt. E s heißt (S. 7 6 , 5 1 ) : „In e inem m a r k t 

wir tschaft l ichen S y s t e m mit pr iva ter V e r f ü g u n g s g e w a l t ü b e r die eigene A r b e i t s 

kraft , ü b e r Kapital , B o d e n u n d technisches W i s s e n besteht die o b e r s t e A u f g a b e des 

U n t e r n e h m e n s u n d seiner L e i t u n g darin, die P r o d u k t i o n s f a k t o r e n z u m Z w e c k e 

der G ü t e r p r o d u k t i o n wirtschaft l ich z u k o m b i n i e r e n . Diese A u f g a b e w i r d d e m 

U n t e r n e h m e n u n d seiner L e i t u n g nicht d u r c h eine öffentliche Instanz gestellt, 

s o n d e r n w i r d v o n den U n t e r n e h m e r n selbst gewählt , weil dies in i h r e m p e r s ö n 

lichen - nicht unbedingt nur wir tschaft l ichen - Interesse liegt. F ü r d e n E n t s c h l u ß 

zu u n t e r n e h m e r i s c h e r Tät igkeit bedarf es in der M a r k t w i r t s c h a f t keines s taat l ichen 

A u f t r a g e s . " D e r der u n t e r n e h m e r i s c h e n Tät igkei t v o r s c h w e b e n d e Z i e l w e r t ist 

G e w i n n m a x i m i e r u n g , Rentabili tät . D e r Rentabil i tät w i r d ausdrückl ich die Priori tät 

v o r u n d sogar gegen soziale Ü b e r l e g u n g e n z u g e s p r o c h e n . E s heißt w ö r t l i c h : „ D i e 

K o m m i s s i o n hat der F r a g e , o b ein U n t e r n e h m e n o h n e R ü c k s i c h t auf Rentabil i tät 

u n d Ertragsfähigkei t als sozial wer tvol le V e r a n s t a l t u n g betr ieben w e r d e n sollte, 

b e s o n d e r e A u f m e r k s a m k e i t geschenkt . In Ü b e r e i n s t i m m u n g mi t d e m Ergebnis der 

A n h ö r u n g e n geht sie d a v o n aus , daß auf einzelwirtschaft l iche Rentabil i tät als 

G r u n d o r i e n t i e r u n g des U n t e r n e h m e n s nicht v e r z i c h t e t w e r d e n kann. Keiner der 

v o n d e r K o m m i s s i o n g e h ö r t e n Z e u g e n hat sich dafür a u s g e s p r o c h e n , ein U n t e r 

n e h m e n aus sozialen, beschäft igungspoli t ischen o d e r a n d e r e n G r ü n d e n a u c h d a n n 

z u erhal ten, w e n n es auf D a u e r unrentabel g e w o r d e n ist. Diese Feststel lung ist 

deshalb erheblich, weil sie die allgemeine Berei tschaf t unters t re icht , das U n t e r 

n e h m e n a u c h nicht aus sozialpolit ischen G r ü n d e n d e m U r t e i l des M a r k t e s über d e n 

Erfo lg u n t e r n e h m e r i s c h e r Tät igkeit z u entziehen. D a m i t w i r d , sowei t ersichtlich, 

ganz allgemein der Rentabili tät als G r u n d o r i e n t i e r u n g langfristig a u c h dann 

Prior i tä t e ingeräumt , w e n n sie mi t a n d e r e n Zielen u n t e r n e h m e r i s c h e r Tät igkeit , 

v o r allem sozialpolit ischen Zielen, in Konflikt g e r ä t " (S. 7 7 , 5 5 ) . In der V e r w i r k 

l ichung sozialer G r u n d s ä t z e sieht die K o m m i s s i o n keine V e r f ä l s c h u n g der 

p r i m ä r e n ö k o n o m i s c h e n Ziele der U n t e r n e h m u n g (ibid.) . D i e sozialen G r u n d s ä t z e 

seien d e m A r b e i t s - u n d A r b e i t s s c h u t z r e c h t , der T a r i f a u t o n o m i e u n d d e n M i t b e 

s t i m m u n g s r e g e l u n g e n a n v e r t r a u t . „ D i e M i t b e s t i m m u n g s r e g e l u n g e n e r g ä n z e n 
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s o m i t die p r i m ä r e ö k o n o m i s c h e A u s r i c h t u n g der U n t e r n e h m e n d u r c h soziale 

K o m p o n e n t e n " ( ib. ) . D i e U n t e r n e h m e n sollen bestrebt sein, ihre Rentabil i tät u n t e r 

B e r ü c k s i c h t i g u n g „ a u c h dieser [sozialen] D a t e n z u o p t i m i e r e n " . In diesem „ a u c h " 

liegt der K o m p r o m i ß . W i e wei t geht dieses „ a u c h " , d. h. die soziale K o m p o n e n t e ? 

D i e G u t a c h t e r s tehen eindeutig auf d e m B o d e n der pr iva ten E i g e n t u m s o r d n u n g . 

A n d e r e r s e i t s n e h m e n sie aber d o c h eine d u r c h die geschichtl iche E n t w i c k l u n g 

v o r g e n o m m e n e A u f w e i c h u n g des Eigentumsbegriffes u n d d e r V e r f ü g u n g ü b e r das 

E i g e n t u m z u r Kenntnis , so daß es scheint , als o b an dieser E n t w i c k l u n g nichts m e h r 

z u ä n d e r n w ä r e . W e n n m a n aber so wei t ist, d a n n sieht m a n nicht m e h r r e c h t , w o 

der M a ß s t a b ist, g e m ä ß d e m m a n entscheiden kann, w e l c h e sozialen K o m p o n e n t e n 

m a n n o c h in die U n t e r n e h m e n s l e i t u n g einbauen darf u n d w e l c h e nicht . D e n n das 

pr ivat recht l i che Prinzip der Rentabil i tät a u t o n o m e r U n t e r n e h m e n ist das E i g e n 

t u m . W e n n m a n , so dürfte w o h l klar sein, die M i t b e s t i m m u n g s f r a g e in ihrer 

W u r z e l erfassen will, dann m u ß m a n die Rela t ion v o n M a r k t w i r t s c h a f t u n d E i g e n 

t u m ins A u g e fassen. W e r die A u s h ö h l u n g des E i g e n t u m s als eine nicht m e h r auf

z u h a l t e n d e E n t w i c k l u n g ansieht u n d sie a u c h v o n v o r n h e r e i n in sein w i r t sch af t s 

polit isches K o n z e p t a u f n i m m t , d e m fehlt d e r m a ß g e b l i c h e Bl ick für die U n t e r 

scheidung z w i s c h e n W i r t s c h a f t l i c h e m u n d Gesel lschaft l ichem. D . h. er w e i ß nicht 

m e h r , welches Q u a n t u m v o n sozialen D a t e n (vor allem M i t b e s t i m m u n g ) die 

pr ivat recht l i ch organisierte M a r k t w i r t s c h a f t n o c h er t rägt . 

D i e s e n s c h w a c h e n P u n k t der Mitbes t immungsdiskuss ion h a b e n die N e o m a r 

xis ten sehr gut erkannt . A u f d e m S a a r b r ü c k e n e r K o n g r e ß 3 h a b e n sie m i t R e c h t 

gefragt , o b denn pr ivat recht l i ch unbedingt im Sinne v o n pr iva te igentumsrecht l i ch 

z u v e r s t e h e n sei. W e n n s c h o n das E i g e n t u m i m W a n d e l , s o g a r a m V e r s i n k e n ist, 

d a n n bleibt als f ü h r e n d e r W e r t in der O r g a n i s a t i o n n u r n o c h die M e n s c h e n w ü r d e , 

u n d z w a r die M e n s c h e n w ü r d e eines jeden einzelnen im Sinne der poli t ischen 

D e m o k r a t i e . So ergibt sich die F r a g e , o b es nicht d o c h eine m e n s c h e n w ü r d i g e 

O r g a n i s a t i o n der W i r t s c h a f t o h n e Pr iva te igentum gebe. D i e humanis t i schen 

M a r x i s t e n bejahen diese F r a g e . Flier liegt das eigentliche P r o b l e m in der g a n z e n 

Diskuss ion u m die M i t b e s t i m m u n g . V o r der B e h a n d l u n g der M i t b e s t i m m u n g m u ß 

die F r a g e der W i r t s c h a f t s o r d n u n g , näherhin die A u s e i n a n d e r s e t z u n g m i t der T h e s e 

des m a r x i s t i s c h e n H u m a n i s m u s , s tehen. D i e V e r t r e t e r des m a r x i s t i s c h e n H u m a 

nismus liefern eine Kapitalismuskrit ik, die m a n ernst n e h m e n m u ß , nicht n u r u m 

der A b w e h r willen, s o n d e r n ü b e r h a u p t , u m einen S t a n d o r t in der M i t b e s t i m 

mungsdiskuss ion z u gewinnen. 

Vgl. Demokratie und Mitbestimmung. Symposium Internationale, Referate und Diskussionen, hrsg. 
von A R T H U R F . U T Z und H E I N R I C H B . S T R E I T H O F E N , Stuttgart 1970. 
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Vermögensbildung 

D i e D i n g e liegen ähnlich, w e n n g l e i c h nicht so d r a m a t i s c h , auf d e m Gebiet d e r 

V e r m ö g e n s b i l d u n g . Als W e r t ü b e r l e g u n g liegt d e m B e s t r e b e n , den A r b e i t n e h m e r , 

ü b e r h a u p t alle Gesellschaftsglieder, an der V e r m ö g e n s b i l d u n g te i lnehmen z u 

lassen, d e r G e d a n k e z u g r u n d e , daß die G e s c h i c k e u n s e r e r W i r t s c h a f t , b e s o n d e r s 

die F r a g e n der Investi t ion, nicht einigen w e n i g e n K a p i t a l m a g n a t e n überlassen 

bleiben dürfen u n d d a ß die F r ü c h t e des Kapitalerfolges gestreut w e r d e n sollten. E s 

sollen also u n g e r e i m t e U n g l e i c h h e i t e n beseitigt u n d eine p r o p o r t i o n a l e Gleichheit 

erzielt w e r d e n . V o r a u s s e t z u n g der g e s a m t e n Diskuss ion u m die V e r m ö g e n s 

bildung ist die A n e r k e n n u n g des Pr iva te igentums , nicht n u r im K o n s u m - , s o n d e r n 

v o r allem a u c h im P r o d u k t i v s e k t o r . W i r m ö c h t e n also die M a r k t w i r t s c h a f t u n d die 

d a m i t v e r b u n d e n e pr ivat recht l i che O r d n u n g ( logischer a u s g e d r ü c k t : die p r i v a t -

recht l iche O r d n u n g u n d die sich daraus e rgebende M a r k t w i r t s c h a f t ) nicht v e r 

lassen, anderersei ts a b e r d o c h W e r t v o r s t e l l u n g e n verwirkl ichen , die nicht aus d e r 

m a r k t w i r t s c h a f t l i c h e n O r d n u n g s t a m m e n . D a s heißt a l s o : wir s u c h e n einen 

K o m p r o m i ß . V o n der freien W i r t s c h a f t s o r d n u n g h e r gesehen, besteht das P r o b l e m 

der V e r m ö g e n s b i l d u n g in A r b e i t n e h m e r h a n d nicht sosehr in der F r a g e der V e r 

m ö g e n s v e r t e i l u n g als solcher , als v ie lmehr u n d in erster Linie im Anliegen, die 

persönl iche V e r a n t w o r t u n g der im E i g e n t u m enthal tenen Disposi t ionsgewal t 

m ö g l i c h s t weit z u s t reuen. D i e Disposi t ionsgewal t kann dabei o h n e B e d e n k e n 

delegiert w e r d e n . A b e r da h a k e n die N e o m a r x i s t e n ein, die erklären, d a ß , w e n n 

s c h o n delegiert w e r d e n m u ß , es ein besseres I n s t r u m e n t gebe, die Dispos i t ions 

gewalt z u s t reuen, n ä m l i c h die d e m o k r a t i s c h organisierte Wirtschaftsgesel lschaft 

o h n e P r i v a t e i g e n t u m . 

2. Die Kapitalismuskritik der marxistischen Humanisten 

D i e m a r x i s t i s c h e n H u m a n i s t e n sind nicht z u v e r w e c h s e l n mi t den M a c h t h a b e r n 

des O s t e n s . Sie haben mi t e inem T y p wie Ulbricht nichts z u tun. Ulbricht z ieht aus 

der A n s i c h t , daß die Arbei t die einzig w e r t s c h a f f e n d e Kraft sei, die Schlußfolge-

rung, daß d e r Sozialismus die W e l t a n s c h a u u n g des Proletar iats se i : „ D e r Sozialis

m u s , die W e l t a n s c h a u u n g des Proletar ia ts , ist die erste u n d einzige wissenschaft l ich 

fundierte W e l t a n s c h a u u n g in der G e s c h i c h t e der M e n s c h h e i t . Sie ist es deshalb, 

weil sie v o n der A r b e i t als der grundlegenden E x i s t e n z b e d i n g u n g der M e n s c h h e i t 

u n d v o n d e n Bedürfnissen u n d Interessen der Klassen ausgeht , die diese A r b e i t 

v o l l b r i n g e n . " 4 E i n e Klassenideologie kann n u r mi t M a c h t m i t t e l n regieren. Sie 

b e g r ü n d e t n o t w e n d i g e r w e i s e die G e w a l t h e r r s c h a f t einer Ol igarchie . W e d e r v o n 

Proletar iat o d e r Klassen n o c h v o n G e w a l t ist bei den m a r x i s t i s c h e n H u m a n i s t e n 

u n s e r e r T a g e z u n ä c h s t die R e d e (wenngle ich sich die G e w a l t d e m o k r a t i e t a t s ä c h -

4 Die weitere Gestaltung des gesellschafdichen Systems des Sozialismus, Berlin 1968, 86. 
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lieh aus dieser T h e o r i e e r g e b e n w i r d ) . Z w a r s p r e c h e n die m a r x i s t i s c h e n H u m a 

nisten ebenfalls v o m Proletar iat , a b e r im Sinne der Kri t ik a m Kapital ismus. Ihre 

T h e s e v o n der Arbei t als d e m einzigen w e r t s c h a f f e n d e n F a k t o r ist nicht m i t d e m 

Klassenbewußtsein , nicht mi t der G e w a l t t h e o r i e verknüpft . Allerdings w o l l e n sie 

die R e v o l u t i o n , a b e r nicht z u m Z w e c k der M a c h t e r g r e i f u n g , s o n d e r n v ie lmehr z u r 

U b e r w i n d u n g des Kapita l ismus, z u r vollständigen S t r u k t u r v e r ä n d e r u n g der W i r t 

schaft u n d der Gesellschaft . 

D i e Politik der D i k t a t u r des Proletar iats b e r u h t auf der A n s c h a u u n g , daß bis z u m 

völligen V e r s c h w i n d e n des Staates u n d seiner E i n r i c h t u n g e n mi t Z w a n g i m Sinne 

der Gleichheit aller regiert w e r d e n m ü s s e . D i e heut igen m a r x i s t i s c h e n H u m a n i s t e n 

sind der Auffassung, daß die al lgemeine I n t e r p r e t a t i o n der D o k t r i n v o m A b s t e r b e n 

des Staates u n d die daraus gefolgerte Staatsfeindlichkeit v o n K. Marx auf ein 

Mißvers tändnis z u r ü c k z u f ü h r e n sei, an d e m Friedrich Engels schuld sei. D e r rein 

ins t rumentale C h a r a k t e r des Staates , der den K e r n p u n k t der £rage/sschen Staats 

lehre a u s m a c h t e , sei für Lenin ein w i l l k o m m e n e s A r g u m e n t g e w e s e n , d e n G r u n d 

satz der u n u m s c h r ä n k t e n Staatsgewalt i m Sinne seiner u n d seiner Partei Ziel 

s e t z u n g e n a n z u w e n d e n . Solange die marxist isch- leninist ische Staats theorie sich 

nicht auf ihre eigentlichen Q u e l l e n besinne u n d die Marxscht Idee der w a h r e n 

Staatlichkeit w i e d e r a u f n e h m e , w e r d e die an ihr orientierte Politik nichts anderes 

sein als P a r t e i t y r a n n e i 5 . D a v o n h a b e n die m a r x i s t i s c h e n H u m a n i s t e n den M a r x i s 

m u s wenigstens t h e o r e t i s c h befreit. E s ist ihnen gelungen, eine T h e o r i e der 

D e m o k r a t i e i m Sinne eines e c h t e n , auf gleichen R e c h t e n aller g r ü n d e n d e n Staates 

z u entwickeln . O b diese T h e o r i e realistisch o d e r utopist isch ist, sei dahingestellt . 

D i e T h e o r e t i k e r befinden sich s o w o h l i m O s t e n wie a u c h i m W e s t e n , allerdings 

nicht in O s t d e u t s c h l a n d . E s seien n u r die N a m e n Leszek Kolakowski6, Adam 

Schaff7, Roger Garaudys, Leo Kofier'', Ota Siki0, PaulA. Baranund PaulM. Sweezy 

u n d nicht z ule tz t die junge G a r d e der F r a n k f u r t e r Schule e r w ä h n t . 

5 Vgl. D . S C H R Ö D E R , Die Krise der marxistisch-leninistischen Staatstheorie. Frankfurt a. M. 1967. 
6 Der Mensch ohne Alternative. München 1967. Vgl. hierzu: A . M E L U C C I und L E S Z E K K O L A K O W S K I , 

U n marxismo spregiudicato, in : Rivista di filosofia neoscolastica, Milano 59 (1967) 6 0 9 - 6 2 5 . 
7 A philosophy of man. Essays. N e w Y o r k 1 9 6 3 ; ders. , Marx oder Sartre ? Wien 1 9 6 4 ; ders., Marxis

mus und das menschliche Individuum. Reinbek b. Hamburg 1970 . 
8 Humanisme marxiste. Paris 1 9 5 7 ; ders. , Qu'est -ce que la morale marxiste? Paris 1 9 6 3 ; ders. , De 

l 'anatheme au dialogue. Paris 1 9 6 5 ; ders. , La pensee de Hegel. Paris 1 9 6 7 ; ders. , Pour un modele 
francais du socialisme. Paris 1968 ; ders. , Perspectives de l 'homme. Paris 1 9 6 9 ; ders. , Marxismus im 
20. Jahrhundert. Reinbek b. Hamburg 1 9 6 9 ; ders. , Die Aktualität des Marxschen Denkens. Frank
furt a. M. 1 9 6 9 ; ders. , Die große Wende des Sozialismus. Wien 1 9 7 0 ; ders. , Die ganze Wahrheit oder 
Für einen Kommunismus ohne Dogma. Reinbek b. Hamburg 1 9 7 0 ; ders. , Kann man heute noch 
Kommunist sein? Reinbek b. Hamburg 1970. 

9 Staat, Gesellschaft und Elite zwischen Humanismus und Nihilismus. Ulm 1 9 6 0 ; ders. , Der proleta
rische Bürger. Wien 1 9 6 4 ; ders. , Zur Geschichte der bürgerlichen Gesellschaft. Neuwied 1 9 6 6 ; 
ders., Der asketische Eros . Wien 1 9 6 7 ; ders., Perspektiven des revolutionären Humanismus. Rein
bek b. Hamburg 1968 . 

1 0 Plan und Markt im Sozialismus. Wien 1967 . 
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M a n m u ß die Kapital ismuskrit ik u n d die neue W i r t s c h a f t s - u n d Gesellschafts

k o n z e p t i o n der m a r x i s t i s c h e n H u m a n i s t e n studieren, u m z u wissen, w o die 

G r e n z e n für die M i t b e s t i m m u n g in einer mi t d e m P r i v a t e i g e n t u m v e r b u n d e n e n 

W i r t s c h a f t s o r d n u n g liegen u n d auf w e l c h e Zie lse tzungen m a n eigentlich bei der 

V e r m ö g e n s b i l d u n g z u a c h t e n hat , v o r allem a u c h , w e l c h e wir tschaftspol i t ischen 

V o r a u s s e t z u n g e n erfüllt sein m ü s s e n , u m die V e r m ö g e n s b i l d u n g nicht illusorisch 

z u m a c h e n . 

W o r i n besteht n u n dieser humanis t i sche M a r x i s m u s o d e r m a r x i s t i s c h e H u m a n i s 

m u s 1 1 ? G r u n d l e g e n d ist, wie bereits gesagt, die posit ive Ste l lungnahme z u m Staat 

u n d z u r D e m o k r a t i e , u n d z w a r z u r D e m o k r a t i e , wie wir sie auf poli t ischer E b e n e 

vers tehen . 

Die Wirtschaft als Gesellschaftsprozeß 

D a d e r Staat als gesellschaftlicher P r o z e ß v e r s t a n d e n w i r d , ist die U n t e r 

scheidung v o n Staat u n d Gesellschaft nicht m ö g l i c h . A u c h die W i r t s c h a f t s teht im 

R a u m der Gesellschaft u n d des g e m e i n s a m e n W i r k e n s im Hinbl ick auf die sozialen 

Ziele . W i e es keine Gesellschaft gibt, die sich d e m Staat e n t f r e m d e n kann, so a u c h 

keine W i r t s c h a f t , die sich d e r Gesellschaft e n t z ö g e . D a s G r u n d a n l i e g e n v o n 

K. Marx, die G ü t e r nicht z u r W a r e z u m a c h e n , s o n d e r n i m m e r in engster V e r b i n 

d u n g m i t d e m M e n s c h e n u n d dessen Bedürfnissen z u halten, w i r d ernst g e n o m 

m e n . D e r W e g der G ü t e r e r z e u g u n g über das Streben n a c h G e w i n n soll s o m i t 

ausgeschal te t w e r d e n . A u s diesem G r u n d e w i r d das P r i v a t e i g e n t u m , jedenfalls als 

Pr iva te igentum, das nicht d e m K o n s u m , s o n d e r n d e r P r o d u k t i o n dienen soll, als 

E n t f r e m d u n g der G ü t e r angesehen . U m die V e r f ü g u n g ü b e r die P r o d u k t i o n s m i t t e l 

im Diens te der Gesellschaft z u vollziehen, m ü s s e n alle Gesellschaftsglieder an der 

wir tschaft l ichen E n t s c h e i d u n g te i lnehmen. Dies geschieht natürl ich mit te lbar 

d u r c h die V o l k s v e r t r e t u n g in der R e g i e r u n g . V o n hier aus w i r d der W i r t s c h a f t s 

p r o z e ß als e c h t e r Gesel lschaf tsprozeß geleitet. D i e Gesellschaftspolitik ist s o m i t in 

brillanter W e i s e der Wir tschaftspol i t ik v o r g e o r d n e t . N i c h t i rgendein d u r c h das 

Spiel des vielfältigen G e w i n n s t r e b e n s der Gesellschaftsglieder h e r v o r g e b r a c h t e s 

Resul ta t b e s t i m m t d e n W o h l s t a n d der Gesellschaft , g leichsam als o b d e r W o h l 

s tand ein N e b e n p r o d u k t des G e w i n n s t r e b e n s w ä r e , v ie lmehr wird gewir tschaf te t 

im Sinne eines gesellschaftlichen Zieles , einer b e s t i m m t e n W o h l f a h r t s v o r s t e l l u n g , 

einer b e s t i m m t e n Gesellschafts- u n d Kulturauffassung. D e r Satz „ D i e beste W i r t 

schaftspolitik ist die beste Sozialpolit ik" wird also nicht in d e m Sinne v e r s t a n d e n , 

daß aus der besten Wir tschaf tspol i t ik die beste Sozialpolitik folgen w e r d e , v ie lmehr 

1 1 Vgl. die kurze Darstellung bei J O H . M E S S N E R , Marxistischer Humanismus, in: Oesterr. Zeitschr. f. 
öffentl. Recht 17 (1967) 330-342. 
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ist die beste Wir tschaf tspol i t ik charakter is ier t d u r c h eine v o r g ä n g i g e sozial

poli t ische, besser g e s a g t : gesellschaftspolitische Zielsetzung. 

D e r A n r e i z z u r persönl ichen L e i s t u n g w i r d nicht im G e w i n n s t r e b e n , d. h. im 

Streben n a c h W a r e n im m a r x s c h e n Sinne gesucht , s o n d e r n i m Streben, seinen 

B e d a r f , seine persönl ichen L e b e n s w ü n s c h e d u r c h K o n s u m g ü t e r , im wei tes ten 

Sinne v e r s t a n d e n , z u d e c k e n . D a s persönl iche Leis tungsprinzip u n d d e r d a m i t 

v e r b u n d e n e M a r k t im Sektor der Arbei t w i r d akzentuier t , wie n a m e n t l i c h bei O. 

Sik deutl ich w i r d . 

Selbst kapitalistisch or ient ier te A u t o r e n h a b e n sich z u der A n s i c h t verleiten 

lassen, daß es einen M a r k t o h n e P r i v a t e i g e n t u m g e b e 1 2 . W e n n m a n die Reali tät 

genau abmißt , d a n n stellt m a n fest, d a ß es soviel M a r k t gibt, als es P r i v a t e i g e n t u m 

gibt. O b es n u n gerade der E i g e n t ü m e r ist, der auf d e m M a r k t einkauft , o d e r sein 

Delegier ter , spielt keine Rol le . A u f jeden Fall existiert in j e n e m S e k t o r kein M a r k t , 

w o die private E i g e n t u m s o r d n u n g grundsätz l ich abgeschafft ist. 

Mitbestimmung und Vermögensbildung im Lichte des marxistischen Humanismus 

B e t r a c h t e n wir die hier k u r z skizzierte Gesel lschafts - u n d Wir tschaf tsauffassung 

mi t d e m Blick auf die F r a g e n M i t b e s t i m m u n g u n d V e r m ö g e n s b i l d u n g . D i e Mit

bestimmung w i r d in dieser Sicht nicht m e h r konzipier t als eine K o r r e k t u r v o n 

E x z e s s e n o d e r als ein sorgfältiges Abriegeln gegen g e h e i m e Ubergr i f fe v o n seiten 

der Kapitalbesi tzer in die W e l t d e r Arbei t . D i e wir tschaft l iche M i t b e s t i m m u n g 

erledigt sich v o r h e r auf h ö h e r e r E b e n e auf d e m W e g e der d e m o k r a t i s c h o r g a n i 

sierten Wirtschaftspoli t ik . D i e M i t b e s t i m m u n g im Bet r ieb ist eine M i t b e s t i m m u n g 

a m Arbei tspla tz i m Sinne der V e r m e n s c h l i c h u n g der Arbei t u n d z u r Steigerung der 

Produkt iv i tä t des Betr iebes , an der der einzelne A r b e i t e r einen gewissen Antei l 

h a b e n soll. Die M i t b e s t i m m u n g ist genau n a c h d e m Model l d e r D e m o k r a t i e ent 

wickel t , in der die U n t e r s c h i e d e v o n Gesellschaft u n d Staat entfallen, das heißt v o n 

o b e n n a c h u n t e n , nicht wie in u n s e r e r Diskuss ion v o n u n t e n n a c h o b e n . Bei uns 

m e l d e t sich bei der F o r d e r u n g n a c h M i t b e s t i m m u n g die m ü n d i g g e w o r d e n e 

Arbei terschaf t auf d e m S e k t o r des U n t e r n e h m e n s u n d des Betr iebes , u n d z w a r mi t 

d e r Absicht , die m e n s c h l i c h e W ü r d e , die j e d e m A r b e i t e r als B ü r g e r i m Staat 

1 2 E . S T R E I S S L E R , Gefahren für das Eigentum, in: Die politische Meinung 14 (1969) 6 3 : „Freie Entschei
dungen am M a r k t . . . sind auch ohne Privateigentum denkbar, wie andererseits Privateigentum noch 
nicht die freie Entscheidungsfähigkeit garantiert." Ebenso im Artikel „Sicheres Eigentum ohne 
Risiko ?" in : Protokolle der C D U / C S U , Bonn 1969, hrsg. vom Wirtschaftsrat der C D U e. V., Bonn, 
159. Die gleiche Meinung ist mit Berufung auf E . S T R E I S S L E R vertreten von E . G A U G L E R , Eigentum 
im Unternehmen, in : Eigentumsordnung und katholische Soziallehre, Köln 1970 , 99 . S T R E I S S L E R 
kommt selbst im Verlauf seiner Darstellung zur Erkenntnis, daß der Manager, der nicht v o m Eigen
tümer, sondern v o m Staat delegiert wird, im Grunde doch kein Unternehmer ist, jedenfalls seine 
Sanktion nur von außerwirtschaftlicher Instanz erfährt. 



Kapitalismuskritik und Demokratisierung der Wirtschaft 503 

z u e r k a n n t w o r d e n ist, n u n in gleicher W e i s e als A n g e h ö r i g e r eines Betr iebes 

respektier t z u wissen. E s w i r d also eine b e s t i m m t e W e r t f o r d e r u n g v o n e inem 

Gebiet ( d e m poli t ischen) auf ein anderes (das wirtschaft l iche) ü b e r t r a g e n , o h n e daß 

eine U m f o r m u l i e r u n g stat that . I m K o n z e p t der N e o m a r x i s t e n d a g e g e n k a n n die 

M i t b e s t i m m u n g im Bet r ieb nicht gleich jener M i t b e s t i m m u n g sein, die in der 

D e m o k r a t i e als wirtschaftspoli t ische M i t e n t s c h e i d u n g realisiert w i r d . W i e i m m e r 

m a n ü b e r die n e o m a r x i s t i s c h e D e m o k r a t i e d e n k e n m a g , m a n wird ihr u n u m 

w u n d e n z u g e s t e h e n m ü s s e n , daß hier die D e m o k r a t i s i e r u n g in logischer W e i s e als 

ein P r o z e ß v o n o b e n n a c h u n t e n , v o n der h ö c h s t e n poli t ischen E n t s c h e i d u n g bis 

hinab in die wir tschaft l iche Wirkl ichkei t , s a c h g e r e c h t erfolgt. D i e D e m o k r a t i e ist in 

n e o m a r x i s t i s c h e r Sicht ein einziges G a n z e s , ein einheitlicher Gesel lschaf tsprozeß . 

Z u n ä c h s t vollzieht sich, e n t s p r e c h e n d d e m d e m o k r a t i s c h e n Prinzip , ein P r o z e ß 

v o n u n t e n n a c h o b e n , d. h. v o m Staatsbürger direkt z u r Staatsgewalt . V o n da aber 

geht der P r o z e ß k o n s e q u e n t v o n o b e n n a c h u n t e n . E s gibt keine Schichten in 

u n s e r e m Sinne v o n W i r t s c h a f t , Gesellschaft u n d Staat . D i e al lgemeine M i t b e s t i m 

m u n g auf wir tschaft l icher E b e n e k a n n d a h e r auf betrieblicher E b e n e nicht kopier t 

w e r d e n . Sie t r a n s f o r m i e r t sich v o n selbst e n t s p r e c h e n d d e n sachl ichen G e g e 

benhei ten des U n t e r n e h m e n s , natürl ich eines U n t e r n e h m e n s in einer d u r c h -

sozialisierten W i r t s c h a f t . 

In u n s e r e r Mitbes t immungsdiskuss ion w i r d der D e m o k r a t i e b e g r i f f o h n e diese 

logische T r a n s f o r m i e r u n g , also u n v e r ä n d e r t , auf ein t ieferhegendes N i v e a u 

a n g e w a n d t . W i e es als u n w ü r d i g bezeichnet wird , w e n n auf poli t ischer E b e n e nicht 

jeder gleiches R e c h t besitzt , so gilt auf u n t e r n e h m e r i s c h e r E b e n e das U n t e r 

ordnungsverhäl tnis z u m i n d e s t als anrüchig , als e t w a s , das m a n , s o w e i t es die S a c h 

lage ü b e r h a u p t er t rägt , beseitigen m u ß . N i c h t , als o b m a n die U n t e r o r d n u n g 

schlechthin als e t w a s Verwerf l iches b e t r a c h t e n w ü r d e , wie teilweise a n g e n o m m e n 

wird . D o c h w e n d e t m a n dieselben W e r t v o r s t e l l u n g e n , die auf der E b e n e der 

poli t ischen D e m o k r a t i e gelten, auf die wir tschaft l iche O r d n u n g an, u n d z w a r aus 

e inem b e s t i m m t e n G r u n d e , weil die Wirtschaftsgesel lschaft sich im Kapital ismus 

präsent ier t wie eine in sich geschlossene R e c h t s g e m e i n s c h a f t ähnlich d e m Staat . 

In der F r a g e d e r Vermögensbildung sucht die sozialistische D e m o k r a t i e eine 

einfache L ö s u n g . D a die F r a g e der M a c h t über E i g e n t u m d u r c h das Staats - u n d 

G e m e i n e i g e n t u m als gelöst erscheint , k o m m t es n u r n o c h auf den E i n k o m m e n s 

gesichtspunkt an . U n d dieser w i r d offenbar , wenigstens wie es scheint , mi t 

s t r ingenter L o g i k d u r c h g e f ü h r t . D i e E i n k o m m e n s f r a g e ist eine F r a g e des L o h n e s 

u n d der Sozialversicherung. Z w a r w i r d a u c h in der sozialistischen D e m o k r a t i e 

gespart . A u c h d o r t w i r d investiert . A b e r das gesparte E i n k o m m e n , also das V e r 

m ö g e n , ist einzig E i n k o m m e n s t i t e l u n d hat mi t wir tschaft l icher Disposi t ionsgewalt 

im P r o d u k t i v s e k t o r nichts z u t u n . E i n e c h t e r Sozialist k a n n in der V e r m ö g e n s -
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bildung, wie wir sie v o r a n t r e i b e n , n u r ein Vehikel sehen, uns langsam d e m Z u s t a n d 

z u n ä h e r n , in d e m das V e r m ö g e n vollständig v o n der Disposi t ionsgewal t Pr ivater 

ge t rennt ist. F ü r einen Sparer , der n u r E i n k o m m e n aus d e m E r s p a r t e n bezieht , der 

keinerlei wir tschaft l iche E n t s c h e i d u n g m e h r besitzt , dürfte es u n t e r U m s t ä n d e n 

viel beruhigender sein, z u wissen, d a ß seine Investi t ion beim Staat v o r g e n o m m e n 

w o r d e n ist, wie ja a u c h bei uns die Staatsanleihen die G u n s t wei ter Kreise genießen. 

Kritische Überlegungen zum Konzept des marxistischen Humanismus 

F r a g e n wir u n s , w a s in dieser W i r t s c h a f t s k o n z e p t i o n der sozialistischen 

D e m o k r a t e n an b r a u c h b a r e n G e d a n k e n enthal ten ist u n d w o wir uns v o n ihr 

t r e n n e n m ü s s e n . 

D i e K o n z e p t i o n ist v o n ideal typischer A r t wie bei uns die Vors te l lung v o n der 

v o l l k o m m e n e n K o n k u r r e n z . E s handelt sich u m eine T y p i s i e r u n g der D e m o k r a t i e , 

wie wir sie bei vielen Pol i to logen i m W e s t e n finden. E s w i r d supponier t , daß in d e m 

freien Spiel der K r ä f t e sich keine d o m i n i e r e n d e n M a c h t g r u p p e n bilden k ö n n e n , 

sofern das Kräftespiel recht l i ch perfekt d u r c h k o n s t r u i e r t ist. D e r Begriff der 

Freihei t ist in der K o n z e p t i o n der m a r x i s t i s c h e n H u m a n i s t e n e b e n s o f o r m a l wie bei 

u n s e r e n Pol i tologen, die v o n der w e r t n e u t r a l e n D e m o k r a t i e s p r e c h e n . W e n n das 

a u s g e d a c h t e S y s t e m funkt ionieren w ü r d e in der W e i s e , d a ß es k e i n e m einfiele, d e n 

a n d e r e n z u übertölpeln , daß sich a u c h keiner über tölpeln ließe, d a ß keiner n a c h 

M a c h t ü b e r d e n a n d e r e n s t reben w ü r d e u n d daß zugle ich alle gleichen Antei l a m 

öffentlichen W o h l n e h m e n w ü r d e n , dann k ö n n t e m a n w o h l sagen, in dieser 

D e m o k r a t i e sei jedes Individuum ausre ichend integriert . A b e r das ist n u n einmal 

nicht d e r Fall u n d w i r d a u c h bei bester sozialer E r z i e h u n g nie d e r Fall sein k ö n n e n . 

G r a v i e r e n d e r als diese U t o p i e ist a b e r die G r u n d t h e s e o d e r G r u n d b e d i n g u n g , u n t e r 

der eine so a u s g e d a c h t e ideale D e m o k r a t i e n u r funktionieren k ö n n t e : das m e n s c h 

liche Z u s a m m e n l e b e n dürfte keinen a n d e r e n Sinn haben, als wir tschaft l ichen 

W o h l s t a n d z u e r z e u g e n , alles a n d e r e m ü ß t e Pr iva tsache sein, u m die sich die 

Gesellschaft nicht z u k ü m m e r n hät te . N u r in einer Gesellschaft , in w e l c h e r s ä m t 

liche W e r t e v o m wir tschaft l ichen P r o z e ß aus b e s t i m m t w e r d e n , w o einzig die 

mater ie l len Bedürfnisse die E i n k o m m e n s g e r e c h t i g k e i t b e s t i m m e n , ist ein voll 

k o m m e n e r K o n s e n s m ö g l i c h bezüglich dessen, w a s m a n als G e m e i n w o h l b e z e i c h 

net . D i e Staatsbürger einigen sich d e m o k r a t i s c h über d e n L e b e n s s t a n d a r d . D i e 

K o n s u m w ü n s c h e w e r d e n nicht direkt d e m W i r t s c h a f t s g e f ä h r t e n auf d e m M a r k t 

mitgeteil t , s o n d e r n sind v o n o b e n h e r - wenigs tens im al lgemeinen - d u r c h die 

Staatsgemeinschaf t , w e n n a u c h auf d e m o k r a t i s c h e m W e g e , a b g e s t i m m t w o r d e n . 

M a n kann z w a r nicht v o n einem Z w a n g s s y s t e m s p r e c h e n , d e n n schließlich sind alle 

d e m o k r a t i s c h etablierten G e s e t z e bei uns a u c h keine Z w a n g s j a c k e . G e s e t z e sind 
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n u n einmal in K a u f z u n e h m e n . D i e E i n o r d n u n g des einzelnen in eine G e s a m t 

o r d n u n g ist nicht z u u m g e h e n . W e n n aber sämtl iche L e b e n s s p h ä r e n d u r c h den 

K o n s e n s der M e h r z a h l der Gesellschaftsglieder b e s t i m m t w e r d e n , w i r d v o n v o r n 

herein jegliche pr ivate Initiative neutralisiert u n d nivelliert. D e m o k r a t i s c h nivel

lieren k a n n m a n aber n u r die materiel le Seite unseres L e b e n s u n d alle jene geistigen 

Lebensentfa l tungen, die mi t der materiel len Seite unseres L e b e n s verknüpf t sind, 

wie z . B . die technische F o r s c h u n g . D a ß wir W i r t s c h a f t , Gesellschaft u n d Staat 

unterscheiden , liegt in d e r E r k e n n t n i s b e g r ü n d e t , daß eine R e i h e v o n m e n s c h l i c h e n 

W e r t e n sich nicht in die M ü h l e der D e m o k r a t i e w e r f e n läßt. U m diesen W e r t e n 

einen L e b e n s r a u m z u schaffen, m ü s s e n wir die W i r t s c h a f t v o n den Fesseln der 

Politik, u n d w ä r e sie a u c h n o c h so d e m o k r a t i s c h , befreien. Allerdings stellt sich uns 

dann das g r o ß e P r o b l e m , u n s e r e W i r t s c h a f t v o n jenen Z w a n g s e l e m e n t e n frei z u 

halten, die d u r c h die wir tschaft l ichen O l i g a r c h e n geschaffen w e r d e n , u n d v o r allem 

das bis heute n o c h ungelöste , übrigens n u r d u r c h h o h e W i r t s c h a f t s m o r a l z u 

lösende , P r o b l e m , wirtschaft l iches W a c h s t u m , Stabilität u s w . im Sinne d e r V e r 

tei lungsgerechtigkeit z u realisieren, so d a ß der K o n s u m e n t der v o n d e n 

T h e o r e t i k e r n der pr iva t recht l i chen M a r k t w i r t s c h a f t gepriesene K ö n i g bleibe o d e r 

w e r d e . A n diesem P u n k t setzt die Kri t ik der N e o m a r x i s t e n ein, i n d e m sie erklären, 

daß wir nie in der L a g e seien, m i t u n s e r e m pr ivat recht l i ch (besser : e i g e n t u m s r e c h t 

lich) organis ier ten M a r k t a u c h n u r a n n ä h e r n d die Verte i lungsgerecht igkei t z u 

verwirkl ichen . M a n m ö c h t e fast m e i n e n , sie hät ten im Hinblick auf u n s e r e W i r t 

schaf tsmora l r e c h t . 

Behal ten wir uns für die k o m m e n d e G e d a n k e n e n t w i c k l u n g im Sinn, d a ß die 

Wirtschaftsgesel lschaft sich g e m ä ß eigenen G e s e t z m ä ß i g k e i t e n v o n d e r übrigen 

Gesellschaft , v o r allem v o m Staat , aus grundsätz l i chen W e r t - u n d W e l t a n 

s c h a u u n g s ü b e r l e g u n g e n heraus unterscheidet . E s ist nicht der G e s i c h t s p u n k t d e r 

Produkt ivi tä t , der hier erstrangig w i r d , wie die Verte idiger d e r M a r k t w i r t s c h a f t , 

die m i t rein wir tschaft l ichen Ü b e r l e g u n g e n arbei ten, a n n e h m e n . E s geht v ie lmehr 

u m eine W e r t e n t s c h e i d u n g im Sinne der ganz p e r s o n a l e n G e s t a l t u n g unseres gesell

schaftl ichen Z u s a m m e n l e b e n s . D i e Disposi t ionsgewal t ü b e r die materiel len G ü t e r 

sollte nicht in e inem u m f a s s e n d e n d e m o k r a t i s c h e n P r o z e ß nivelliert w e r d e n . Sie 

sollte an die P e r s o n g e b u n d e n bleiben. D i e A r t u n d W e i s e dieser B i n d u n g ist s icher 

lich v e r s c h i e d e n je n a c h P r o d u k t i o n s s e k t o r , n a c h d e m z u erstel lenden P r o d u k t u n d 

der P r o d u k t i o n s w e i s e , n a c h G r ö ß e des U n t e r n e h m e n s . D i e L o c k e r u n g der B i n 

d u n g der Disposi t ionsgewal t an den E i n k o m m e n s t i t e l n ist in b e s t i m m t e n B e r e i c h e n 

unvermeidl i ch . Sie dürfte aber nicht so wei t gehen, die Wirtschaftsgesel lschaft mi t 

der pol i t ischen z u v e r s c h m e l z e n , es sei denn, es handle sich u m W i r t s c h a f t s o b j e k t e , 
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die u m des G e m e i n w o h l e s willen sich der p e r s o n a l e n Disposi t ion e n t z i e h e n 1 3 . I m 

Blickfeld der W i r t s c h a f t s o r d n u n g gesehen ist nicht der G e w i n n 1 4 das eigentliche 

Ziel des pr iva ten u n d p e r s o n a l e n E n t s c h e i d u n g s r e c h t s i m P r o d u k t i o n s s e k t o r , s o n 

d e r n die Sicherung der aus p e r s o n a l e n W e r t e n t s c h e i d u n g e n e n t s t a n d e n e n K o n 

s u m w ü n s c h e . D a ß in der Art ikul ierung der M o t i v e des einzelnen U n t e r n e h m e r s 

die G e w i n n m a x i m i e r u n g in d e n V o r d e r g r u n d tritt , ist eine rein p s y c h o l o g i s c h e 

Angelegenhei t , sie ist jedenfalls nicht das le tzte Ziel u n t e r n e h m e r i s c h e r Tät igkei t 

v o n der W i r t s c h a f t s o r d n u n g aus gesehen. 

F ü r die F r a g e der V e r m ö g e n s b i l d u n g dürfte als E r k e n n t n i s festgehalten w e r d e n , 

daß die erste A u f g a b e nicht die E i n k o m m e n s v e r t e i l u n g , s o n d e r n die wi r t sch af t s 

poli t isch wicht ige S t reuung der Disposi t ionsgewal t im P r o d u k t i v s e k t o r sein m u ß , 

d. h. die Konsol id ierung einer freien Wirtschaftsgesel lschaft . D a s Anl iegen z u 

realisieren, dürfte allerdings s c h w e r sein. I m engsten Z u s a m m e n h a n g mi t d e m 

T h e m a s tehen die F r a g e n der K o n t r o l l e der wir tschaf t l i chen K o n z e n t r a t i o n , der 

N o r m e n des L e i s t u n g s w e t t b e w e r b e s u n d des E inbaues des selbständigen U n t e r 

n e h m e r t u m s in das W i r t s c h a f t s k o n z e p t . H i e r a u f e inzugehen, ist n u n nicht m e i n e 

A u f g a b e . 

D a s W i r t s c h a f t s k o n z e p t der m a r x i s t i s c h e n H u m a n i s t e n gibt aber denen, die wie 

w i r eine freie, nicht politisierte Wirtschaftsgesel lschaft v e r t r e t e n , eine ernste L e h r e : 

die F o r d e r u n g , die V e r b i n d u n g d e r Produkt ionspol i t ik m i t d e r V e r t e i l u n g s g e r e c h 

tigkeit z u s u c h e n . In u n s e r e r freien Wirtschaftsgesel lschaft k o m m t die Ver te i lungs

gerechtigkeit , die im D e n k e n der m a r x i s t i s c h e n H u m a n i s t e n a m A n f a n g w i r t 

schaftsethischer Ü b e r l e g u n g e n steht , z u k u r z . D i e offizielle staatl iche W i r t s c h a f t s 

politik ist verbindlich darauf festgelegt (wie es in § 1 des G e s e t z e s z u r F ö r d e r u n g 

d e r Stabilität u n d des W a c h s t u m s der W i r t s c h a f t v o m 8. Juni 1 9 6 7 heißt ) , „ im 

R a h m e n der m a r k t w i r t s c h a f t l i c h e n O r d n u n g gleichzeitig z u r Stabilität des Preis 

niveaus, z u e inem h o h e n Beschäf t igungss tand u n d a u ß e n w i r t s c h a f t l i c h e m G l e i c h 

g e w i c h t bei s te t igem u n d a n g e m e s s e n e m W i r t s c h a f t s w a c h s t u m b e i z u t r a g e n " . D i e 

Verte i lungsgerecht igkei t erscheint so als abgeleitetes , sekundäres Ziel , als R e s i d u a l 

g r ö ß e innerhalb d e r G e s a m t h e i t wir tschaf ts - u n d sozialpolit ischer Z i e l e 1 5 . „ E s m a g 

sein, daß d e m auf S o z i a l p r o d u k t s - u n d Produkt ivi tä tss te igerung b e d a c h t e n W i r t -

1 3 In dieses Problemfeld gehört das berechtigte Anliegen der Einordnung des selbständigen Unterneh
mertums in das wirtschaftspolitische Konzept. Bei aller Anerkennung der Forderung, man dürfe um 
der Dynamik willen die wirtschaftliche Entwicklung nicht durch ein Strukturkonzept hemmen, ist 
doch zu überlegen, ob nicht eines Tages im Zwang der „frei" gelassenen Entwicklung die Unter
nehmenskonzentration in gemeinwohlrelevante Größen auswachsen wird, daß nur noch die Ver
staatlichung übrigbleibt. Vgl. A . F . U T Z , Maximen moderner Mittelstandspolitik. Stuttgart 1 9 6 8 ; 
ebenso: o . S C H L E C H T , Strukturpolitik in der Marktwirtschaft. Köln 1968 . 

1 4 Vgl. hierzu A . F . U T Z , Maximen moderner Mittelstandspolitik, 105 . 
1 5 j . O E L I N G E R , Grenzender Marktgerechtigkeit, in : Jahrb. f. christliche Sozialwissenschaften X I (1970) 

6 9 . 
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Schaftspolitiker in d e r Wirkl ichkei t i m m e r n o c h m e h r B e d e u t u n g z u e r k a n n t w i r d 

als d e m ,Sozialpoli t iker ' , der sich u . a. u m Vertei lungsgerecht igkei t b e m ü h t . Dieser 

spielt g leichsam die Rolle eines Hei lprakt ikers , der nachträgl ich einige S c h ö n h e i t s 

r e p a r a t u r e n v o r z u n e h m e n hat , u m den ,sozia len ' C h a r a k t e r der W i r t s c h a f t s o r d 

n u n g z u w a h r e n . " 1 6 

E s ist g e w i s s e r m a ß e n unvermeidl i ch , im Z u g e der A b l ö s u n g d e r W i r t s c h a f t s 

gesellschaft v o n der poli t ischen, d. h. v o m Staat , die Sozialpolitik in d e n n i c h t w i r t 

schaft l ichen R a u m a b z u d r ä n g e n . E s w ä r e a b e r verhängnisvol l , w e n n daraus eine 

T r e n n u n g w ü r d e , w e n n der Sozialpolitiker z u m p e r m a n e n t e n , für die wir tschaf ts 

poli t ischen E n t s c h e i d u n g e n nicht zuständigen Hei lprakt iker gestempel t w ü r d e . 

D i e E n t f r e m d u n g der W i r t s c h a f t v o n der Gesellschaft , der Wirtschaftspol i t ik v o n 

der Sozialpolitik, v o r allem v o n der Gesellschaftspolitik, ist G e g e n s t a n d ernster 

Kri t ik a u c h v o n V e r t r e t e r n der pr ivat recht l i ch organisier ten M a r k t w i r t s c h a f t . 

U n t e r ihnen ragt b e s o n d e r s / . K. Ga.lbra.itb h e r v o r , der allerdings in seinen le tz ten 

Veröffent l i chungen s tark den E i n d r u c k eines m a r x i s t i s c h e n H u m a n i s t e n m a c h t . 

D i e unaufhal tsame Aufblähung d e r Sozialpolitik v e r s t ä r k t d e n T r e n d z u m V e r s o r 

gungsstaat u n d b e s c h w ö r t damit zugleich die G e f a h r herauf , d a ß die W i r t s c h a f t s 

gesellschaft, wie sie d u r c h die P r i v a t e i g e n t u m s o r d n u n g f o r m i e r t w a r , v e r s c h w i n 

det . D i e kapitalistische W i r t s c h a f t w ü r d e also in die W i r t s c h a f t des m a r x i s t i s c h e n 

H u m a n i s m u s e i n m ü n d e n . E ine ansehnliche R e i h e v o n A u t o r e n , u n t e r ihnen z . B . 

Fr. Perroux, ]. K. Galbraith, Robert L. Heilbroner, hat geglaubt , daraus auf die 

K o n v e r g e n z der beiden W i r t s c h a f t s s y s t e m e schließen z u k ö n n e n . D o c h das ist ein 

T r u g s c h l u ß . D e n n daß d e r U b e r g a n g m ö g l i c h ist, ist nicht in einer K o n v e r g e n z der 

Prinzipien b e g r ü n d e t , s o n d e r n ganz einfach in der p r a k t i s c h e n Preisgabe der 

G r u n d l a g e n u n s e r e r pr iva t recht l i chen Wirtschaftsgesel lschaft . D i e E n t s c h e i d u n g 

für das eine o d e r das a n d e r e S y s t e m ist, wie Stanislaw Wellisz17 mit R e c h t h e r v o r 

hebt , eine phi losophische , keine wirtschaft l iche . B e z ü g l i c h gegensätzl icher p h i l o 

s o p h i s c h e r Prinzipien gibt es aber keine K o n v e r g e n z . Die Vertei lungsgerecht igkei t 

in das wirtschaft l iche D e n k e n hineinzutragen, bedingt nicht die L ö s u n g v o m 

P r i v a t e i g e n t u m im P r o d u k t i v s e k t o r . Sie ins wirtschaftspoli t ische K o n z e p t a u f z u 

n e h m e n , also die v o n den M a r x i s t e n v e r f e m t e E n t f r e m d u n g der G ü t e r v o m 

M e n s c h e n z u ü b e r w i n d e n , ist die z w e i t e g r o ß e A u f g a b e der V e r m ö g e n s b i l d u n g . 

1 6 ] . O E L I N G E R , a.a.O. 
1 7 Initiation aux economies socialistes. Paris 1968 (Übers, aus dem Amerikanischen). Vgl. hierzu auch 

A . S A U V Y , Le socialisme en liberte. Paris 1970. 

http://Ga.lbra.itb
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Zusammenfassung 

D e r heutige Kapital ismus weist z w e i grundsätzl iche V e r f o r m u n g e n unseres w i r t 

schaft l ichen L e b e n s auf, die beide in der A b t r e n n u n g der Wirtschaftspol i t ik v o n der 

Gesel lschafts- u n d Sozialpolitik b e g r ü n d e t sind. D i e erste vollzieht sich auf d e m 

Gebie t der Disposi t ionsgewal t ü b e r das Kapital . T a t s ä c h l i c h w i r d die Gesellschaft 

i m m e r m e h r aus der W i r t s c h a f t s e n t s c h e i d u n g hinausgedrängt d u r c h die M a c h t 

geballten Kapitals . D i e gesteigerte K o n k u r r e n z z w i n g t , allerdings n u r angeblich, z u 

i m m e r s tä rkerer K o n z e n t r a t i o n . D i e m e n s c h l i c h e n Anliegen t r e t e n i m m e r m e h r in 

d e n H i n t e r g r u n d . D i e zweite V e r f o r m u n g ist eine F o l g e der I g n o r i e r u n g der Ver te i 

lungsgerechtigkeit innerhalb der Wirtschaftspoli t ik . 

D i e Kapital ismuskrit ik ist m e h r o d e r weniger allgemein. Sie w i r d aber auf v e r 

schiedenen E b e n e n geführt . D i e einen verbleiben gedanklich in den ü b e r k o m m e 

n e n O r d n u n g s v o r s t e l l u n g e n einer pr ivatrecht l ich , genauer g e s a g t : einer auf Pr ivat 

e i g e n t u m aufgebauten O r g a n i s a t i o n der W i r t s c h a f t . Sie s u c h e n die doppel te V e r 

f o r m u n g d u r c h M i t b e s t i m m u n g u n d V e r m ö g e n s b i l d u n g auszubügeln . D o c h 

scheint es, daß m a n (dies trifft n a m e n t l i c h für die M i t b e s t i m m u n g z u , v e r s t a n d e n 

i m Sinn der par i tä t ischen M i t b e s t i m m u n g ) bei diesen K o r r e k t u r e n z u w e n i g auf das 

G r u n d k o n z e p t einer freien Wirtschaftsgesel lschaft R ü c k s i c h t n i m m t , so daß der 

T r e n d z u r A u f l ö s u n g der kapitalistischen W i r t s c h a f t s w e i s e nicht b e a c h t e t wird . 

D a s ist a u c h der G r u n d dafür, d a ß gewisse P r o m o t o r e n v o n M i t b e s t i m m u n g u n d 

V e r m ö g e n s b i l d u n g mi t pol i t i schem G e s c h i c k diese beiden I n s t r u m e n t e i m Sinne 

der völligen D e m o k r a t i s i e r u n g der W i r t s c h a f t b e n ü t z e n , d. h. sie b e f ü r w o r t e n m i t 

d e m Ziel , die kapitalistische Gesellschaft ( v e r s t a n d e n als Wirtschaftsgesel lschaft 

mi t P r i v a t e i g e n t u m im K o n s u m - u n d P r o d u k t i v s e k t o r ) aufzulösen. I m H i n b l i c k auf 

die m o r a l i s c h e S c h w ä c h e , mi t der u n s e r e Wirtschaftsgesel lschaft die w i r t sch af t s 

poli t ischen u n d sozialpoli t ischen A u f g a b e n anfaßt , k ö n n t e das Spiel gelingen. 

E s gibt aber n o c h eine a n d e r e Kapital ismuskrit ik, die keine K o r r e k t u r e n 

w ü n s c h t , s o n d e r n eine völlige U m s t r u k t u r i e r u n g u n d U m w ä l z u n g der W i r t s c h a f t . 

Sie w i r d in der H a u p t s a c h e d u r c h die m a r x i s t i s c h e n H u m a n i s t e n v e r t r e t e n , s o w o h l 

im W e s t e n wie im O s t e n . U n t e r humanistischem Marxismus v e r s t e h t m a n jene 

Gesellschaftsphilosophie , die die D e m o k r a t i e i m Sinne der gleichen R e c h t e aller 

S taa tsbürger im poli t ischen L e b e n vertr i t t , u n t e r A u s s c h l u ß also der Par te i tyrannei , 

u n d auf G r u n d einer ganzheit l ich a l lumfassenden G e m e i n w o h l k o n z e p t i o n alle w i r t 

schaft l ichen u n d gesellschaftlichen F r a g e n z u m u n m i t t e l b a r e n O b j e k t d e m o k r a 

t isch-poli t ischer E n t s c h e i d u n g erklärt , so d a ß die U n t e r s c h e i d u n g v o n W i r t s c h a f t , 

Gesellschaft u n d Staat i rrelevant wird . Mit dieser K o n z e p t i o n verbindet sich 

zugleich die U b e r z e u g u n g , daß alle G e m e i n s c h a f t s a u f g a b e n ihren U r s p r u n g i m 

wir tschaft l ichen B e r e i c h haben, so d a ß v o n der W i r t s c h a f t h e r alle F r a g e n des 
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gesellschaftlichen L e b e n s anzufassen sind. D a m i t ist aber zugleich a u c h die B e d i n 

gung a u s g e s p r o c h e n , d a ß es i m P r o d u k t i v s e k t o r kein Pr iva te igentum geben darf. 

D i e Vertei lungsgerechtigkeit gilt als erstes Anliegen der d a m i t v e r b u n d e n e n W i r t 

schaftsweise . D i e E n t f r e m d u n g der W i r t s c h a f t v o m M e n s c h e n soll v e r m i e d e n w e r 

den. D e n K a p i t a l m a r k t gibt es nicht . D a g e g e n w i r d im E i n k o m m e n s s e k t o r das 

Prinzip d e r Le is tung befolgt. M a n glaubt a u c h , eine gewisse K o n k u r r e n z z w i s c h e n 

einzelnen Bet r ieben herstellen z u k ö n n e n , o h n e daß allerdings ein eigentlicher 

M a r k t in diesem S e k t o r entsteht . 

A u f w a s es hier a n k o m m t , ist die E r k e n n t n i s , daß in der o h n e Pr iva te igentum i m 

P r o d u k t i v s e k t o r d u r c h k o n s t r u i e r t e n d e m o k r a t i s c h e n W i r t s c h a f t die M i t b e s t i m 

m u n g logisch v o n o b e n n a c h u n t e n absteigt , in der Weise , daß sie auf jeder Stufe 

d u r c h die v o r h e r i g e E i n g r e n z u n g p r ä d e t e r m i n i e r t ist. D a s heißt , die auf poli t ischer 

E b e n e verwirkl ichte M i t b e s t i m m u n g setzt der u n t e r n e h m e r i s c h e n E n t s c h e i d u n g 

G r e n z e n , die nicht ü b e r s c h r i t t e n w e r d e n k ö n n e n , weil die Disposi t ionsgewal t ü b e r 

das Kapital der pr iva ten Initiative e n t z o g e n ist. D i e M i t b e s t i m m u n g im Bet r ieb v e r 

wirklicht sich n a c h d e m G r u n d s a t z der W e i s u n g v o n o b e n . Dies im G e g e n s a t z z u r 

M i t b e s t i m m u n g im W e s t e n , w o m a n u n t e r A u s n u t z u n g der A u t o n o m i e der U n t e r 

n e h m e n , wie sie d e r kapitalistischen W i r t s c h a f t s w e i s e eigen ist, die gleiche M i t b e 

s t i m m u n g verlangt , wie sie auf d e m B o d e n der Politik für alle gilt. W i r d diese 

E n t w i c k l u n g h e m m u n g s l o s wei terverfolgt , d a n n endet sie bei der M i t b e s t i m m u n g 

des m a r x i s t i s c h e n H u m a n i s m u s . 

D a die Kapital ismuskrit ik des m a r x i s t i s c h e n H u m a n i s m u s für uns nicht in F r a g e 

k o m m t , zutiefst aus d e m G r u n d e , weil wir die material ist ische Gesellschaftsauf

fassung w e d e r m i t m a c h e n wol len n o c h k ö n n e n , bleibt n u r die auf d e m Privateigen

t u m b e g r ü n d e t e M a r k t w i r t s c h a f t als G r u n d s c h e m a . W i r m ü s s e n uns dabei aller

dings der G e f a h r e n b e w u ß t sein, w e l c h e dieses W i r t s c h a f t s s y s t e m in sich bi rg t : 

E n t f r e m d u n g der W i r t s c h a f t v o n d e n eigentlich gesellschaftlichen Anliegen u n d 

m e n s c h l i c h e n W e r t e n , ü b e r s p a n n t e K o n z e n t r a t i o n , V e r m a c h t u n g d u r c h die wir t 

schaft l ichen O l i g a r c h e n , nicht zule tz t L ä h m u n g der D e m o k r a t i e auf poli t ischer 

E b e n e . Eines d e r s y s t e m g e r e c h t e n H e i l m i t t e l 1 8 ist, sofern richtig a n g e w e n d e t , die 

gestreute E igentumsbi ldung , einschließlich der F ö r d e r u n g selbständigen U n t e r 

n e h m e r t u m s ( p r o p o r t i o n a l z u r G e s a m t w i r t s c h a f t ) , z u n ä c h s t z u m Z w e c k e der 

S t reuung der V e r a n t w o r t u n g für den W i r t s c h a f t s p r o z e ß , d a n n z u m Z w e c k der 

Integr ierung der Vertei lungsgerechtigkeit in d e n Wirtschaftsablauf . 

Vom wirtschaftspolitischen Instrumentarium ist hier nicht die Rede. 



DAUERHAFTES UND WANDELBARES 

IM EIGENTUMSBEGRIFF* 

D i e wirtschaft l iche E n t w i c k l u n g hat den E i g e n t ü m e r i m m e r wei ter v o n der 

V e r f ü g u n g über P r o d u k t i o n s m i t t e l entfernt , so d a ß es scheint , wir b e w e g t e n uns 

v o n selbst, g e w i s s e r m a ß e n m i t N a t u r n o t w e n d i g k e i t , hin z u r Sozialisierung der 

P r o d u k t i o n s m i t t e l . Angesichts dieser E r f a h r u n g s t a t s a c h e m ü s s e n wir uns fragen, 

o b die bisherige, auf d e m privaten Eigentumsbegr i f f aufbauende O r d n u n g s v o r 

stellung sich nicht a b g e n ü t z t habe . Vielleicht w a r die E i g e n t u m s f r a g e v o n A n f a n g 

an falsch gestellt w o r d e n ? W e n n sie richtig gestellt w u r d e , d a n n m ü ß t e sogleich 

Abhilfe gegen die E n t w i c k l u n g geschaffen w e r d e n . D o c h d a r a n k ö n n t e i m E r n s t 

n i e m a n d d e n k e n , wenigstens nicht in der W e i s e , daß wir auf d e n ursprüngl ich 

h a n d w e r k l i c h or ient ier ten Eigentumsbegr i f f z u r ü c k k o m m e n sollten. W e n n sie 

falsch gestellt w u r d e , d a n n m ü s s e n wir v o n G r u n d auf neu beginnen, d. h. völlig 

u m d e n k e n . V e r f o l g e n wir daher einmal den geistesgeschichtl ichen P r o z e ß des 

Eigentumsbegriffes u n d fragen wir u n s , w a s d a r a n dauerhaf t u n d w a s w a n d e l b a r 

ist. 

Das Eigentumsrecht als Naturrecht 

E s z e u g t v o n g r o ß e r U n k e n n t n i s , w e n n m a n der mittelal terl ichen N a t u r r e c h t s 

lehre v o r w i r f t , sie habe m i t Hilfe v o n u n w a n d e l b a r e n N a t u r r e c h t s p r i n z i p i e n die 

D y n a m i k des sozialen L e b e n s g e h e m m t . D i e s o g e n a n n t e n u n w a n d e l b a r e n N a t u r 

rechtsprinzipien sind vie lmehr auf d e m B o d e n der rat ionalist ischen N a t u r r e c h t s 

lehre ents tanden , eingeleitet d u r c h Hugo Grotius ( 1 5 8 3 - 1 6 4 5 ) , ins feinste Detai l 

ausgearbeitet d u r c h Christian Wolff (1679-1754). D i e mittelalterl iche N a t u r r e c h t s 

lehre fußte auf d e m G e d a n k e n eines S c h ö p f e r g o t t e s . D i e O r d n u n g s p r i n z i p i e n , wie 

sie G o t t a u s g e d a c h t hat te u n d die m a n als das „ewige G e s e t z " b e z e i c h n e t e , sollten 

v o m M e n s c h e n ü b e r n o m m e n u n d in vernünft iger Ü b e r l e g u n g in die sittlich z u 

v e r a n t w o r t e n d e W e l t g e s t a l t u n g u m g e f o r m t w e r d e n . In dieser W e i s e sah Thomas 

von Aquin das R e c h t auf E i g e n t u m . D i e W e l t w a r für alle geschaffen w o r d e n . Alle 

sollten also Z u g a n g z u m Besi tz u n d z u m G e b r a u c h haben. V o n e inem N a t u r r e c h t 

Im Original unter der Oberüberschrift „Individuum und Gemeinwohl" veröffentlicht. 
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z u s p r e c h e n , w o n a c h der einzelne als Individuum ein ausschließliches R e c h t auf 

einen G e g e n s t a n d h a b e n sollte, selbst w e n n er ihn mi t e igenen K r ä f t e n erarbeitet 

hät te , k o n n t e Thomas von Aquin nicht einfallen. D e n n o c h v e r t r a t er das R e c h t auf 

Pr iva te igentum, aber mi t a n d e r e n A r g u m e n t e n als mit d e m des individuellen 

N a t u r r e c h t s , w o r a u f wir n o c h z u s p r e c h e n k o m m e n w e r d e n . Mit der L o s l ö s u n g 

der ratio v o n der ewigen V e r n u n f t G o t t e s , wie sie im rationalist ischen N a t u r r e c h t 

v o l l z o g e n w u r d e , w u r d e der G e d a n k e des R e c h t s aus d e m O r d n u n g s k o n z e p t 

G o t t e s g e h o b e n u n d in g e w i s s e m Sinne a u c h d e m O r d n u n g s d e n k e n der ratio 

e n t z o g e n , R e c h t for tan einzig v e r s t a n d e n als R e c h t eines b e s t i m m t e n Subjektes, 

das a u t o n o m ist u n d m i t dieser A u t o n o m i e d e n a n d e r e n R e c h t s s u b j e k t e n g e g e n 

übertr i t t . N a t ü r l i c h k o n n t e m a n d e n G e d a n k e n an eine z u erstellende O r d n u n g 

nicht vergessen. M a n glaubte aber , diese sei ein spontanes Resul ta t aus d e m 

G e w i n n s t r e b e n der M e n s c h e n . 

D i e kathol ische E i g e n t u m s l e h r e n e u e r e r Zei t , z u n ä c h s t formulier t d u r c h 

Leo XIII. (in der E n z y k l i k a „ R e r u m N o v a r u m " ) , v e r m o c h t e sich v o n der r a t i o n a 

listischen N a t u r r e c h t s l e h r e nicht g a n z z u lösen, wie H. Sorgenfrei in seinem B u c h 

„ D i e geistesgeschichtl ichen H i n t e r g r ü n d e der Sozialenzyklika R e r u m N o v a r u m " 

(Heidelberg 1 9 7 0 ) n a c h g e w i e s e n hat . Allerdings hat Leo XIII. den O r d n u n g s g e d a n 

ken der christ l ichen T r a d i t i o n d e n n o c h eingebaut , g e w i s s e r m a ß e n als Klausel o d e r 

als Bedingung , die, o b w o h l eigentlich logisch v o r g e o r d n e t , d o c h i m m e r erst als 

„ a b e r " o d e r „ d e n n o c h " a n g e h ä n g t erschien. D e r T e r m i n u s hierfür w a r die „soziale 

B e l a s t u n g " allen E i g e n t u m s . D e r W e g , auf d e m die rationalistische D e n k w e i s e in 

die E n z y k l i k a „ R e r u m N o v a r u m " E i n g a n g gefunden h a t t e , k a n n eindeutig verfolgt 

w e r d e n . E r führte ü b e r Luigi Taparelli, der Christian w b / ^ a b g e s c h r i e b e n hat , wie 

neuerdings Marcel Thomann unwider legl ich n a c h g e w i e s e n hat . E s ist unerklärl ich, 

w a r u m ein so gründlicher T h o m i s t u n d Mitarbei ter Leos XIII. wie Kardinal Zigliara 

die alte E i g e n t u m s l o g i k nicht e r k a n n t u n d in die E n z y k l i k a eingeführt hat . W a h r 

scheinlich lag die A b w e h r des Sozialismus d e m Verfasser d e r E n z y k l i k a n ä h e r als 

eine allseitig logische Sys temat ik . D i e F o r m u l i e r u n g der E i g e n t u m s l e h r e in R e r u m 

N o v a r u m w a r o h n e Zweifel p r a k t i s c h ; sie vermit te l te eine handliche Regel für die 

gesellschaftliche O r d n u n g , allerdings n u r so lange, als die P r o d u k t i o n in engster 

B e z i e h u n g z u r K o n s u m t i o n blieb, wie es im h a n d w e r k l i c h e n Famil ienbetr ieb der 

Fall w a r . In d e m Augenbl ick , da die P r o d u k t i o n s s t ä t t e n in die H ä n d e v o n g r o ß e n 

Kapitalgesellschaften k a m e n , m u ß t e die E i g e n t u m s l e h r e neu ü b e r d a c h t w e r d e n . 

Statt n u n z u r ü c k z u g e h e n u n d z u n ä c h s t einmal d e n rationalistischen A n s a t z z u 

ü b e r w i n d e n u n d b e i m O r d n u n g s d e n k e n neu z u beginnen, v e r b ü e b m a n in der V o r 

stellung v o m subjektiven N a t u r r e c h t u n d arbeitete als G e g e n g e w i c h t die soziale 

Belas tung aus . So landete m a n a m a n d e r e n E n d e . M a n k o n n t e sich nicht genug t u n 

m i t d e m H i n w e i s , daß alle D i n g e allen dienen sollten, daß n i e m a n d ein A n r e c h t 
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habe , v o n d e m aus er ü b e r E i g e n t u m selbst verfüge , daß alle m i t b e s t i m m e n sollten, 

o b E i g e n t ü m e r o d e r A r b e i t n e h m e r , daß es i m G r u n d e ü b e r h a u p t nicht m e h r darauf 

a n k o m m e , o b der E i g e n t ü m e r n o c h ein V e r f ü g u n g s r e c h t besi tze , da er m i t der 

Gewinnbetei l igung abgegol ten sei. 

D a s ist die geistige Situation, in der wir uns h e u t e befinden. Sie ist im G r u n d e 

nichts anderes als die F o l g e einer v o n A n f a n g an falsch a u f g e z o g e n e n E i g e n t u m s 

ethik. Ü b e r s i e h t m a n die E i g e n t u m s l e h r e v o m 1 9 . J a h r h u n d e r t an bis h e u t e , dann 

stellt m a n fest, daß es eigentlich n u r ein Seilziehen w a r , w o b e i das eine E n d e das 

subjektive R e c h t des einzelnen w a r , das a n d e r e die soziale Belas tung einschließlich 

aller sozialen A n s p r ü c h e der A r b e i t n e h m e r s c h a f t . D e r Begriff der sozialen Bela 

s tung w u r d e teilweise derar t aufgeblasen, d a ß aus der ursprüngl ichen pr iva ten 

U n t e r n e h m u n g s f ü h r u n g eine öffent l ich-recht l iche F u n k t i o n w u r d e . M a n r e c h t 

fertigte diese E n t w i c k l u n g mi t d e m Ffinweis , daß jede einzelne F u n k t i o n d u r c h die 

for t schre i tende Arbeits tei lung u n d die A u s w e i t u n g der Kapi ta lgrundlagen in den 

al lgemeinen V e r g e s e l l s c h a f t u n g s p r o z e ß e i n b e z o g e n w e r d e . D a s eine E x t r e m p r o 

v o z i e r t das a n d e r e . F r ü h e r sagte m a n „Pr iva te igentum mit sozialer B e l a s t u n g " , 

h e u t e sagt m a n „Sozialisierung mi t E i n b a u der Privatinitiative, w o es g e h t " . D i e 

M a r x i s t e n sehen bereits das E n d s t a d i u m des Kapital ismus h e r a n n a h e n . Die 

vernünf t igeren Wir tschaf tspol i t iker p r o p a g i e r e n die pr ivate V e r m ö g e n s b i l d u n g . 

Allerdings m u ß m a n sie f ragen, w a s sie als B e g r ü n d u n g einsetzen, den subjektiven 

Rechts t i te l o d e r die s o w o h l volkswir tschaft l iche wie soziale Leis tungsfunkt ion des 

Pr iva te igentums. D i e F r a g e d a n a c h , welches das r ichtige M o t i v ist, ist uns h e u t e in 

der E igentumsdiskuss ion aufgetragen. 

D i e west l iche Rechtsphi losophie m a g es sich z u r E h r e a n r e c h n e n , d e m Indivi

d u u m einen Platz geret tet z u haben, auf d e m es gegen u n k o n t r o l l i e r b a r e n staat 

l ichen Eingriff g e s c h ü t z t ist. D a s R ü s t z e u g hat sie v o n der rat ionalist ischen Schule 

erhalten. Diese Anleihe w a r o h n e Zweifel n o t w e n d i g . D e n n die alte N a t u r r e c h t s 

lehre , o b w o h l innerlich nicht so angelegt , verfing sich z u sehr mi t der o r g a n i s c h 

k o r p o r a t i v e n Staatsidee, g e m ä ß w e l c h e r die R e c h t e des Individuums i m m e r n u r im 

R a h m e n der etablierten Gesellschaft G e l t u n g haben. E s handelte sich übrigens 

dabei weniger u m die N a t u r r e c h t s l e h r e , d. h. u m ihre innere Struktur , als v ie lmehr 

u m ihre I n d i e n s t n a h m e z u g u n s t e n der sozialen u n d poli t ischen Verfaßthei t jener 

Zeit , b e s o n d e r s des 1 5 . u n d 1 6 . J a h r h u n d e r t s . D o c h gehen wir wei ter z u r ü c k u n d 

s u c h e n wir n a c h jenen O r d n u n g s v o r s t e l l u n g e n , w e l c h e das C h r i s t e n t u m eingeleitet 

hat u n d wie sie z . B . n o c h in der E i g e n t u m s l e h r e v o n Thomas von Aquin s y s t e m a t i 

siert w o r d e n sind. V o n hier aus finden wir a u c h die nötige P l a t t f o r m , u m die v o n 

sowjet ischen u n d west l ichen M a r x i s t e n v o r g e b r a c h t e n W e r t v o r s t e l l u n g e n hierar 

chisch e i n z u o r d n e n . 
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Eigentum in der marxistischen Dialektik 

A m A n f a n g eines jeden e c h t sozialphilosophischen D e n k e n s steht nicht das 

Individuum als a u t o n o m e Substanz , v ie lmehr sind es die sozial g e b u n d e n e n u n d 

aus i h r e m W e s e n heraus bereits z u r Einheit ausger ichte ten Individuen, die, ehe sie 

handeln, gesellschaftlich v o r d e t e r m i n i e r t sind. W e d e r das Individuum n o c h die 

Gesellschaft sind allein denkbar , s o n d e r n n u r die Individuen u n d die Gesellschaft 

zugleich in i h r e m dialektischen Verhältnis . Sowei t ist Hegels Ganzhei tsphi losophie 

unbedingt r e c h t z u geben. Sie hat einen alten christ l ichen G e d a n k e n aufgegriffen: 

nämlich den, daß jedes einzelne n u r im K o s m o s sinnvoll sein kann. Die T h e o l o g i e 

der S c h ö p f u n g k o n n t e es sich gar nicht anders a u s d e n k e n . U n d a u c h die T h e o l o g i e 

der E r l ö s u n g hat es i m m e r a u s g e s p r o c h e n , daß das V o l k G o t t e s u n d erst in i h m der 

einzelne berufen w o r d e n sei. Bei Hegel wi rd aber d e r Sinn der M e n s c h h e i t u n d der 

M e n s c h h e i t s g e s c h i c h t e v o m t r a n s z e n d e n t e n W e s e n losgelöst u n d mi t d e m 

geschichtl ichen P r o z e ß als G a n z e m identifiziert. D a m i t wird die Dialektik v o n 

Individuum u n d Gesellschaft , die im christ l ichen D e n k e n n o c h nichts ü b e r die 

H a n d l u n g s o r d n u n g innerhalb der Gesellschaft aussagt , s o n d e r n lediglich ein 

gedankliches Orient ierungsbild darstellt , als geschichtl iche Wirkl ichkei t b e z e i c h 

net , in der wir uns n o t w e n d i g e r w e i s e befinden u n d die a n z u n e h m e n die A u f g a b e 

unserer sittlichen Freiheit ist. W i r sind nichts anderes u n d k ö n n e n a u c h nichts 

anderes sein als ein Teil der in i h r e m Sinn v o n uns nicht z u gestal tenden 

G e s c h i c h t e . 

V o n dieser Sicht aus ist es u n m ö g l i c h , i r g e n d w e l c h e Handlungspr inzipien z u 

erfinden, g e m ä ß w e l c h e n das I n d i v i d u u m selbstgestaltend u n d für seine P e r s ö n l i c h 

keit e i g e n v e r a n t w o r t l i c h v o r allen G e m e i n w o h l - Ü b e r l e g u n g e n g e s c h i c h t s m ä c h t i g 

wirkt ( i m m e r natürl ich in R ü c k s i c h t auf die M i t m e n s c h e n , die für sich das gleiche 

Fre ihei ts recht b e a n s p r u c h e n k ö n n e n ) . So e t w a s ist v o n der Hegeischen Dialektik 

aus u n d e n k b a r , weil der G e d a n k e gleich Wirkl ichkei t ist, die Idee der m e n s c h l i c h e n 

Gesellschaft gleich der geschichtl ich sich e n t w i c k e l n d e n M e n s c h h e i t . 

Die wirtschafts- und sozialpolitischen Konsequenzen 

Verfolgt m a n diesen G e d a n k e n k o n s e q u e n t d u r c h , dann kann m a n sich die Insti

tut ion des Pr ivate igentums nicht m e h r vorstel len. Alles Pr ivate ist zugleich öffent

lich. W e r die sozialistisch or ient ier te L i t e r a t u r ( a u c h die des W e s t e n s ) über die 

U n t e r n e h m e n studiert , ist mit dieser L o g i k v e r t r a u t . A u f d e m Gebiet der Gesell 

schaf ts - u n d Sozialpolitik sind wir auf d e m besten W e g e , pr ivate mit öffentlich

recht l ichen A n s p r ü c h e n z u identifizieren. Teilweise ist die m o n e t ä r e Unstabil i tät 

schuld daran . D a s B e s t r e b e n , die persönl iche Sicherheit b e i m Staat z u s u c h e n u n d 
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dafür ein Q u a n t u m privater Freihei t z u o p f e r n , ist nicht allein der F u r c h t v o r E i g e n 

v e r a n t w o r t u n g z u z u s c h r e i b e n . D i e Vers taa t l i chung der Bildung g e h ö r t ebenfalls in 

diesen G e d a n k e n k r e i s . 

D i e E r f a h r u n g belehrt uns also darüber , daß die geschichtl iche E n t w i c k l u n g in 

der T a t im Sinne der Dialektik Individuum-Gesel lschaf t verläuft . In e indrucks

voller W e i s e hat dies der L e n i n g r a d e r P r o f e s s o r I. S. Kon in se inem B u c h „ S o z i o 

logie der Persönl ichkei t " dargestellt . F ü r ihn ist es a u s g e m a c h t , d a ß die P e r s ö n l i c h 

keit n u r in der völligen Integra t ion in die G e m e i n s c h a f t z u r Entfa l tung gelangen 

kann. D a b e i ver tr i t t er keineswegs die Auffassung, daß der einzelne g e k n e c h t e t 

w ü r d e . D e r einzelne sei frei, weil er als D e m o k r a t a m A u f b a u des G e m e i n w e s e n s in 

allen S e k t o r e n m i t b e s t i m m e n k ö n n e , nicht z w a r m i t d i r e k t e m Einfluß, aber i m m e r 

hin mi t d e m W a h l r e c h t bezüglich der die v e r s c h i e d e n e n gesellschaftlichen S e k t o 

ren p l a n e n d e n B e h ö r d e n . In e inem derar t durchpoli t is ierten Gebilde bedarf es 

keines Pr ivate igentums m e h r , w e d e r im P r o d u k t i v - n o c h im K o n s u m s e k t o r . E s soll 

j e d e m g e m ä ß se inem - natürl ich sozial v o r b e s t i m m t e n - Bedürfnis das zugeteil t 

w e r d e n , w e s s e n er z u r schöpfer ischen L e i s t u n g bedarf . Kon ist sich b e w u ß t , daß 

dieser vol lendete personal or ient ier te Kollektivismus erst dann funktionieren 

kann, w e n n die Überflußgesel lschaft verwirkl icht ist. Bis z u diesem erhofften 

Z e i t p u n k t gilt das Vertei lungsprinzip g e m ä ß individueller, v o m Interesse m o t i v i e r 

ter Le is tung , d o c h n u r i m K o n s u m s e k t o r , w ä h r e n d der P r o d u k t i o n s s e k t o r i m m e r 

d e m o k r a t i s c h - p o l i t i s c h v e r w a l t e t wird . M o m e n t a n lebt der Sozialist n o c h in der 

Übergangsgesel lschaf t , die einen M a r k t für die K o n s u m w a r e n b r a u c h t . 

W e r mi t den A u g e n d e r rationalist ischen N a t u r r e c h t s l e h r e r diese Dialektik v o n 

I n d i v i d u u m u n d Gesellschaft ansieht , wird sie abstrus finden. So abstrus ist sie aber 

gar nicht einmal. Sie ist w o h l u t o p i s c h . A b e r gedanklich ist sie gar nicht so schlecht 

d u r c h k o n s t r u i e r t . D a ß das Individuum n u r in der Gesellschaft seine Entfa l tung fin

d e n k a n n , dürfte e inleuchtend sein. U n d daß die Gesellschaft o h n e die s c h ö p f e 

r ische Kraf t d e r Individuen nicht w ä r e , ist a u c h d e m sowjet i schen Sozialphilo

s o p h e n e v i d e n t : „ D e r K o m m u n i s m u s bejaht das Pr inzip des Kollektivismus. A b e r 

die Stärke des Kollektivs liegt im R e i c h t u m seiner Individuen" (/. S. Kon). D i e K o n 

z e p t i o n ist allerdings u t o p i s c h , weil sie v o r a u s s e t z t , d a ß jede schöpfer ische 

L e i s t u n g des Individuums in ihrer sozialen W e r t i g k e i t v o n der Gesellschaft v o r a u s 

b e s t i m m t w e r d e n k ö n n e . Mit N a c h d r u c k b e t o n e i c h : „ jede" schöpfer ische 

L e i s t u n g . W i r sind im W e s t e n n ä m l i c h a u c h der Ü b e r z e u g u n g , d a ß es s c h ö p f e 

rische L e i s t u n g s v o r h a b e n gibt, die v o r ihrer Realisierung der gesellschaftlichen 

A p p r o b a t i o n bedürfen. D a s g e s a m t e St ipendienwesen in W i s s e n s c h a f t u n d K u l t u r 

b e r u h t auf dieser A n s i c h t . A u c h w e r d e n im wir tschaft l ichen B e r e i c h Subvent ionen 

z u r Rationalis ierung u n d U m s t e l l u n g v o n B e t r i e b e n (Agrarbet r iebe , H a n d w e r k s 

betr iebe) nur g e w ä h r t im Hinbl ick auf ein gesellschaftlich v o r g e z e i c h n e t e s Ziel. 
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Sollte sich aber die Gesellschaft wirklich in d e m Sinne entwickeln , d a ß a m E n d e die 

g e s a m t e Zutei lung n a c h Bedürfnis geschieht , das selbstverständlich dann i m m e r 

n u r ein v o n der Gesellschaft gutgeheißenes Bedürfnis sein k a n n , d a n n haben a u c h 

wir den vol lendeten K o m m u n i s m u s . N a t ü r l i c h m ü ß t e d a n n die Geldwir tschaf t v e r 

s c h w i n d e n . W a s aber diesem K o m m u n i s m u s das b e s o n d e r e G e p r ä g e der U t o p i e 

gibt, ist die K o n s t r u k t i o n der Uberflußgesel lschaft u n d v o r allem die E r w a r t u n g , 

daß sich in dieser d u r c h k o n s t r u i e r t e n B e h ö r d e n d e m o k r a t i e die D e m o k r a t i e v e r 

ewige . D i e einmal g e w ä h l t e n V e r t r e t e r w e r d e n die Gesellschaft bereits i m ersten 

A n h i e b derar t verplanen, daß sie schlecht m e h r aus d e m Sattel z u heben sein w e r 

den. D i e Cl iquenwir tschaf t auf allen G e b i e t e n ist die unausweichl iche F o l g e . Die 

D e m o k r a t i e endet in der D i k t a t u r einer einzigen Partei . 

A n sich ist die hier dargestellte Idee eines freiheitlichen K o m m u n i s m u s in ihren 

Grundlinien mi t d e m Liberal ismus identisch. A u c h dieser steht dafür, d a ß jede 

Leis tung im T a u s c h m i t d e n M i t m e n s c h e n ihre soziale W e r t i g k e i t erhält . E r u n t e r 

scheidet sich v o m K o m m u n i s m u s lediglich d a d u r c h , daß er die soziale W e r t 

b e s t i m m u n g planlos d e m M a r k t anheimgibt . E r n i m m t dafür in Kauf , daß u n t e r 

U m s t ä n d e n nutzlos u n d mi t viel V e r g e u d u n g geleistet w i r d . D i e R a c h e hierfür 

w i r k t sich in d e n Sozia lkämpfen u n d v o r allem i m poli t ischen K a m p f aus. A m E n d e 

steht d a n n im Z u g der K o n z e n t r a t i o n ebenfalls die Cl iquenwir tschaf t u n d die V e r -

planung. D i e K o n v e r g e n z v o n Liberal ismus u n d Sozialismus ist offenbar , nicht 

z w a r hinsichtlich des logischen A n s a t z e s , w o h l aber hinsichtlich der geschicht 

l ichen E n t w i c k l u n g . 

Das christliche Ordnungsdenken und die Eigentumsfrage 

G r u n d s ä t z l i c h steht a u c h das christliche D e n k e n auf d e m B o d e n der Dialektik 

v o n Individuum u n d Gesellschaft . D a aber das christl iche D e n k e n v o m S c h ö p f e r 

got t ausgeht , ist es in der L a g e , diese Dialektik ideenhaft z u fassen, o h n e d a m i t die 

Wirkl ichkei t z u präjudizieren. D e r Idee G o t t e s n a c h sollte alles für alle geschaffen 

sein. J e d e r sollte diese i rdischen G ü t e r b e n ü t z e n k ö n n e n , u m d a m i t in Z u s a m m e n 

arbeit mi t den M i t m e n s c h e n diese W e l t u n d die Gesellschaft a u f z u e r b a u e n . Die 

i rdischen G ü t e r sind also nicht für d e n Besi tz , s o n d e r n für die L e i s t u n g im Sinne der 

p e r s o n a l e n Entfa l tung aller b e s t i m m t . Bei der F r a g e n a c h der V e r w i r k l i c h u n g 

dieses göt t l ichen Auf t rages m ü s s e n also die M e n s c h e n überlegen, w e l c h e G ü t e r 

o r d n u n g die beste sei : 

1. i m Hinblick auf die beste A u s b e u t e (er t ragreichste Invest i t ion im Sinne der 

m e n s c h l i c h e n W e r t s c h ö p f u n g ) , 

2. im Hinbl ick auf d e n effektivsten E i n s a t z m e n s c h l i c h e r Arbei tskraf t , 
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3 . i m Hinbl ick auf den Fr ieden der Gesellschaft , das heißt auf eine Gesel lschafts

o r d n u n g , in w e l c h e r jeder frei e n t s p r e c h e n d se inem W e r t s t r e b e n sich z u ent 

falten v e r m a g . 

Diese drei B e d i n g u n g e n hat kein a n d e r e r als Thomas von Aquin z u g u n s t e n der 

P r i v a t e i g e n t u m s - O r d n u n g angeführt . E r w a r der U b e r z e u g u n g , daß der L e i s t u n g s 

wille des M e n s c h e n , s o w o h l hinsichtlich d e r Investi t ion wie a u c h der Arbei t , u n d 

der z w i s c h e n m e n s c h l i c h e Fr iede a m besten garantiert seien, w e n n die G ü t e r in 

p r i v a t e m Besi tz u n d in pr ivater V e r w a l t u n g sind. 

D a s A r g u m e n t ist also nicht apr ior ischer N a t u r wie in der rat ionalist ischen 

N a t u r r e c h t s l e h r e . E s ist empir isch , insofern das ta tsächl iche V e r h a l t e n der 

M e n s c h e n im U m g a n g mit den G ü t e r n u n d a u c h im gegenseitigen Z u s a m m e n s e i n 

u n t e r s u c h t wird . D a ß Thomas die k o m m u n i s t i s c h e B e s i t z - u n d V e r w a l t u n g s w e i s e 

ablehnte , v e r d a n k t e er nicht e t w a n u r Aristoteles, den er eigens als G e w ä h r s m a n n 

heranzieht , s o n d e r n v o r allem der phi losophischen Einsicht , daß das k o n k r e t e 

W e r t e m p f i n d e n der M e n s c h e n sehr v e r s c h i e d e n ist u n d sich d a r u m i m U m g a n g mit 

den G ü t e r n a u c h sehr v e r s c h i e d e n auswirkt , wie a u c h der theologischen E r k e n n t 

nis, daß die M e n s c h e n d u r c h d e n Sündenfall den Idealismus v e r l o r e n h a b e n u n d 

leichter für sich selbst als für das G e m e i n w o h l s o r g e n . Solange die M e n s c h h e i t auf 

dieser W e l t lebt, wird es nie anders sein. D a hilft a u c h die beste E r z i e h u n g nicht . 

D a s hat selbst Kon im G e g e n s a t z z u a n d e r e n S o z i o l o g e n u n d P ä d a g o g e n in der 

S o w j e t u n i o n u n d in der D D R eingesehen. F ü r die Übergangsgesel lschaf t , die n o c h 

mi t der K n a p p h e i t der G ü t e r r e c h n e n m u ß , n i m m t er das Prinzip der materiel len 

Interessen des arbei tenden M e n s c h e n an. Mit Marx m e i n t er, daß der r o h e K o m m u 

nist, d e m es n u r u m G l e i c h m a c h e r e i ginge, v o n der gleichen Passion wie der h a b 

gierige kapitalistische S a m m l e r b e h e r r s c h t sei, n ä m l i c h v o m N e i d . W e r d e n wir aber 

je das Stadium der Übergangsgesel lschaf t ü b e r w i n d e n ? D a s ist w o h l nicht a n z u 

n e h m e n . W i r k ö n n e n soviele G ü t e r h a b e n wie i m m e r , die W ü n s c h e w e r d e n i m m e r 

zahl re icher sein t r o t z der T h e o r i e des a b n e h m e n d e n G r e n z n u t z e n s . G e g e n V e r 

g e u d u n g k ö n n e n wir uns allerdings nie g a n z feien. E ine im Sinne des Ideals perfekte 

Gesellschaft gibt es nicht . 

G e g e n das A r g u m e n t , daß der E i g e n t ü m e r eine in der Bilanz bessere V e r w a l t u n g 

der G ü t e r garant iere , w e r d e n allerdings beachtl iche empir ische E i n w ä n d e 

g e m a c h t . Die besten M a n a g e r befänden sich v o r w i e g e n d in jenen U n t e r n e h m e n , in 

w e l c h e n Kapitaleigner u n d M a n a g e m e n t ge t rennt sind. E s gebe, so erklärt m a n , 

Leistungsst imuli genug, die Produkt ivi tä t des Kapitals z u f ö r d e r n , o h n e daß das 

P r i v a t e i g e n t u m im R ü c k e n des M a n a g e r s d r ü c k e . A n h ö c h s t e r Stelle h a b e n wir 

Minister , die f r e m d e , jedenfalls nicht individuell ihnen g e h ö r e n d e G ü t e r im N a m e n 

aller v e r w a l t e n u n d die le tz ten E i n s a t z leisten. U n d es gibt Sankt ionen für die 

G e s c h ä f t s f ü h r u n g , die, wie es scheint , oft w i r k s a m e r sind als das P r i v a t e i g e n t u m . 
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M a n c h e r Betr ieb geht ein, gerade weil er keinen v o n a u s w ä r t s bestellten M a n a g e r 

hat , weil v ie lmehr der E i g e n t ü m e r aus fa lschem Spartr ieb die Rationalis ierung v e r 

nachlässigt o d e r weil die E i g e n t ü m e r u n t e r sich zers t r i t ten sind u n d jeder n u r auf 

seinen eigenen Anteil s tatt auf d e n guten G e s c h ä f t s g a n g a c h t e t . 

Diese A r g u m e n t e z u g u n s t e n der T r e n n u n g v o n E i g e n t u m u n d V e r f ü g u n g h a b e n 

o h n e Zweifel ihr G e w i c h t . E s fragt sich nur , in w e l c h e m R a h m e n . R e i c h e n sie aus , 

u m ein universal gültiges Regelpr inzip wir tschaft l ichen H a n d e l n s aufzustellen, das 

heißt eine wirtschaft l iche O r d n u n g z u erstellen ? U m eine Idee sozial z u v e r w i r k 

lichen, m ü s s e n wir ein dauerhaftes , allgemeingültiges H a n d l u n g s p r i n z i p finden, 

z w a r i m m e r b e w u ß t , daß ein solches H a n d l u n g s p r i n z i p da u n d d o r t K o r r e k t u r e n 

im Sinne der Orient ierungsidee b r a u c h t . M a n k ö n n t e sich einen M a r k t o h n e Pr ivat 

e i g e n t u m im P r o d u k t i o n s s e k t o r (niemals im K o n s u m s e k t o r ) vorstel len. D i e 

L e i s t u n g des M a n a g e r s k ö n n t e sich ebenso wie in d e r P r i v a t e i g e n t u m s o r d n u n g a m 

wir tschaft l ichen E r f o l g des U n t e r n e h m e n s ausweisen. D e r nicht leistungsfähige 

M a n a g e r w ü r d e d u r c h die ü b e r g e o r d n e t e B e h ö r d e sanktioniert . D a s alles ist v o r 

stellbar. W i e sieht a b e r die Wirkl ichkei t aus ? W e n n „objekt iv" sanktioniert wird , 

klappt alles. W a s heißt a b e r objektive Sanktion ? D o c h nichts anderes als die V e r g ü 

t u n g für die Leis tung , im Falle des M a n a g e r s : die V e r g ü t u n g für die L e i s t u n g in der 

K a p i t a l v e r w e n d u n g . Bei aller B e r ü c k s i c h t i g u n g der sozialen F o r d e r u n g e n der 

A r b e i t n e h m e r wird es d e m M a n a g e r d o c h i m m e r darauf a n k o m m e n m ü s s e n , d e m 

U n t e r n e h m e n den Platz auf d e m M a r k t nicht nur z u erhalten, s o n d e r n ihn a u c h z u 

verbessern u n d a u s z u w e i t e n . D a s Resul ta t wird i m m e r , in j e d e m S y s t e m , in Gestal t 

v o n Ziffern im K a p i t a l k o n t o s ichtbar sein. W a r u m also die Sanktion des U n t e r n e h 

m e r s auf d e m W e g ü b e r einen behördl ichen A u f s e h e r s u c h e n , w e n n m a n d e n 

M a n a g e r direkt erfassen kann d u r c h j e m a n d e n , der als P e r s o n ein unmit te lbares 

Interesse a m Kapital hat , n ä m l i c h den K a p i t a l e i g e n t ü m e r ? D e r selbständige U n t e r 

n e h m e r sanktioniert sich selbst. In d e n Kapitalgesellschaften sanktionieren die 

Kapitaleigner , wie i m m e r sie eingreifen, in eigener P e r s o n o d e r d u r c h ihre bestell

ten V e r t r e t e r . Jedenfalls wird auf diese W e i s e s icherer gewährleistet , daß keine 

f r e m d e n G e s i c h t s p u n k t e (Par te izugehörigkei t o d e r w a s i m m e r ) sich in die Sank

t ionsausübung e inmischen. N u r u n t e r V o r a u s s e t z u n g des P r o d u k t i v e i g e n t u m s gibt 

es einen K a p i t a l m a r k t , also das, w a s die A l t e n in ihrer E i g e n t u m s e t h i k s u c h t e n : 

E i g e n v e r a n t w o r t u n g u n d unmit te lbares Interesse mi t e i g e n e m Risiko in der V e r 

w a l t u n g d e r G ü t e r . 
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Privateigentum und Gemeinwohl 

Wirtschaftspol i t isch entscheidend ist die E r k e n n t n i s , auf w e l c h e r W e r t e b e n e die 

F o r d e r u n g des Pr iva te igentums als O r d n u n g s p r i n z i p des wir tschaft l ichen L e b e n s 

steht. Sie ist jedenfalls keine aprior ische F o r d e r u n g , wie die V e r t r e t e r der r a t i o n a 

listischen N a t u r r e c h t s l e h r e gemeint haben. Die apr ior ische F o r d e r u n g ist w e d e r 

kollektivistisch n o c h pr ivatrecht l ich o r i e n t i e r t : alle M e n s c h e n m ü s s e n mi t den 

G ü t e r n z u r D e c k u n g ihres Bedarfs u m g e h e n dürfen. „ A l l e " M e n s c h e n heißt : alle 

Individuen p r o p o r t i o n a l z u ihren e c h t e n Bedürfnissen u n d z u d e n k n a p p v o r h a n 

denen G ü t e r n . W a s k o n k r e t e c h t e Bedürfnisse sind, weiß n i e m a n d z u b e s t i m m e n , 

v o r allem nicht i m Hinblick auf die K n a p p h e i t der G ü t e r , die ihrerseits eine eigene 

N u a n c i e r u n g in der H i e r a r c h i e der W e r t e bedingen. Bei Ü b e r f l u ß k ö n n e n die „ e c h 

t e n " Bedürfnisse viel wei ter gefaßt w e r d e n als bei K n a p p h e i t . W e n n wir a r m sind, 

w e r d e n w i r auf m a n c h e an sich sehr wicht igen kulturellen G ü t e r v e r z i c h t e n 

m ü s s e n , u m der N o t d u r f t des L e b e n s z u s teuern . W i r w e r d e n also geistige G ü t e r 

materiel len hintanstellen. D a g e g e n w e r d e n wir , sofern wir re i ch sind, im Sinne des 

a b n e h m e n d e n G r e n z n u t z e n s auf einen materiel len Z u w a c h s v e r z i c h t e n , w e n n wir 

für geistige Beschäf t igung freier w e r d e n . D e r Begriff des e c h t e n Bedürfnisses ist 

also sehr analog, das heißt p r o p o r t i o n a l z u v e r s t e h e n : p r o p o r t i o n a l b e s o n d e r s z u 

u n s e r e m Leistungswillen. D i e K n a p p h e i t der G ü t e r ver langt L e i s t u n g unserersei ts . 

M a n k a n n das, w a s echtes Bedürfnis in le tz ter E n t s c h e i d u n g sein soll, t r o t z aller 

objektiven W e r t o r d n u n g , n u r b e s t i m m e n , w e n n m a n w e i ß , w a s die M e n s c h e n für 

die Beschaffung d e r nöt igen Mittel a u f w e n d e n wollen. 

Z u r K o n k r e t i s i e r u n g der al lgemeinen, apr ior isch gültigen F o r d e r u n g , die G ü t e r 

z u r B e d a r f s d e c k u n g aller z u r V e r f ü g u n g z u stellen, m ü s s e n wir also den L e i s t u n g s 

willen der faktisch lebenden M e n s c h e n ermit teln . U n d z w a r m u ß es sich u m einen 

Leistungswil len handeln, der engstens mi t d e r s p o n t a n e n Interessenlage der Indivi

d u e n v e r b u n d e n , also nicht e r z w u n g e n ist. G e w i ß gibt es Fälle genug, w o diese 

M e n s c h e n kein Interesse a m A r b e i t e n haben, w o sie lieber heilige K ü h e grasen 

lassen, als ihre Fe lder bebauen. W e n n m a n ihren Leis tungswülen steigern will, dann 

hilft n u r das B e m ü h e n , ihr persönl iches Interesse z u w e c k e n . D a s heißt nicht , ihr 

G e w i n n s t r e b e n a n z u h e i z e n , s o n d e r n ihr Interesse z u st imulieren an einer aus 

eigenen Mitteln g e n ä h r t e n , e i g e n v e r a n t w o r t l i c h e n L e b e n s g e s t a l t u n g s o w o h l i m 

individualen wie im sozialen B e r e i c h . W i e eine universal gültige E r f a h r u n g lehrt , 

ist der Leistungswille mi t d e m individuellen Interesse v e r b u n d e n , so sehr v o n der 

M o r a l her die F o r d e r u n g gilt, uninteressiert d e r Mitwel t z u dienen. A b e r a u c h 

dieser uninteressierte Dienst an der Mitwel t ist ein personales Interesse . D i e a p r i o 

r ische F o r d e r u n g , die G ü t e r w e l t so z u o r d n e n , d a ß alle Z u g a n g z u ihrer N u t z u n g 

h a b e n , verlangt also im Hinbl ick auf die seelische Verfaßthei t des M e n s c h e n d e n 
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Einbau des pr iva ten o d e r p e r s ö n l i c h e n Interesses als G r u n d r e g e l der O r d n u n g . D a s 

pr ivate Interesse aber ver langt w e s e n s n o t w e n d i g die F u n d i e r u n g im pr iva ten 

E i g e n t u m . Die pr ivate E i g e n t u m s o r d n u n g ist s o m i t der K o m p r o m i ß , den die a p r i o 

rische E t h i k mi t der Wirkl ichkei t des M e n s c h e n eingeht. E s handelt sich hierbei 

nicht e t w a u m einen K o m p r o m i ß mit e inem Ü b e l , s o n d e r n mi t einer an sich guten , 

allerdings nicht so idealen Wirkl ichkei t , wie es n a c h mittelal terl icher A n s c h a u u n g 

die des Paradieses w a r . 

W i r sind auf die in den Individuen so unendl ich v e r s c h i e d e n e n W e r t u r t e i l e a n g e 

wiesen, u m O r d n u n g z u schaffen. In der wir tschaft l ichen R e c h n u n g s p r e c h e n wir 

v o n G e w i n n u n d e n t s p r e c h e n d in der U n t e r n e h m e n s e t h i k v o n G e w i n n s t r e b e n . 

D e r A u s d r u c k „ G e w i n n s t r e b e n " klingt n u r d e s w e g e n so „ s ü c h t i g " , weil wir ihn 

v o n se inem ethischen H i n t e r g r u n d abgelöst haben, d. h. v o m Streben n a c h indi

viduellen W e r t e n , u m bessere L e i s t u n g z u e r z i e l e n : bessere Leis tung, die V o r a u s 

bedingung dafür ist, d a ß die Gesellschaft im g e s a m t e n besser w e r d e n kann. W i r 

treffen uns hier mi t den M a r x i s t e n in der Ü b e r z e u g u n g , daß eine Gesellschaft so 

lange eine Nul l ist, als ihre Glieder als P e r s o n e n u n d Individuen N u l l e n sind. W i r 

t r e n n e n uns aber v o n d e n M a r x i s t e n bezüglich der Einstellung z u r Wirkl ichkei t . In 

d e m M a ß e , wie die Gesellschaft ( o d e r ihre R e p r ä s e n t a n t e n , die B e h ö r d e n ) den 

W e r t k o d e x der einzelnen aufstellt, w i r d der Leistungswille des Individuums 

g e h e m m t u n d b e s c h r ä n k t , w e r d e n also die W e r t e nicht p r o d u z i e r t , die wir für den 

A u f b a u der Gesellschaft b r a u c h e n . D a s heißt nicht , d a ß n u n das g e s a m t e L e b e n in 

individuellen u n d pr ivator ient ier ten E n t s c h e i d u n g e n aufgehen m ü s s e , daß m a n als 

Mittel z u r O r d n u n g n u r n o c h V e r k e h r s r e g e l n aufzustellen h ä t t e . D i e private E i g e n 

t u m s o r d n u n g hat einen sozialen Z w e c k . Ihre Regel n sind stets in dieser Ziel 

s e t z u n g z u formul ieren . Dies betrifft z . B . b e s o n d e r s das Kar te l lgesetz , das z u lange 

v o n den wirtschaftspoli t ischen Zie lse tzungen absehen z u k ö n n e n glaubte. D i e 

pr ivate E i g e n t u m s o r d n u n g läßt es a u c h z u , d a ß d o r t , w o d e r individuelle L e i s t u n g s 

wille nicht m e h r d u r c h pr ivat recht l i che Handlungspr inzipien n a c h s e i n e m sozialen 

B e z u g g e m e s s e n w e r d e n kann, also d o r t , w o keine K o n k u r r e n z m e h r bes tehen 

k a n n , staatliches E i g e n t u m eintrete . D o c h b e d e n k e m a n , d a ß dieser Fall nicht 

gesucht wird aus d e m G r u n d e , weil staatlich v e r w a l t e t e G ü t e r grundsätzl ich sozial 

besser v e r w a l t e t w ü r d e n . E s handelt sich u m eine N o t l ö s u n g , die n u r bes tehen 

k a n n in einer Wirtschaftsgesel lschaft , in w e l c h e r grundsätzl ich der Sozia lcharakter 

der pr iva ten E i g e n t u m s o r d n u n g a n e r k a n n t ist u n d gepflegt w i r d . 
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Die Ethik von Konkurrenz und Kampf 

D a s G e m e i n w o h l ist u n d bleibt die G r u n d f o r d e r u n g , das A p r i o r i aller O r d n u n 

gen. W i e wir gesehen haben, s teht , i m G e g e n s a t z z u r liberalen Auffassung, die 

Individualisierung im Dienst des G e m e i n w o h l s . Sie ist nichts anderes als eine reale 

F a s s u n g der sozialethischen G r u n d n o r m in F o r m eines Handlungspr inzips o d e r , 

anders a u s g e d r ü c k t , die Definit ion des n a c h d e m ta tsächl ichen Leistungswil len der 

Gesellschaftsmitglieder b e s t i m m t e n k o n k r e t e n G e m e i n w o h l s . D e r soziale W e r t 

der einzelnen L e i s t u n g k a n n n u r in der K o n k u r r e n z b e s t i m m t w e r d e n . Sofern m a n 

u n t e r K o n k u r r e n z d e n L e i s t u n g s k a m p f vers teht , k a n n m a n den Begriff „ K a m p f " 

ethisch einwandfrei v e r w e n d e n . I m G e g e n s a t z z u m L e i s t u n g s k a m p f im Spiel, w o 

mi t f o r m a l e n R e g e l n die G e w i n n c h a n c e n verteilt w e r d e n , m u ß sich der wir t schaf t 

liche u n d soziale L e i s t u n g s k a m p f eine intensivere V o r h e r b e s t i m m u n g v o m Ziel her 

gefallen lassen. B e i m Spiel gewinnt einer, der a n d e r e verliert , o d e r es ist u n e n t s c h i e 

den. D i e F o r d e r u n g n a c h einer Spielregel ist erfüllt, w e n n das Resul ta t des Spieles 

u n t e r A u s s c h l u ß aller nicht z u m Spielgeschehen g e h ö r e n d e n Einflüsse festgestellt 

w e r d e n kann. A n d e r s m ü ß t e es eigentlich b e i m S p o r t sein, sofern dieser nicht n u r 

als Spiel betrieben wird , s o n d e r n d e m Ziel der sport l ichen E r t ü c h t i g u n g aller B e t e i 

ligten dient. Pres t igesucht , bl indwütiger u n d d a r u m unspor t l i cher E insatz m ü ß t e n 

ausgeschlossen sein, weil sie nicht z u m Ziel führen. (Übrigens gilt ähnliches a u c h 

v o m Spiel ; d e n n n u r z u m G e w i n n e n u n d nicht zugleich z u r gegenseitig m e n s c h l i c h 

v e r b i n d e n d e n U n t e r h a l t u n g sollte sich n i e m a n d ans Spielen b e g e b e n ) . 

In die individualisierten sozialen Handlungspr inzipien m ü s s e n also E l e m e n t e 

gemeinschaft l icher Zie lse tzung eingebaut w e r d e n . E n t g e g e n der liberalen Auffas 

sung der K o n k u r r e n z verteidigt d a h e r die sozialethisch orient ier te Sicht die gesell

schaftss t rukturier te K o n k u r r e n z . D i e k o n k r e t e F r a g e , wie wei t m a n im einzelnen 

gesellschaftliche F o r d e r u n g e n in d e n L e i s t u n g s k a m p f einbauen darf, o h n e dessen 

W i r k k r a f t z u l a h m e n , ist nicht so leicht. Robert Hettlage hat sich mi t diesem delika

ten P r o b l e m in seinem B u c h „ W i r t s c h a f t z w i s c h e n Z w a n g u n d Fre ihei t " ( H e i d e l 

berg 1 9 7 1 ) auseinandergesetz t . 

E i n besonderes P r o b l e m ist hierbei, w e r die gesellschaftspolitischen E l e m e n t e , 

die in der K o n k u r r e n z w i r k s a m w e r d e n sollen, f o r m u l i e r e n soll. D a b e i ist nicht z u 

ü b e r s e h e n , daß im P r o d u k t i o n s p r o z e ß ein P a r t n e r unmit te lbar mi t seiner P e r s o n 

engagiert ist, n ä m l i c h der A r b e i t n e h m e r . E r k o m m t mi t a n d e r e n sozialen F o r d e 

r u n g e n in den L e i s t u n g s k a m p f als der Kapitaleigner . D a s P r o b l e m , w e r den w i r t 

schaf ts - u n d gesellschaftspolitischen R a h m e n für den L e i s t u n g s k a m p f a b s t e c k e n 

soll, w i r d s o m i t n o c h kompliz ier ter . H i e r liegt das P r o b l e m der überbetr iebl ichen 

M i t b e s t i m m u n g , das v o n den d e u t s c h e n Wir tschaf tspol i t ikern offenbar g e s c h e u t 

w u r d e , w ä h r e n d es eigentlich das vordringl ichste in einer Wir tschaf tse thik ist, die 
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das Pr iva te igentum z u r G r u n d n o r m erklärt . Statt dessen w u r d e die V e r w i r k 

l ichung der sozialen N o t e des L e i s t u n g s k a m p f e s just auf e inem Gebiet gesucht , w o 

sie eben nicht so akzentuier t gesucht w e r d e n sol l te : auf d e m des U n t e r n e h m e n s . 

Mit der M i t b e s t i m m u n g im U n t e r n e h m e n v e r s u c h t m a n die liberale, v o n der r a t i o 

nalistischen N a t u r r e c h t s l e h r e b e h e r r s c h t e E i g e n t u m s k o n z e p t i o n z u korr igieren . 

D i e s e m K o r r e k t u r v e r s u c h liegt aber kein neues O r d n u n g s p r i n z i p z u g r u n d e . E r ist 

einzig b e h e r r s c h t v o m Streben n a c h Ü b e r w i n d u n g des liberalen E i g e n t u m s 

begriffes. D e n n o c h bleibt m a n i m m e r n o c h der alten rationalist ischen N a t u r r e c h t s 

lehre verhaftet , mi t d e m einen U n t e r s c h i e d , daß m a n n u n v o m individuellen 

N a t u r r e c h t des A r b e i t s n e h m e r s spricht , das gegen das individuelle R e c h t des 

E i g e n t ü m e r s gestellt wird . E i n e v o m G e m e i n w o h l a u s g e h e n d e O r d n u n g s r e g e l 

wird nicht a n g e b o t e n , es sei d e n n v o n denen, die das G e m e i n w o h l mi t d e m 

geschicht l ichen Gesel lschaf tsprozeß im Sinne v o n K. Marx identifizieren u n d v o n 

da aus das P r o d u k t i v e i g e n t u m sozialisieren. 



DAS PRODUKTIVEIGENTUM 
UND DIE KLEINEREN UND MITTLEREN UNTERNEHMEN 

D a s kirchliche L e h r a m t hat in seinen sozialen V e r l a u t b a r u n g e n bis heute i m m e r 

eine gewisse Vor l iebe für die kleinen u n d mit t leren U n t e r n e h m e n bewiesen . N i c h t 

mi t U n r e c h t hat m a n gesagt , die U r s a c h e hierfür sei die Auffassung v o m E i g e n t u m 

als e inem persönl ichen B e s i t z - u n d V e r f ü g u n g s r e c h t . D a s ist s icher richtig. A u c h 

spielte der G e d a n k e mit , daß der Famil ienbetr ieb , der ja d u r c h w e g ein kleineres 

o d e r mit t leres U n t e r n e h m e n ist, besonders geeignet sei, d e n Famil iensinn u n d 

Familiengeist z u s tärken. Beide B e g r ü n d u n g e n z u g u n s t e n des kleineren u n d m i t t 

leren U n t e r n e h m e n s w e r d e n heute v o n vielen, fast d e n m e i s t e n Sozial- u n d W i r t 

schaftswissenschaft lern abgewiesen . 

W i r m ü s s e n uns m i t diesen G e d a n k e n einmal ernst beschäft igen. F r a g e n wir uns 

z u v o r , w a s d e n n eigentlich die kirchliche L e h r e v o m P r i v a t e i g e n t u m im P r o d u k 

t ionssektor wol l te . D i e Pas tora lkonst i tu t ion „ G a u d i u m et S p e s " spricht an der in 

F r a g e k o m m e n d e n Stelle al lgemein v o m P r i v a t e i g e n t u m , m e i n t aber nicht n u r das 

k o n s u m o r i e n t i e r t e , s o n d e r n ganz eindeutig a u c h das p r o d u k t i o n s o r i e n t i e r t e Pr i 

v a t e i g e n t u m . E s heißt d o r t : „ P r i v a t e i g e n t u m u n d ein gewisses M a ß an V e r f ü g u n g s 

m a c h t ü b e r ä u ß e r e G ü t e r vermit te ln d e n unbedingt nöt igen R a u m für e igenverant 

w o r t l i c h e Gesta l tung des p e r s ö n l i c h e n L e b e n s jedes einzelnen u n d seiner F a m i l i e ; 

sie m ü s s e n als eine A r t V e r l ä n g e r u n g d e r m e n s c h l i c h e n Freihei t b e t r a c h t e t w e r d e n ; 

a u c h s p o r n e n sie an z u r Ü b e r n a h m e v o n A u f g a b e n u n d V e r a n t w o r t u n g ; d a m i t 

zählen sie z u den V o r a u s s e t z u n g e n s taatsbürgerl icher F r e i h e i t " . 1 

D i e A r g u m e n t e , die für das P r i v a t e i g e n t u m spezifisch im P r o d u k t i o n s s e k t o r 

s p r e c h e n u n d die a u c h v o n der kathol ischen Sozialdoktr in im L a u f e der G e s c h i c h t e 

angeführt w u r d e n , sind in der H a u p t s a c h e f o l g e n d e : 1. G a r a n t i e der freien Gesel l 

schaft , 2 . p r o d u k t i v e r e Disposi t ion des Kapitals , 3 . G a r a n t i e des Fr iedens in der 

Gesellschaft . W e n n diese drei A r g u m e n t e wirklich gültig sind, d a n n m ü s s e n wir 

daraus Schlüsse für die wir t schaf ts - u n d gesellschaftspolitische B e d e u t u n g d e r klei

n e r e n u n d mit t leren U n t e r n e h m e n ziehen. 

1 Konzilskonstitution über die Kirche in der Welt von heute, 71 . 
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D a s erste A r g u m e n t , G a r a n t i e der freien Gesellschaft d u r c h Pr iva te igentum i m 

P r o d u k t i o n s s e k t o r , s t a m m t aus m o d e r n e r Zei t u n d w u r d e erstmals d u r c h 

Leo XIII. als integr ierender Bestandteil in das kathol ische Sozia ldenken eingebaut . 

G a u d i u m et Spes hebt diesen G e d a n k e n in auffallender W e i s e h e r v o r . 

E i n e freie Gesellschaft gibt es n u r solange, als eine freie W i r t s c h a f t existiert . E i n e 

freie W i r t s c h a f t hängt a b e r wesent l i ch v o n der persönl ich v e r a n t w o r t e t e n D i s p o s i 

t ion über P r o d u k t i o n s m i t t e l ab . G e w i ß , wir b r a u c h e n b e s t i m m t e G r e n z e n . W i r 

m ü s s e n verhindern , d a ß sich M a c h t b l ö c k e bilden. W i r m ü s s e n R e g e l u n g e n treffen, 

damit e c h t e K o n k u r r e n z verwirkl icht w e r d e u n d n u r derjenige h o c h k o m m e , der 

e twas leistet, nicht aber derjenige, d e r G e w i n n e auf f r e m d e K o s t e n einheimsen will. 

E s gibt n u n heute sehr viele Sozialwissenschaft ler - u n d d a r u n t e r sind a u c h viele 

kathol ische V e r t r e t e r - , die erklären, daß die Freihei t in d e r W i r t s c h a f t a u c h g a r a n 

tiert w ü r d e , w e n n m a n die W i r t s c h a f t verstaat l icht , m a n b r a u c h e sie n u r z u d e m o 

kratisieren. D a s heißt , m a n b r a u c h e n u r dafür z u s o r g e n , daß die P r o d u k t i o n 

d e m o k r a t i s c h kontrol l ier t w e r d e . D a s A r g u m e n t wird v o r allem v o n den N e o 

m a r x i s t e n v o r g e b r a c h t . F ü r sie genügt im Hinbl ick auf die Freihei t der Gesellschaft 

das P r i v a t e i g e n t u m i m Konsumsektor. I m P r o d u k t i o n s s e k t o r gebe es Freihei t o h n e 

E i g e n t u m , sofern m a n die T o t a l d e m o k r a t i e einführe. N u n w i r d jeder K l a r s e h e n d e 

einsehen, daß diese D e m o k r a t i s i e r u n g der W i r t s c h a f t auf d e m Papier steht . D e n n 

über einen S t i m m z e t t e l lassen sich n u r al lgemeine Richtl inien festlegen. W e n n es 

aber u m E n t s c h e i d u n g e n im einzelnen geht - u n d bei Invest i t ionen handelt es sich 

u m solche E n t s c h e i d u n g e n - , dann m u ß m a n das endgültige U r t e i l e inem z u s t ä n d i 

gen u n d v e r a n t w o r t u n g s v o l l e n M a n n überlassen, d e m m a n gerade für diesen Fall 

sein V e r t r a u e n gibt. D a b e i m u ß m a n n o c h b e d e n k e n , daß auf poli t ischer E b e n e oft 

sehr unsachl iche K ä m p f e u m die M a c h t a u s g e f o c h t e n w e r d e n . E s g e h ö r t n u n 

einmal z u m poli t ischen Spiel, d a ß die M a c h t m e h r o d e r w e n i g e r der K o n k u r r e n z 

der K r ä f t e , sagen wir es genau, der Par te ien a n h e i m g e g e b e n ist. Soll es n u n mi t 

der W i r t s c h a f t a u c h so gehen ? Soll sich der polit ische M a c h t k a m p f a u c h auf die 

wir tschaft l ichen E n t s c h e i d u n g e n a u s d e h n e n ? W o bleibt d a n n die G a r a n t i e der E n t 

scheidungsfreiheit der Individuen? 

N e h m e n wir das z w e i t e A r g u m e n t , das z u g u n s t e n des Pr iva te igentums i m 

P r o d u k t i o n s s e k t o r spricht , das bereits v o n Thomas von Aquin angeführt w o r d e n 

is t : die p r o d u k t i v e r e Disposi t ion des Kapitals . D a g e g e n w i r d e i n g e w a n d t , d a ß bei 

der F r a g e , wie das Kapital a m p r o d u k t i v s t e n eingesetzt w e r d e , das E i g e n t u m 

ü b e r h a u p t keine Rol le m e h r spiele. E s k ä m e lediglich auf d e n W i r t s c h a f t s v e r s t a n d 

an. Sehr oft u n d s o g a r meis tens sei ein M a n a g e r a m W e r k , d e r das H a n d w e r k 

besser v e r s t e h e als der E i g e n t ü m e r . U n d die N e o m a r x i s t e n fü h ren dieses A r g u m e n t 

dann n o c h weiter , i n d e m sie d e n M a n a g e r z u m V e r t r e t e r des V o l k e s m a c h e n u n d 

erklären, in einer d e m o k r a t i s i e r t e n W i r t s c h a f t , w o der M a n a g e r der Öffentl ichkeit 
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g e g e n ü b e r v e r a n t w o r t l i c h sei, w ü r d e seine Disposi t ion a m sichers ten kontrol l ier t . 

N u n geht es a b e r gar nicht d a r u m , o b m ö g l i c h s t viel kontrol l ier t wird . E s geht 

d a r u m , d a ß v e r a n t w o r t e t w i r d . Derjenige , der ü b e r Kapital v e r f ü g e n will, m u ß 

a u c h b ü ß e n sollen für eine s c h l e c h t e Disposi t ion. U n d w e n n a u c h der M a n a g e r in 

einer pr ivat recht l i chen O r d n u n g nicht sein eigenes P r i v a t v e r m ö g e n einsetzt , so 

w e i ß er d o c h , daß er das P r i v a t v e r m ö g e n der A k t i o n ä r e v e r w a l t e t . E r steht i m m e r 

u n t e r der K o n t r o l l e v o n M e n s c h e n , die ein unmit te lbares u n d ganz persönl iches 

Interesse an einer ganz b e s t i m m t e n Sache haben. W e n n beim Staat in e inem S e k t o r 

unwir tschaf t l i ch disponiert wird , d a n n w e r d e n eben die Steuern z u m Ausgle ich 

h e r a n g e z o g e n . B e i m Staat findet m a n i m m e r n o c h i r g e n d w e l c h e Mittel , die m a n 

transferieren k a n n , unrentable U n t e r n e h m e n aufzupäppeln . W i r k o m m e n also 

z u m Ergebnis , d a ß a u c h die beste D e m o k r a t i s i e r u n g der W i r t s c h a f t das nicht 

erfüllt, w a s die pr ivate E i g e n t u m s o r d n u n g erreicht , n ä m l i c h die p r o d u k t i v s t e 

Disposi t ion des Kapitals z u garantieren. D a ß es auf h ö c h s t e r E b e n e , n ä m l i c h der 

des Staates , i r g e n d w e l c h e al lgemeine Kontrol ls te l len für die K a p i t a l b e w e g u n g e n 

geben m u ß , ist selbstverständlich. 

N u n das dritte A r g u m e n t z u g u n s t e n des Pr iva te igentums i m P r o d u k t i o n s s e k t o r : 

d e r F r i e d e in der Gesellschaft . F r i e d e n gibt es z w i s c h e n m e h r e r e n nur , w e n n der 

F r i e d e n s b r e c h e r in i rgendeiner W e i s e sanktionier t wird . W o liegt aber die bessere 

S a n k t i o n : im P r i v a t e i g e n t u m o d e r bei der Polizeiaufsicht des Staates? W e r sein 

persönliches E i g e n t u m in der P r o d u k t i o n einsetzt , ist für eine U n k l u g h e i t , die er 

eventuell begeht , direkt bestraft d u r c h d e n Ver lus t seines E i n s a t z e s . In der p r i v a t 

recht l i chen E i g e n t u m s o r d n u n g liegt d a r u m ein gewisser A u t o m a t i s m u s b e s c h l o s 

sen, d e r Disposi t ion u n d Sanktion naturhaf t verbindet . D a m i t ist der Fr iede besser 

garantier t als d u r c h alle v e r w a l t u n g s t e c h n i s c h e K o n t r o l l e . 

W e n n wir einmal dieses dreifache A r g u m e n t überbl icken, d a n n k ö n n e n w i r uns 

n u r z u jener W i r t s c h a f t s o r d n u n g b e k e n n e n , w e l c h e auf d e m P r i v a t e i g e n t u m auf

baut . N u n b e h a u p t e ich , daß d a m i t zugleich a u c h das A r g u m e n t erstellt ist z u g u n 

sten der kleineren u n d mit t leren U n t e r n e h m e n . 

E s w i r d jedenfalls n i e m a n d abstrei ten k ö n n e n , daß in den kleineren u n d mit t leren 

U n t e r n e h m e n , d. h. jenen U n t e r n e h m e n , in d e n e n der U n t e r n e h m e r nicht n u r 

M a n a g e r , s o n d e r n zugleich a u c h E i g e n t ü m e r des Kapitals ist, die Vortei le des pr i 

v a t e n E i g e n t u m s sich a m s tärksten a u s w i r k e n . 

M a n wird sogleich e i n w e n d e n , es k o m m e d o c h in erster Linie darauf an, daß d e r 

W o h l s t a n d v e r m e h r t w e r d e . E i n e W i r t s c h a f t , die es darauf absehe , die P r o d u k t i o n 

in eine Vielzahl v o n E i g e n u n t e r n e h m e r n aufzuspal ten, verbleibe auf h a n d w e r k 

licher E b e n e , k ö n n e jedenfalls die g r o ß e n A u f g a b e n der heut igen Industr ie , v o r 

allem der F o r s c h u n g , nicht bewält igen. N u n d e n k t n i e m a n d d a r a n , die W i r t s c h a f t 

in dieser Miniaturvors te l lung z u organisieren. D i e W i r t s c h a f t ist vielgestaltig. U n d 
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sie m u ß d y n a m i s c h sein. W i r k ö n n e n keine Bes i tzgarant ien geben für jene, die nicht 

v o r w ä r t s k o m m e n . E s sollen mi t der s o g e n a n n t e n Mittelstandspolit ik a u c h nicht 

s c h o n bes tehende U n t e r n e h m e n mit G e w a l t a m L e b e n gehalten w e r d e n . U m w a s 

es v ie lmehr geht , ist das Anliegen, die F u n k t i o n des selbständigen U n t e r n e h m e r s 

im G e s a m t der W i r t s c h a f t z u erhalten. Wir m ü s s e n dafür s o r g e n , daß i m m e r n e u e 

U n t e r n e h m e r v o n d o r t her aufsteigen, w o m a n die s tärkste V e r a n t w o r t u n g u n d das 

empfindlichste Risiko t rägt . U n d das ist n u n einmal der S e k t o r der selbständigen 

U n t e r n e h m e r , der kleinen u n d mit t leren U n t e r n e h m e n . Diese w e r d e n a u t o 

m a t i s c h , w e n n sie mi t d e r W i r t s c h a f t w a c h s e n , g r o ß , sie w e r d e n sich z u gesell

schaftl ichen U n t e r n e h m e n entwickeln . Ihnen a b e r m ü s s e n a n d e r e nachfolgen , die 

ein neues Gebiet im kleinen bearbeiten. 

D i e kleineren u n d mit t leren U n t e r n e h m e n h a b e n also eine e c h t e Z u k u n f t , 

v o r a u s g e s e t z t , daß wir in der Wir tschaftspol i t ik w a c h s a m genug sind, u m junge 

h e r a n w a c h s e n d e U n t e r n e h m e r p e r s ö n l i c h k e i t e n ausre ichend s o w o h l mi t W i s s e n 

wie a u c h mi t K r e d i t e n a u s z u r ü s t e n , d a m i t sie in der K o n k u r r e n z z u bes tehen 

v e r m ö g e n . W i r wol len ihnen den K a m p f in der K o n k u r r e n z nicht ersparen. W i r 

m ü s s e n sie aber dafür v o r b e r e i t e n . W e n n wir dies t u n , dann erhalten wir ein w i c h 

tiges u n d sogar wesent l iches E l e m e n t der freien W i r t s c h a f t . 

O b n u n der kleinere u n d mit t lere Betr ieb n o t w e n d i g im traditionellen Sinne als 

Famil ienbetr ieb b e z e i c h n e t w e r d e n m u ß , ist eine a n d e r e F r a g e . G e w i ß lebt die 

Familie des U n t e r n e h m e r s aus d e m E i n k o m m e n des U n t e r n e h m e n s , genau gesagt , 

aus d e m E i n k o m m e n des U n t e r n e h m e r s , genauso wie sonst jede Familie v o m 

L o h n e i n k o m m e n des V a t e r s lebt. W e n n der Betr ieb der Selbständigen nicht soviel 

als U n t e r n e h m e r l o h n abwirft , d a ß der U n t e r n e h m e r seine Famil ie gut e r n ä h r e n 

u n d seinen K i n d e r n eine s t a n d e s g e m ä ß e E r z i e h u n g u n d Bildung garant ieren kann, 

dann ist i r g e n d w o e twas faul. E s dürfte nicht sein, daß die K i n d e r z u r A u f r e c h t 

erhal tung des Betr iebes mitarbei ten m ü s s e n u n d dabei ihre Ausbildung v e r s ä u m e n . 

Solche K ü m m e r b e t r i e b e sind sozial nicht t ragbar . A u c h m u ß der Betr ieb für d e n 

U n t e r n e h m e r soviel abwerfen , d a ß er für sich u n d seine F r a u das Al ter s ichern 

kann, o h n e bis z u m letz ten A t e m z u g an das U n t e r n e h m e n g e b u n d e n z u sein. E r 

m u ß z u r r e c h t e n Zei t o h n e A l t e r s s o r g e n sein U n t e r n e h m e n w e i t e r g e b e n k ö n n e n an 

seinen S o h n o d e r an einen a n d e r e n . E s m u ß dafür gesorgt w e r d e n , daß a u c h die 

Selbständigen genau wie die L o h n e m p f ä n g e r in die soziale A l t e r s v e r s i c h e r u n g 

e i n b e z o g e n w e r d e n . A u f diese W e i s e s ichern wir die wir tschaft l iche E n t s c h e i d u n g 

i m U n t e r n e h m e n . W o die Familienglieder mi t in das U n t e r n e h m e n hineingezogen 

w e r d e n , m u ß die berufliche Ausbildung garantiert sein u n d m u ß m a n frühzeit ig 

dafür s o r g e n , daß sich eine Kapitalbeteiligung entwickel t , d a m i t jedes in das U n t e r 

n e h m e n h i n e i n w a c h s e n d e Familienglied sich im Sinne des selbständigen U n t e r 

n e h m e r s entfalten kann. E s gibt in u n s e r e r Zei t h e r v o r r a g e n d e Beispiele für die 
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e n o r m e Produkt ivi tä t v o n s o l c h e n F a m i l i e n u n t e r n e h m e n . In diesen U n t e r n e h m e n 

ist jeder einzelne mi t l e t z t e m E i n s a t z tätig, s o w o h l d u r c h seine sorgfältige Arbei t 

wie a u c h d u r c h seine risikobeladene V e r a n t w o r t u n g . 

W e n n g l e i c h sich in d e r m o d e r n e n Industr iewir tschaft m a n c h e s g e ä n d e r t hat , so 

bleibt d o c h die v o n der K i r c h e v e r t r e t e n e H o c h s c h ä t z u n g des E i g e n t u m s im 

P r o d u k t i o n s s e k t o r u n d i m Z u s a m m e n h a n g d a m i t die H o c h s c h ä t z u n g des kleine

ren u n d mit t leren U n t e r n e h m e n s gültig. M a n m u ß n u r wissen, in w e l c h e n S e k t o r e n 

u n d auf w e l c h e W e i s e m a n selbständige U n t e r n e h m e r w e c k e n k a n n , u n d m a n m u ß 

den M u t haben, jungen U n t e r n e h m e r n das V e r t r a u e n z u s c h e n k e n , i n d e m m a n 

ihnen Hilfe s o w o h l in der Ausbi ldung wie in der Kapitalbildung g e w ä h r t . E c h t e 

Mittelstandspoli t ik s tütz t nicht den E i g e n t ü m e r als solchen, w o h l a b e r die F u n k 

t ion des E i g e n t ü m e r s im U n t e r n e h m e n s s e k t o r . 



INFLATION UND GRENZMORAL 

Das Absinken des sozialethischen Verhaltens im Zuge der Inflation 

A n sich hat der M e n s c h ein persönl iches G e w i s s e n , aufgrund dessen er in der 

L a g e ist, in e t w a unabhängig v o n d e r in der Gesellschaft w i r k s a m e n M o r a l über das 

z u entscheiden, w a s an sich gut u n d an sich böse ist. D e f a c t o aber bildet er sein 

G e w i s s e n an den gesellschaftlich eingehaltenen N o r m e n u n d hat dabei n o c h das 

B e s t r e b e n , sich i m m e r an der u n t e r e n G r e n z e z u b e w e g e n . W i r b r a u c h e n n u r an die 

Preisbildung z u d e n k e n . D e r U n t e r n e h m e r v e r s u c h t , m ö g l i c h s t d e n h ö c h s t e n Preis 

z u erzielen, statt k o s t e n r e c h n e n d die Preise z u senken. U n d der A r b e i t n e h m e r ist 

darauf b e d a c h t , seinen L o h n bei gleicher o d e r n o c h geringerer Le is tung hinauf

zutre iben, nicht b e d e n k e n d , d a ß gesamtwir tschaf t l i ch die K o s t e n - u n d Preis

senkung das beste w ä r e u n d übrigens i h m a u c h le tz ten E n d e s z u g u t e k ä m e . Dieses 

sich an der u n t e r e n G r e n z e H a l t e n — diese sogar n o c h z u u n t e r s c h r e i t e n — 

w i r d in der M o r a l t h e o l o g i e als G r e n z m o r a l b e z e i c h n e t . D i e Inflation ist eine 

E r s c h e i n u n g , die in t y p i s c h e r Weise die G r e n z m o r a l stimuliert . D a s A b s i n k e n der 

g e s a m t e n W i r t s c h a f t s m o r a l ist d a m i t unvermeidl i ch . D a s Ü b e l w i r d d a d u r c h n o c h 

v e r s c h l i m m e r t , d a ß die G r e n z m o r a l die Inflation n o c h m e h r anheizt u n d diese 

w i e d e r u m einen w e i t e r e n Tiefs tand der M o r a l h e r v o r r u f t . D e r M a r x i s t kann an 

dieser E n t w i c k l u n g n u r F r e u d e h a b e n . Sie scheint seine T h e s e z u bestät igen, d a ß 

der Kapital ismus sich v o n selbst in den Sozialismus u n d K o m m u n i s m u s v e r 

wandel t . 

W e n n wir u n s e r e m W e r t e m p f i n d e n auf den G r u n d gehen, dann kann es uns bei 

diesem G r e n z m o r a l v e r h a l t e n nicht ganz w o h l sein. W i r r e d e n d o c h sonst so viel 

v o n sozialer Gerecht igkei t , d. h. d e r g e r e c h t e n Vertei lung v o n wir tschaf t l i chem 

Erfolg , v o n E i n k o m m e n u n d V e r m ö g e n , v o n wir tschaft l icher M a c h t , v o n Steuer 

last u s w . U n d wir p o c h e n auf die T a u s c h g e r e c h t i g k e i t , a u f g r u n d d e r e n wir die 

Gleichheit v o n L e i s t u n g u n d Gegenleis tung, die Einhal tung v o n ver t ragl ichen 

A b m a c h u n g e n f o r d e r n . A b e r in der Verfolgung u n s e r e r eigenen Interessen v e r 

gessen wir die G e s e t z e der O r d n u n g e n , sucht jeder z u re t ten , w a s er für sich re t ten 

k a n n . M a r k t b e h e r r s c h e n d e U n t e r n e h m e n treiben aus A n g s t v o r w e i t e r e r Inflation 

die Preise in die H ö h e . D e r U n t e r n e h m e r flieht v o r d e m Risiko u n d s u c h t 

D e c k u n g . D e r L o h n e m p f ä n g e r will seinerseits a u c h nicht einsehen, daß die 

O r d n u n g n u n gerade v o n se inem Verhal ten abhängig sein soll. D e r K o n s u m e n t , der 
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n o c h G e l d hat , s u c h t seine Sicherheit im G r u n d e i g e n t u m . D a s Sparen für d e n 

L e b e n s a b e n d erscheint i h m sinnlos. D i e Sicherung d u r c h den Staat erscheint i h m 

nicht n u r zuverlässiger , s o n d e r n a u c h billiger, da er seine V e r a n t w o r t u n g auf d e n 

K o l o ß Staat a b w ä l z e n kann, der das G e l d holt , w o es z u h o l e n ist, d. h. bei d e n e n , 

die sich n o c h redlich a b m ü h e n . So w i r d nicht n u r das n a c h L e i s t u n g orientierte 

O r d n u n g s d e n k e n , s o n d e r n a u c h die g e r e c h t e Einstellung z u m M i t m e n s c h e n a b g e 

baut . D e r M e n s c h beginnt , n u r n a c h Bedürfnis , nicht n a c h L e i s t u n g z u fragen. E r 

baut innerlich u m n a c h d e m G r u n d s a t z : j e d e m n a c h se inem Bedürfnis , u n b e s e h e n 

der Leis tung , die bisher M a ß des legit imen Bedürfnisses w a r . 

So vollzieht sich das, w a s der M a r x i s m u s als D o k t r i n aufgestellt h a t : der M e n s c h 

bezieht seine M o r a l aus der wir tschaft l ichen E n t w i c k l u n g . E s m ö c h t e fast so 

scheinen, als o b die material ist ische M o r a l des M a r x i s m u s d o c h r e c h t b e k o m m e . 

Die Inflation z e r s t ö r t nicht n u r die W i r t s c h a f t , sie z e r s t ö r t a u c h die M o r a l , auf 

jeden Fall die M o r a l , die wir bislang z u r B e s t i m m u n g dessen eingesetzt haben, w a s 

m a n g e r e c h t z u n e n n e n hat . 

A b e r da setzt n u n das eigentliche P r o b l e m a n : ist es ü b e r h a u p t z u beklagen, daß 

u n s e r bisheriges, als unerschüt ter l i ch b e t r a c h t e t e s G e r e c h t i g k e i t s b e w u ß t s e i n 

s c h w i n d e t ? Ist es nicht denkbar , daß u n s e r Gerech t i gk ei t sb ewu ß t se i n verfälscht 

w a r d u r c h ein W i r t s c h a f t s s y s t e m , das sich d e n Begriff der Gerecht igkei t a n m a ß t e , 

o h n e ihn z u erfüllen ? Diese F r a g e n , die nichts anderes sind als der V o r w u r f des 

M a r x i s m u s gegen den Kapital ismus u n d gegen die d e m Kapital ismus z u g r u n d e 

liegende E t h i k , kreisen u m das ethische P r o b l e m , o b u n d wie m a n die T a u s c h 

gerechtigkei t als O r d n u n g s p r i n z i p der wir tschaft l ichen B e z i e h u n g e n v o n M e n s c h 

z u M e n s c h legitimieren kann. 

Die marxistische Philosophie in Opposition 

zum kapitalistischen Gerechtigkeitsbewußtsein 

D i e T a u s c h g e r e c h t i g k e i t ist die Gerecht igkei t in den pr iva ten wir tschaft l ichen 

B e z i e h u n g e n v o n M e n s c h z u M e n s c h . Sie fundiert die K o n k u r r e n z v o n A n g e b o t 

u n d N a c h f r a g e , v o n U n t e r n e h m e n z u U n t e r n e h m e n , v o n K o n s u m e n t e n u n d P r o 

d u z e n t e n , v o n A r b e i t g e b e r n , d. h. Kapi ta lbesi tzern u n d A r b e i t n e h m e r n , d. h. 

L o h n e m p f ä n g e r n . D e r M a r x i s m u s sieht in der T a u s c h g e r e c h t i g k e i t als d e m 

O r d n u n g s p r i n z i p wir tschaft l ichen H a n d e l n s eine P e r v e r t i e r u n g des u r s p r ü n g 

lichen Gerecht igkei t sbewußtse ins . U r s p r ü n g l i c h d a c h t e der M e n s c h , wie ihn der 

M a r x i s t vers teht , n icht z u n ä c h s t an sich, s o n d e r n an die G e m e i n s c h a f t , in der er 

g e b o r e n w u r d e , der er seine E x i s t e n z v e r d a n k t u n d aus der er a u c h wei terhin lebt 

u n d v o n der er w ä h r e n d seines g a n z e n L e b e n s gestützt wird . D a s Urbi ld dieser 

z w i s c h e n m e n s c h l i c h e n B e z i e h u n g e n ist die ursprüngl iche Famil ie . A m A n f a n g also 
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s tand die G e m e i n w o h l - o d e r die soziale G e r e c h t i g k e i t . G e m ä ß dieser G e r e c h t i g 

keit arbeitet jeder z u n ä c h s t für das G a n z e u n d erhält v o n diesem seinen Teil , dessen 

er z u seiner E n t f a l t u n g bedarf . M e h r b r a u c h t e es z u r O r d n u n g im G a n z e n nicht . 

D i e N e o m a r x i s t e n haben n u n v e r s u c h t , das Eigeninteresse e inzubauen, d o c h n u r 

in d e m M a ß e , als es u n t e r d e m D r u c k der P l a n u n g sich ins G a n z e e i n z u o r d n e n v e r 

steht. D a s D r u c k m i t t e l hierzu sollte die S t ruktur des genossenschaft l ichen Besi tzes 

im P r o d u k t i v s e k t o r sein, w o b e i allerdings der Begriff der G e n o s s e n s c h a f t nicht 

e t w a d e m d e r freien Wel t e n t s p r e c h e n dürfe . E s gibt keine Antei lscheine . M a n 

arbeitet u n d lebt mi t d e m B e t r i e b , geht aber a u c h mi t i h m bis an den R a n d des 

E x i s t e n z m i n i m u m s . 

E i n e e c h t e T a u s c h g e r e c h t i g k e i t u n d i m Gefolge eine e c h t e K o n k u r r e n z gibt es in 

diesem D e n k e n nicht . Diese w i d e r s p r ä c h e n übrigens d e r G r u n d k o n z e p t i o n des 

M a r x i s m u s , g e m ä ß d e r der T a u s c h die G ü t e r z u r W a r e degradier t u n d e n t h u m a n i 

siert. 

Das Gerechtigkeitsverständnis des Liberalismus 

G e m ä ß d e m Liberal ismus gibt es n u r T a u s c h g e r e c h t i g k e i t . Ist sie realisiert, dann 

stellt sich v o n selbst die O r d n u n g her . I m G r u n d e g e n o m m e n , k a n n es in dieser 

Auffassung, wie Hayek k o n s e q u e n t sagte , ü b e r h a u p t keine Gerecht igkei t geben. 

D e r T a u s c h ist ein F a k t u m , das d u r c h freien Wil lensentscheid d e r T a u s c h e n d e n 

z u s t a n d e k o m m t . W e n n m a n hierbei v o n Gerecht igkei t s p r e c h e n will, d a n n k a n n 

dies n u r d a d u r c h g e s c h e h e n , wie Hayek sagt, d a ß m a n v o n einer a n d e r e n O r d n u n g 

her d e n k t , g e m ä ß Hayek v o n jener O r d n u n g her , da der M e n s c h n o c h in H o r d e n 

lebte, da d e r H ä u p t l i n g auf die J a g d ging u n d die B e u t e z u H a u s e verteil te . D i e 

Inflation p r o d u z i e r t in dieser Sicht so lange keine U n g e r e c h t i g k e i t , als alle i m 

gleichen M a ß e betroffen sind. D i e Inflation ist d a r u m in diesem D e n k e n nichts 

anderes als ein P r o b l e m der wir tschaft l ichen Eff izienz u n d d e r A u f r e c h t e r h a l t u n g 

d e r K o n k u r r e n z im A u s t a u s c h . 

E i n e m v o m Individualismus nicht verbi ldeten G e w i s s e n will es aber nicht ein

gehen, d a ß die Gesellschaft als G a n z e s nicht u n t e r d e m D i k t a t einer G e r e c h t i g 

k e i t s o r d n u n g s tehen soll. Jedenfalls ist n a c h chr is t l i chem D e n k e n die Gesellschaft 

als solche nicht w e r t n e u t r a l . Sie erhält ihre Werthaft igkei t nicht erst d u r c h d e n 

freien E n t s c h e i d der Individuen. 

Gerechtigkeitsbewußtsein im christlichen Sinne 

D i e Philosophie des Liberal ismus bietet w e d e r gegen d e n M a r x i s m u s w i r k s a m e 

G e g e n a r g u m e n t e , n o c h v e r m a g sie d e m G e r e c h t i g k e i t s b e w u ß t s e i n , mi t d e m das 
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unverbi ldete G e w i s s e n die Inflation beurteilt , e n t g e g e n z u k o m m e n . So effizient sie, 

allerdings n u r v o n a u ß e n b e t r a c h t e t , den W i r t s c h a f t s p r o z e ß z u beeinflussen v e r 

m a g , so s c h w a c h ist sie auf w e l t a n s c h a u l i c h e m N i v e a u . A u f g r u n d dieser S c h w ä c h e 

w i r d d e r Liberal ismus auf die D a u e r d e m M a r x i s m u s unterl iegen. 

E s m u ß d o c h gelingen, den T a u s c h u n d d a m i t die K o n k u r r e n z in das G e r e c h t i g 

kei tsdenken einzuflechten, u n d z w a r in d e r W e i s e , d a ß s o w o h l das Gesamtinteresse 

w i e a u c h das Individualinteresse u n t e r einer u m f a s s e n d e n G e r e c h t i g k e i t s v o r 

stellung b e h e i m a t e t w e r d e n k ö n n e n . D i e T a u s c h g e r e c h t i g k e i t k a n n n a t u r g e m ä ß 

nicht der A n f a n g des e thischen D e n k e n s sein, sonst w ä r e es s c h o n besser , mi t 

Hayek ü b e r h a u p t nicht m e h r v o n Gerecht igkei t z u s p r e c h e n . D e r u m f a s s e n d e 

I m p e r a t i v ist die G e m e i n w o h l g e r e c h t i g k e i t , die nicht e t w a in einer geschichtl ich 

ü b e r h o l t e n Gesel lschaf tsordnung ihren G r u n d hat , s o n d e r n v ie lmehr in d e r T a t 

sache , daß der S c h ö p f e r der g e s a m t e n Gesellschaft einen gemeinschaf t l i chen A u f 

t rag erteilt hat , d e n sie z u erfüllen hat . 

D e r o b e r s t e I m p e r a t i v ist der I m p e r a t i v der G a n z h e i t . H i e r i n ist d e m M a r x i s m u s 

z u z u s t i m m e n . E r ist aber ein e c h t e r I m p e r a t i v , d. h. eine A u f f o r d e r u n g an die F r e i 

heit der M e n s c h e n , das G e m e i n w o h l k o n k r e t z u gestalten. E s handelt sich also 

nicht wie im M a r x i s m u s u m eine geschichtl ich bedingte N o r m , die sich der Freihei t 

aufdrängt , s o n d e r n u m eine N o r m , die v o m freien M e n s c h e n , natürl ich in Verbin

d u n g m i t der jeweiligen geschicht l ichen Wirkl ichkei t , in sittlicher V e r a n t w o r t u n g 

gefunden u n d realisiert wird . D a s h e i ß t : das G e m e i n w o h l , das als le tz ter u n d o b e r 

ster W e r t der gesellschaftlichen H a n d l u n g e n anges t rebt w e r d e n m u ß , setzt die freie 

E n t s c h e i d u n g d e r Gesellschaftsglieder v o r a u s . In der V e r w i r k l i c h u n g w i r d m a n 

also n a c h den Verhal tensweisen d e r M e n s c h e n f ragen m ü s s e n , u m z u wissen, wie 

m a n die H a n d l u n g e n , s o w o h l die wir tschaft l ichen wie die gesellschaftlichen, z u 

einer s o l c h e n K o o p e r a t i o n hinleiten kann, daß e c h t e , personale W e r t e erstellt 

w e r d e n , o h n e die die Gesellschaft nicht bes tehen k ö n n t e . I m B e r e i c h d e r V e r w i r k 

l ichung des G e m e i n w o h l s n i m m t d a r u m das Eigeninteresse , i m w e i t e s t e n Sinn v e r 

s tanden , einen e n t s c h e i d e n d e n Platz ein. V o n hier aus ergibt sich die N o t w e n d i g 

keit des Pr iva te igentums in allen S e k t o r e n des wir tschaf t l i chen L e b e n s , weil o h n e 

dieses w e d e r d e r U n t e r n e h m e n s s i n n , also die Produkt iv i tä t des Kapitals , n o c h die 

Produkt ivi tä t d e r Arbei t , n o c h d e r F r i e d e in d e r Gesellschaft garantiert w e r d e n 

k ö n n t e n (Thomas von Aquin). D e r H i n w e i s auf d e n „besi tz losen" M a n a g e r u n d 

sein K ö n n e n in der K a p i t a l v e r w a l t u n g v e r m a g die grundsätzl iche , soziale B e d e u 

t u n g des E i g e n t u m s nicht a b z u s c h w ä c h e n , d e n n i r g e n d w o u n d i r g e n d w a n n m u ß 

hinter d e m M a n a g e r ein E i g e n t ü m e r s tehen. Dies n ä h e r a u s z u f ü h r e n , ist hier nicht 

der geeignete O r t . 

D a s P r i v a t e i g e n t u m u n d mi t i h m der T a u s c h u n d die K o n k u r r e n z erhal ten ihre 

B e w a n d t n i s , g e r e c h t z u sein, einzig u n d allein aus i h r e m D i e n s t , d e n sie der 
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G e m e i n w o h l g e r e c h t i g k e i t leisten. U n d z w a r handelt es sich dabei u m einen 

wesent l i chen Dienst , o h n e den die G e m e i n w o h l g e r e c h t i g k e i t , also das al lgemeine 

Interesse , nicht garantiert w ä r e , wenigstens nicht in einer Gesellschaft , die W e r t auf 

die P e r s o n e n w ü r d e legt. 

D a n u n die Inflation gerade u n d z u n ä c h s t die T a u s c h g e r e c h t i g k e i t u n m ö g l i c h 

m a c h t , i n d e m sie die E igentumsverhäl tnisse perver t ier t , z e r s t ö r t sie ein w e s e n t 

liches m o r a l i s c h e s E l e m e n t u n s e r e r freiheitlichen Gesellschaft . Sie z e r s t ö r t nicht 

n u r das E i g e n t u m , s o n d e r n a u c h das G e r e c h t i g k e i t s b e w u ß t s e i n im Sinn der p r i v a 

ten E i g e n t u m s o r d n u n g . Ist es e t w a v e r w u n d e r l i c h , w e n n selbst Verteidiger der 

freien Gesellschaft (allerdings Verteidiger der Freihei t o h n e e n t s p r e c h e n d e P h i l o s o 

phie , n ä m l i c h solche aus d e m liberalen L a g e r ) es schlicht h i n n e h m e n , daß in u n s e 

rer Wirtschaftsgesel lschaft das pr ivate E i g e n t u m bereits ausgehöhl t ist ? Sollte ein 

kluger Wir tschaf tspol i t iker nicht darauf b e d a c h t sein, sich auf das G r u n d p r i n z i p 

der wir tschaft l ichen H a n d l u n g s o r d n u n g , n ä m l i c h auf die E r h a l t u n g einer stabilen 

E i g e n t u m s o r d n u n g z u besinnen, u n d in der F o l g e sein A u g e n m e r k in erster Linie 

auf eine stabile W ä h r u n g r ichten , fern v o m irrigen G l a u b e n , m a n k ö n n e d u r c h eine 

leichte Inflation der W i r t s c h a f t neue Impulse g e b e n ? 
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