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VORWORT

Im Mirz 1979 trafen sich unter dem Patronat der Internationalen
Stiftung Humanum Vertreter verschiedenster Disziplinen der
Sozialwissenschaften zu einem mehrtigigen Symposium, um die
Frage zu behandeln, was der Beitrag ihrer Wissenschaft zur Erstel-
lung sozialer Normen sein kénnte. Das Problem wird in seiner ent-
scheidenden Zuspitzung folgendermafen formuliert: Kann sich
derempirische Sozialwissenschaftler davon dispensieren, Werte fiir
diesoziale Praxisanzugeben? Kann ersich etwa nach Arteines Tech-
nikers auf den rein empirischen Faktenbereich beschrinken, umdie
Wertentscheidungen allein dem Politiker zu tiberlassen? Diese vom
empirischen Sozialwissenschaftier aus gesehenen Fragen haben
ihre Kehrseite, die den Grundsatzwissenschaftlern, den Philoso-
phen und Theologen, gilt: Muf der Sozialphilosoph und Theologe
in seiner Bemithung um einen Wertkodex auf die empirischen
Daten Riicksicht nehmen? Sind die Normen, die er der Gesellschaft
vorschreibt, empirisch irgendwie falbar oder stellenssie nur ein Soll
dar, das unter Umstinden in der sozialen Wirklichkeit keine Ent-
sprechung findet?

Wie wir aus Exfahrung wissen, nehmen oft Vertreter empirischer
Wissenschaften zu gesellschaftspolitischen Fragen offentlich Stel-
lung. Offenbar scheint also ihre Wissenschaft doch den Drang in
sich zu haben, Politik zu formieren. Und oft genug treten Grund-
satzwissenschaftler mit Forderungen an die Offentlichkeit, deren
realen Bezug man nur schwer erkennen kann. Da aus allen wissen-
schaftlichen Lagern Mitkdmpfer in der Gesellschaftspolitik erste-
hen, ist es wohl angebracht, einmal zu fragen, wem eigentlich das
fiithrende Wort gebiihrt. Von den Literaten, die sich in die Politik,
und zwar in die heikelsten Themen ohne Kompetenz einmischen,
wollen wir hier nicht reden.

Das Symposium war ein Gesprich von Wissenschaftlern, die ihre
wissenschaftliche Aufgabe ernst nehmen und sich auch der Verant-
wortung fiir die Gesellschaft bewuft sind. Es wirkten mit Vertreter
aus Soziologie, Psychologie, Pidagogik, National6konomie, Infor-
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matik, Anthropologie, Verhaltensforschung, Sozialphilosophie
und Theologie.

Fiir die Zusammenstellung und Interpretation der Diskussions-
beitrige binich voll verantwortlich. Eswird mirsicherlich nachgese-
hen, wenn ich in meiner Interpretation meinen Standpunkt vertre-
te. Ich habe mich aber bemiiht, die Problematik nicht zu verdecken.
Die Meinung der Diskussionsteilnehmer sollte darum voll zur Gel-
tung kommen.

In der Bearbeitung des umfangreichen Materials erfuhr ich wirk-
same Hilfe durch Dr. R. Sieg, dem ich an dieser Stelle aufrichtig dan-
ke. Mein und der Stiftung Dank gilt aber auch allen anderen Teil-
nehmern, die wihrend mehrerer Tage ohne Ablenkung und Zer-
streuung mitdiskutiert haben. Nicht zuletzt ist Frau Hedwig Weis-
kirch zu danken fiir die treue Hilfe in der Organisation des Sympo-
siums. ‘

Das reichhaltige Material einem gréferen Publikum zuginglich
zu machen, ist der Zweck dieser Veroffentlichung. Zugleich aber
sollte bezweckt werden, dafl die Wissenschaftler der verschieden-
sten Branchen erkennen, wie notwendig ein interdisziplinires Ge-
sprich aus Verantwortung fiir die Gesellschaft ist. Weiterhin ist die
Absicht verbunden, den Politikern die Komplexitit ihrer Entschei-
dungen und ihrer Verantwortung vor Augen zu fithren. Wenn die
Internationale Stiftung Humanum auch nur einen Teil dieser Ab-
sichten verwirklicht hat, ist sie gliicklich, entsprechend ihrem Ziel
am Aufbau einer allseitig humanen Gesellschaft mitgeholfen zu

haben.

'_ Arthur F. Utz
Prasident des
_Vorstandes der Stiftung



Arthur F. Utz

GESELLSCHAFTSPOLITIK MIT ODER OHNE
WELTANSCHAUUNG?

Der Ausdruck , Weltanschauung® wirkt im allgemeinen mehr auf-
regend als aufklirend. Man vermutet hinter ihm den Ideologen,
den Zukunftstriumer, den Utopisten, den Reformisten, den Sy-
stemverinderer, den Diktator, vielleicht sogar den Terroristen. All
das ist im Titel dieser Schrift ausgeschlossen. Weltanschauung soll
lediglich als eine grundsitzliche Wertschitzung des Lebens aufge-
fafit sein, hier im Zusammenhang mit der Gesellschaftspolitik: das
Bewufitsein einer der Person angemessenen Lebensqualitit in der
Gesellschaft. Nachdem der Neomarxismus mit einer geladenen
Theorie der Sinnbegriindung gesellschaftlichen Lebens zum
Kampf gegen die technologische Gesellschaftskonzeption angetre-
ten ist, in die wir zu einem guten Teil hineingeschlittertsind, diirfte
es wohl angebracht sein, von einem anderen Menschenbild aus
nach dem Sinn gesellschaftlichen Zusammenlebens zu fragen.

Die Sinnbegriindung gesellschaftlichen Zusammenseins ist in
den Augen westlicher Politikwissenschaftler soviel wie marxisti-
sche Denkweise. K.R. Popper, dem heute nicht nur viele Politikwis-
senschaftler, sondern ebenfalls Politiker folgen, sieht in jeglicher
Sinnbegriindung eine Ideologie, die zur Diktatur fiihrt. So begreift
man, dafl, von dieser Orientierung aus gesehen, der Versuch einer
Sinnbegriindung tiberhaupt nicht unternommen werden darf. Hat
man aber dabei iiberlegt, daf man dem Marxismus im Bereich der
Sinnbegriindung das gesamte Terrain freigegeben hat?

Der erste Schritt, um die geistige Atmosphire zu sanieren, mufl
sein, die Vertreter der empirischen und der Grundsatzwissenschaf-
ten zusammenzufiithren und sie zu fragen, ob sie wirklich so unab-
hingig voneinander ihre Wissenschaft betreiben diirfen. Denn kei-
ner von ihnen wird wohl ehrlich sagen kdnnen, er verfolge iiber-
haupt keine Absicht mit seiner Wissenschaft, es ginge ihm nur um
Erkenntnis, welche immer diese sei. Jeder wird, wenn er seine Wis-
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senschaft nicht nur als Zeitvertreib auffafit, die Niitzlichkeit seiner
Untersuchung rechtfertigen, so wissenschaftlich er innerhalb sei-
ner Untersuchung auch vorgehen mag. Was heifitaber ,eine niitzli-
che Erkenntnis“? Doch wohl nichts anderes als eine Erkenntnis,
die manin der Praxis irgendwo beriicksichtigen kann oder mufi. Vor
der Auswahl eines Wissensobjektes liegt also ein Interesse. Das war
immerauch von den Technologen anerkannt. Was sie aber stort, ist
die Hereinnahme von Wertvorstellungen in die wissenschaftliche
Untersuchung selbst. Da Wertvorstellungen fiir sie immer interes-
senbetont sind, wird die Wissenschaft ithrer Meinung nach dem
Interessenkampf preisgegeben. Die Furcht ist in etwa begriindet,
weil die marxistischen Theoretiker entsprechend ihrer Grundthese
der Einheit von Theorie und Praxis sich die wissenschaftliche Erér-
terung nurauf dem Boden des dialektischen Materialismus vorstel-
len kénnen. Mufl das aber wirklich so sein?! Ist nicht ein Begriff
von Wissen, das praxisorientiert ist (wie alle Sozialwissenschaften),
denkbar, der bestimmte, vom Menschen nicht zu trennende Grund-
verhaltensweisen hinsichtlich von Werten einschlieflt, ohne inter-
essenbetont, ideologisch, utopisch oder glaubensmiflig geprigt
zu sein? Darf der Empiriker solche nur von der Ethik analysierbaren
werthaltigen Grundverhaltensweisen ignorieren, ohne seine eigene
Wissenschaft der Praxisorientierung zu berauben? Wenn diese Fra-
ge verneint werden muf, dann befindet sich in allen Sozialwissen-
schaften eine Portion Weltanschauung im definierten Sinn.

Dem Grundsatzwissenschaftler obliegt dann die Aufgabe, diese
ethischen Grundverhaltensweisen des Menschen zu umschreiben,
vor allem ihre erkenntnistheoretischen Voraussetzungen zu defi-
nieren.

Der Grundsatzwissenschaftler oder Philosoph steht dem Pro-
blem gegeniiber, ob er diese Aufgabe ohne Riickgriff auf die Erfah-
rung zu meistern vermag. Er wird also den Begriff der Erfahrung,

! Mit dieser Frage beschiftigt sich eingehend P. P. Miiller-Schmid in sei-
nem Artikel ,Die philosophischen Voraussetzungen des positivistischen
Pluralismus und des marxistischen Antipluralismus®, in: Neomarxismus

und pluralistische Wirtschaftsordnung, Scientia Humana Institut, Bonn
1979, 15-76.
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ithre Reichweite und ihren Abstraktionsgrad definieren miissen, um

"nichtin einen erkenntnistheoretischen Zirkel zu geraten, die empi-
rischen Wissenschaften als Vorspann fiir sich zu beniitzen, wih-
rend doch er den Vorspann erst zusammenstellen sollte.

Das also ist die Problematik, um die es in diesem Buch geht. Die
praktische Bedeutung dieser Auseinandersetzung diirfte wohl kei-
nem einsichtigen Politiker entgehen, da wir heute in allen Sparten
der Gesellschafts- und Wirtschaftspolitik in so breitem Mafle das
Wort den empirischen Gutachtern geben. Die geistige, weltan-
schauliche Einstellung der Gutachter ist dabei nicht ohne Belang.
In der Besetzung von Universititslehrstithlen haben wir schon lan-
ge festgestellt, da es nicht einerlei ist, welche Grundsatzeinstel-
lung ein zu nominierender Kandidat einnimmt. Das geheime
Tauziehen gibt Zeugnis davon, daf jeder Drahtzieher daran inter-
essiert ist, einen Kandidaten seiner weltanschaulichen Orientie-
rung nach vorne zu bringen. Betrachten wir darum die Dinge von
der realistischen Sicht aus. Suchen wir nach den Griinden, warum
an der Politik der Sozialwissenschaften sozusagen alle weltan-
schaulichen Gruppen interessiert sind. Vielleicht liegt der Grund in
der Struktur der Sozialwissenschaften selbst?
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Horst Jiirgen Helle

METHODE UND MENSCHENBILD DER
VERSTEHENDEN SOZIOLOGIE

L. Verstehende Soziologie

Ziel des Humanum Symposiums 1979 ist es, Verbindungslinien
zwischen empirischen Sozialwissenschaften und Grundsatzwissen-
schraften aufzuzeigen. Problemformulierungen und Daten entneh-
men die Einzelwissenschaften der rasch sich wandeinden Wirklich-
keit, aber ihre Methoden und ihre Primissen iiber das Wesen des
Menschen stammen aus den Grundsatzwissenschaften. Auf ihnen
als Fundament miissen die empirischen Sozialwissenschaften auf-
ruhen, um zu den Phinomenen der sozialen Wirklichkeit genii-
gend kritische Distanz finden zu kénnen und um zu vermeiden,
daf sie selbst ein wenig belangvoller Ausschnitt aus dieser Wirk-
lichkeit werden, der im fiebrigen Rhythmus des Wandels seine
scheinbare Relevanz genauso schnell gewinnt und wieder verliert
wie die untersuchten Fakten. Am Beispiel der Verstehenden Sozio-
logie als einer empirischen Sozialwissenschaft mit relativ klaren
Konturen soll dieses Aufruhen auf einem grundsatzwissenschaftli-
chen Fundament herausgearbeitet werden.

Dazu wird in diesem ersten Teil verdeutlicht, was gemeint sein
soll, wenn von Verstehender Soziologie (von nun an abgekiirzt als
VS) die Rede ist. Die Kriterien sollen dargelegt werden, mit deren
Hilfe entschieden werden kann, ob eine bestimmte soziologische
Veroffentlichung der VS zuzurechnen ist oder nicht. Im zweiten
Teil wird die Methode der VS behandelt. Dabei zeigt sich, wie mit
der Wahl der Vorgehensweise die Briicke geschlagen wird zwischen
bestimmten erkenntnistheoretischen Grundpositionen und den
Eigenarten der empirischen Fragestellungen, in deren Dienst die
Methode jeweils gestellt wird. Der dritte Teil endlich enthilt
Anmerkungen zum Menschenbild der VS, also zu der theologi-
schen und philosophischen Anthropologie, die innerhalb der VS
stillschweigend oder ausdriicklich vorausgesetzt wird.
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»Das Grundaxiom jeder Verstehenden Soziologie ist, daf die
handelnden Personen einen Sinn hinter threm Handeln sehen, dafl
dieser Sinn ihr Handeln bestimmt oder zumindest mitbestimmt,
und daf dieser Sinn daherauch in eine Erklirung von sozialen Phi-
nomenen miteinzubeziehen ist.“! Mit der Denkfigur von dem Sinn
binter dem Handeln wird schon ein charakteristisches Merkmal der
VS angesprochen: Die menschliche Handlung, die in der empiri-
schen Forschung zu Daten objektiviert wird, stellt nur den Vorder-
grund, die Oberfliche der Wirklichkeit dar. Hinter ihr liegt in der
Tiefe erst deren Sinn verborgen, den es verstehend zu erschlieSen
gilt. In der Spannung dieser Polaritit zwischen dem den Sinnen
Erscheinenden und als empirisches Faktum Objektivierbaren ei-
nerseits und einem als dazugehdrig unterstellten Sinngehalt als
dessen Wesen andererseits steht eine jede VS.

Betrachtet man die Soziologie insgesamt aus der Sicht der VS, so
kénnte man auch wie folgt formulieren: In der Spannung der Pola-
ritit zwischen Erscheinung und Wesen steht eine jede Soziologie,
doch nur die VS stellt sich dieser Spannung, weicht davor nicht aus,
definiert sie nicht hinweg. Theoretisch sind drei Wege denkbar, auf
denen angesichts der Spannung zwischen Wesen und Erscheinung
ein konsequentes Konzept erreicht werden kann:

1. Die Soziologie verzichtet darauf, Wesenheiten und Sinngehalte
zu erfassen und konzentriert sich auf die objektivierbaren und
mefbaren Erscheinungen. Dies ist der Weg des Positivismus in
der Tradition Auguste Comtes.

2. Die Soziologie verzichtet darauf, empirische Daten zu erheben,
weil die erschienene Wirklichkeit ohnehin zunichte werden
muf, sei es beim Schall der Posaune, sei es beim Ubergang zur
Diktatur des Proletariats. Sie konzentriert sich daher auf das
dem Kundigen unmittelbar evidente Wesen. Dies ist der Weg
der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule.

1) Walter L. Biibl, Einleitung: Diealte und die neue Verstehende Soziolo-
%1;, in: Ders. (Hrg.), Verstehende Soziologie, Miinchen 1972, S.7-76, S.
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3. Die Soziologie stellt sich der Spannung zwischen Wesen und Er-
scheinung, verwirft die Wirklichkeit nicht, sondern deutet sie
verstehend als Symbol ihres Wesens, das darin, wenngleich
verborgen und vielfach verunstaltet, doch schon anwesend ist.
Dies ist der Weg der VS.

Den drei Wegen entsprechen drei Schulen der Soziologie, deren
Grundkonzeptsich auf drei bedeutende Minnerzuriickfiihren lift:
1. Die positivistischen oder scientistischen Richtungen der Sozio-

logie auf Auguste Comte,

2. die Kritische Theorie der Frankfurter Schule auf Karl Marx
und

3. die VS auf Georg Simmel Uber ihn schreibt Max Weber: Die

logisch weitaus entwickeltsten Ansitze einer Theorie des ,Verste-

hens’ finden sich in der zweiten Auflage von Simmels ,Probleme der

Geschichtsphilosophie’ (2. Aufl. 1905, S. 27-62). . .“2 Max Weber

war mit den philosophischen Vorarbeiten Gesrg Simmels genau-

estens vertraut. Doch in der Geschichte der Soziologie gelang die

Grundlegung der VS erstam Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts.

Die Entstehung der positivistischen und die der Marxschen Sozio-

logie lag zeitlich frither.

Positivismus ist jene Erkenntnislehre, die — ganz unabhingig
von den Sonderproblemen der Soziologie — positive Wissenschaft
dadurch ermdglichen soll, daf sie die Reinigung des Erkenntnis-
prozesses vonallen theologischen oder metaphysischen Elementen
durchsetzt. Comte hatte in seinem Dreistadiengesetz behauptet, die
Entwicklung menschlichen Denkens durchlaufe nacheinander ein
theologisches, ein metaphysisches und schlieflich ein positives
Stadium. In der Soziologie sah er die Verwirklichung dieses dritten
und endgiiltigen Stadiums. In seinem ,,Cours de philosophie positi-
ve“ bezeichnet er als charakteristisch fiir den positiven Zustand die
Einsichtin die Unmdglichkeit, zuabsoluten Begriffen zu gelangen.
Die Reife der Wissenschaft zeigt sich fiir Comte in dem Verzicht
darauf, Ursprung und Bestimmung des Weltalls und das innere We-

2) Max Weber, Methodologische Schriften, Studienausgabe mit einer Ein-
fiihrung, besorgt von Johannes Winckelmann, Frankfurt a. M. 1968, S. 88f.
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sen der Erscheinungen erkennen zu wollen. Durch diese weise Be-
schrinkung kann der Positivismus sich konzentrieren auf die
Entdeckung der Naturgesetze, die wirin den Erscheinungen antref-
fen. Erklirt ist eine Erscheinung dann, wenn ihre naturgesetzlich
kausale Verkniipfung mit einer anderen Erscheinung als deren
Ursache oder Wirkung aufgezeigt werden konnte. Der Erkenntnis-
prozeR spielt sich also nur auf der Ebene der Erscheinungen ab, sie
analysierend, ihre Elemente zu Ketten von Ursachen und Wirkun-
gen verkniipfend und dabei induktiv GesetzmiRigkeiten entdek-
kend.

Fiir die Marxsche Soziologie ist es das Wesen der Gesellschaft,
daB die Interessen des Individuums mit denen des Kollektivs iden-
tisch sind. Dieses Wesen verwirklicht sich darin, daff auch das Ei-
gentum des Individuums mit dem des Kollektivs identisch wird
und daf Herrschaft, Kontrolle und die Unterteilung der Bevolke-
rung in Klassen entfallen. Dieses als Glaubenswahrheit gewufite
Wesen wird zur Quelle radikaler Kritik an den empirisch fabaren
Verhiltnissen. Sie sind nichts als eine Summe von Argernissen, die
alle miteinander verhindern, daf} sich das Wesen der Gesellschaft
verwirklichen kann. Wozu also die Erscheinungen empirisch stu-
dieren? Thre Widerspriichlichkeit und Verkehrtheit sind ohnedies
hinlinglich bekannt. Wirklich mégen sie immerhin sein, doch
Wahrheit haftet thnen nicht an. So etwa argumentieren Reprisen-
tanten eines Marxschen Sehertums, verkdrpert durch zornige alte
Minner bis hin zu Herbert Marcuse, die wie inspirierte Personen im
alttestamentlichen Nomadentum ,unter Berufungauf Triume und
vorahnende Schau“? ihre Weisungen prophetisch verkiinden.

Bei allen Verschiedenheiten und trotz der scharfen politischen
Polemik zwischen positivistischer und Marxscher Soziologie sind
doch beide Lager iibereinstimmend durch einen entscheidenden
Mangel gekennzeichnet.Weder die eine noch die andere Richtung
kann fir sich in Anspruch nehmen, das Problem der Gefihrdung
menschlicher Existenz durch ungesicherte Erkenntnis ausdriick-

3} Georg Fobrer, Geschichte der israelitischen Religion, Berlin 1969, S.
223.
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lich bearbeitet zu haben. Jaseph Ratzinger beklagt ,die tiefe Krise,
in die die beiden groflen Rationalismen die Welt und ihre eigenen
Linder gefiihrt haben — der westlich-positivistische und der 8stlich-
marxistische Rationalismus.“ Beide haben versagt, wenn es darauf
ankam, der leidenden Menschheit verlifliche Handlungshilfen zu
geben. Vertreter der Marxschen Richtung werfen den Analytikern
des positivistischen Empirismus vor, nichts zu leisten als das exakte
Registrieren von schon vollzogenem Handeln. So sei es unmog-
lich, Orientierungsdaten fiir die Zukunft zu geben. Umgekehrt wer-
fen die Positivisten und Scientisten den Marxschen Soziologen vor,
wissenschaftlich gesicherte Daten ersetzen zu wollen durch Glau-
bensaussagen, durch reine Fiktionen. Doch Glaubensaussagen,
selbst wenn sie Wahrheitscharakter hitten, bringen dem Menschen
kein Heil, wenn sie nicht bezogen sind auf die Wirklichkeit, in der
er sich jeweils befindet. Beide Lager, das auf die Erscheinungen wie
das auf das Wesen fixierte, sind gescheitert vor der Aufgabe, die
zentrale Frage nach der Vergewisserung von Erkenntnissicherheit
herauszuarbeiten.

Ansatzpunkt fiir das Programm der VS ist die Frage nach der
Moglichkeit von Verstehen als Grundproblem menschlicher Exi-
stenz. Schon in der Ich-Du-Beziehung entscheidet sich mit der
Maoglichkeit oder Unmaglichkeit des Verstehens, ob ich im ande-
ren Menschen meine eigene Subjektqualitit wiederfinde oder ob
mir mein Nichster zu einem Ding gerit, das nicht wie ich Subjekt,
sondern ein mir fremdes Objekt ist.5 Fiir Georg Simmelist Verstehen
»die Beziehung eines Geistes zu einem anderen® als ,ein Grund-
ereignis des menschlichen Lebens.“¢ Es vollzieht sich als Synthese
der empirisch gegebenen Erscheinung, ,die als solche noch nicht

4) Joseph Ratzinger, Ansprache des pipstlichen Legaten, Joseph Kardinal
Ratzinger, Erzbischof von Miinchen und Freising, zur Erdttnung des Maria-
nischen Nationalkongresses von Ecuadoram 21. September 1978, Ordina-
riats-Korrespondenz, Manuskript. S. 5.

5) H.J. Helle, Verstehende Soziologie und Theorie der Symbolischen In-
teraktion, Stuttgart 1977, S. 11.

) Georg Simmel, Vom Wesen des historischen Verstehens, in: Walter L.
Biihl (Hrg.) a.a.0., S. 77-99, S. 77.
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verstanden ist“,7 und dem verstehenden Gedanken als einem seeli-
schen Element, der auf das Wesen der Erscheinung verweist.

Dabei kann ich den anderen Menschen aber nicht nur dann als
Subjekt gelten lassen, wenn ich ihn als Echo oder Spiegel meiner
selbst erlebe. Simmel weist den Gedanken zuriick, im anderen kén-
ne man nur das verstehen, was man an sich selbst erlebt hat. ,Denn
es kann doch niemand leugnen, daf§ er an anderen Gefiihle fest-
stellt, die er selbst nicht gefiihlt hat, Verknotungen des inneren
Schicksals versteht, die erselbst nie durchlebt hat. . .“8 So baut Sim-
mel die VS auf einem Fundament auf, das die Ableitung des Du aus
dem Ich nicht zuliflt, das dem um Verstehen Bemiihten untersagt,
schlicht die eigene Seele dem anderen einzuverleiben und das des-
halb die Nachfolger Simmels in der VS festlegt auf den Grundsatz,
»dafl das Du vielmehr ein Urphinomen ist ebenso wie das Ich. . .“?
Der verstehende Mensch verdoppelt also nicht sein Ich aus eigener
Machtvollkommenheit, um dann mit einer Projektion seiner selbst
den Dialog fithren zu kénnen, sondern sein Ich entsteht iberhaupt
erst aus der Zuwendung, die das Du ihm gewihrt. ,Das Du und das
Verstehen ist eben dasselbe, gleichsam einmal als Substanz und
einmal als Funktion ausgedriickt. . .“1Mein Nichsterdarf miralso
nach Simmelweder zum Ding noch zum verdoppelten Ich geraten,
er ist vielmehr mein Du.

Wenn das Verstehen ein Verfahren zur Gewinnung wissenschaft-
licher Erkenntnisse sein soll, muf es nachvollziehbar und nach-
priifbar sein. Da nach Simmel das Du und das Verstehen dasselbe
sind, kann ich das von mir angewandte Verfahren des Verstehens
beschreiben, indem ich mein Du beschreibe. Simmel nennt es im
Kontext des historischen Verstehens fingiertes Subjekt* und
spricht auch von dem ,methodischen Subjekt® als ,einem ideellen
Gebilde“,!1 das der Forscher den Erscheinungen unterlegt, um sie
als Lebensduflerungen eines Du deuten zu kénnen. Die beschreib-

7) Ebd., S. 78.
%) Ebd., S. 82.
%) Ebd., S. 83.
w; Ebd., S. 85.
11) Ebd., S. 94 u. 95.
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bare und nachpriifbare Leistung des Wissenschaftlers liegt dem-
nach in der Auswahl oder Konstruktion jenes Du, das den zu erfor-
schenden Erscheinungen gemif ist. Dabei muf der um Verstehen
bemiihte Soziologe sein methodisches Du méglichst in Uberein-
stimmung bringen mit dem Du, auf das die Personen, deren Han-
deln erforscht werden soll, sich beziehen wollten. So erschliefit er
den Sinn, den sie ihrem Tun subjektiv geben wollten.

Von der Verstehbarkeit sozialen Handelns geht Max Weber aus,
wenn erim Anschlu vorallem an Georg Simmelund Heinrich Rickert
seine soziologiche Methode erarbeitet. Uber die Gegenstinde, die
der VS zu bearbeiten aufgegeben sind, schreibt Max Weber: ,Denn
alsihrspezifisches Objekt giltunsnichtjede beliebige Artvon ,inne-
rer Lage’ oder duflerem Sichverhalten, sondern: Handeln. ,Han-
deln’aber(mit Einschlu des gewollten Unterlassens und Duldens)
heifdt stets ein verstindliches, und das heifit ein durch irgendeinen,
sei es auch mehr oder weniger unbemerkt, ,gehabten® oder ,ge-
meinten® (subjektiven) Sinn spezifiziertes Sichverhalten zu Objek-
ten.“12 Handeln ist also immer schon Synthese aus Erscheinung
und Sinn. Im Prozef des Handelns wird diese Synthese vollzogen
und die Resultate des Handelns, die uns als Objektivationen vorlie-
gen, konnenverstanden werden, indem der Forscherden Prozef der
Sinngebung gedanklich nachvollzieht.

Die Theorie, die der Soziologe dazu braucht, verhilt sich zur
Wirklichkeit wie ein Werkzeug mit dem bescheidenen Anspruch,
Instrument nur zum Verstehen eines konkreten Problems zu sein.
Den Gedanken an die Konstruktion eines theoretischen Systems,
das in seiner Geschlossenheit ein Abbild der Wirklichkeit zu sein
beansprucht, weist Max Weber als der VS unangemessen zuriick. Da
sich der Gegenstand der Wissenschaft wandelt und da die Theorie
jeweils dem Gegenstand adiquat sein soll, ist eine unwandelbare
Theorie nicht denkbar. Deshalb wendet sich Max Weber gegen die
Meinung, ,es sei das Endzie!, der Zweck jeder Wissenschaft, ihren
Stoff in einem System von Begriffen zu ordnen, deren Inhalt durch

Ders. Soziologie, Universalgeschichtliche Analysen, Politik, Stutt
Auflg, 1973 (Original 1913)° S, 97150, 8, 99 1> O/ Stuttgart, 3.

12) Max Weber, Uber einige Kategorien der Verstehenden Soziologie, in:
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Beobachtung empirischer RegelmiRigkeiten, Hypothesenbildung
und Verifikation derselben zu gewinnen und langsam zu vervoll-
kommnen sei, bisirgendwann eine ,vollendete‘ und deshalb dedukti-
ve Wissenschaft daraus entstanden sei.“!3 Theorie soll nicht Abbild
der Wirklichkeit seinwollen, sie soll sich dienend dem Anliegen des
Verstehens zur Verfligung stellen.

Wie bei Georg Simmelwird auch bei Max Weber Gesellschaft stets
unter dem Gesichtspunkt ihrer Kultur gesehen. Die fiirdie VS typi-
sche stindige Gegenwart zweier miteinander unlgsbar verflochte-
ner Ebenen geht in die Definition von Kultur ein, die Max Weber
gibt: , Kultur® ist ein vom Standpunkt des Menschen aus mit Sinn
und Bedeutung bedachter endlicher Ausschnitt aus der sinnlosen
Unendlichkeit des Weltgeschehens.“14 An der Oberfliche der Be-
trachtung ist das Weltgeschehen unendlich und sinnlos. Der
Mensch hat jedoch die Maglichkeit, einen Ausschnitt daraus mit
Sinn und Bedeutung zu ,bedenken’, ihm so ein Wesen einzuhau-
chen, damit Kultur entsteht.

Dem EinfluR Georg Simmels verdankt auch die Chicagoer Schule
der Soziologie viel, also jene Amerikaner, die in der Tradition des
Philosophen und Psychologen Georg Herbert Mead stehen. Mead
selbst iibernahm den philosophischen Pragmatismus und war von
den Philosophen William James und Jobn Dewey beeinflufit. William
James faite das Problem des Verstehens in eine etwas andére Form
als Georg Simmel. James betonte, dafl es notwendig sei, zwischen
dem Inhalt der Wahmehmung einerseits und dem Realititsstatus
andererseits zu unterscheiden,den der Wahrmehmende dem Inhalt
seiner Wahrnehmung gibt.!5 Wahrnehmung ist so gesehen von der
Bewertung des Wahrgenommenen gar nicht zu trennen. Auch hier
wird die Chance des Menschen gesehen, den Erscheinungen Sinn
und Bedeutung zuzuschreiben, wie bei Simmel und Max Weber.
Ubrigens stimmt William James mit seinem Hinweis auf den Unter-

13) Ders., Die ,Objektivitit® sozialwissenschaftlicher Erkenntnis, a.a. O.,
S. 186-263, S. 254 (Original 1904).

14) Ebd., S. 223.

15) Erving Goffman, Frame Analysis. An Essay on the Organization of Ex-
perience, Cambridge/Massachusetts, 1974, S. 3.
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schied zwischen Wahrnehmungsinhalt und zugeschriebenem Rea-
litdtsstatus mit dem deutschen Philosophen und Psychologen
Franz Brentanoiiberein, derder Lehrer Edmund Husserlswurde. Bren-
tano rechtfertigt in der Ethik die negativen und positiven Bewer-
tungen der Urteilenden als Quellen berechtigter Werturteile. Hus-
serl, Brentanos Schiiler, war nur ein Jahr jiinger als Simmel und gehor-
te zusammen mit Heinrich Rickert und Max Weber dem Freundes-
kreis an, mit dem Simmel regelmiRigen Kontakt pflegte.

Die Verbindungslinien von der deutschen VS zur amerikani-
schen dem Symbolischen Interaktionismus und der Phinomenolo-
gie nahestehenden Soziologie laufen aufler iber Georg Simmelnoch
iiber Max Scheler, Karl Mannheim und den Husserl-Schiller Alfred
Schiitz, auf den sich besonders Peter L. Berger stiitzt. Daneben muf§
freilich die Max-Weber-Rezeption in den Vereinigten Staaten
erwihnt werden. Durch die Veréffentlichungen all dieser Soziolo-
gen zieht sich die Verstehensthematik in dreifacher Form hin-
durch:

1. Die Dynamik der Ich-Du-Beziehungals Chance der Gewinnung
des Ich aus der Entscheidung fiir ein Du.

2. DerProzef des sozialen Handelns, in dessen Verlauf spezifische
Synthesen aus Erscheinung und Bedeutung geschaffen werden,
die als solche verstehbar sind.

3. Der Prozef der Wahrnehmung als Wertung und Zuschreibung
eines Realititsstatus, an den weiteres Handeln dann ankniipft.

II. Methode der Verstehenden Soziologie

Bei dem Versuch, die Methode der VS zu skizzieren, wird deut-
lich, wie stark die Verpflichtung gegeniiber der Philosophie als
Grundsatzwissenschaft ist. Georg Simmel ist sich der verschiedenen
Losungsmethoden bewufit, die die Philosophie fiir die Uberbriik-
kung der Kluft zwischen Subjekt und Objekt hervorgebracht hat.16

8816) Georg Simmel, Hauptprobleme der Philosophie, Leipzig 1911, S.
—104.
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Er trifft eine eindeutige Entscheidung, indem er dem Lésungsweg
Platons folgt. Di> Suche nach Wahrheit ist die Suche nach etwas
Bleibendem, Unverinderlichem. Die Sinneswahrnehmung ver-
schafft dem Subjekt aber nur Eindriicke von Wandel und Verging-
lichkeit. Aus dem Eindruck der Zufilligkeit der Sinneswahrneh-
mung folgt die Einsicht, daf§ sie mit der gesuchten Wahrheit nicht
identisch sein kann. Wenn sie also von der den Sinnen erscheinen-
den Wirklichkeit verschieden ist, so muf sie ein Drittes sein neben
Subjekt und Erscheinung. Platon nennt sie die Welt der ,Ideen‘.t?
Diese Platonischen,Ideen‘ sind sowohl dem menschlichen Denken
zuginglich als auch in den Gegenstinden der Sinneswahrnehmung
als deren Wesen auffindbar. Sie iiberbriicken daher die Kluft zwi-
schen Subjekt und Objekt und bieten dem Menschen die Méglich-
keit, aufgrund seiner Vertrautheit mit diesen ,Ideen‘ die ihn umge-
bende Welt einschlieflich seiner Mitmenschen nicht nur in ihrer
Fremdheit sinnlich zu erfahren, sondern auch als Symbole der
Jdeen® zu verstehen.

Kant, auf den Simmel sich ebenfalls stiitzt, unterscheidet inner-
halb des menschlichen Denkens zwei verschiedene Instanzen je
nach ihrer speziellen, Zustindigkeit fiir die Auseinandersetzung
mit den Gegenstinden der Sinneswahrnehmung oder mit deren
Wesen. Kant nennt sie Verstand und Vernunft. Der Verstand ist fir
die gedankliche Verarbeitung der erfahrbaren Objekte, die Ver-
nunft fiir das Vordringen in die Welt der ,Ideen’ zustindig. Erst im
Miteinander von Verstand und Vernunft wird Verstehen méglich:
»Die Struktur allen Verstehens ist innerlich Synthese zweier, von
vornherein getrennter Elemente. Gegeben ist eine tatsichliche
Erscheinung, die als solche noch nicht verstanden ist. Und dazu
tritt aus dem Subjekt, dem diese Erscheinung gegeben ist, ein Zwei-
tes, entweder diesem Subjekt unmittelbar entsteigend, oder von
ihm aufgenommen und verarbeitet, eben der verstehende Gedan-
ke, der jenen zuerst gegebenen gleichsam durchdringt, ihn zu ei-
nem verstandenen macht...“18

17 Ebd., S. 106.
18) Ders., Vom Wesen des historischen Verstehens, a.a. O., S. 78.
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Fiir Simmelist die Struktur allen Verstehens Synthese, ebenso wie
fiir Max Weber die Struktur allen Handelns Synthese ist. Sache und
Sinn werden im Handeln verbunden, und diese Verbindung wird
im ProzeR des Verstehens nachvollzogen. Um aber aus diesem Pro-
gramm nicht vage Metaphysik sondern soziologische Methode
werden zu lassen, miissen wir etwas dariiber aussagen kdnnen, wie
denn das Subjekt, sei es als handelnder, sei es als verstehender
Mensch, zu dem Sinn oder zu dem verstehenden Gedanken den
Zugang findet.

Wie wir schon sahen, setzt Simmel das Verstehen mit dem Du
gleich. Daher st fiir thn der Zugang zum Sinn und zum verstehen-
den Gedanken identisch mit dem Zugang zum Du. Das Duist nicht
aus dem Ich abgeleitet, sondern es ist neben dem Ich und ebenso
wie dies ein Urphinomen. Es entspricht dem Menschenbild der
VS, dem wir uns hier noch nicht ausdriicklich zuwenden wollen,
daf der Mensch jenes Geschopf ist, das sich selbst zum Problem
werden kann. Vor dem um Verstehen bemiithten Bewufltsein des
Individuums kann sein eigenes Ich ihm fremd erscheinen. Die Su-
che nach Sinn und nach einem verstehenden Gedanken kann daher
motiviert sein von dem Drang nach Klirung der eigenen Identidit.
Als einer der Wegbereiter der Schule von Chicago hat Charles Hor-
ton Cooley sicn mit dem Problem der Bestimmung des Selbst befafit.
Das Ich Simmels findet bei Cooley erst iiber das Du zu sich selbst.
Cooley entwickelt das Modell des Spiegelselbst.1® In einen Spiegel
schauen wir deshalb, weil wir uns dabei am deutlichsten vorstellen
kénnen, wie die anderen Menschen uns sehen. Wir machen uns ei-
ne Vorstellung davon, als wer wirim Bewufltsein unserer Nichsten
erscheinen. Wir haben also i7 uns eine Vorstellung von der Vorstel-
lung, die der andere von uns hat. Und das Ergebnis ist dann das
Spiegelselbst als das am Du gewonnene Ich.

Freilich hingt dabei alles davon ab, welches Du wir auswihlen,
um uns in seinem Bewufitsein zu spiegeln. George Herbert Mead
konkretisiert das Du zu einem ,signifikanten Anderen’ und denkt

19) C.H. Cooley, Looking-Glass Self, in: J. G. Manis, B. N. Meltzer (Hrg.)
Symbolic Interaction, Boston, 2. Auflg. 1972, S. 231-233.
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dabei an Vater und Mutter und jene anderen Personen, die zu Be-
ginn der Entwicklung der Personlichkeit sich abwechselnd als das
Du anbieten, in dem das kleine Kind sich spiegelt.20 Mead verdan-
ken wir sodann die Einfithrung des Begriffs der Perspektive als Be-
zeichnung fiir die vom Ich iibernommene Blickrichtung des Du.
Zwar spricht er auch davon, dafl wir die ,Rolle“ des ,Anderen" iiber-
nehmen, ermeint damit aber gerade das Sichhineinversetzenin die
wertende Sichtweise des Du, auf das wir uns beziehen. Mit dem
Ubergang vom kindlichen Spielen (play) zum sportlichen Wett-
kampf (game) lernt der junge Mensch, von den individuellen Per-
spektiven individueller Adressaten zu abstrahieren und sich mit ei-
nem ,generalized other’ zu identifizieren. Die erfolgreiche Teil-
nahme des einzelnen am Mannschaftssport setzt seine Fihigkeit
voraus, sich selbst vom Standpunkt mehrerer anderer Positionen aus
zu sehen, deren Inhaber nach feststehenden Spielregeln kooperie-
ren. Der Beitrag des jungen Menschen selbst wird in eine unpersén-
liche Rolle hinein standardisiert, etwa die des Torwarts. Er muf§
nun in der Lage sein, sich mit den Augen jedes anderen Mann-
schaftskameraden zu sehen und zu beurteilen. Durch die Wieder-
holung dieser Erfahrung lernt er allmihlich, sich selbst aus einer
Perspektive zu betrachten, die allen Teilnehmern gemeinsam ist
und die Mead als die Perspektive des ,generalized other® bezeich-
net. Die Individualsicht der Mitglieder der Mannschaft wird darin
gleichsam auf eine Gruppensicht hin transzendiert.

Das Du Simmels wird bei Cooley zum Spiegel, an dem das Ich sein
Spiegelselbst gewinnen kann. Es wird bet Mead ausgeweitet zum
Plural, zur Gruppe, die als generalisiertes Du die Chance zur Uber-
nahme der Gruppenperspektive und damit zur Bestimmung jener
Seite des Ich bietet, die der Situation der Gruppe entspricht. Ganz
gleich ob das Du als individuelles Gegeniiber oder als Bezugsgrup-
pe auftritt, charakteristisch ist fiir die Methode der VS, daf es nie-
mals als Projektionsfliche gesehen wird, auf die hin das Ich sich
selbst iiberstrahlt, sondern stets als Spiegel, in dem das Ich sich fin-

20) T, Shibutani, Artikel ,George Herbert Mead, in: International Ency-
clopedia of the Social Sciences, Bd. 10, New York 1968, S. 83—87, S. 86.

23



den kann. Cooley betont mehr die Vorstellungen, die Inhalte des Be-
wufltseins, die ausgetauscht werden, Mead legt mehr Wert auf die
Akteure, das Ich, das Du und die Gruppe, doch beide stimmen mit
Simmel darin iiberein, daf ,self* und ,other® in einer Erfahrungsebe-
ne liegen, daf eines jeweils das Medium ist, durch das hindurch das
andere wahrgenommen wird, und daf der Strom des Bewuftseins
beide trigt, das Ich und das Du. Das Ich, das sich selbst nicht fremd
ist, sondern sich versteht, ist definiert als die Vorstellungen der
anderen, die es sich zu eigen macht. Es schaut nicht hin auf fremde
Objekte, das wire nicht Verstehen, sondern es nimmt wahr und
stellt sich vor, welches Bild sich die anderen von ihm machen und
wird so durch sie zum Subjekt seiner selbst, gewinnt aus dem Du die
Identitit des Ich. Unter den Bedingungen des Verstehens braucht
die Kluft zwischen Subjekt und Objekt nicht iiberbriickt zu werden,
sie entsteht gar nicht erst.

Die VS Max Webers kreist um den Begriff des sozialen Handelns.
WenndasIchsein Tun an einem Du orientiert, so ist dies Tun ex de-
finitione soziales Handeln. Zur Erforschung der sozialen Wirklich-
keit braucht die VS eine Methode, mit deren Hilfe Handeln als ein
ProzeR verstehbar wird, in dessen Verlauf sich sachliches Oberfli-
chenphinomen und intendierter Sinngehalt miteinander verbin-
den. Dazu werden Typen des Handelns gedanklich gebildet, die es
dem Soziologen ermdglichen, Handeln nach der Art der Sinnge-
bung zu unterscheiden. Das soll an Max Webers Typen der Herr-
schaft illustriert werden. Wenn sich soziales Handeln zwischen
Ungleichen regelmifig so vollzieht, daff der Untergebene dem
Ungleichheitsverhiltnis zustimmt, weil ihm die Uberlegenheitsei-
nes Partners als legitim erscheint, so nennt Max Weber das Herr-
schaft. Nun kommt es darauf an, zu verstehen, warum denn Be-
herrschte unter bestimmten Bedingungenin Ubereinstimmung mit
der herrschenden Person die Herrschaft als sinnvoll und daher legi-
tim anerkennen. Zunichst kann die Fligsamkeit des Gehorchenden
rein intraindividuell durch Niitzlichkeitserwigungen, durch
dumpfe Gewshnung oder durch persénliche Zuneigung motiviert
sein. Nur so begriindet hinge aber die Qualitit der Beziehung von
wandelbaren Gemiitsverfassungen einzelner Personen ab und wire
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wohl recht labil. Um Herrschaft nicht als Zufallsprodukt in der Be-
gegnung zweier Individuen sondern als Kulturphinomen von fun-
damentaler Bedeutung erforschen zu kénnen, muf der Soziologe
auf der Ebene des Kollektivs nach den Wertideen suchen, die im
Herrschaftshandeln zum Tragen kommen kdnnen mit der Wir-
kung, daR die Herrschaft als sinnvoll und legitim erlebt wird, unab-
hingig von den variablen Interessenlagen einzelner Personen.

In dieser Absicht gelangt Max Weber zu drei reinen Typen der le-
gitimen Herrschaft.2! Er nennt sie charismatische, traditionelle
und legale Herrschaft. Charismatische Herrschaft wird aufgrund der
Hingabe an die Person des Herrn und aufgrund des Glaubens an
seine aufleralltiglichen Fihigkeiten als legitim anerkannt. In der
Sendung des Herrn liegt die Sinngebung der von ihm ausgeiibten
Herrschaft. Die traditionellelegitimiert sich aus dem Glauben an die
Heiligkeit und Unantastbarkeit einer von jeher gegebenen
Ordnung. Dieservon ihnen beiden iibereinstimmend anerkannten
Ordnung fiigen sich Herrscher und Beherrschter mit ihrem Han-
deln ein. Im Kontext der legalen Herrschaft erfolgt die Fundierung
der Legitimitit durch formal korrektes Verfahren. Wenn in einer
modernen Demokratie ein Gesetz die vorgeschriebenen Stufen le-
gislatorischer Zustimmung durchlaufen hat, giltes daraufhinaallein
schon als legal. Eine dariiberhinausgehende Frage nach seinem
Sinngehalt riihrt nicht an seine Legitimitit. Die reinste Form der
Institutionalisierung dieses Herrschaftstyps ist die Biirokratie.

Die hier anhand der Herrschaftstypologie verdeutlichte Metho-
de nennt Max Weber Bildung von Idealtypen. Er begriindet die
Notwendigkeit idealtypischer Begriffsbildung damit, dafl die dif-
fus vorhandenen und der Sinneswahrnehmung sich darbietenden
Einzelerscheinungen zu einem in sich geschlossenen einheitlichen
Gedankengebilde zusammengefiigt werden miissen. ,Inhaltlich
trigt diese Konstruktion den Charakter einer Utopie an sich, die
durch gedankliche Steigerung bestimmter Elemente der Wirklich-

21y Max Weber, Die drei reinen Typen der legitimen Herrschaft, in: Ders.:
Soziologie, Universalgeschichtliche Analysen, Politik, a.a.O. S. 151-166
(Original 1922 aus dem NachlaR).
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keit gewonnen ist.“22 Da in der Terminologie Kants, die wir
erwidhnten, der Verstand nur die Erfahrung unzusammenhingen-
der Einzelheiten registrieren kann, setzt Max Weber die Vernunft
ein, um durch ein Vordringen in die Welt der Wertideen Idealtypen
konstruieren zu kénnen, die ihre Verwandtschaft mit den Ideen
Platons nicht leugnen kénnen. So eriibrigt sich der Hinweis, dal der
Idealtyp,charismatische Herrschaft oder,legale Herrschaft’ ,in sei-
ner begrifflichen Reinheit. . . nirgends in der Wirklichkeit empi-
risch vorfindbar® ist.23 Er dient als Mafistab, als Schablone, die auf
die empirisch erhobenen Daten aufgelegt werden kann und so dem
Forscher die Maglichkeit zum Vergleich bietet, set es verschiedener
Epochen, sei es verschiedener, gleichzeitig gegebener Kulturformen.
In seiner Herrschaftstypologie beschreibt Max Weber freilich mit
grofler Sorgfalt, worin sich die drei Formen der Herrschaft im Be-
reich der Erscheinungen an ihrer Oberfliche unterscheiden. Doch
die Grundlage der Typenbildung gewinnt er an alternativen Wert-
ideen: Der kollektiv vorgegebene und subjektiv nachvollzogene
Sinn des konkreten Handelns im Bereich von Herrschaft kann
entweder Hingabe an die Person des Herrn oder Glaube an die Hei-
ligkeit der iiberlieferten Ordnung oder drittens Uberzeugtsein von
der Legitimitat durch korrektes Verfahren sein. Diesen drei Wert-
ideen entsprechen Kulturtypen, und so ist jede einzelne Herr-
schaftsform Ausdruck einer anderen Kultur. Ergibt der Vergleich
der empirisch aus der Gesellschaft gewonnenen Daten mit den
Schablonen der drei Idealtypen einen Wandel der dominanten
Herrschaftsform, so wird damit Kulturwandel signalisiert.

Bei der Kategorie des ,sozialen Handelns® wird das Du insofern
mitgedacht, als der Akteur darin sein Tun an seinem Nichsten
orientiert. Dieses Du ist zunichst bei Simmelund Cosley individuel-
les Gegentiber, es wird bei Mead iiber den ,generalized other’ zur
Gruppe. Der sozial Handelnde orientiert sich an seinem Du insbe-
sondere bei der Zuweisung des Sinns. In seiner Herrschaftssoziolo-

22y Max Weber, Die ,Objektivitit” sozialwissenschaftlicher Erkenntnis,
a.a.0.,8S. 234.
23) Ebd., S. 235.
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gie hat nun Max Weber am Beispiel der Motivation des Gehorchen-
den gezeigt, daf} die situationsbedingte Interessenlage der an dem
Herrschaftsverhiltnis unmittelbar beteiligten Individuen fiir die
Stabilisierung der Herrschaft nicht zureicht. Er verweist daher auf
die Wertideen, die offenbar auf einer htheren Ebene angesiedelt
sind als auf der Gruppenebene der Interaktion zwischen Herrscher
und Beherrschtem. Wihrend Mead sowohl dem individuellen als
auch dem Gruppen-Du eine spezifische Perspektive zuschreibt, die
das Ich libernehmen kann, unterstellt Max Weber im sozialen Han-
deln die Sinngebung im Anschluf an Wertideen, zu denen kein
Trigerkollektiv in Erscheinung tritt. Damit 6ffnet er zwar die Me-
thode der VS fiir das Studium der Kultur, treibt sie also iiber Psy-
chologie und Sozialpsychologie hinaus, opfert dafiir jedoch das
Konzept des Du, weil es ihm auf der Ebene des Kollektivs nicht
denkbar erscheint. So arbeitet er mit Wertideen, ohne ein dazuge-
horiges Subjekt zu benennen.

Diese Schwiche in der Methode der VS itberwindet Tamotsu Shi-
butani?* In einem bedeutenden Aufsatz aus dem Jahr 1955 kniipft
eran die soziologische Bezugsgruppentheorie an und verbindet sie
mit dem Konzept der Perspektive.2 Die wertende Sichtweise einer
Bezugsgruppe wird so zur Perspektive. Shibutani greift auflerdem
auf William Isaac Thomas zuriick, der deutlich gemacht hatte, daff
das Handeln eines Menschen davon abhingt, wie er die Situation
definiert, in der er sich befindet. Die Definition der Situation ist
wiederum, wie Shibutani zeigt, von der iibernommenen Perspekti-
ve abhingig. Hat etwa ein Arbeiter die Perspektive zu seiner eige-
nen gemacht, daf er in einem kapitalistischen Ausbeutungssystem
lebt, dann wird er seine Situation am Arbeitsplatz anders definie-
ren als aus der Perspektive, dafl die Gesellschaftsordnung gottge-
wollt ist und daf Gott selbst jedem seinen Platz in der Berufswelt
zuwelist.

Shibutani definiert Perspektive als eine geordnete Sicht der Welt,
als das sinnvolle Miteinander all dessen, was dem Betreffenden als

24) Tamotsu Shibutani, Reference Groups as Perspectives, in: American
Journal of Sociology, Bd. 60 (Mai 1955), S. 562—569.
25) Vgl. zum Folgenden: A. /. Helle, a.a.0., S. 155ff.



plausibel und als méglich gilt. Sie stellt die Matrix dar, mit deren
Hilfe der Mensch seine Umwelt wahrnimmt. Als Muster des Ver-
stehens geht die Perspektive der aktuellen Erfahrung voraus,
steuert den Gang der Erfahrung und bewertet das, was erfahren
wird. So sind offensichtlich Werturteile aus Perspektiven abgelei-
tet.

Shibutanibewegt sich dabei in deutlicher Nachbarschaft zu Max
Webers Auseinandersetzung mit dem Wertbegriff. Das zeigt sich
vor allem dort, wo er Robert Redfield zitiert und sich auf dessen Kul-
turbegriff bezieht. Fiir Redfield stellt Kultur eine Perspektive dar, an
der die Mitglieder einer bestimmten Gruppe teilhaben. Max Weber
hatte darauf hingewiesen, daf Kultur ohne Bezugnahme auf Wert-
ideen nichtidentifizierbar ist. Max Webers Wertideen ersetzt Shibu-
tani durch Perspektiven, die bei ihm als methodisches Werkzeug
das Verstehen von Kultur und menschlichem Handeln ermogli-
chen sollen. Wenn Mead davon spricht, daR der einzelne die ,Rol-
le“ des ,generalisierten Anderen iibernimmt, dann deutet Shibusa-
nidas so: Jeder Mensch nihert sich seiner Umwelt vom Standpunkt
der Kultur seiner Gruppe aus.

Kontinuitit und Konsistenz im sozialen Handeln eines Men-
schen lassen sich unter Bezugnahme auf seine ,organisiertePer-
spektive verstehen. Obwohl der Soziologe handelnde Menschen
meistens in Situationen studiert, in denen ihnen tatsichlich die
Wahl zwischen alternativen Handlungswegen offensteht, ist sich
der einzelne Handelnde subjektiv hiufig der Tatsache gar nicht be-
wuflt, daff er eine Alternative iiberhaupt hatte. Vélkerkunde und
Wissenssoziologie haben seit langem betont, die Menschen seien
inihrem Denken, ihrem Fiihlen und ihrer Wahrehmung an einen
bestimmten Standpunkt gebunden, weil sie darin abhingig sind
von der Gruppe, an deren Lebenssie teilhaben. Diese These von der
Seinsgebundenheit des Denkens kann nun auch in der verstehenden
empirischen Forschung zur Anwendung kommen, wenn das Kon-
zept der ,Bezugsgruppe'so gefallt wird, wie Shibutani esvorschligt.
Das gilt zumal bei Untersuchungen von Massengesellschaften, fiir
die Shibutani auf drei Punkte besonders hinweist:
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1. In modernen Massengesellschaften handeln Menschen zu-
weilen aufgrund von Wertungen, die sie Gruppenperspektiven
entnommen haben, obwohl sie der betreffenden Gruppe nicht
angehdéren, obwohl sie vielleicht an ihrem Leben niemals direkt
beteiligt waren, ja sogar obwoh! woméglich eine solche Gruppe
empirisch gar nicht existiert (Szmmels fingiertes Subjekt®).

2. Unter den Bedingungen des industriegesellschaftlichen Wert-
pluralismus verinnerlichen die meisten Menschen mehrere
Perspektiven und geraten dadurch in Entscheidungskonflikte,
die gesondert studiert werden miissen.

3. Die Identifikation von Bezugsgruppe und Perspektive erleich-
tert bei der soziologischen Erforschung von Massengesellschaf-
ten eine Uberwindung der einseitigen Beschiftigung mit
Strukturfragen und ermdglicht die stirkere Beriicksichtigung
individueller Erfahrungen, die einzelne Handelnde machen.
Bei dynamischer Betrachtung der Wertvermittlungsprozesse in

Industriegesellschaften wird deutlich, dag der Erwerb von Perspekti-

ven von der Teilnahme an Kommunikation und dem Zugang zu

Kommunikationskanilen abhingt. Die Vielfalt der Massengesell-

schaft reproduziert sich stindig in der Vielfalt der Kommunika-

tionskanile, deren sich die Massenmedien bedienen.

Beriicksichtigt man die methodischen Vorschlige Shibutanis
auch in der Mobilititsforschung, so erscheint sowoh! die abrupte
personliche Konversion als auch der langsame soziale Auf- und
Abstieg als Wechsel der Bezugsgruppe und folglich als Perspekti-
venwechsel. Die verstehende Erforschung sozialen Handelns sollte
nach Shibutani von der Klirung folgender Fragen ausgehen:

1. Wie definiert jemand eine Situation?

2. Aus welcher Perspektive nimmt er seine Situationsdefinition vor?

3. Auswelchen Personen besteht das Publikum, dessen antizipierte
Reaktionen als Bestitigung fiir die Perspektive des Handelnden
wirksam sind (Bezugsgruppe)?

Shibutanihat das Verdienst, die kulturstiftenden und sinnvermit-
telnden Wertideen Max Webers aus dem Bereich schwebender Gei-
ster herabgeholt und als Perspektiven von Bezugsgruppen der
empirischen Forschung zuginglich gemacht zu haben. Dabei ist
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allerdings eine andere methodische Einsicht wiederverlorengegan-
gen, die bei Max Weber schon gewonnen war. Fiir Weber waren die
Motive, die Herrscher und Beherrschte veranlassen mochten, ihre
Beziehung aufrecht zu erhalten oder nicht, etwas véllig anderes als
die Wertideen, die zur Legitimationsgrundlage der verschiedenen
Herrschaftstypen wurden. Die Bewufitseinslage in der Kleingruppe
derzweisaheralsdurch einen qualitativen Sprung getrennt vonden
Wertideen auf der Ebene des Kollektivs. Fiir Shibutani ist eines so
gut Perspektive wie das andere. Es liegt also nahe, in diesem Punkt
Webers und Shibutanis Einsichten zu verbinden und Perspektiven
zwei verschiedenen Ebenen zuzuordnen, denen zwei Typen von
Bezugsgruppen entsprechen. Auf der Gruppenebene ist die Be-
zugsgruppe so konkret und iiberschaubar, daff Mitgliedschaft
als personliche Bekanntschaft definiertsein kann. Auf der Aggregat-
ebene ist die Bezugsgruppe ein Kollektiv, dem angehdrt, wer be-
stimmte Werte fiir wahr hilt. So wird eine Mehrebenenanalyse mog-
lich, in die Individualebene, Gruppenebene und Aggregatebene
einbezogen sind. Mit der Entfaltung des Du kann auch das Ich sich
differenzieren. Dem personalen Du entspricht das personale Ich,
der Kleingruppe entspricht das Ich der Privatsphire, und dem Kol-
lektiv als Du entspricht das dffentliche Ich, das bereit sein mufi, zu
reprisentieren.

Eine Methode, die so ausdriicklich das Handeln des Menschen
ins Zentrum der Aufmerksamkeit stellt wie die VS, wird jener
Erkenntnistheorie am ehesten zuneigen, die handlungsbezogen
argumentiert. Das tut die Erkenntnislehre des philosophischen
Pragmatismus Nordamerikas. Der pragmatische Wahrheitsbegriff
besagt in seinem Kern dies: Wahr ist jenes Denken, das mir zu erfolg-
reichem Handeln verhilft. Die Wahrheit erkennt der Anhinger
des Pragmatismus daran, daf sie sich in ihrer Anwendung bewihrt,
daf8 sie im Handeln fruchtbar wird. Das diese Haltung rechtferti-
gende Bibelwort lautet: An ihren Friichten sollt ihr sie erkennen.
Da Kultur und Gesellschaft sich fortentwickeln, kénnen unsere
Einsichten von dem, wasist, stets nur revisionsbediirftige Wahrhei-
ten sein. Da die Wahrheit sich im Handeln bewihren muf, muf
auch im Handeln neue Wahrheit sich ergeben kénnen.
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George Herbert Mead definiert die Bedeutung eines Gegenstan-
des, der wahrgenommen wird, als Summe jener gedachten zukiinfti-
gen Handlungen, die sich auf diesen Gegenstand richten kénnen.
Wie bedeutsam oder sinnlos etwas fiir mich ist, hingt demnach da-
von ab, was ich damit zu tun gedenke. Da Wahrnehmung sich ganz
in den Dienst des Handelns stellt, kann sie selbst als eine Form la-
tenten Handelns gedeutet werden. Wahrnehmung ist demnach
Fortsetzung oder Vorbereitung des Handelns mit anderen Mitteln.
Kennzeichnend fiir die Methode der VS ist nun, da Wahrnehmung
ebenso wie Handeln einen Verlauf nimmt, der von der gruppenspe-
zifischen Perspektive abhingt, unter Bezugnahme auf die sie ge-
schiecht. Wahrmehmung setzt eine geordnete Auswahl aus der Viel-
falt der Eindriicke voraus. Ausgewihlt wird jene Information, die
zur Erreichung des Handlungsziels relevant ist. Die Entscheidung
fiir oder gegen ein Handlungsziel ist eine Frage der Werte, welche
gruppenspezifisch sindund an denen das Ich durch Ubernahme der
Perspektive seiner Bezugsgruppe partizipiert. Bewdhrt sich das
Ergebnis der Wahmehmung im Handeln nicht, dann erweist es
sich dadurch nach dem Wahrheitskriterium des Pragmatismus als
falsch. Eine Wiederholung des Erlebnisses, falsch wahrgenommen
zu haben, motiviert das Ich, fiir einen Perspektivenwechsel aufge-
schlossen zu sein, seine Relevanzkriterien zu dndern, sich auf eine
andere Bezugsgruppe einzustellen, sich — in den Kategorien Georg
Simmels — auf ein anderes Du zu beziehen.

Diese Wahrnehmungstheorie, mit deren Hilfe die Vorginge der
Alltagswahrnehmung verstehbar werden sollen, deckt sich mit dem
Verfahren, das Max Weber als Konstruktion von Idealtypen dem
verstehenden Soziologen empfohlen hat. Idealtypisches Interpre-
tieren wissenschaftlicher Daten sei erforderlich, damit die diffus
vorhandenen ungeordneten Einzelerscheinungen zu einem in sich
geschlossenen einheitlichen Gedankenbau zusammengefiigt wer-
den kdnnen. Solche an Wertideen ausgerichtete Wahrnehmung be-
schreibt Max Weber noch als wissenschaftliche Methode. Die Ver-
treter der Theorie der Symbolischen Interaktion sehen nicht nur
die Erkenntnisgewinnung des Wissenschaftlers, sondern auch die
Wahrnehmungim Alltag nach diesem Modell sich vollziehen. Dar-
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aus folgt, dafl der moderne Vertreter der VS fiir sein wissenschaftli-
ches Erkennen keine andere Methode unterstellt als fiir das Wahr-
nehmen jener Personen, die er verstehen méchte. Hier wie dort
geht esim Prozef der Wahrnehmung um Wertung und um die Zu-
schreibung eines Realititsstatus nach perspektivegebundenen Re-
levanzkriterien. Hier wie dort muf die in der Wahrnehmung ge-
wonnene Erkenntnis sich in jenem Handeln als Wahrheit erweisen,
in dem sie zur Anwendung kommt. Der Wissenschaftler verhilt
sich zu dem von ihm studierten Menschen nicht wie ein Subjekt zu
einem Objekt sondern wie ein Ich zu seinem Du.

I1I. Menschenbild der Verstehenden Soziologie

Fiir die empirischen Sozialwissenschaften ist das ihrer Arbeit
implizit zugrundeliegende Menschenbild seiner Wirkung nach ei-
ne wertende Vorentscheidung fiirviele ihrer Forschungsergebnisse.
Wird ein Mensch unterstellt, der wie der reine Wilde in Jean-Jacques
Rousseaus ,Abhandlung iiber den Ursprung und die Grundlagen
der Ungleichheit“ einsam und giitig durch die Wilder streift,
selbstgeniigsam und auf kein Du angewiesen, oder der Mensch
Anselm Feuerbachs, der die in thm vorhandenen, aber nicht verwirk-
lichten Potenzen zu einem Gott zusammenphantasiert und an
den Himmel projiziert, so hat das prizise angebbare Konsequen-
zen fiir mogliche Aussagen iiber das Verhiltnis zwischen Indivi-
duum und Gesellschaft. Auf dem Hintergrund eines solchen Men-
schenbildes erscheint die empirisch gegebene Gesellschaft iiber-
wiegend als Bedrohung der Autonomie des Individuums und als
Behinderung seiner Selbstverwirklichung.

Legt eine empirische Sozialwissenschaft andererseits thren Be-
mithungen die philosophische Anthropologie Max Schelers, Helmut
Plessners und Arnold Geblens zugrunde, dann erscheint der Mensch
nicht nur als emanzipationsbediirftiger junger Erwachsener, son-
dern auch als schutzbediirftiges Kleinkind oder gezeichnet von der
Schwiche des Alters. Entsprechend wird die Gesellschaft weit posi-
tiver bewertet als Trigerin kultureller Werte und institutionelles
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Gehiuse, das der nun notwendig erscheinenden Zuwendung zwi-
schen Ich und Du Schutz gewihren kann. Dabei braucht die Gesell-
schaft gegeniiber dem Individuumkeinen so hohen Stellenwertein-
zunehmen, wie im Soziologismus Emile Durkheims, der die Person
als Produkt ihrer sozialen Umwelt erklirt und sie damit einer
allmichtigen Gesellschaft recht hilflos ausliefert. Es muf hier ge-
niigen, gezeigt zu haben, daR sich aus dem jeweiligen Menschen-
bild eines Sozialwissenschaftlers Voreingenommenheiten zugun-
sten oder zuungunsten der bestehenden Gesellschaft ableiten las-
sen.

Die VS arbeitet in ihrer Methode mit der Primisse, dafl Mensch-
sein auf der freien Begegnung von Ich und Du beruht. Keineswegs
wird im Menschenbild der VS damit gerechnet, dafl der einzelne
autonom und aus sich heraus ein Du erzeugen kénne — dies wiirde
etwa einer Projektion nach Fewerbach entsprechen — noch auch dafl
ein Du dem Ich aufzwingen koénne, lebenslinglich so zu bleiben,
wie dies Du es von Anfang an gewollt hat. Im einen wie im anderen
Falle wiirde der Wechselwirkung zwischen Ich und Du die Freiheit
fehlen. Zwarkann das Ich nicht ginzlich auf ein Du verzichten, denn
erst durch die Ubernahme der Perspektive des Du findet es ja zu
sich selbst. Daher schlieft die Freiheit des Ich zwar nicht die Még-
lichkeit ein, auf ein Du gar nicht mehr angewiesen zu sein, wohl
aber jene, sich ein Du zu fingieren, das der Erfahrungswirklichkeit
nicht angehort. Das Ich der VS ist wesentlich sozial.

Das Du der VS hat drei verschiedene Erscheinungsformen: Es tritt
dem Ich gegeniiber als Person, als Kleingruppe und als Kollektiv.
Charakteristisch fiir das Menschenbild der VSist die Annahme, daf
tatsichlich zu allen drei Formen des Du eine lebendige Beziehung
besteht. Der Personalkontakt hilft dem Ich bei der Entfaltung sei-
ner Person, der Gruppenkontakt dient dem Ausbau seiner Fihig-
keiten als Gruppenmitglied, z. B. in der Familie oder im Kollegen-
kreis, und die Beziehung zum Kollektiv vermittelt die zentrale
Wertidee, welche die Zugehorigkeit zu einem bestimmten Kultur-
bereich konstituiert.

"Das Bewuf§tsein des Menschen der VS gelangt zuseinenInhalten
durch den Austausch mit dem Bewufitsein anderer. Die Inhalte
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sind dabei Resultate des Verstehens, sie kommen also als Synthese
zustande. Handeln und Verstehen sind die Lebensiuferungen des
Menschen, in denen er jeweils Sinneswahrnehmung und Sinndeu-
tung miteinander verbindet. Er schafft sich in Interaktion und
Kommunikation mit seinen Bezugspersonen und -gruppen sein
Weltbild, seine Wirklichkeit selbst. Auf verschiedenen Ebenen der
Allgemeinheit und der Weite iibernimmt er Perspektiven, doch
entscheidend ist fiir thn die Teilhabe an einem Kollektiv, dessen
Perspektiven fiir ihn die zentralen Wertideen enthilt. Thr
entnimmt er die Relevanzkriterien dafiir, welche Inhalte der Vor-
stellung und der Wahrnehmung erals Wirklichkeit ansieht. Teilha-
be an einem Kollektiv, Nachvollzug zentraler Wertideen und Kon-
struktion der Wirklichkeit sind Erweis der Zugehdorigkeit zu einer
spezifischen Kultur. Der Mensch der VS ist ohne Kultur nicht
denkbar.

Die politischen Systeme der modernen Massendemokratien ge-
hen in ithrer Gesetzgebung vielfach von einem anderen Menschen-
bild aus als die VS. Daher sind Mitbestimmungsgesetze erlassen
worden, die in Unternehmungen und Universititen das Aushan-
deln von Kompromissen und die Herstellung von Konsens auf
Gruppenebene anordnen. Nach dem Menschenbild der VS kann
sich die einer solchen Gesetzgebung entsprechende Erwartung nur
erfiillen, wenn die Angehérigen einer als Entscheidungsgremium
geschaffenen Gruppe ihre Situation iibereinstimmend definieren
und zusammen eine ihnen gemeinsame Wirklichkeit konstruieren.
Dazu miifiten sie jedoch in ihrer zentralen Wertidee iibereinstim-
men. Da Menschsein nach dem Menschenbild der VS auf der freien
Begegnung von Ich und Du beruht, ergibt sich die Méglichkeit ei-
ner Kritik an politischen, wirtschaftlichen und anderen Institutio-
nen, in denen Partner mit im Widerstreit zueinander stehenden
Wertideen gezwungen werden, sich aufeinander zu beziehen.
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DISKUSSION

Das Menschenbild der Verstehenden Soziologie

Wenn irgendein Empiriker den Ausdruck ,Wesen des Men-
schen® gebraucht, ist naturgemif der Philosoph aufgerufen. So-
wohl H. B. Streithofen wie auch A. Rauscher duflerten den Verdacht,
dal der Soziologe hierseine Grenzen iiberschritten habe und indie
Gefilde des Philosophen eingedrungen sei. Doch erklirt H.J. Helle,
dafl er keineswegs an den philosophischen Begriff von Wesen
denke. Das Anliegen des Soziologen sei viel bescheidener. Er
wolle lediglich jenes Wesen studieren, das sich in den mensch-
lichen Handlungen und zwar in den kulturschaffenden Hand-
lungen manifestiere. Die im Innern des Menschen, in seiner
Motivation vorhandenen Intentionen werden studiert, um daraus
zu erkliren, was Kultur und riickschlieRend was der Mensch
ist, nicht der Mensch an sich, sondern der Mensch seiner Kultur.

Natiirlich erhebt sich hier gleich die Frage, ob diesem Denken
nicht eine teleologische Philosophie zugrunde liege, d.h. die An-
sicht, daff alles menschliche Handeln zweckgerichtet ist, es komme
dann nur noch daraufan, wie man den Zweck definiert (H. B. Streit-
hofenund A. Rauscher). H. J. Helle mochte allerdings diese Version

nichtannehmen, da er nicht von Teleologie, sondernvon Kausalitit
spreche. Das heift, der Soziologe will nicht eine grundsitzliche

Aussage dariiber machen, ob der Mensch inallen seinen Handlun-
gen zielgemif vorgeht, sondern vielmehr schliefit der Soziologe
aus dem Faktum von Handlungen auf die Intention, und zwar nicht
auf eine allgemein menschliche, sondernauf die jeweils verschiede-
ne Intention oder Motivlage, die bestimmten Handlungen zugrun-
delagen. Ein Arbeiter, der im kapitalistischen Wirtschaftssystem
lebt und sich darin wohlfiihlt, wird aus einer anderen Wertperspek-
tive das Verhiltnis von Arbeitnehmer und Arbeitgeber betrachten
als ein Arbeiter, dessen Wertdenken vom Sozialismus geprigt ist.
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Der Einzelmensch im ., Aggregat”™

Die Interpretation, dafl der Mensch eigentlich erst im ,,Grofag-
gregat“ zur eigenen Wesenserkenntnis komme, wird von 4. Rau-
scher bestritten, da damit der Begriff der Person verkiirzt wiirde.
Schon mit verhaltnismissig geringer Erfahrung, die bereits in der
Kleinfamilie gewonnen werden konne, entwickle der Mensch den
Wert der Gerechtigkeit. Den Sinn fiir Gerechtigkeit bringe der
Mensch mit seiner Vernunftanlage irgendwie mit, wenngleich er
im Zusammensein mit anderen entfaltet wiirde. 4. Rauscher meinte
durchaus nicht, daf der Einzelmensch von sich aus die Wertvor-
stellungen kreiere. Ernimmt aber doch eine natiirliche Veranlagung
an, aufgrund deren der Einzelmensch ein eigenes Korrektiv besitzt,
um aus personaler Werterfahrung zu bestimmen, was noch verant-
wortbar ist und was nicht. H. J. Helle bezweifelt die naturhafte An-
lage, die sich von selbst im Sinn einer bestimmten Wertvorstellung
entfalte. Die Wertvorstellungen stammen, so H.J. Helle,immervon
auflen. Man konne dies ,,Offenbarung” nennen, wo immer diese
herkomme. Je grofer der Umkreis des Einzelmenschen sei, um so
mehr werde die Normen- und Wertvorstellung angereichert. Dies
setzt natiirlich voraus, daff von den Kleingruppen bis zum ,,Grofi-
aggregat” eine gewisse einheitliche Linie verfolgbar ist, wodurch
sich, wenigstens andeutungsweise, eine Harmonie der Normen-
und Wertperspektiven ergibt.

Hier setzte nun P. Trappe ein, indem er auf die Verschiedenheit
und sogar Gegensitzlichkeit von Normensystemen in der Gesell-
schaft hinwies. Ein Arbeitnehmer steht z. B. insehr verschiedenen,
zum Teil sich widersprechenden Interessengruppen. Erist Mitglied
eines Betriebes, einer Gewerkschaft, einer Partei, einer kirchlichen
Gemeinschaft. Alle diese verschiedenen Gruppen haben ihre eige-
ne Interessenlage und ihre eigenen Normen. Der Arbeiter steht
also vor der Tatsache der Interessenmobilitit. So anerkennenswert
die Verstehenssoziologie von Max Weber im Hinblick auf die
Abwehr gegen den Positivismus sein mag, so hat Weber diese Inter-
essenmobilitit doch nicht beachtet. Somit ist auch die Legitima-
tion der Normen nicht einheitlich. Wenn man also die Einheit der
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Grofigesellschaft anstrebt, dann wird man eine Legitimation su-
chen miissen, die jenseits der soziologischen Erfahrung liegt.

Der Mensch eine Konstruktion seiner selb3te

Es macht den Anschein, als ob der Mensch sich selbst nur erken-
ne, indem er das Produkt seines Schaffens erkennt. F. Beutter fragt
daher, ob die menschliche Wirklichkeit auf das reduziert werde,
was der Mensch selbst konstruiert hat. Soll es wirklich keine andere
Wirklichkeit mehr geben? H.J. Helle antwortet, dal der Mensch
selbstverstindlich eine eigene Wirklichkeit darstelle. Diese sei rein
ontischer oder physischer Natur. Aber um eine Ontologie des Men-
schen gehe es dem Sozialwissenschaftler nicht. Er studiert den
Menschen dort, wo der Mensch sich ausspricht. Und das ist die
Welt der Kultur. Der Soziologe ist sich wohl bewufit, daff sein
Erkenntnisfeld begrenzt ist. Er will keine ewigen Wahrheiten we-
der iiber das Sein noch das Handeln des Menschen anbieten. Die
Wirklichkeit, die der Soziologe im Auge hat, ist nur ein Ausschnitt
aus dem umfassenden Bereich der Wirklichkeiten. Allerdings
meint nun 7. Herrmann, daf der Mensch auch die physische Wirk-
lichkeit nur erfasse, insofern sie sich ihm als Objekt biete, so daf}
eine eigentliche Wahrheitserkenntnis, die nur nackte Wirklichkeit
zum Ausdruck bringt, gar nicht denkbar sei. Alles, was der Mensch
erkennt, erkennt er als dieser Mensch, als in diesen Umstinden le-
bend, an diesem Platz und auf diesem Standpunkt stehend. Vom
psychologischen Gesichtspunkt aus werde alle Erkenntnis, so T.
Herrmann, auf die Erkenntnis reduziert, die H.J. Helle als die
Erkenntnis menschlicher Kulturwirklichkeit bezeichnet hat, d. h.
alle Wirklichkeit sei immer Wirklichkeit des Beschauers.

Positivismus?
Mit den von T. Herrmann vorgetragenen Gedanken wurde die
These von H. J. Helle, dal die menschliche Wirklichkeit im Grunde

die mit der Wertperspektive der Umwelt betrachtete Wirklichkeit
sel, noch unterstrichen. Damit sind die Philosophen auf den Plan
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gerufen, denen es um Wahrheitserkenntnis und nicht um Perspek-
tiven geht. P. P, Miiller-Schmid stellte darum die Frage, ob diese
Wissenschaftstheorie nicht schiiefllich ein Ableger des Positivis-
mus ist. Der Soziologe P. Trappe meint, dafl damit alle gesellschaft-
lichen Handlungen aus der Gesellschaft selbst legitimiert wiirden.
Der Soziologe sei hier verpflichtet, sich bewuflt zu werden, daf er
an die Grenzen der Metaphysik stofle. Er miisse erkennen, daf die
innergesellschaftliche Legitimierung des sozialen Handelns einen
unertriglichen Positivismus darstelle, der in der sozialen Praxis ver-
hiangnisvolle Wirkungen haben kénne.

Gefabr der Ideologie

Wenn die Wirklichkeit nur die vom Menschen im Kulturschaf-
fen konstruierte Wirklichkeit ist, der Mensch also diese Perspekti-
ve, die er selbst mitbringt, nicht transzendieren kann, dann ergibt
sich, wie R. Hettlage meint, die Gefahr der Ideologie, weil es keinen
die einzelnen Perspektiven iibergreifenden Standpunkt mehr gibt,
sich also Perspektiven gegeneinander reiben. R. Hettlage hat damit
ein Thema angeschnitten, das fiir die Sozialethik von grundlegen-
der Bedeutung ist, namlich die Frage, woher die Gesellschaft ihre
Normen wirtschafts- und sozialpolitischen Handelns nehmen soll.

Diue gesellschaftspolitischen Normen

P. Trappe befiirchtet eine positivistische Verkiirzung der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit und P. P.Miiller-Schmid sieht die Nor-
menbildung in bedenklicher Weise hinter der Wirklichkeit nach-
hinken. Tatsichlich stellt der Sozialphilosoph an den Empiriker
die Frage, ob erihm behilflich sein kénne, wenn es darum geht, die
Gesellschaft in Richtung auf eine echte Lebensverwirklichung zu
leiten. Damit ist das Problem angeschnitten, mit welchen philoso-

phischen Aprioris und auch mit welcher Intention der Soziologe an
die Arbeit geht.
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Die philosophischen Voraussetzungen der Soziologie

J. Schasching stellt die Frage, was eigentlich der Soziologe im Au-
ge hat, wenn er die Normen- oder Rollenwelt, die in der Gesell-
schaft wirksam ist, untersucht. Jeder Wissenschaftler miisse sich
{iber die Aprioris seiner Untersuchungen klar werden. Der Soziolo-
ge verfolge immer eine bestimmte Absicht, indem er ein bestimm-
tes Objekt auswihlt, das er fiir relevant hilt. Er hat also in seinen
Untersuchungen eine Intention, mit dem Resultat etwas fiir die Ge-
sellschaft zu leisten. Zugleich nimmt der empirisch arbeitende
Wissenschaftler einen bestimmten philosophischen Standpunkt
ein, denn ohne diesen kénnte er seine Absicht nicht rechtfertigen.
Die ,Relevanz® des Objektes hinge wesentlich von dieser grund-
sitzlichen Stellungnahme ab. H.J. Helle brachte sein volles Einver-
stindnis mit diesen Gedanken zum Ausdruck. Schon die Absicht,
nicht einfach Tatsachen zu registrieren, sondern sie aus Perspekti-
ven zu verstehen, verweise auf die philosophische Grundkonzep-
tion, daf das Gesellschaftliche nicht ein rein mechanischer oder
technischer Vorgang sei. Der Soziologe miisse sich nurklar iiber die
Grundentscheidung sein und sie auch explizit machen. Dazu ge-
hore auch die Klarstellung der Absicht, die er mit dem Resultat der
Untersuchung verfolge. Gesellschaft konne man sich nur vorstel-
len, wenn diese eine gewisse Einheit, wie immer man sich diese vor-
stellen mag, aufweise. Eine sektiererische Gruppe sei nur erkldrbar,
indem man ihr Ausscheren aus der allgemeinen Normen- oder
Wertvorstellung erklire. Zwar sei es nicht Absicht des Soziologen,
gesellschaftspolitisch die Einheit herbeifithren zu wollen, wohl
aber, die Aufspaltung dieser Einheit zu erkliren.

Der Philosoph stellt im Anschluf an diese Ausfithrungen natiir-
lich die Frage, ob der Soziologe auch Aufschluf geben kénne iiber
die Herkunft der Normen. J. Degjer meint darum, dafl diese Frage
durch den Soziologen nicht ausgespart werden diirfe. H. J. Helle an-
erkennt die Notwendigkeit der Fragestellung. Diese Frage sei aber
empirisch nicht mehr in ihrem ganzen Umfang 16sbar. Die Nor-
men sind fiir die Soziologen vorhanden. Sie werden in ihrer Wirk-
kraft untersucht. J. Detjen fragt nun nach dem Woher dieser Nor-
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men. H,J. Helle erklirt, er kdnne als Soziologe die Herkunft der
Normen aus irgendeiner Offenbarung unterstellen, wobei der Be-
griff der Offenbarung nicht gerade den Sinn zu haben brauche, den
der Theologe unterstellt. Hinter den Normen, die als gesellschaftli-
che Wirkkraft die Motivierungen der einzelnen Gesellschafts- oder
Gruppenglieder beeinflussen und bestimmen, stehen die Werte,
die der einzelne Mensch fiir sein Leben als sinngebend erkennt.
Die Fundierung dieser Werte, d. h. die Erklirung ihrer Herkunft
und ihrer Rechtfertigung, ist aber, so H.J. Helle, bereits eine philo-
sophische oder gar theologische Erérterung, fiir die der Soziologe
keine spezielle Kompetenz mitbringt.

Mit dieser Darstellung von Norm und Wert hat H. J. Helle eigent-
lich alle von der Philosophie herkommenden Fragen beantwortet.
Der Vorwurf des Positivismus kann nun nicht mehr gelten, da die
hintergriindigen Fragen nach dem Sinn, den der einzelne inseinem
Leben zu erkennen hat, und nach dem Sinn, den auch die Gesell-
schaft zu verfolgen hat, nicht angesprochen sind. Auch ist der Ein-
wand, daff der einzelne Mensch nur als ein Produkt seiner Rollen-
funktion gesehen werde, beantwortet, da die menschliche Person in
ihrer selbsteigenen Wertvorstellung nicht Gegenstand soziologi-
scher Untersuchung ist. Der Philosoph kann dann eigentlich nur
noch dort ansetzen, wo der Soziologe seine Aprioris explizit macht.
Er kann fragen, ob der Begriff des Gleichgewichts in der Gesell-
schaft ausreiche, um das Gesellschaftliche zu erkliren. Denn es
konnte, wie J. Schasching bemerkte, zweifelhaft sein, ob man ausge-
sprochen das Gleichgewicht im Auge behalten solle oder nicht viel-
mehr die Verinderung, wie dies in anderen Soziologien als der
Verstehenssoziologie der Fall sei. H. J. Helle wies hier auf ein Mifi-
verstindnis hin, das mit dem Begriff des Gleichgewichts gegeben
sein konnte. Es kann natiirlich nicht die Absicht des Soziologen
sein, um jeden Preis Gleichgewicht zu produzieren. Der Begriff des
Gleichgewichts ist lediglich der Ausgangspunkt, von dem aus der
"Soziologe zunichst denkt und von dem aus Verinderung iiber-
haupt erst begriffen werden kann. Andererseits hat H. J. Helle, wohl
aufbauend auf der Intention des Gleichgewichts, erklirt, es sei
Absicht des Soziologen, Leid in der Gesellschaft zu vermindern.
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Hier setzte nun J. Oelinger mit dem Einwand ein, daf§ dieser philo-
sophische Ansatz zu gering sei. Man kénne ebensogut sagen, der So-
ziologe miisse das Gliick der Gesellschaft mehren. Dann aber miisse
man das Gliick definieren und man befinde sich unbestritten auf
philosophischem, sogar theologischem Grund. H.J. Helle hat nun
hierzu geantwortet, daf die Intention ,Leid vermindern® noch mit
der faktischen Befindlichkeit der Gesellschaft in Beziehung stehe,
also keine gesellschaftspolitische Absicht verrate, denn man kénne
Leid, ohne eine direkte Intention damit zu verbinden, feststellen.

Zusammenarbeit von Empirikern und Philosophen miglich?

Das Gesprich erweckt zunichst den Eindruck, als ob der Philo-
soph und der Empiriker, hier gemeint der Vertreter der Verste-
henssoziologie, zwei getrennte Wege gingen, die nicht am glei-
chen Ziel ankommen. Jeder hat sein Objekt und studiert es mitsei-
ner eigenen Methode. Auch die Intentionen gehen auseinander.
Der Soziologe zeigt die Wege auf, auf denen Leid vermindert wer-
den kann, Leid verstanden als Stérung friedlichen Zusammenle-
bens. Der Philosoph gibt sich mit dem soziologischen Begriff des
Leids nicht zufrieden, da er wissen will, ob das feststellbare Leid
wirklich ein Leid ist oder im Gegenteil ein Sanierungsprozef auf
dem Weg zu einer gesiinderen Gesellschaft.

Eigenartig ist, daR der Soziologe das Bestreben zeigt, moglichst
sunphilosophisch® vorzugehen, wihrend der Philosoph sich ernst-
lich bemiiht, die Ergebnisse des Soziologen zur Kenntnis zu neh-
men, um eventuell voreilig gefafite und philosophisch begriindete
gesellschaftspolitische Normen zu korrigieren, schon aus dem
Grunde, weil die gesellschaftliche Wirklichkeit den philosophisch
gewonnenen Normen den Zugang versperrt.

Es war wohl ein Mifiverstindnis von M. Weber, anzunehmen,
dafl der Soziologe sich nur seiner philosophischen und weltan-
schaulichen Primissen bewufit werden miisse, um dann rein empi-
risch in seinen Untersuchungen fortzufahren. Eine philosophische
Voraussetzung ist nicht einfach eine Station, die man verlifit, wenn
man sich in Bewegung setzt. Sie durchwirkt die gesamte empirische
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Forschung. Ganz deutlich wurde dies bei der Bemerkung des Psy-
chologen, daff man tiberhaupt nicht von einer Wirkl ichkeit als sol-
cher sprechen kénne, sondern vielmehr von der Wirklichkeit, gese-
hen von dem und jenem Standpunkt aus. Gesellschaftspolitisch
formuliert, hiefSe dies, dafl der Philosoph nicht mehr als Interpret
des Lebenssinnes zu betrachten ist, sondern als ein Schongeist, der
mit seinen Mitmenschen einen Dialog tiber den Lebenssinn fiithrt
ohne Lehrqualitit und ohne Anspruch, den Menschen mehr bieten
zu konnen als den Hinweis, auf welchem Standpunkt des Erken-
nens sie stehen.

Ist sich aber der Soziologe bewuft, dal, wenn er den Begriff Ge-
sellschaft tibernimmt, er bereits eine philosophische Grundposi-
tion ,iber“-nimmt, also nicht selbst schafft? Er kann von Gesell-
schaft nicht sprechen, ohne an eine Einheit von Menschen zu den-
ken. Der Gedanke der Einheit ist fiir ihn bereits in dem iibernom-
menen Begriff vorgedacht. Warum ist dieser Begriff innerlich so ge-
formt? Offenbar deswegen, weil die Menschen sich Gesellschaft
nichtanders vorstellen kénnen, weil dies, um mit der Verstehenden
Soziologie zu sprechen, zu ihrer Perspektive gehdrt. Aber warum
gehort es zu ihrer Perspektive? Hier kommt nun die Philosophieins
Spiel und erklirt, daf es in der Tiefe menschlichen Bewuftseins
verborgen liegt, daR wir so denken. Darf der Soziologe, der in
allen seinen Untersuchungen die Perspektiven des urteilenden und
handelnden Menschen im Auge hat, jemals vergessen, dafd die Per-
spektiven immer im Kontakt mit dem naturhaften moralischen Be-
wufitsein des Menschen stehen und aus dieser Verbindung niemals
entlassen werden kénnen? Und wenn der Philosoph nachweist, daf
dieses moralische Bewufitsein von Natur final ausgerichtet ist,
dann gibt es keine neutralen Begriffe innerhalb der Soziologie
mehr. Das Leid wird dann unvermeidbar entweder als zu Recht oder
zu Unrecht empfunden zu bezeichnen sein. Wire es nicht eine
wiinschenswerte Vertiefung der Soziologie, wenn der Soziologe
nicht nur bei Beginn seiner Untersuchung die grundsitzliche Stel-
lungnahme explizit machen, sondern auch in der Konstatierung
von faktischen sozialen Ereignissen zu Leben erwecken wiirde? Die
Verstehende Soziologie hat an sich alle Voraussetzungen hierzu, da
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sie aus einer philosophischen Orientierung stammt, der es in erster
Linie auf die Tiefenanalyse des menschlichen Bewufitseins
ankommt.
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Wilbelm Arnold

AKTUELLE PROBLEMFALLE
IM VERBUND DER PSYCHOLOGIE
MIT DEN SOZIALWISSENSCHAFTEN

Wenn die Soziologie sowohl die Philosophie als auch die
Anthropologie als ihre Nachbarwissenschaften betrachtet, so gilt
fiir die Psychologie nicht nur ein Nachbarschaftsverhiltnis,
sondern ein Grundlagenverhiltnis besonderer Art. Soziologie,
Philosophie und Anthropologie sind Geisteswissenschaften,
wihrend die Psychologie zwar ihre historische Grundlage in der
Philosophie hat, jedoch seit der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts
intime Beziehungen zu bestimmten Naturwissenschaften pflegt.
Dabei mufl besonders an die Physiologie, die Neurologie, die
Psychiatrie, die Neurochirurgie sowie an die Biologie erinnert
werden, aber auch an die experimentelle und empirische Pidago-
gik.

Mit diesen ambivalenten Relationen haben sich franzésische
Soziologen schon seit einer Dekade beschiftigt!.

Seit dieser Zeit sind nicht nur einige Probleme neu aufgetaucht,
esistauch mittlerweile eine fichergemeinsame Diskussionin Gang
gekommen. Andere Fragestellungen gemeinsamer Natur sind
infolge der Verinderung der wirtschaftlichen, politischen und
gesellschaftlichen Verhiltnisse neu entstanden.

Deshalb kann ich in diesem Zusammenhang nur einige dringen-
de Probleme ansprechen; eine Systematisierung des Verhiltnisses
von Psychologie und Soziologie darf dabei nicht erwartet werden.
Die aktuellsten Probleme, die ich zur Sprache bringen méchte,
gehoren dreierlei Bereichen an.

1. Das Problem von Person, Charakter, Personlichkeit. Die personale

Grundlage des Menschen ist phllosophlsch und anthro-

pologisch verflochten.

! Vergleiche hierzu Jacques Havet: Tendances principales de la recherche
dans les sciences sociales et humaines. Bd. 11970, Bd. 11 1978.
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2. Das Problem der Begabung ist biologisch, medizinisch und
anthropologisch verankert.

3. Das teleologische Problem des Lebens umgreift alle bisher
genannten Disziplinen und Wissenschaftsbeziige; denn die
Frage nach Sinn und Wert des Lebens ist nicht nur nomo-
thetischer, sondern auch axiologischer Natur. Dies aber besagt
nichts anderes, als dafl Ethik und Moral dabei ebenso beachtet
werden miissen wie die Fragen der somatischen Konstitution.

L

Auch wenn es manchen Soziologen nicht in ihr idealistisches
Konzept pait, mdchte ich vorweg eine Hypothese setzen: Gemein-
schaft und Gesellschaft sind nicht vor der Person, weder zeitlich
noch existentiell! Erst miissen ein Mensch und danach andere da
sein, damit die Gemeinschaft bzw. die Gesellschaft realisiert
werden kann.

Vom Augenblick der Konzeption an ist sicherlich eine Beziehung
zwischen Mutter und Embryo gegeben. Aus zahlreichen Kriegs-
und Nachkriegserlebnissen weify die Psychologie, dafl die Lebens-
einheit Mutter und Kind im prinatalen Stadium bereits schicksals-
prigend ist; z.B. gemeinsame Schreck- und Streerlebnisse hatten
postnatale Folgewirkungen. Die Mutter-Embryo-Beziehung ist
also nicht nur eine solche somatischer Natur, sondern auch eine
solche psychologischer Art. Darum werden sich auch die in letzter
Zeit in England geborenen, sogenannten ,Retortenbabys® voraus-
sichtlich nicht von natiirlich gezeugten Kindern unterscheiden;
denn in diesen Fillen wurde die auBerhalb des Korpers befruchtete
Eizelle alsbald danach in die Gebirmutter implantiert, entwickelte
sich dort weiter bis zur normalen Geburt.

Ganz anders aber verhielte es sich mit menschlichen Lebewesen,
die, sollte der Versuch gelingen, véllig aufferhalb des Mutterleibes
zur Entwicklung gebracht wiirden. Ein italienischer Versuch vor
einigen Jahren, eine befruchtete menschliche Eizelle in vitro sich
entwickeln zu lassen, erreichte nur eine kurze Lebenszeit. Sollte
aber einmal die Aufzucht eines echten Retortenbabys gelingen,
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dann ist die Frage durchaus berechtigt, ob dieser Mensch Gefiihle
mitbringt und welche. Oder sind sogar seine kognitiven Funktio-
nen anderer Art als beim natiirlich geborenen Menschen?

Gewif! ist das eine futurologische Frage. Ich trage sie in diesem
Zusammenhang nur deswegen vor, weil so bezogene und zustande-
gekommene Gefiihle sicher anderer Natur sind als etwa die
Gefiihle zwischen einem erlebenden Wesen und einem Reagenz-
glas. Aber diese futurologische Frage hat auch ihre Gegenwarts-
bedeutung. Denn der Embryo ist ein potentieller Erlebnistriger fiir
Gedichtnis- und Sprachvermégen. Deshalb muf von der Psycho-
logie aus die Frage gestellt werden: wodurch unterscheidet sich
dieses Lebewesen vom Tier, iiber das der Mensch zu seinen
Diensten frei verfiigen kann?

Der Mensch fingt also gesellschaftlich, nicht nur somatisch, vor
der Geburt an. Die Psychologie hat den Beweis erbracht und kann
darum nicht die prinatale personale Erlebnisfihigkeit leugnen.

Ich mufl es mir ersparen, parallele Gedanken zum Ende des
personalen Lebenskreises vorzubringen, indem ich etwa auf den
thanatopsychologischen Aspekt des psychologisch-sozialen Problems
eingehe; Todeswille, Todesfurcht, Todesfreude differenzieren
bekanntlich bei zahlreichen Individuen innerhalb der mensch-
lichen Gesellschaft. Das bedeutet aber nichts anderes, als daf diese
Erlebnisse persongebunden sind und nicht nur gesellschafts-
abhingig.

Ein anderes zeitaktuelles Thema, das in diesem Zusammenhang
genanntwerden muR, ist das Problem der Prigung; mit einem aus dem
Griechischen entnommenen Wort besser zu umreifien, nimlich
mit dem Wort ,Charakter®. Die Prigung der Lorenz’schen Grau-
ginse ist ein Akt der Teilnahme. Diese Art von Prigung als
exemplarisch fiir den Menschen zu nehmen, wire ein Anthropo-
morphismus ohne stichhaltige Begriindung, gegen die sich viele
- Ethologen schon gewendet haben; Lorenz eingeschlossen.
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II.

Unsere Uberlegungen sind mittlerweile schon in den bio-
logischen Kontingenzkreis der Psychologie hineingeraten. An
dieser Stelle wird deutlich, daf daraus soziologisch sehr ernste
Probleme sich ergeben, die der Soziologe gewil nicht ohne die
Psychologie behandeln, geschweige denn ldsen kann. Die
Soziologie ist hier, wenn sie wissenschaftlich verantwortliche
Aussagen machen will, auf wissenschaftlich erwiesene Tatsachen
angewiesen, die mittlerweile andere Disziplinen, unabhingig von
der empirischen Soziologie, aufgegriffen und jedenfalls teilweise
geldst haben. So verhilt es sich mit dem Problem der Begabung, das
auf allen Kontinenten, im Osten wie im Westen, seit Jahren ein
echtes Lebensproblem geworden ist. Esist auflerhalb Deutschlands
mehr bekanntgeworden als in der Bundesrepublik selbst, als
nimlich ein Kreis von hervorragenden Wissenschaftlern — fach-
zustindige Nobelpreistriger eingeschlossen — die Vererbungs-
abhingigkeit des Menschen bestitigt hat, wihrend Kreise in
Deutschland (wissenschaftliche und sozialistische) die These von
der Machbarkeit des Menschen, besonders im Raum der Intelligenz
und des Lernens, mit Macht und Anspruch auf Allgemeingeltung
vertraten. Es steht aufler Frage, daf diese These ausgesprochen
gesellschaftsbezogen undideologieabhingigist: Dafy Begaben eine
sozial-liberale Ideologie ist, wurde schon verkiindet mit den
Schlagwdrtern ,Biirgerrecht auf Bildung“ (R. Dabrendorf) und mit
der verbalen Innovation ,Begaben® (H. Roth), mit der dahinter-
stehenden These, dafl weit wichtiger als die angeborenen Anlagen
das ,Begaben® sei. Der Mensch sei als machbar zu betrachten und
man kénne, wenn man nur die ndtigen Aufwinde betreibt, den
Menschen mit seinen Anlagen zu allem machen, was man vorhat.
So ist die These von Watson zu verstehen: ,Man gebe mir zwei
Siuglinge, und ich mache aus dem einen ein Genie und aus dem
anderen einen Verbrecher®. Die Konsequenz dieser begabungs-
psychologischen Irrlehre war eine Bildungswerbung fiir das
Gymnasium, die mancherorts so betrieben wurde, dafl 80% eines
Altersjahrgangs in die hohere Schule geworben werden konnten
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(Beispiel: Stuttgart oder Miinchen-Perlach). Heute haben wir also
sicherlich zu viele Abiturienten; im Gefolge dazu den Numerus
Clausus und eine mindestens in der Entwicklung feststellbare, nach
Schitzungen noch weiter steigende Arbeitslosigkeit in den
akademischen Berufen.

Eine Soziologie und Sozialpolitik — das gleiche gilt iibrigens fiir
die Sozialpsychologie — ohne Riicksicht auf anthropologische
Gegebenheiten, zu deneninerster Linie die personale Konstitution
des Menschen als eine Einheit aus Korper, Seele und Geist zu
rechnen ist, mufl zwangsliufig zu Irrtiimern, insbesondere theo-
retischen Irrtitmern, filihren, die von etlichen Autoren,
Philosophen und Pidagogen mit Recht als Holzwege bezeichnet
worden sind.

1L

Das Verhiltnis von Psychologie und Soziologie kann meines
Erachtensam deutlichsten veranschaulicht werden am Problem des
Typus. In der Psychologie wird seit eh und je von Charaktertypen
oder Charakterformen gesprochen. Bereits in der Philosophie und
Psychologie des griechischen Altertums war davon mehrfach die
Rede. Die Temperamentenlehre sprach vom Sanguiniker, Choleri-
ker, Melancholiker und Phlegmatiker. Ihr Begriinder, Hippokrates,
meinte, daf die Sifte des Korpers (z.B. Galle, Blut)die Unterschiede
der Menschentypen bedingten.

Interessant ist, daff auch moderne Typensysteme auf dieser anti-
ken Konzeption der somatischen Grundlage aufbauen. Dazu mifi-
ten alle diejenigen Typensysteme gerechnet werden, die kérperlich-
konstitutionelle Fakten und Argumente beniitzen, wie es z.B.
E. Kretschmer in seinem Buch ,Kérperbau und Charakter® tut.

Daneben wurden auch andere Typensysteme in der Psychologie
aufgebaut, z.B. die geisteswissenschaftlich orientierten ,Lebensfor-
men® von E. Spranger. Seine Wertbereiche (das sind der theoretische,
isthetische, soziale, politische, religitse, wirtschaftliche) sind for-
mal betrachtet Ordnungssysteme, um die Vielfalt menschlicher
Einstellungs- und Verhaltensformen in den Griff zu bekommen.
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Sicher ist, daf Typensysteme nicht nur besseres Verstehen ande-
rer Menschen erméglichen, obwohl sie im Prinzip nur Konstrukte
sind. Aber sie haben sich praktisch bewihrt und als notwendig
erwiesen. Sie haben sich aber auch wissenschaftlich als fruchtbar
erwiesen. Notwendig waren sie, weil sich die Psychologie einer Viel-
falt menschlicher Funktionsweisen, Verhaltens- und Haltungswei-
sen gegeniibersah; hilfreich waren sie, weil sie einerseits das Ge-
meinsame vieler Menschen eingefangen haben undandererseits da-
bei gezwungen waren, auf die personale Konstitution aller Men-
schen hinzuweisen. Wichtig waren sie ferner, weil nur damit die
individuellen Differenzen (interindividuell und intraindividuell)
bis jeweils zu einem gewissen Grad zusammengefaflt werden kén-
nen. :

Jede Typologie ist ein jeweils spezifisches Ordnungssystem, um
die Beschreibbarkeit des menschlichen So-Seins in seiner Mannig-
faltigkeit zu erleichtern und damit dessen Bestimmung zu verbes-
sern. Darum geht es in der Psychologie.

In einer dhnlichen Aufgabenstellung findet sich die Soziologie.
Ihr geht es um die Bestimmbarkeit des menschlichen Miteinander-
seins (des Fiir- und Gegeneinanderseins). Fiir die Soziologie ist es
darum notwendig und angemessen, sich gewisser Methoden zu be-
dienen. Darauf hat sie ein Recht. Es erwichst ihr daraus aber auch
eine Verpflichtung, dhnlich wie fiirdie Psychologie. Zu den Metho-
den der Psychologie gehdren die Selbstbeobachtung und die
Fremdbeobachtung. Wer will und kann diese Methoden mit Fug
und Recht der Soziologie verweigern? Der Soziologe kann sich wie
der Psychologe der Selbstbeobachtung bedienen. Man muR aller-
dings die Frage stellen: Ist diese Vorgehensweise fiir die Soziologie
unbedingt notwendig und angemessen? Unbezweifelbar notwen-
dig ist fiirdie Soziologie die Fremdbeobachtung. Man denke z.B. an
die verschiedenen Arten von Interviews und Fragebogen. Aber bei-
de wenden sowohl die Methoden Fremd-wie Selbstbeobachtung, ja
sogar der fremdgeleiteten Selbstbeobachtung an.

Die Gemeinsamkeit zwischen Psychologie und Soziologie geht
in methodischer Hinsicht noch weiter. Beide Disziplinen arbeiten
mitkleineren odergréferen Samples (N = > 2nbis o ); beide Dis-
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ziplinen sind auf Vergleiche angewiesen und zu Vergleichen ver-
pflichtet, und zwar sowohl im intrinsischen wie im extrinsischen
Sinn; das bedeutet hier: Vergleiche unter den Menschen, aber auch
Vergleiche zwischen Mensch, Tier und Pflanze. In beiderler Hin-
sicht sehen sich die zwei Disziplinen gleichen Schwierigkeiten kon-
frontiert. Dazu eine Frage: lassen sich generalisierende Aussagen
auf der Basis einer Minimumzahl von Beobachtungen machen? Je-
derverniinftige Statistiker, auch derjenige, der die Chancen der Va-
riationsrechnung kennt, mufl dies verneinen. Hochrechnungen
erfordern zum anderen eine statistisch zuverldssige Ausgangsbasis.
Wenn ein Psychologe jiingstens Aussagen auf der Basis von 5 Perso-
nen machte, ein Mediziner Aussagen auf der Basis von 31 Versuchs-
personen, so kénnen diese Ergebnisse richtig sein. Aber sie sind
wissenschaftlich nicht stichhaltig. Gewif, es miissen Erfahrungen
auch mit einer kleineren Zah! von Fillen gesammelt werden und,
sofern es um eine experimentelle Erprobung geht, miissen natiirlich
Versucheriskiert werden. Aber das Ergebnis dieser Versuche enthilt
noch keine giiltige wissenschaftliche Aussage. Im Prinzip miissen
(statistische) Berechnungen in der Psychologie wie in allen Wissen-
schaften den giiltigen Validitits- und Objektivititskriterien genii-
gen. Dies gilt nicht nur fiir die Praktiken der Faktorenanalyse, son-
dern auch bei der Beschreibung menschlicher Differenzen. Der
Schreibtischpsychologe arbeitet mit dersubjektiven Gewiftheit (der
Introspektionund Intuition) als seinem Hauptargument; frither ha-
ben sich auch die empirischen, insbesondere die experimentellen
Psychologen, z.B. bei den Gedichtnisversuchen (H. Ebbinghaus)
mit der subjektiven Gewif$heit begniigt.

Sie muflten aber inzwischen einsehen, daf die Beriicksichtigung
der groferen Zahl auch ihre wissenschaftliche Berechtigung hat.
Daraus ergibt sich, da weder der methodische Isolationist in seiner
Subjektivitit noch der Operationalist, der nur messend und zih-
lendseine Versuche auswertet, den Stein der Weisheit gefunden hat.
Diese These giltauch heute, da wirwissen, daf Experiment und Be-
rechnung manche Erkenntnisabsichern, vielleichtsogar allgemein-
giiltig machen kdnnen.
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Grundsitzlich ist festzuhalten: Die Groflen- und Intensititsdi-
mension der Zahl sagt etwas iiber quantitative Gegebenheiten; sie
sagtabernichtsausiiberdie qualitativen Inhalte. Daraus hatsich fiir
die Psychologie ergeben, daf sie sich nach einer Phase des Operatio-
nalismus, der mift und zihlt, wieder der Bedeutung der Beschrei-
bung im charakterologischen Sinn bewuft wurde. Die Soziologie
wird voraussichtlich dieselbe Entwicklung nehmen, weil die empiri-
sche Soziologie nicht chne Methoden auskommt, die Methoden
aber nicht ohne Inhalt sein kénnen. Das beobachtende operationa-
le Vorgehen zwingt zu einer schauenden Interpretation der Ergeb-
nisse. Die operationale Meta-Sprache ist bis heute nicht gefunden.

An dieser Stelle kann schliefilich festgestellt werden, daf der
Operationalismus von einem Ordnungssystem ausgeht, das er nicht
erfunden hat, sondern vielmehr vorgefunden hat. Jede Problem-
erforschung arbeitet im Rahmen eines axiomatischen oder nomo-
logischen Ordnungssystems; auch das Werterleben steht innerhalb
solcher, wenn auch andersartiger Ordnungssysteme. Der Inhalt der
jeweiligen (natiirlichen) Grundordnungssysteme wird nicht vom
Menschen geschaffen, sondern von ihm nur vorgefunden. In dieser
Hinsicht sind Psychologie und Soziologie gleichartig betroffen.
Heute sollte man die Forderung vertreten, dafl beide Disziplinen,
sowohl die Psychologie als auch die Soziologie nur dann sich wis-
senschaftlich rechtfertigen und begriinden lassen, wenn sie sich so-
wohl der phinomenologisch-beschreibenden wie der operational-
bestimmenden Methoden bedienen.

Iv.

Mit der Wert- und Sinnproblematik iibersteigen (transzen-
dieren) wir in unserer Betrachtung die anthropologischen, biolo-
gischen und psychischen Systeme und wenden uns ihrer inneren
Verbundenheit (Syndromen) zu. Damit aber erkennen wir die
Zustindigkeit der Geisteswissenschaften flir die sozialwissen-
schaftlichen Belange an. Konkreter gesprochen: die Notwendigkeit
einer Einbezichung von Ethik und Moral in unser wissenschaft-
liches Bezugssystem.
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Sinn- und Wertfragen iibersteigen alle bisher genannten Lebens-
und Erlebnisméglichkeiten des Menschen. Dieses rechtfertigt in
unserem Gedankenzusammenhang ihre Nennung an dritter Stelle
(womit also nicht eine inhaltliche Gewichtung oder Abwertung
erfolgt). Das Tier sieht sich mit keiner dieser Fragen konfrontiert.
Das Tier hat eine eigene Werthierarchie; sie beschrinkt sich auf
materielle und biologische Werte. Dabei kann von Werten nur
insofern gesprochen werden, als diese zur Bediirfnisbefriedigung
dienen. Auch der Mensch hat auf dieser Basis Erlebnisse. Aberer ist
im Gegensatz zum Tier in der Lage, diese Basis zu iibersteigen.

Wenn ein britischer Biologe (Fox) von der ,Personlichkeit® des
Tieres gesprochen hat, so kann man daran erkennen, welche absur-
den Konsequenzen Fachspezialisten ziehen kénnen. Solche Irr-
tiimer werden keiner Wissenschaft erspart bleiben, die fachwissen-
schaftlich ihre Scheuklappen nicht ablegen will. Wenn der
Behaviorismus oder die Verhaltensforschung sich in selbstgeniig-
samer Weise verstehen, leisten sie zweifelsohne nicht der Soziolo-
gie eine Hilfestellung, sondern allenfalls dem Soziologismus.

Eine wissenschaftliche Soziologie kann das Werterleben und
damit die Existenz der Werte nicht leugnen, ebensowenig wie die
Psychologie. Wenn der Behaviorist die Behauptung vertritt:
Jntelligenz ist das, was der Intelligenztest mifit, so weiff der
Psychologe, dafl diese enge Definitionweder einen Ansatz fiirtheo-
retische Chancen eréffnet, noch fiirdie angewandte Psychologie sich
fruchtbar auswirken kann. Der Soziologe kennt aber, ebenso wie
der Psychologe, das Faktum Mensch in seiner Ganzheit. Das heiflt
also: die Person, die zu Entscheidungen und Entschliissen befihigt
ist, hat nicht nur ihre Triebe und Affekte, sondernauch die Gefiihle
in einem individuellen Motivbiindel und dariiber hinaus geistig
hochorientierte Motivinhalte.

Die Mouve der meisten Menschen reichen iiber die einfachen
Bedtirfnisse Hunger, Durst u.i. hinaus; sie sind abhingig von
geistig-wertorientierten Lebenszielen. Wertgebundene Motive
sind die stirksten Beweggriinde fiir menschliches Fiihlen, Denken
und Handeln, und sie beeinflussen deshalb auch das entscheidende
Fiireinander-, Miteinander- und Gegeneinandersein innerhalb der
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menschlichen Gemeinschaft und Gesellschaft. Im Laufe der
letzten Jahre ist innerhalb der Psychologie immer mehr das Inter-
esse fiir das Werterleben erwacht. Immer mehr Untersuchungen
beschiftigen sich damit. Als Beispiel dafiir sei wenigstens auf eine
Untersuchung der UNESCO hingewiesen. Sie wurde von dem
franzdsischen Gelehrten André Berge (Direktor des Psycho-Pidago-
gischen Instituts in Paris) durchgefiihrt. Er arbeitete mit einem 64-
teiligen Fragebogen, den er bei 16- bis 21-Jihrigen einsetzte. Er
fragte nach Triebkriften, Verhaltensmotiven, nach der Bezichung
zu Werten und Wertbegriffen (das Wahre, Gute, Schéne). Dabei
ergab sich, daff die moderne Jugend offen ist fiir Welt- und
Menschenverstindnis. Die Jugend ist interessiert, was in den
Menschen ihrer ndheren Umgebung vorgeht. Dieses Interesse an
Menschen ist z.B. weitaus groRRer als der Wunsch, andere Planeten
kennenzulernen. Inbestimmten Teilen der Erde (Malaysia, Indien)
wiren viele bereit, auf einsamen Inseln wie Robinson zu leben.
82,75% der malaysischen Jugendlichen, 70,8% der jungen Inder
und 37,6% der Kubaner bejahen die diesbeziigliche Frage. Die
Japaner und Franzosen stimmen darin iiberein, daf es nicht not-
wendig sel, die alte Welt einzureiflen und eine neue, bessere auf-
zubauen. DieJugend in Kuba, Malaysia, Frankreich und Kanada ist
gegenwartsnahe. Anders die japanische Jugend, die an der Ver-
gangenheit mehr interessiert ist (77%). Besonders wichtig in
unserem Zusammenhang ist die Frage nach den hdchsten Tugen-
den. Dafiir nennen die Franzosen: Offenheit; die Kanadier: Giite;
die Kubaner: Gerechtigkeitssinn; die Inder: Ehrenhaftigkeit; die
Japaner: Mut; die Malaysier: Giite. Die Kubaner ebenso wie die
Malaysier waren bis zu 90% davon iiberzeugt, daf es eine Ursache
fiir alles Seiende gibt.

Es gibt also heute — und deswegen habe ich dieses Forschungs-
ergebnis zitiert — nicht wenige Angehorige des Genus Humanum,
denen das Werterlebnis-Problem bewufit ist. Es gibt aber auch
nicht wenige Angehdrige des Genus Humanum, die die Fragen des
Lebens oder die eben genannten Werthaftigkeiten aus ihrem
Lebensinhalt vollkommen ausgeklammert haben.
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Ich erinnere mich an einen jungen vierzehnjihrigen Musikanten
auf einem Kirchweihfest, der auf meine Warnung vor seinem
unmifligen Zigarettengenufl mir entgegenhielt: ,Das ist doch
wurscht, wenn ich verrecke®.

Sicher hat in diesem Fall die erzieherische Umwelt, d.h. die
pidagogische Gesellschaft, versagt; ebenso wie die Gesellschaft bei
vielen Drogensiichtigen eine schwere Gewissensschuld auf sich
geladen hat, weil sie in der Prophylaxe die sozialpsychologisch
gebotenen Einflulmoglichkeiten nicht rechtzeitig nutzte.

Ich habe — nicht zuletzt durch Beispiele — zu beweisen versucht,
wo zwischen Soziologie und Psychologie engste Beziehungen
bestehen; ich habe auch versucht darauf hinzuweisen, daR beide
sich von anthropologischen und philosophischen Grundfragen
umklammern lassen miissen. Wer diese wissenschaftliche Weite
scheut, bleibt eben eng und darf sich nicht wundern, daf§ seine
vorgetragenen Ergebnisse in der Praxis scheitern. Nicht alles, was
als wissenschaftliche Erkenntnis veroffentlicht wird, ist gut.

Es wird in den genannten Wissenschaften sehr viel Verbalismus
im Namen sogenannter notwendiger Innovationen betrieben. Eine
ideologisch betriebene Wissenschaftkann, wieim Falle der Psycho-
logie, zu einer Ersatzreligion werden. Eine ideologisch betriebene
Soziologie wird bestenfalls zur Politologie; damit sei wenigstens
eine der vielen Gefahrenzonen genannt, in die heute die Wissen-
schaften hineinverfihrt werden. Die beste Kontrolle fiir wissen-
schaftliche Ergebnisse ist die exakte Nachpriifung durch andere
Forscher, mdglichst auBerhalb der Reichweite persénlicher Ein-
flufnahmen, und die Bewihrung in der Praxis des Lebens.

Dieser Gedanke ist fiir die gesamte Wissenschaft von erheblicher
Relevanz. Das wissenschaftliche Begutachtungswesen ist so lange
mangelhaft, als es nicht von personlichen Einflufnahmen frei ist.
Dieses aber kann nur geschehen, wenn es iibernational ist; die-
jenigen Erkenntnisse, diesich im Ausland durchgesetzt haben, soll-
ten als wissenschaftliche Beurteilung mehr gelten als Kollegial-
urteile, Fakultits- oder Fachbereichsurteile oder gar als Funk-
tiondrsurteile in den verschiedenen Gremien.
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Weil Soziologie, Pidagogik und Psychologie — die letztere
vielleicht noch am wenigsten — um ihre Wissenschaftlichkeit zu
kimpfen haben, méchte ich nicht nur die gemeinsame Zusammen-
arbeit als ihre grofle Chance sehen, sondernauch ihre gemeinsame
Verkettung durch die Bande der Philosophie empfehlen.
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Otto Koenig

ETHOLOGIE ALS BEITRAG ZU DEN
SOZIALWISSENSCHAFTEN

Die Soziologie, heute eher im Sinne eines Sammelbeckens
unterschiedlichster sozialwissenschaftlicher Fragestellungen und
Theorien wirkend, wurde von einem ihrer markantesten Begriin-
der, dem Philosophen Auguste Comte (1798 — 1857) als Kronung
aller Wissenschaften betrachtet. In den Soziologen sah er die Prie-
ster einer wissenschaftlichen Menschheitsreligion. Ohne Zweifel
ist diese frithe Phase der Vorstellung von der Soziologie als allum-
fassende, nahezu begliickende Wissenschaft in weiten Kreisen zu-
gunsten sachlicher Forschung lingst iiberwunden. Comie selbst
riickt die Soziologie ja bereits in unmittelbare Nihe der Biologie
und tibertrigt deren vom Individuum abgeleiteten Organismusbe-
griff auf die Gesellschaft, die damit zum zentralen gestaltenden
Faktor wird. Die betroffenen Eigenschaften und Leistungen des
Einzelmenschen leiten sich damit von der Gesellschaft ab und sind
nur aus ihr erkldrbar. Fiir den Biologen dagegen, vorallem dort, wo
er die zur Diskussion stehende Ethologie vertritt, ist jedes Verhalten

im Individuum verankert. Dies baut von sich aus je nach &kologi-
scher Gesamteinpassung seiner Art und somit als Triger angebore-
ner sozialer Verhaltensstrukturen die ihm entsprechenden artge-
rechten Sozialverbinde auf. Von der Stammesgeschichte geformt,
vermag es mit Hilfe eines allerdings vorgegebenen Plastizitdtsfi-
chers in der Gegenwart zu agieren. Die Tragweite dieser mehrdi-
mensionalen Relation zwischen vergangener Entwicklungsge-
schichte und daraus resultierendem Wirken in der uns zur Verfii-
gung stehenden Welt mufl niher beleuchtet werden, denn hier lie-
gen ja die Wurzeln aller sozialen und ethischen Erfolge und
MifRerfolge.

Wer sich mit Erdgeschichte befafit, denkt in Hunderten Jahrmil-
lionen. Fiir ein hypothetisches Unteres Vorkambrium wiren bereits

56



rund 900 Millionen Jahre einzusetzen und deren 200 fiir das Mitt-
lere Vorkambrium. Die biologische Urzeit allein dauerte 260 Mil-
lionen Jahre, die Altzeit 340, die Mittelzeit 140 und die Neuzeit,
weitgehend ident mit dem Tertidr, nur etwa 60 Millionen Jahre.
Gibt man der Menschheitsentwicklung, vom frithesten Urmen-
schen der Anthropusgruppe an gerechnet, rund 1 Million Jahre,
bleibt fiir den knapp 20000 Jahre alten Homo sapiens recens im
biologischen Gesamtablauf ein sekundenhaftes Aufblitzen am
Ende eines vierundzwanzigstiindigen Tages.

Man fragt sich, ob dieses Letztereignis im Gesamtgeschehen
iiberhaupt eine Rolle spielt, denn innerhalb der Erdgeschichte sind
wir ein Nichts, das keinerlei allgemeingiiltige Gesetze geformt hat,
vielmehr geformt ist von den wihrend unvorstellbarer Zeitriume
gestaltenden Gesetzen der Chemie, der Physik, der Biologie. Wir
sind die derzeit aktuelle Ausformung eines infolge des Zelltei-
lungssystems bislang unsterblichen Zellenstromes, der uns auf
kontinuierlichem Erbweg iiber die Jahrhundertmillionen nahtlos
mit der frithesten Zelle dieser Welt und folglich auch mit allen Le-
bewesen des Stammbaumes verbindet. Und nun wollen wir, die Le-
bewesen der eben vergangenen Sekunde, ein Bild dieser gesamten
Welt erstellen, wollen vielfach allein durch philosophische Wahr-
heitssuche eine Weltanschauung gewinnen, um diese dann in eine
Ideologie umzumiinzen, die geeignet ist, die menschliche Gesell-
schaft den weiteren Weg richtig zu geleiten. Doch schon bei den
ersten diesbeziiglichen Versuchen stolpern wir iiber die von uns
formulierten Begriffe, weil wir deren Inhalte offensichtlich nicht
klar genug zu definieren wissen, um sie auf Dauer bewahren zu
konnen. Selbst einem stindigen Wandel unterworfen, vermdgen
wir ihre Abwandlung nimlich nicht zu verhindern.

So hat der Begriff ,Welt“ urspriinglich eine engere Bedeutungals
heute, wo man ihn auch als Synonym fiir ,,Erdball” verwendet, die
Himmelskérper als ,ferne Welten® bezeichnet und von der Exi-
stenz eines ,, Weltalls“ spricht, fiir das die Astronomen einen mogli-
chen Durchmesser von 13 Milliarden Lichtjahren errechnet haben.
Das althochdeutsche Ursprungswort ,weralt” bedeutet etwa ,Men-
schengeschlecht, Zeitalter”. Das Wort Welt setzt sich zusammen
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aus ,wer“ im Sinne von ,Mann, Mensch®, wie es in ,, Werwolf* vor-
kommt, und der indogermanischen Wurzel unseres Begriffes ,alt“.
Welt 138t sich somit als Menschenalter, Menschenzeit iibersetzen.
Sie ist demnach das, was einer in seiner Zeit aus seiner menschli-
chen, seiner zwangslaufig zugleich auch sozialen Position heraus
um sich wahrnimmt. Heute wird der Begriff ,Welt“ sehrvielen Vor-
stellungsbereichen in unterschiedlichster Sinngebung zugeordnet.
Wenn wirvon , Weltalter”, ,weltlicher Gesinnung® oder ,,Umwelt“
sprechen, so befinden wir uns jedesmal auf einer anderen Bedeu-
tungsebene. Und so ist auch das ,, Weltbild“ mit ,Weltanschauung®
durchaus nicht ident.

Nach Jaspers ist Weltbild die Gesamtheit der gegenstindlichen
»Inhalte, die ein Mensch hat“. Es lassen sich auch vielerlei Weltbil-
der, etwa ein politisches, seelisches oder kulturelles Weltbild be-
zeichnen. Aufdhnlicher Ebene spricht Lorenz von einem ,, Weltbild
des Verhaltensforschers“. Diese unterschiedlichen Weltbilder als
jeweils individuelle oder gruppengebundene Ausschnitte aus der
komplexen Realitit erschweren interdisziplinire Gespriche vor
allem dadurch, dafd sie nicht selten zum Ausgangspunkt divergie-
rendster Weltanschauungen werden, die ihrerseits im Sinne von
Denk- und Vorstellungsweisen grundsitzlich auf das Ganze hin
orientiert sind. Weltanschauungen haben weitgehend induktiven
Charakter, indem sie, von individuellem Teilwissen ausgehend,
unbekiimmert auf die Ganzheit schliefen und von ihrem Verfech-
ter meist mit ,Welterkennen® gleichgesetzt werden. Dieser bezieht
auf der unvermeidbaren Basis von Volkszugehorigkeit, Epochen-
abhingigkeit, individueller Ausbildung und Erfahrung die Ge-
samtheit der Phinomene des Kosmos iiber Zeit und Raum hinweg
in seine Weltanschauung ein und formt sie wertend zu einer Ganz-
heit. Weltanschauungen kénnen auch leicht zu politischen oder re-
ligisen Programmen ausgeformt und in dieser Gestalt als endgiil-
tig heilbringende gesellschaftsrelevante Erkenntnistotalititen pri-
sentiert und propagiert werden. Sie leben vom Glauben ihrer
Anhinger. Jeder Glaube aber erschépft sich in der Reaktion. Das
heiflt, daff sein vorerst ohne Realititskontrolle aufgestelltes inne-
res Postulat sich nur in Konfrontation mit der Wirklichkeit bewei-
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sen kann. Damitistdem Glaubenden keinnegatives Zeugnis ausge-
stellt, denn Glaube an sich widerspricht keinesfalls einem Streben
nach Wahrheit, er schliet nur die Mglichkeit des totalen Irrtums
in sich ein. Diese Komponente haben wir auch bei Betrachtungen
der sehr stark die Gesellschaft beeinflussenden Philosophie zu be-
riicksichtigen.

Der Begriff Philosophie stammt aus dem Griechischen und wur-
de zuerst von den Sokratikern verwendet. Er bedeutet , Weisheits-
liebe“ und im {iibertragenen Sinn ,Liebe zur Wahrheit®. Philoso-
phie nimmt als Wissenschaft eine Sonderstellung ein, denn ihre
Aufgabe ist nicht das Erbringen konkreter Sacherkenntnisse, son-
dern die Suche nach tieferer Wahrheit, nach den Hintergriinden
menschlichen Seins, was aber im Grunde nur auf dem Wege des
Heranziehens von Erkenntnissen anderer Wissenschaften erfolgen
kann. Dies zu tun oder zu unterlassen bezichungsweise eine Aus-
wahl zu treffen, bleibt den Neigungen des einzelnen Philosophen
anheimgestellt. Dementsprechend gibt es nirgendwo so viele ein-
ander oft diametral entgegengesetzte Schulen und Richtungen
wie gerade in der Philosophie, die sich hinsichtlich ihrer Erkennt-
niswerte seit Platon kaum weiterentwickelt hat und wohl nicht wei-
terentwickeln konnte, weil sich menschliche Denkweisen in so kur-
zen Zeitspannen nicht grundsitzlich verindern. Die prinzipiell
analogen Uberlegungen, Weisheiten, Hypothesen und Theorien
werden nur eben aus jeweils technologisch sich wandelnden Kultu-
ren geschopft. Der qualitativ gleichgebliebene menschliche Denk-
apparat vermag selbst aus vollig neuen Lebenssituationen immer
wieder nur das zu abstrahieren, was seinem angeborenen Leistungs-
potential entspricht. Die reine Philosophie hat zu allen Zeiten
durch ihre Aussagen zwar sehr anschaulich demonstriert, welcher
Gedankenleistungen der Mensch fahig ist, zu einer realistischen
und objektiv iiberpriifbaren Kenntnis iiber Wesen, Beschaffenheit
oder Funktion der ,Welt“ auf ihren verschiedenen Bedeutungsni-
veaus aber kaum etwas beigetragen.

Die allgemeine Einstellung zur Philosophie ist sehr ambivalent
und reicht von tiefster Verehrung als Gipfel aller menschlichen
Denkweisen bis zu totaler Ablehnung wegen Mangels an Realitits-
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bezogenheit. Dementsprechend resultieren die Wirkungsgrenzen
der Philosophie nicht wie bei anderen Wissenschaften aus For-
schungsmoglichkeiten und -ergebnissen, sondern aus Meinungen
ihrer Freunde und Feinde. Sie ist ein offenes System, das nach Be-
lieben alles einbeziehen oder leugnen kann, was Menschen wollen,
denken, erfahren und auch erkennen. Sie vermag absolute Freiheit
ebenso zu postulieren wie totalen Zwang und kann demnach zum
legitimen Nihrboden der Ideologie werden.

Der Begriff Ideologie bedeutet soviel wie ,Ideenlehre und
stammt von Destutt de Tracy (1754—1836), der darunter in Erweite-
rung der Metaphysik eine auf Ideen fuflende unmittelbare Bezie-
hung zur Realitit verstand, mit deren Hilfe speziell Probleme der
Erziehung, Ethik und Politik zu18sen seien. Napoleon I. bezeichne-
te Philosophen, die seine Meinung kritisierten, zur Charakterisie-
rung ihrer Weltfremdheit verichtlich als ,Ideologen”. Heute verste-
hen wir unter Ideologie ein zwar auf die Wirklichkeit orientiertes,
nicht aber aus ihr hervorgegangenes und auf ihr fufendes Gedan-
kengebdude, das mit nahezu dogmatischem Unfehlbarkeitsan-
spruch als eine Art korrekturgefeites Leitnormensystem gehand-
habt wird. Da die verschiedenen Ideologien letztgiiltige Losungen
von Gesellschaftsproblemen anbieten, wirken sie von sich aus
gruppenbildend, was umgekehrt zur Folge hat, daf} iberall dort, wo
Institutionen Gruppen formieren méchten, leicht fafliche Ideolo-
gien als Mittel zum Zweck in den propagandistischen Feldzug ge-
worfen werden. Ohne bindende Ideologien ist die Schaffung von
Dauergruppierungen, die tiber den Umfang der biologisch vorgese-
henen, verwandtschaftlich oder funktionsmifig zusammengehori-
gen Elementargruppe von etwa 12 Personen weit hinausgehen,
nicht méglich. Vor allem Massenorganisationen hingen in Bestand
und Wirkung in héchstem Mafle von der Zentralfunktion einer
Ideologie ab. Diesen Tatsachen folgend, agierten und agieren die
meisten erfolgreichen religidsen und politischen Fithrer mit Hilfe
von Ideologien, die deninneren Zusammenhalt der Trigergruppen
fordern, gleichzeitig jedoch starke Barrieren nach aufen aufbauen,
ja hidufig auch aggressiven Kampfwillen gegen andere Gruppen
mobilisieren.
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Die Uberzeugung von der absoluten Richtigkeit der eigenen Po-
sition trennt die Ideologie vom Bereich der Wissenschaft, die im
Falle eines erkannten Irrtums zur Selbstkorrektur verpflichtet ist.
Wo sich Wissenschaft, aus welchen Griinden auch immer, mit einer
reinen Ideologie verbindet, wird sie ebenso unwissenschaftlich,
wie sich umgekehrt eine Ideologie durch sachlich richtige wissen-
schaftliche Untermauerung als tragfihige Realitit erweisen kann
und dadurch iiber ihre Eigenschaft als ,Ideenlehre” hinauswichst.
Stets aber dienen Ideologien in auferwissenschaftlichen Gesell-
schaften als wichtige soziale Bindemittel, Sicherheitsstiitzen und
Orientierungshilfen fiir die Ungewi8heit der Zukunft. Ideologie
wird damit zur praktizierten Weltanschauung und schlieft Begriffe
wie Glaube, Aberglaube und magisches Denken, also der Ratio
entzogene Hoffnungen in sich ein, von denen die Ideologien
urspriinglicher Gesellschaften zweifellos stark geprigt waren.

Als Mittel zum Aufbau eines subjektiven Bewiltigungserlebnis-
ses gegeniiber nicht verstindlichen Phinomenen wie auch eines die
Solidaritit stirkenden Zukunftsoptimismus sind Ideologien tat-
sichlich gut verwendbar. Genau in diesen Bereichen ist auch die
heute sehr intensiv propagierte Ideologie des Wirtschaftswachs-
tums angesiedelt. Gestiitzt auf neue, fiir den einzelnen zumeist
ebenso imponierende wie undurchschaubare technische Errungen-
schaften, entwerfen die Fortschrittsideologen unter Berufung auf
soziale Notwendigkeiten verlockende Zukunftsbilder, ohne zu ver-
stehen, dal der Mensch als soziales Lebewesen dank kooperativer
Wissenskumulierung die Technik zwar zu schaffen vermochte, als
biologisches Wesen ihre biologischen Auswirkungen jedoch nie in
den Griff bekam. Die forcierten Kenntnisse physikalischer und
chemischer Sachverhalte einschlieflich des ideologisch gesteuer-
ten wirtschaftlichen Nutzungspotentials bedeuten eine bislang
nicht gekannte Gefahr fiir unsere soziale und biologische Existenz.
Es ist daher heute notwendiger denn je, der bereits erwiesenen
Weltfremdheit des ideologisierten Fortschrittswillens jene natur-
wissenschaftlichen Fakten entgegenzustellen, die geeignet sind,
stechnisches Konnen® und ,biologisches Ertragen® in ein stabiles
Gleichgewicht zu bringen. Es ist nicht legitim, auf der rein mate-
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riellen Seite naturwissenschaftliche Erkenntnisse exakt und ziel-
richtig einzusetzen, sie im humanbiologischen Bereich jedoch zu
leugnen oder aufler acht zu lassen. Wir verwenden sehr zielstrebig
unsere gesamten Erkenntnisse iiber die chemischen und physikali-
schen Gesetze, die durch Hunderte Jahrmillionen die Gegenwart
der Erdkugel gestaltet haben, respektieren aber nicht die darauf
fuflenden Gesetzlichkeiten der Biosphire und das letztlich daraus
hervorgegangene menschliche Repertoire an ererbten Verhaltens-
dispositionen.

Tatsichlich weiff man vom Menschen bereits sehrviel, doch wird
davon zu wenig Gebrauch gemacht. An dieser Situation tragen die
Wissenschaften weniger Schuld, als man ihnen angesichts der nega-
tiven Folgen zumessen méchte. Sie sind Gefangene der eigenen
inneren Strukturen, Grenzziehungen und Traditionen. Jede wis-
senschaftliche Forschung erwichst aus einer Frage. Die Fragestel-
lung verlangt nach einem bestimmten Objekt, das die Beantwor-
tung ermoglicht. Aus der Beziehung zwischen Frage und Objekt re-
sultiert die anzuwendende Methodik. Dieses Bezugssystem ist iiber-
all dort, wo es um humane Disziplinen geht, kurzgeschlossen. Der
Mensch fragt nach dem Wesen des Menschen, wihlt demnach das
Objekt Mensch und wendet nun notgedrungen eine subjektiv
menschliche Methodik an. Alle Geisteswissenschaften beschreiten
demnach zwangsliufig den zentrifugalen Forschungsweg. Sie ge-
hen vom Menschen aus, um den Menschen zu finden. Selbst dort,
wo sie in stammesgeschichtliche Tiefen vordringen und die Uber-
gangszonen zum Tiergestaltigen erreichen, wie etwa bei den Vor-
formen der Anthropusgruppe, endet ihr Forschungsinteresse beim
letzten primitiven Werkzeug, das sie als Grenzmarke zur Zoologie
betrachten.

Im Gegensatz zum zentrifugal vom Menschen ausgehenden Gei-
steswissenschaftler arbeitet der Biologe zentripetal auf den Men-
schen hin, indem er bei den einfachsten Formen beginnt und den
historisch vorgezeichneten Weg vom Einzeller hinauf bis zu den
héchsten Wirbeltieren beschreitet. Bei letzteren findet er eine
Unzahl morphologisch und verhaltensmiRig differenzierter Reali-
sierungsformen des Prinzips ,Leben®, er findet solitire Tiere und
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soziale, er findet Vielehe, Einehe, Zeit- und Dauerehe. Er st6ft auf
Werkzeuggebrauch, Wohnungsbau, unterschiedlichste Brutpfle-
geformen, Maskierung, Schmucktendenzen und vieles andere, das
im menschlichen Bereich als ,Kultur® bezeichnet wird. Als zentri-
petal vorgehender Wissenschaftler vermag er keine grundsitzliche
Grenze zwischen Mensch und Tierreich zu erkennen und wird von
den anderen Sparten auch prompt der Grenzverletzungen beschul-
digt. Tatsdchlich aber kann das Gesprich zwischen Natur- und Gei-
steswissenschaften nur im Basisbereich der biologischen, alle Lebe-
wesen verbindenden und in ihrer 6kologischen Realitit gestalten-
den Grundgesetzlichkeiten aufgenommen werden. Der wichtigste
Gesprichspartner der humanen Disziplinen ist hier die Verglei-
chende Verhaltensforschung oder Ethologie.

Ohne eine knappe Kenntnis der historischen Entwicklung, also
der wissenschaftlichen Voraussetzungen fiir Entstehung und Griin-
dung, ist die Vergleichende Verhaltensforschung hinsichtlich ihrer
Position zu den anderen Wissenschaften nicht zu verstehen. Die
iltere Tierpsychologie, ob von Zoologen oder Psychologen betrie-
ben, wird von der rein geisteswissenschaftlichen, ja philosophi-
schen Auseinandersetzung zwischen Vitalisten und Mechanisten
getragen und gesteuert. Wihrend die Vitalisten den sogenannten
tierischen Instinkt in seiner Zweckorientiertheit als Produkt einer
dahinter stehenden, aus dem Transzendenten steuernden ,visvita-
lis“ verstehen wollen, betrachten ihn die Mechanisten als Ergebnis
von kausal erklirbaren Reaktionsketten, die zu ihrer Mobilisierung
des Auflenreizes bediirfen und jeder Spontaneitit entbehren.

In dieser Divergenz der Meinungen und Ansichten war Charles
Darwin (1809—1882) eigentlich der erste, der in die Richtung der
spiteren Verhaltensforschung wies. Von seiner Deszendenzlehre
und der durch sie aufgezeigten morphologischen Artenverwandt-
schaft ausgehend, schlug er vor, sie versuchsweise auf den Instinkt-
bereich anzuwenden und ihre diesbeziigliche Giiltigkeit durch
Beobachtung einander nahestehender Tierformen zu iiberpriifen.
Dieser Hinweis blieb vorerst unberiicksichtigt, bis 1898 Charles Otis
Whitman vor allem durch Verhaltensuntersuchungen an Tauben
nachwies, dafl Darwins Theorie auch fiir die Instinkte vollinhalt-
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lich zutrifft und sich diese zugleich mit den kérperlichen Struktu-
ren in einem homologen ProzeR entwicke!t haben miussen. Als ein
Beispiel fithrte er das allen Taubenarten gemeinsame Pumptrinken
an. Sein Schiiler Wallace Craig arbeitete in gleicher Richtung, doch
wurden die Ergebnisse erst nach Whitmans Tod 1918 veroftentlicht.
Hiermit war ein erster Grundstein fiir die im stammesgeschichtli-
chen Sinn ,vergleichende® Verhaltensforschung gelegt.

Den entscheidenden Schritt allerdings unternahm ohne Kennt-
nis der Arbeiten von Whitman und Craig der damalige Direktorial-
assistent des Berliner Zoos, Oskar Heinroth. Aus der Fiille des vor-
handenen Materials griff er genial jene Verwandtschaftsgruppe fiir
seine Forschungen heraus, die gerade im Berliner Zoo mit seinen
groflen Teichanlagen am artenreichsten vertreten war, nimlich die
Entenvigel oder Anatiden. Das Resultat waren seine 1910/11
erschienenen ,Beitrige zur Biologie, namentlich Ethologie und
Psychologie der Anatiden®. Der SchluRsatz dieser Arbeit eilte den
Vorstellungen seiner Zeit weit voraus und markierte den Weg der
spiteren Verhaltensforschung: ,,Das Studium der Ethologie der ho-
heren Tiere — leider ein noch sehr unbeackertes Feld — wird uns
immer mehr zur Erkenntnis bringen, daf§ es sich bei unserem Be-
nehmen gegen Familie und Freunde, beim Liebeswerben und
dhnlichem um rein angeborene, viel primitivere Vorginge han-
delt, als wir gemeinhin glauben®.

Dieser Satz hat sich inzwischen in glinzender Weise bewahrhei-
tet. Vorerst freilich fand sich kein Widerhall. In den Jahren
1926—1931 erschien dann nach zwanzigjahriger iiberaus geduldi-
gerund mithsamer Forschungsarbeit das vierbindige Standardwerk
«Die Vogel Mitteleuropas® von Oskarund Magdalena Heinroth. Mit
einer zuvor nicht einmal annihernd gebotenen Fiille ethologischer
Daten war damit nach den Worten von Katharina Heinroth ,eine
breite Induktionsbasis zur Weiterentwicklung der Ethologie® gege-
ben. Hier nun stie Konrad Lorenz, damals noch junger Medizinas-
sistent, der eben Zoologie studierte, zu Heznroth. Er schrieb thm:
woind Sie sich im klaren, daff Sie eigentlich der Begriinder einer
Wissenschaft sind, nimlich der Tierpsychologie als einem Zweig
der Biologie? DaR das der tiefe Wert der ,Végel Mitteleuropas® ist?
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Daf es sich um eine Betrachtungs- und Untersuchungsweise han-
delt, die tatsichlich auf die Tiere der ganzen Welt anssedehnt wer-
den muf?* Einige Zeilen weiter schreibt Lorenz den entscheiden-
den Satz: ,Noch mehr hat mich Ihr Buch mit Plinen fiir die Zu-
kunft erfiillt“,

Ungefihr zur gleichen Zeit fiihrte iibrigens Karl v. Frisch seine
ersten Untersuchungen iiber Verstindigungssysteme bei Bienen
durch, die sich sehr bald als wichtiger Beitrag zum Entstehen der
Vergleichenden Verhaltensforschung erweisen sollten.

Konrad Lorenz begann, spiter von Alfred Seitz assistiert, in Alten-
berg an der Donau im elterlichen Villen- und Parkbereich ein ent-
sprechendes Forschungsinstitut aufzubauen. Dieersten hier durch-
gefithrten Untersuchungen an Dohlen, Kolkraben, Nachtreihern
und Anatiden wurden richtungsweisend. Vom Vorsitzenden der
Deutschen Ornithologischen Gesellschaft Erwin Stresemann erfolg-
reich und intensiv geférdert, gewann die Verhaltensforschung
rasch an Boden. Als bedeutendste Ethologen jener ersten Zeit vor
und nach dem Zweiten Weltkrieg seien hieraufgezihlt:Otto Koebler
mit seinen Untersuchungen tiber unbenanntes Denken und Zih-
len bei Tieren, Nikolaas Tinbergen, der sich vor allem der Instinkt-
forschung widmete, ferner Erich v. Holst als eigentlicher Begriinder
der Verhaltensphysiologie und der Orientierungsforscher Gustav
Kramer. Ohne Zweifel bedeutet die Verleihung des Nobelpreises
im Jahre 1973 an v. Frisch, Lorenz und Tinbergen als den frithesten,
heute noch aktiven Verhaltensforschern nicht nur eine wissen-
schaftliche Ehrung, sondern eine grundsitzliche Anerkennung der
inzwischen fest formierten Ethologie.

1948 sagte Konrad Lorenz iiber die von ihm als eine ,,empirische
induktive und materialistische Naturwissenschaft® determinierte
Verhaltensforschung folgendes: ,Das Ziel unserer Forschung ist
nicht Tierseelenkunde, sondern ein tieferes Verstindnis des Men-
schen... Der Weg zum Verstindnis des Menschen fiihrt ebenso iiber
das Verstindnis des Tieres wie ohne Zweifel der Weg zur Entste-
hung des Menschen iiber das Tier gefiihrt hat“. Dievon den gelern-
ten Zoologen Irendus Eibl-Eibesfeldt und Hans Hass begriindete,
stark volkerkundlich orientierte Humanethologie und die auf dem
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Wilhelminenberg entstandene, im Folgenden speziell zu erliu-
ternde Kulturethologie sind ein eindrucksvoller Beweis fiir die
Richtigkeit und Ergiebigkeit der von Lorenz damals formulierten
programmatischen Erklirung.

Gerade der vorhin angesprochene Tier-Mensch-Vergleich z4hlt
zu den seitens vieler Wissenschaften, vor allem der Geisteswissen-
schaften, umstrittensten Methoden iiberhaupt. Die Mehrzahl der
Angriffe gegen Lorenz stiitzt sich bekanntlich auf seine vergleichen-
den Aussagen iiber Grauginse, und man erklirt triumphierend
immer genau das, was Lorenz selbst schon seit jeher gesagt hat, dafl
nimlich der Mensch etwas ganz anderes ist als eine Graugans. Es
geht in der Verhaltensforschung ja nicht um einen Totalvergleich
oder gar eine Gleichsetzung des Menschen mit bestimmten Tierar-
ten, sondern um den Vergleich einzelner Faktoren und Faktoren-
kombinationen, anhand derer ethologische Grundgesetzlichkei-
ten erkannt werden kdnnen. Dabei hat es sich gezeigt, daf die kul-
turellen Leistungen des Menschen durchaus biologieanalogen Ge-
setzmifRigkeiten unterliegen und mittels ethologischer Fragestel-
lungen in bislang unbeachtete Perspektiven geriickt werden, die
teilweise zu neuen Deutungen kultureller Phinomene fithren kon-
nen. Dieser Bereich ist das Arbeitsfeld der Kulturethologie, die sich
folgendermaflen definiert:

»Kulturethologie ist eine spezielle Arbeitsrichtung der allgemei-
nen Vergleichenden Verhaltensforschung (Ethologie), die sich mit
den ideellen und materiellen Produkten (Kultur) des Menschen,
deren Entwicklung, kologischer Bedingtheit und ihrer Abhingig-
keit von angeborenen Verhaltensweisen sowie mit entsprechenden
Erscheinungen bei Tieren befafit*.

Aus dieser Definition resultiert der interdisziplinire Charakter
der Kulturethologie. Sie ist nicht eine a priori naturwissenschaftli-
che Richtung, die sekundir Kontakte zu den Geisteswissenschaften
sucht, sie integriert vielmehr Komponenten beider Disziplinen zu
einer neuen Einheit. Der Kulturethologe hat aber, wie auch der Hu-
manethologe, gegeniiber dem rein zoologisch arbeitenden For-
scher den methodischen Nachteil, dafl er mit dem Menschen nicht
in gleicher Weise gezielte Versuche anstellen will und darf, wie es
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bei Tieren geschieht. Vor allem jene ethologische Grundtechnik,
Lebewesen von Geburt an ohne Beziehung zum Artgenossen iso-
liert aufzuziehen, um die angeborenen — oder besser: genetisch vor-
programmierten — Verhaltensweisen zu erkennen und zu analysie-
ren, ist beim Menschen aus ethischen Griinden nicht méglich. Ge-
rade hiererhilt die vergleichende Beobachtung hdchste Bedeutung
und erméglicht viele Schliisse, die letztlich zu wichtigen Grunder-
kenntnissen fithren kdénnen.

Als wichtigste Vergleichsbasis erwies sich dabei der Komplex der
ererbten Einpassung eines Lebewesens in seine $kologische und
sartgendssische Umwelt, die nicht regellos, sondern nach ganz be-
stimmten GesetzmiRigkeiten erfolgt. Dabei fillt auf, daf sich die
Verhaltenssysteme von zoologisch-systematisch weit auseinander-
stehenden Tierarten durch Anhiufung gleicher Elemente oder Ele-
mentbiindel bisweilen auffallend stark dhneln. Bei niherer Unter-
suchung der Frage, durch welche Faktoren diese Ubereinstimmun-
gen bedingt sindund wie der Mensch in dieses System einzuordnen
sei, hat sich gezeigt, dal die Aktionssysteme simtlicher Arten je-
weils durch vier objektiv und getrennt beschreibbare, jedoch in
dauernder gegenseitiger Wechselwirkung stehende Leistungsebe-
nen bestimmt werden, die auch als zwischenartliche Parameter
(Vergleichsebenen) gut verwendbar sind. Sie lauten folgender-
maflen:

1. Systematische Stellung: Hier wird als wesentliche Vorausset-
zung fiir die Beurteilung einer Art die phylogenetische Entwick-
lungslinie und der auf ihr erreichte Differenzierungsgrad darge-
stellt. Diese Ebene umfaflt den rein historischen Teil der Artbe-
schreibung. Beim Vergleich der Arten nach ihrer systematischen
Stellung zeigt sich fiir gewdhnlich, daff mit zunehmendem Stamm-
baumniveau auch die psychische Leistungsfihigkeit ansteigt. Es
kann aber durchaus vorkommen, daf ein phylogenetisch niedriger
einzustufendes Lebewesen einem héheren in seiner Gesamtlei:
stung iiberlegen ist, wenn die Leistungsebenen 2—4 dem Bereich
hoher Lern-, Merk- und Integrationsfihigkeit angehoren.

2. Okologische Funktion: Es handelt sich um die , Titigkeit* ei-
ner Artim Rahmen der Biozénose, etwa als Jiger oder als Pflanzen-
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fresser. Sie steht mit Vergleichsebenel, der systematischen Stellung
in enger Beziehung, was schon daraus hervorgeht, daff verschiede-
ne zoologisch-systematische Einheiten nach dem System ihrer
Nahrungsaufnahme benannt werden, wie zum Beispiel ,Greifvi-
gel®, ,Nektarvigel, im Siugetierbereich ,Insektenfresser”, ,Wie-
derkiuer” oder ,Raubtiere“. Mit der phylogenetischen Entwick-
lungshéhe ist die Beschaffenheit der 6kologischen Funktion je-
doch nicht streng korreliert. Es gibt Jiger und Nichtjager auf allen
Stammbaumniveaus. Charakteristikum der Jager ist positiv interes-
siertes Ansprechen auf bewegte Objekte, im Gegensatz zu Nichtji-
gern, die darauf indifferent oder dngstlich reagieren. Der Jiger mit
seiner Tendenz, bewegte Objekte zu belauern, zu iiberlisten, zu
verfolgen und einzufangen, verfiigt naturgemaf iiber eine groflere
Fihigkeit zum Merken und Lernen, Assoziieren und Integrieren
verschiedener Erfahrungen als der gleichmiRig weidende Pflan-
zenfresser, der in diesem Bereich mit einem geringeren Intelligenz-
potential sein Auslangen findet.

3. Okologische Situation: Sie umfafit die unmittelbare land-
schaftliche Einpassung einer Art und ist von der ersten, die ,histori-
sche Gesamtlage“ charakterisierenden Ebene relativ unabhingig.
Wohl spielt der phylogenetisch herausdifferenzierte ,,Grundbau-
plan® einer Tierart auch hier eine groffe Rolle; da Arten jedoch an
bestimmte, oft extreme Umweltsituationen angepaflt sein miissen,
begegnen uns auf dieser dritten Vergleichsebene die stirksten Ver-
wischungen urspriinglicher systematisch-taxonomischer Merkma-
le. Umgekehrt 1Rt sich von weit vorangetriebenen Umweltspezia-
lisationen einer Art am wenigsten auf die Vergleichsebene 1, die
systematische Stellung, riickschlieRen. Auf der Leistungsebene der
okologischen Situation ist vor allem die Struktur des Gelindes, in
dem die betreffende Art vorkommt, von Bedeutung. Je reicher
gegliedert eine Landschaft, je bergiger, zerkliifteter, je dichter mit
Biumen und Biischen sie bestanden ist, desto mehr Deckungsmég-
lichkeiten und somit auch Bezugspunkte bietet sie ihren Bewoh-
nern. Wie das Jagertum fordert auch die Gelindestrukturierung
vom Lebewesen eine hohere Lern-, Merk- und Integrationsfihig-
keit, kurz gesagt, mehr Intelligenz. Sehr deutlich 1383t sich dies am
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Beispiel von Fischen beobachten, die Klippengebiete oder Wasser-
pflanzendickichte bewohnen. Sie sind hinsichtlich Raumorientie-
rung durchwegs leistungsfihiger und vielseitiger als freie Hochsee-
schwimmer.

4. Soziale Struktur: Sie charakterisiert die Beziehung eines Tieres
zu seinen Artgenossen und besagt, ob es als Einzelginger, in Klein-
gruppen oder in groflen Herden lebt. Die soziale Struktur ist iiber-
wiegend von den Anpassungen auf Ebene 2 und 3, in geringem
Maf von Ebene 1 abhingig. Nur den sozialen Zusammenschluf
der Gatten wihrend der Paarung als Grundprinzip der Fortpflan-
zung haben fast alle, auch die solitirsten Tiere gemeinsam. Anson-
sten wird die soziale Struktur weitgehend von der Gkologischen
Funktion und der 6kologischen Situation geprigt, sie differiert da-
her zwischen nichstverwandten Arten mitunter betrichtlich. Die
soziale Struktur dndert sich bis zu einem gewissen Grad im ontoge-
netischen Entwicklungsgang, sie wird also auch je nach intraspezifi-
schen Altersgruppen verschieden sein.

Jagersozietiten sind immer relativ klein, im Gegensatz zu sozia-
len Pflanzenfressern, die zu grofReren Gesellschaften neigen. Je
uniibersichtlicher das Gelinde (z. B. Wald), desto kleiner sind im
allgemeinen die darin vorkommenden Sozietiten, wogegen offe-
nes Gelinde (z.B. Steppe) die Herdenbildung férdert. Der euro-
paische Wisent als Bewohner lichter Walder schlief3t sich zu klei-
nen Gruppen zusammen, wihrend sein nichster Verwandter, der
nordamerikanische Bison, in der offenen Pririe nach oben hin
zahlenmifig unbegrenzte Herden bildet. Die Tiere des dichtver-
wucherten Urwaldbodens sind in der Regel Einzelginger.

Die soziale Struktur einer Tierart spiegelt sich deutlich inderen
Intelligenzleistungen wider. Stark solitire Formen und auch
solche, die in groflen anonymen Massen auftreten, zeigen relativ
wenig Lern-, Merk- und Integrationsfihigkeit in bezug auf Art-
genossen. In kleinen Verbinden lebende Arten brauchen diesbe-
ziiglich mehr Intelligenz, um sich jeden einzelnen Gruppenpartner
individuell merken zu kénnen. Konstantere Rangordnungen

entstehen daher nur in iibersichtlichen Sozietiten mit erlernbarer
Mitgliederzahl.
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Anhand der hier kurz umrissenen elementaren Leistungsebenen:
Systematische Stellung, 6kologische Funktion, 6kologische Situa-
tion und soziale Struktur, die man in die Kurzformel fassen kann:
»Wer tut was, wo und zu wievielt?®, ist jede zoologische Art in ihrer
Grundstruktur vollstindig aufzurollen und mit anderen Arten
vergleichbar. Aus diesem System geht hervor, daf die artspezifi-
sche Merk-, Lern- und Integrationsfihigkeit, die wir hier entspre-
chend den Vergleichsebenen in Niveau-Intelligenz, Funktions-
Intelligenz, Raum-Intelligenz und Sozial-Intelligenz unterteilen
konnen, nicht in zufilligem und beliebigem Maf3 vorhanden ist,
sondern quantitativ und qualitativ mit 8kologischen und soziolo-
gischen, selbstverstindlich aber auch mit stammesgeschichtlichen
Gegebenheiten aufs engste verkniipft ist. Die wechselseitige
Abhingigkeit und Beeinflussung der Leistungsebenen besteht
ebenfalls nicht zufillig, sondern ist an gewisse Regeln gebunden.
Man kann daher von einer entsprechenden Anzahl bekannter
Faktoren der einen Ebene auf unbekannte Faktoren jeweils anderer
Ebenen mit groRer Sicherheit schlieffen, ja ein bestimmtes Verhal-
tensinventar als notwendige Folge annehmen.

Die dargestellte Methode des Charakterisierens und Verglei-
chens verschiedener, auch systematisch einander fernstehender
Arten kann ohne Schwierigkeit im Bereich menschlicher Verhal-
tensweisen angewendet werden. Ja gerade hier, wo der Schritt zu
den nichstverwandten rezenten Lebewesen relativ grof ist, wird
die von zoologisch-systematischen Ordnungssystemen unabhin-
gige Vergleichsmoglichkeit besonders wichtie. Eine unter Zuhilfe-
nahme der dargelegten zwischenartlichen Parameter erstellte bio-
logische Charakteristik des Lebewesens ,Mensch“ wiirde folgen-
dermaflen lauten:

Wir haben es mit dem héchstentwickelten Vertreter des biologi-
schen Stammbaumes zu tun. Erist wie die Mehrzahl der Landwir-
beltiere taglebend und daher besonders im optischen Bereich mit
sehr vielseitigen Reizsituationen konfrontiert, die er bewiltigen
muf. Er ist primidr auf Jagen und Sammeln, also auf ,Problemels-
sen® eingestellt, bevorzugt locker strukturiertes Gelinde und zieht
sich gern in Deckungen zuriick. Er bildet aus sich heraus kleine
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Gruppen von etwa 10—20 Personen mit ausgeprigten polygonalen
Rangordnungen, innerhalb derer er sein hochstes Gesamt-
leistungspotential erreicht. Er ist einehig, aber nicht unbedingt
dauerehig und daher instindiger Bereitschaft, Partnerbeziehungen
anzukniipfen.

Schon diese nur grobe Charakterisierung des Homo sapiens lilt
deutlich erkennen, daf er auf Grund seiner Merkmalsausstattung
in allen vier Leistungsebenen ein grofles ,Plus® in Richtung Lern-,
Merk- und Integrationsfihigkeit besitzt und daher nahezu notwen-
digerweise zu seiner iiberragenden Spitzenposition vor simtlichen
anderen rezenten Lebewesen kommen mufite.

Die Bedeutung des dargelegten Vergleichssystems fiir die Sozial-
wissenschaften ist offensichtlich. Erstens 1ifit sich das Verhaltens-
bild des Menschen in groflen Ziigen von dem jedes beliebigen
anderen Lebewesens abheben und daher in seiner biologisch be-
dingten Einmaligkeit herausheben und sachlich erkliren. Zweitens
ist infolge des einheitlichen dkologisch-ethologischen Vergleichs-
hintergrundes auch die Gegeniiberstellung und Funktionsanalyse
ganzer Kulturen moglich, wobei Miflverhiltnisse zwischen den
biologisch primiren Funktionen und dem kulturellen Sekundir-
bereich besonders deutlich hervortreten. Dadurch wird wiederum
das Erfassen und Verstehen der Folgeerscheinungen solcher Dis-
krepanzen erleichtert. Das kulturelle Abweichen von der 6kologi-
schen Primirsituation mufl entweder zu Ausgleichshandlungen
oder zu Neurosen fithren. Gleiches gilt fiir die von auflen herange-
tragene Veranderung der natiirlichen menschlichen Sozialstruktur,
ein Problem, das vor allem in den modernen Grofistidten in stei-
gendem Maf an Bedeutung gewinnt. Hier miissen Lésungsvor-
schlige ebenso unter dem stammesgeschichtlichen Aspekt der
genetischen Grundausstattung wie aus unmittelbarer kultureller
Gegenwartsbetrachtung erfolgen, zwei Vorgangsweisen, die jeweils
alle historischen Beziehungssysteme mitsamt ihren Konsequen-
zen in sich einschliefen.

Gerade diesen Weg interdisziplindrer Synthese aber hat die
Mehrzahl der fiir unsere Gegenwartsprobleme Verantwortlichen
bisher noch nicht begangen, denn ohne Zweifel ist, wenngleich
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auch einzig zielfiihrend, die ethologisch-tkologische Korrektur-
methode im heutigen Stadium extremer Naturentfremdung vor-
erst nur schwer in die Praxis umzusetzen. So baut man lieber auf die
Anpassungsfihigkeit des Menschen, versucht es mit Lernprozessen
und Erziehung. Diese beiden Méglichkeiten sind aber ihrerseits
wieder durch die eben geschilderten stammesgeschichtlich deter-
minierten Leistungsebenen eingeengt und von der biologischen
Veranlagung her in Richtungen orientiert, deren Giiltigkeit in
Gegenwart und Zukunft aus der unendlich langen Vergangenheit
resultiert. Daher fithrt jede Anpassung des Menschen an inadiqua-
te Gegenwartssituationen, etwa die an soziale Vermassung, unwei-
gerlich zum phinotypischen Auftreten der gesetzmiflig prifor-
mierten Wesensziige des Massentieres. Das bedeutet einen indivi-
duellen Verlust an Sozialintelligenz durch Mangel an entsprechen-
dem Training und durch Verinderung des sozialen Auflendruckes.
Hilt man etwa, um diese Aussage durch ein Analogiebeispiel zu
erliutern, haartragende Siugetiere aus Warmgebieten unter rauhe-
ren Klimabedingungen, so werden sie entweder in absehbarer Zeit
zugrundegehen oder dichteres Stockhaar bekommen und damit
ontogenetisch genauso reagieren wie dies phylogenetisch hitte
geschehen miissen. In analoger Weise wird bei Anderung des
menschlichen Sozialklimas ein den biologischen Gesetzlichkeiten
entsprechender Anpassungstrend in die neue Richtung auftreten.
Vermassung aber bringt notgedrungen auch Vereinheitlichung mit
sich — nicht zufillig wurde in unserer Zeit der sowohl fiir geistige
wie fiir landschaftliche Formen giiltige Begriff ,Kultursteppe®
gepragt. Jeder Verlust an individueller Kleingruppenvielfalt bedeu-
tet eine phinotypische Abweichung von der menschlichen Art-
charakteristik und somit einen Verlust an Menschlichkeit.

Nicht viel anders geht es mit der Erziehung. Das biologisch
gesetzmiflige Heranwachsen des Menschen von der befruchteten
Eizelle zum erwachsenen Lebewesen erfordert nimlich als Gegen-
stiick nichtirgendeine beliebige, sondern eine ganz bestimmte, den
ererbten Entwicklungsmustern angepafite Erziehung. Es besteht
seitens des Kindes gewissermaflen eine den Grundziigen nach
angeborene ,Erziehungserwartung®, die bei Nichterfiillung wohl
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zur Stdrung, niemals aber zur Férderung der Entwicklung fithren
kann. Jede Annahme, die Erkenntnisse der Vergleichenden Verhal-
tensforschung seien nur als Basiswissen im Sinne eines biologisch-
historischen Fundamentes zu betrachten, auf dem man wohl noch
steht, das man aber vor allem in den Sozialbereichen weitestge-
hend iiberholt hat, geht an der Wirklichkeit vorbei. Das stammes-
geschichtliche Erbe ist nicht nur Riickgrat und Fuf}, es ist auch Hirn
und Hand, es durchzieht den gesamten Kérper und wirkt direkt
und indirekt ebenso in dem zu rationalem ,Begreifen® fiihrenden
Griff der Hinde wie in den Denkkategorien des Zelle fiir Zelle
stammesgeschichtlich aufgebauten Grofhirns. Die uns gegebenen
Fihigkeiten zu tieferer Einsicht in die Dinge und Zusammenhinge
dieser Welt verleiht uns noch lange nicht die Freiheit zu ideologi-
scher Willkiir und ungebundener Selbstgestaltung. Wie unter-
schiedlich und vielfiltig unsere wissenschaftlichen Betrachtungs-
richtungen auch sein mégen, verindern sie doch nichts an den
ererbten Grundstrukturen des Betrachtungsobjektes ,Mensch®.

Vor diesen Tatsachen verschmelzen Geistes- und Naturwissen-
schaften notwendigerweise zur groflen Gesamtwissenschaft, in der
auch alle Humandisziplinen mit der Ethologie eine im Grundsitz-
lichen untrennbare Ganzheit bilden.
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DISKUSSION

Die weit ausholenden Ausfithrungen, die 0. Koenig im Anschluf§
an den in diesem Band abgedruckten Beitrag gemacht hat, sollen
hier nur in groben Strichen skizziert werden, und zwar bei Auswahl
dervorgetragenen Gedanken im Hinblick auf das Grundthema des
Symposiums: Trigt die Verhaltensforschung zur Gewinnung von
sozialen Normen etwas bei?

Die wissenschaftstheoretische Einstellung
und Methode des Kulturethologen

Der Kulturethologe kennt den philosophischen Begriff des We-
sens und der Natur nicht. Erist Empiriker. Erstellt fest, was de facto
1st, wie es in der Anpassung an die Umwelt geworden ist. Nicht die
Umwelt ist das Objekt, sondern die Funktion des Lebewesens
innerhalb der Umwelt. Der Kulturethologe definiert sich nicht als
Naturwissenschaftler, der im Gegensatz zum Geisteswissenschaft-
ler steht, er geht vielmehr vom Standpunkt einer untrennbaren
Ganzheit aus. Er will sich ausdriicklich durch seine 6kologische
Fragestellung vom reinen Stammesgeschichtler unterscheiden. Er
will sich auch klar vom Soziologen unterschieden wissen. Er geht
nicht wie der Soziologe vom Menschen aus, sondern stoflt gewis-
sermaflen von unten, d.h. von der historisch-5kologischen Entwick-
lung des Menschen zum heutigen Menschen in seiner hic et nunc
bestimmten Umwelt vor.

Damit wird eine feste Position gegeniiber der Normenfrage ein-
genommen. Es wird nicht gefragt, wie der Mensch handeln soll,
sondern wie er reagiert und wie er sich in der Bewiltigung seiner
Umwelt verhilt. Der Mensch ist iibrigens nicht das einzig anvisier-
te Objekt des Interesses des Kulturethologen. Dieser betrachtet
vielmehr vergleichend alle Lebewesen in ihren Verhaltensweisen
zur Umwelt. Dieser Gesichtspunkt diirfte sowohl vom Soziologen
wie auch vom Philosophen beachtet werden, wenn sie gegeniiber
dem Ethologen den Einwand empfinden, er tauche das Humanum
zu sehr in das Animalische ein.
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Wie O. Koenig in seinem Beitrag ausfiihrt, erfolgt die Beurteilung
eines Lebewesens auf vier Ebenen: 1. die Untersuchung des Subjek-
tes: wer tut, wer leistet. Hier spielt naturgemif die Entwicklungsge-
schichte sehr stark mit (Handelt es sich z.B.um den canis familiaris
oder den homo sapiens?) 2. Die Untersuchung, was tut das Subjekt?
Auch diese Betrachtung hingt mit der Stammesgeschichte zusam-
men. Andererseits ist die Stammesgeschichte eines Lebewesens nur
in engstem Zusammenhang mit der kologischen Betrachtung zu
erfassen. In der Bewiltigung seiner Umwelt entwickelt das Lebewe-
sen seine ihm eigene Intelligenz. Ein Pflanzenfresser hat seine fest-
gelegte Weise die Nahrung zu suchen (Weideplatz), wihrend ein
Jager eine besondere Intelligenz braucht, um sein Objekt aufzuspii-
ren. 3. Die Untersuchung, wo die Leistung vollbracht wird: das Ge-
linde, das eine besondere Raumanpassung des Lebewesens erfor-
dert. Das Klima und die jahreszeitlichen Rythmen gehdren in die-
sen Kreis der Untersuchung. 4. Die Untersuchung der sozialen
Struktur: zx wievielt? In strukturiertem Geldnde lebende Tiere miis-
sen in kleinen Gruppen leben, wihrend Steppentiere in Massen zu-
sammen sein konnen (Ubersichtlichkeit des Gelindes).

Alle vier Gesichtspunkte gehdren zusammen, um ein &kologi-
sches Gesamtbild eines Lebewesens zu ermdglichen.

Der Mensch ein Jiger

Der Mensch wurde von O. Koenig als Jiger bestimmt, der im
strukturierten Gelidnde lebt. Er ist als Probleml&ser vornehmlich
Jager mit der groBten Hirndifferenzierung. Als in strukturiertem
Gelinde lebend, ist der Mensch auf Kleingruppenbildung pro-
grammiert. Die Kleingruppe mit ihrer polygonalen Rangordnung
ist das Elementare fiir den Menschen. Sobald der Mensch in die
Masse versetzt wird, ist er sozial iiberbelastet. Hier reagiert er riick-
sichtslos. Erst in der Masse werden linear hierarchische Strukturen
geschaffen, dieihrerseits wiederum herrschende Kleingruppen aus-
bilden. In der Kleingruppe kommen die individuellen Besonder-
heiten stirker zum Ausdruck. Dies ist vor allem auch fiir das Verhal-
ten von Mann und Frau von Bedeutung.
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O. Koenig sieht die Entwicklung des Menschen speziell von der
Umwelt aus. Diese aber ist jeweils verschieden, so daf§ man eigent-
lich nur sehr differenziert vom Menschen sprechen kann, wenn-
gleich es allgemein Menschliches gibt. Jeder Menschheitsentwick-
lungsschub kam mit der folgenden Eiszeit. ,Wenn man ein Lebe-
wesen, dessen Artentwicklung immer vom Kommen e¢iner neuen
Eiszeit vorangetrieben wurde, in ein Klima bringt, in dem ein Vier-
jahreszeitenrythmus mit oft harten Wintern herrscht, mufl es
anders reagieren, als wenn es ununterbrochen in den Tropen gehal-
ten wird.” Esist darum kein Zufall, daff die moderne Technik in Re-
gionen entstanden ist, in denen der Mensch sich immer neu auf den
Wechsel des Klimas vorbereiten muf$te. Unsere Technik zu jenen
Volkern zu tragen, die unter v6llig anderen Klimaverhiltnissen le-
ben und darum eine ganz andere Umweltbezogenheit haben, diirf-
te wohl, so 0. Koenig, als nicht sehr klug bezeichnet werden.

Auf die Frage von G. Bliimle, ob Portmann die Sondergestalt des
Menschen zu sehr mit den Primaten in Zusammenhang gebracht
habe, erklirt 0. Koenig, daf man natiirlich den Menschen inseiner
Gestalt nur von den Primaten her ableiten konne. Portmann habe
sich aber mit seiner These, daf8 der Mensch eigentlich eine Friihge-
burt sei, geirrt. 0. Koenig erklirt den aufrechten Gang des Men-
schen 6kologisch. Der Mensch hat seine vorderen Extremitaten frei
gemacht und kann nun die Beute greifen und sie mit ihnen zerklei-
nern. Der Kiefer sei dadurch reduziert worden, die Hirnkapsel habe
sich stirker entwickeln kénnen. Der aufrechte Gang sei allerdings
dem Menschen zugleich zum Problem geworden (Leistenbriiche,
Bandscheibenkrankheiten usw.).

P. Trappe, der selbst in afrikanischen Lindern weitreichende so-
ziologische Forschungen unternommen hat, meint jedoch, daf§ es
jahreszeitliche, wenngleich nicht vierteljahrliche Rythmen auch in
heifen Klimata gebe, wie z.B. im Sahel. Insofern erscheine es ge-
rechtfertigt, diesen Bauern unsere Errungenschaften mitzuteilen.
Man kénne in Afrika beobachten, dafl Stimme, diesich isoliert ha-
ben, stets auf dem gleichen Niveau geblieben seien. Anst6f8e von
auflen hitten vieles andern k6nnen. Wire die nach Kasten aufge-
teilte Gesellschaft Indiens aufgeschlossener gewesen, wiirde die
Aufwirtsentwicklung dort rascher eingesetzt haben.
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Doch bewegen sich diese Probleme noch auf der empirischen
Ebene. Die tiefer liegende Frage, um die es im Symposium eigent-
lich ging, ist die Frage nach dem Menschen und seinen Normen, ge-
mif denen der Mensch sein gesellschaftliches Leben aus sittlicher
Verantwortung regeln soll. Und da stellt man dem Verhaltensfor-
scher die grundsitzliche Frage, was nun den Menschen gegeniiber
dem Tier unterscheidet in einer Weise, dafl sein Verhalten etwas
zutiefst anderes ist als nur die Bewiltigung der Umwelt. Von die-

sem Blickpunkt aus wurde der Ethologe mit Fragen geradezueinge-
deckt.

»Was ist der Mensch?® im Unterschied zu
wwie verhdlt sich der Mensch?®

Zur Frage nach der Grenze zwischen Tier und Mensch skizziert
der Anthropologe R. Sieg speziell jene Phase der menschlichen
Stammesgeschichte, die als das Tier-Mensch-Ubergangsfeld be-
zeichnet wird. In ihm finden wir eine ganze Reihe von wesenthi-
chen Voraussetzungen fiir den Eigenweg des Menschen, sou.a. den
aufrechten Gang und nach erster Werkzeugnutzung auch erste
Ansitze von Werkzeugherstellung. Von den ersten echten Men-
schenartigen, den Eu-Homininen wird iiblicherweise allerdings
erst bei Vorliegen einer eigentlichen Faustkeil-Kultur gesprochen,
die das Moment der Sorge und Vorsorge fiir das Morgen und nicht
nur das Heute verstirkt erkennen 1iflt. Neben den biologischen
Evolutionstyp I tritt somit im Laufe der Menschheitsentwicklung
ein Evolutionstyp II, und zwar in Gestalt des spezifisch menschli-
chen Phinomens des Kulturschaffens mit seinen sich zunehmend
verselbstindigenden Eigengesetzlichkeiten. R. Sieg vertritt jedoch
die Ansicht, dafl diese Gegebenheiten noch nicht voll ausreichen,
um jene Potenz zwingend zu supponieren, die die Materieund den
die Umwelt bewiltigenden Instinkt transzendiert. Er sieht viel-
mehr mit dem Ethnologen Wilbelm Schmidt das typisch Menschli-
che erst dort voll dokumentiert, wo unsere Vorfahren angefangen
haben, sich offenbar iiber ein Jenseits Gedanken zu machen, wie
dies aus Beigaben abgeleitet werden darf, die man zu einer be-
stimmten (geistigen) Entwicklungsstufe den pietitvoll beigesetz-
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ten Toten beizulegen begann. ,Wenn ich meine Anthropologie
wirklich zu Ende denke, wird m.E. erst hier die wahre Morgenréte
des Menschseins greifbar, und insofern darf ich auch erst fiir jene
relativ spit nachweisbare Phase des menschlichen Eigenweges die
wahre Grenzlinie zwischen Tier und Mensch postulieren.” Wenn
viele Naturwissenschaftler den Standpunkt vertreten, dafl am
Anfang der Entwicklung eine Schépfung gestanden haben kann,
dann ist iibrigens nicht einzusehen — so R. Sieg—, warum man nicht
das Gleiche supponieren kénne beziiglich jenes Hiatus zwischen
Tier und Mensch, der von keiner naturwissenschaftlichen Erkli-
rung iiberbriickbar ist.

Vom philosophischen Standpunkt aus manifestiert sich der
Unterschied von Mensch und Tier am deutlichsten in der Freiheit.
H.B. Streithofen stellte darum die Frage, ob es in der Wissenschaft
des Verhaltensforschers so etwas wie Willensfreiheit und Wiirde
des Menschen gebe. Die Antwort hierauf ist fiir einen Philosophen
frappant, dem Verhaltensforscher aber durchaus plausibel: Der
freie Wille entwickelt sich aus einer natiirlichen Anlage, indem der
Mensch iiber die Notwendigkeiten und den physischen Zwang hin-
aus etwas spielerisch tut. Zugleich stellt der Ethologe fest, daff der
Mensch seine Umwelt ergriindet, daf er z. B. weif, warum die Maus
in der Hohle wohnt, wihrend die Katze nur weiff, daf sie in der
Héhle wohnt. Der Mensch kann sinnvoll erkennen. Erist darum in
der Lage zu planen. Allerdings meint O. Koenig, daf§ man wohl
kaum empirisch feststellen kénne, wo freie Entscheidung vorliegt.
Wir haben zwar das Gefiihl, frei zu handeln, sind aber dennoch
durch irgendwelche Objekte determiniert. Wir trinken, weil wir
Durst haben. Wirsind also irgendwie gesteuert, wenngleich wir das
Gefiihl haben, frei zu entscheiden.

0. Koenig nimmt hier unbewufit eine Korrektur am Begriff der
Freiheit vor, wie er von der modernen Philosophie seit Kant ge-
braucht wird, Freiheit als vollig zweckfreie, unmotivierbare Ent-
scheidungsmacht. Diese Freiheit gibt es tatsichlich nicht in der
Wirklichkeit. Sieist einereine Idee. Freiheit ist eine Eigenschaft des
menschlichen Willens, der seinerseits von Natur zweckgerichtet
ist. Das hat bereits Aristoteles feinsinnig erkannt und formuliert: der
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Mensch kann nur Kraftder Intention eines letzten Zieleswollen. Er
ist also auch in seiner Freiheit von Interesse geleitet. Das letzte Ziel
ist nun nicht mehr Gegenstand des Verhaltensforschers. Er erkennt
entsprechend seiner Beobachtungsmethode nur das nichste Ziel
und Motiv. Motivierung und Freiheit schliefen sich aber nicht aus.
Das formuliert der Verhaltensforscher in der Form, dafl er sagt, ,wir
haben das Gefiihl, frei zu agieren®. Die Motivierung kann selbst-
verstindlich sozial und historisch bedingt und einem Wandel
unterworfen sein, worauf der Ethologe grofles Gewicht legt.

J. Schasching weist darauf hin, daf§ der Mensch sehr oft Entschei-
dungen wagt, die alle Determiniertheiten sprengen und unter
Umstinden gerade in Richtung eines Umsturzes bestehender so-
zialer Verhiltnisse gehen. Sehr deutlich wird dieses Phinomen in
der ins Chaotische entartenden Ablehnung jeglicher Herrschafts-
struktur. O. Koenig erklirt dieses Sprunghafte durch das Unbeha-
gen, das der einzelne Mensch in der Masse empfindet. Der Mensch
suche die iiberschaubare Kleingruppe, in der er erkannt und aner-
kannt ist. Allerdings interessiert sich der Sozialethiker weiterhin
noch, inwieweit die Kleingruppe strukturiert ist, ob sich hier mit
Notwendigkeit eine Fiihrung oder Entscheidungsgewalt aufdringt.
(Das Problem war Objekt der Diskussion iiber die Gleichberechti-
gung von Mann und Frau in Ehe und Familie im Familienrecht der
Bundesrepublik Deutschland.)

Die Erklirungen, die der Ethologe beziiglich des Menschlichen
gibt, sind immer bezogen auf eine konkrete Umwelt. Das universal
Menschliche wird naturgemiR kaum ausgedriickt. P. Trappe stellt
darum die Frage, ob der Ethologe seine Definition vom Menschen
nicht zu sehr aus der Perspektive des verhdltnismiflig engen
westlichen Kulturkreises beziehe. Doch glaubt der Ethologe mit
der Beschreibung des Menschen als eines Jigers, der in strukturier-
tem Gelinde lebt, eine ausreichend allgemeine Definition gege-
ben zu haben. Ob der Mensch sich im Zuge der Umweltverin-
derungen zuriickentwickelt, kann der Ethologe heute noch nicht
sagen.
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Die Wertung der Kulturen

Die Beurteilung der einzelnen Kulturen im Zusammenhang mit
ihrer jeweils eigenen Umwelt aus rein kausaler Sicht verbietet es
dem Verhaltensforscher, einen universalen Kultur-Maflstab zu be-
stimmen. Auf die Frage von P.P. Miiller-Schmid, ob der Verhaltens-
forscher wenigstens eine Wertabwigung zwischen verschiedenen
Kulturen vornehmen kénne, antwortet darum O. Koenig, daf§ fiir
den Ethologen alle Kulturen gleichwertig seien. Auch in unseren
Kulturen werden Menschen gemordet (Kriege). Der Kannibale
unterscheide sich von uns nur dadurch, dafl er den getSteten Men-
schen nicht vergribt, sondern, wie es ihm biologisch sinnvoll
erscheint, verspeist. Wenn aber der Verhaltensforscher den Men-
schen als Jager bestimmt und dabei erklirt, er sei auf jeden Fall Ja-
ger, wenn es nicht ein Kopf sei, den er erjagt, dann sei es eben ein
Symbol oder eine Attrappe (Fulball), dann macht es doch, wie J.
Detjen einwendet, den Anschein, daf das Kopfjiagertum das eigent-
liche Kennzeichen des Menschen ist, wihrend das Spiel mit der
Attrappe eben nur eine Ersatzhandlung fiir etwas darstellt, was
urspriinglich naturhaft ist. 0. Koenig erwidert darauf, daff der Etho-
loge einzig das Verhalten des Menschen in der jeweils gegebenen
Umwelt kennzeichne. Ganz allgemein kdnne man sagen, der
Mensch reagiere wie alle jagenden Lebewesen auf bewegte Objekte
stark positiv. Die Art und Weise seiner Reaktion sei aber kulturell
verschieden. Die Eskimos reagieren ihren Jigertrieb auf der Jagd
nach Robben ab, der Firmenvertreter mit der Jagd nach Unter-
schriften von Kiufern. In unserer grofindustrialisierten Zivilisa-
tion entstanden als Reaktion der biologischen Konstitution des
Menschen (Jiger, Kleingruppenwesen) unter anderem auch die
Rocker-Banden.

H.J. Helle meint dagegen, daf es durchaus sinnvoll sei, eine
Ordnung der verschiedenen Kulturen aufzubauen. Man konnte
hierbei Arnold Geblen's Aussage herbeiziehen, dafl der Mensch stets
von seiner eigenen Verfallsbereitschaft bedroht sei und sich so der
Gefahr gegeniiber sehe, von seiner Kulturstufe herunterzusinken.
Auch R. Sieg erklirt erginzend mit Bezugnahme auf A. Kortlandt,
dafl man eine riickgingige Entwicklung annehmen kénne. So wer-
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de z.B. mit Blick auf Gorilla und Schimpanse eine Art Dehumani-
sationsprozef angenommen.

Diese Einstufung von Kulturen setzt natiirlich eine gewisse Be-
wertung voraus. Denn woher nehmen wir das Urteil, dafl der Ge-
brauch von komplexen Werkzeugen eine héhere Stufe ist im Ver-
gleich zur werkzeuglosen Kultur? Das Urteil ist doch nur méglich,
weil wir das Arbeiten mit Werkzeugen als Zeichen einer entwickel-
teren Kultur ansehen im Vergleich zum werkzeuglosen Hantieren.
Auf diesen Gedanken hatte bereits . Herrmannim Anschluff an das
Referat von H.J. Helle hingewiesen, daf es nimlich im Grunde kei-
ne Wirklichkeit gebe, die nicht von der Perspektive des Beschauers
aus bestimmt wiirde. O. Koenig selbst gibt fiir diese Einstufung der
Kulturen ein Beispiel: ,Unter Xerxes verstanden es die Perser, riesi-
ge Bauten zu errichten, wihrend die heutigen Perserin den Ruinen
dieser Bauten leben.” Dies bestitige, dafl es Menschengruppen ge-
be, die von einer hdheren auf eine tiefere Stufe gesunken sind.
Doch fiigt O. Koenigausdriicklich hinzu: ,aus unserer Sicht“. Dieser
Zusatz darf nicht iiberhort werden. Er beweist, dafl Kulturetholo-
gieim Grunde zum Teil auch eine Geisteswissenschaftist, d.h. eine
Wissenschaft, die im Erlebnis des Menschseins thre Wurzel hat und
nicht rein theoretisch, d.h. schauend Ursache und Wirkung ne-
beneinandersetzt. Wenn dem aber so ist, dann versteht man erst die
Tiefe der AuBBerung H.J. Helles: warum sollen wir Christen mit unse-
rem Menschenbild es nicht wagen, Kulturen zu beurteilen und ge-
geneinander abzuwigen? Auf eine solche Wertung verzichten, be-
deute im Grunde eine Miffkennung der christlichen Botschaft. Es
miisse moglich sein, von einem christlich zu nennenden Stand-
punkt aus, mit gewisser Vorsicht und Reserve eine Kulturtypologie
zu entwickeln und diese in Kontakt mit der Kulturethologie wie
auch mit den anderen, die Kultur tangierenden Wissenschaften zu
bringen.

Dem Anliegen H.J. Helles kann wohl nicht widersprochen wer-
den, da auch der Ethologe unwillkiirlich — und dies mit Notwen-
digkeit — Aussagen macht, die einen Wertstandpunkt verraten. Im
Hinblick auf die Missionierung in Neuguinea berichtet 0. Koenig,
dafl die Wegnahme der Amulette durch die Missionare die Einge-
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borenen verunsichert und sie in ein psychologisches Chaos ge-
stiirzt habe. Ob die Handlungsweise klug war oder nicht, steht hier
nicht zur Frage. Auf was es hier ankommt, ist die Bewertung, daf§
das psychologische Chaos unbedingt zu verhindern sei, wihrend
der vom Ethologen aber als eine normale Erscheinung betrachtete
Krieg unter Umstinden (und heute immer!) ein viel groferes psy-
chologisches Chaos bedeutet als die Wegnahme von Amuletten.

Allerdings kann der Okologe dort, wo er Tierforschung betreibt,
fiir sich in Anspruch nehmen, von Wertungen frei zu sein, weil hier
das Selbstverstindnis des Menschen oder, sagen wir es philoso-
phisch: die eigene Erfahrung der praktischen Vernunft, nicht ins
Spiel kommt. Auf dieser Ebene befanden sich die im Laufe der Dis-
kussion angefiihrten Beispiele von O. Koenig. Von da aus versteht
man leichter, warum O. Koenig erklirt: ,Wir kennen den ,Reifezu-
stand’ des Menschen und der einzelnen Menschengruppen
nicht®,

0. Koenig erwidert dem von R. Siegangefithrten A. Kortland, dal
es den Riickfall auf eine tiefere Stufe bei Tieren, in unserem Fall bei
Gorilla und Schimpanse, nicht gebe. Nun, diese stammesge-
schichtliche Auseinandersetzung ist fiir unseren.Zweck unbedeu-
tend. Interessant dagegen ist, daf der Mensch diese Wellenbewe-
gungen in der Kultur kennt. Es scheint demnach, daf nicht nur die
Umwelt das menschliche Verhalten bestimmt, sondern auch ein an-
derer Faktor, nimlich die Fretheit.

Die Frage nach der Teleologie

Philosophisch ausgedriickt, bedeutet Teleologie die Erklirung
der Entwicklung eines Dinges aus seiner naturhaften Anlage. Der
Teleologie liegt der Gedanke zugrunde, dafl kein Wesen sich
anders entwickeln kann, als seine naturhaften Anlagen es gestatten.
Der Naturwissenschaftler befiirchtet bei dieser Schau eine vorzeiti-
ge Prognose iiber die zukiinftige Entwicklung. Er richtet sein Au-
genmerk bei einer sich vollziehenden Entwicklung auf die einwir-
kenden Ursachen. Doch miissen sowohl Naturwissenschaftler, zu
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denen im Grunde auch der Ethologe, der nur kausal denkt, gehort,
erkliren, warum ein Lebewesen in einer bestimmten Umwelt
untergeht, warum es also die Probe nicht besteht. Er mufl zur Be-
griindung darstellen, was an der Ausriistung des betreffenden Lebe-
wesens fehlte, daf es die Gefahr nicht tiberstehen konnte. Das Le-
bewesen hat demnach in einem bestimmten Stadium seiner Exi-
stenz eine Anlage, die in dem Augenblick sein Verhalten begrenzt.
Der Ethologe setzt grundsitzlich die Anpassungsfihigkeit des Le-
bewesens an seine Umwelt voraus. Sonst leugnete er die Grundlage
seiner Wissenschaft. Hier liegt also die Annahme einer Teleologie
zugrunde. Auf diesen Sachverhalt wies P.P. Miller-Schmid hin,
indem er erklirte, daf alle kausale Untersuchung ohne einen
Hauch von Teleologie nicht auskommt. Mehr als diese Uranlage
der Anpassung will auch der Philosoph in den Pflanzen und Tieren
nicht voraussetzen. Das teleologische Anliegen des Philosophen
bezieht sich in erster Linie auf den Menschen, niherhin auf dessen
Vernunftbegabung. 0. Koenig selbst sprach zu verschiedenen Ma-
len von der Notwendigkeit, daff der Mensch sinnvoll handeln miis-
se. So sagte er z.B., daf wir heute, nachdem wir die Inder mit medi-
zinischen Mitteln vor der natiirlichen Selektionund damit vordem
Massensterben bewahrt haben, sie nicht erneut dem Tod preisge-
ben konnen. ,Wir diirfen als Menschen, die wissen, wie die Dinge
funktionieren, die Inder nicht der Gesetzlichkeit von Mutation
und Selektion preisgeben®.

Die Annahme der Teleologie und damit des sinnvollen Han-
- delns des Menschen bringt uns in die Nihe der Normen menschli-
chen Verhaltens.

Die Normen menschlichen Verbaltens

G. Bliimle erinnert an die Grundthese F. 4. von Hayek’s, wonach
wir keine Normen als Soll konstruieren sollen, sondern uns an die
Gesetzlichkeiten der wirklichen Welt zu halten haben. Von Hayek
weist hierbei auf den Mutations- und Selektionsmechanismus der
Natur hin. Die Aufgabe des Menschen sei es einzig, dieinder Natur
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liegenden wirksamen Prinzipien zu erforschen, so daf alle Pla-
nungs- und Prognosenméglichkeiten entfallen. Es gibt vieles, was
wir nicht verstehen kénnen. Es geniigt demnach, die Gesetzmifig-
keiten zu verstehen. Das Wohin ist Sache dieser GesetzmifRigkei-
ten. Von Hayek uibersieht allerdings hierbei die Gesetzmifigkeit
der praktischen Vernunft, die nicht umhin kann, Gerechtigkeit zu
fordern, gegebene Zustinde zu kritisieren und die sogenannten
Gesetzmifiigkeiten im Sinn der Gerechtigkeit zu korrigieren oder
zu lenken.

Vom Gesichtspunkt des Okologen aus meint 0. Koenig, daf} der
Mensch das Prinzip der Mutation und Selektion nicht einfach hin-
nehmen und auf die Menschen anwenden diirfe. Dies wire ,inhu-
man®“. Zum Humanum gehore das Wissen um das, was der Mensch
braucht. Die Freiheit, die ethologisch als ,Spielfreiheit” charakteri-
siert wurde, erfordere vom Menschen sinnvollen Einsatz seines
Wissens.

Damit hat der Ethologe bereits von einem ,Soll“ gesprochen,
sinnvoll zu handeln. Hier wiirde nun der Ethiker eingreifen. Wa-
rum soll der Mensch darin eine Sinnhaftigkeit finden, daR er z.B.
seine Art erthilt? Kénnte er nicht genauso gut auf dem egoistischen
Standpunkt stehen, daf er nur sich (und nicht auch die Art) als der-
zeitiger Besitzer der Welt erhalte? Dieser Einwand kann nur aufge-
16st werden durch eine finalistische Sicht, daf§ nimlich in der prak-
tischen Vernunft die Anlage besteht, die Erhaltung der Art zu for-
dern. Nur auf diesem Wege, iiber die naturhafte Anlage der prakti-
schen Vernunft kommt man zu dem ,,Soll“ und ,Muff* zu ,sinn-
vollem® Handeln.

0. Koenig besteht aber darauf, daf er als Ethologe keine Normen
des Handelns erarbeiten will. Das ,Muf* ist seiner Ansicht nach
einfach die rationale Bewiltigung eines Problems, d.h. eines Sach-
verhalts, bei dem die Freiheit aufgerufen ist. Der Philosoph wird
hier einsetzen und erkliren, daf ein verschwiegener Einbruch einer
aus der persdnlichen Erfahrung der praktischen Vernunft gewon-
nenen Erkenntnis vorliegt.
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Verbaltensforschung und Ethik

Die mit der Bewiltigung der Umwelt befafite Vernunft sieht sich
der Teleologie gegeniiber und befindet sich damit vor der Aufgabe,
Normen sinnvollen Handelns zu finden. Damit ist sie zugleich vor
die Verantwortung gestellt. Sie betitigt sich demnach aufgrund
ihrer Natur moralisch.

A. Rauscher sieht in den Ergebnissen der Verhaltensforschung
ein bemerkenswertes Element, das den Ethiker und den Moral-
theologen beziiglich der Anwendung von abstrakten Normen und
Prinzipien zu erniichtern vermag. Vor allem erhalte das typisch
deutsch-idealistische Verstindnis der totalen Selbstbestimmung
des Menschen die entsprechende Korrektur. Doch meint 4. Rax-
scher, dafl in der Darstellung des Verhaltensforschers das Element
der sittlichen Entscheidung und Verantwortung unerwihnt geblie-
ben sei. Man miiflte zu den vier Fragen (wer, was, wo, zu wievielt)
eine fiinfte hinzufiigen: wie? Damit hingt nach A. Rawuscher die wei-
tere Frage zusammen, ob das Jigertum den Menschen ausreichend
definiere? Der Mensch sei doch gerade auf solidarisches Verhalten
angelegt. Dies beweise sein Verhalten in der Gruppe. Fiir das Chri-
stentum ergeben sich aus der Definition des Menschen als eines Ji-
gers erhebliche Schwierigkeiten. Das Christentum nehme die Lehre
ernst, daf§ es eine Menschheitsfamilie gibt, deren Glieder zu echter
Solidaritit und Mitmenschlichkeit berufen sind. Das Christentum
habe seine empirisch feststellbare Leistung gerade dort bewiesen,
wo die gruppenspezifische Eigenart durchbrochen worden ist. Zu
denken sei ebenfalls an die Tradition der Menschenrechte.

P. Trappe ergiinzt diese Einwinde durch den Hinweis auf das Mit-
leid. Gemi W. E. Miiblmann sei das Mitleid eine typisch europii-
sche Einstellung, wihrend die anderen Bevélkerungsgruppen
etwas Derartiges nicht aufzuweisen haben. ,Wenn die OPEC-Lin-
der ihre Preise fiir das Ol hochschrauben, dann trifft das uns viel-
leicht nur mdRig im Vergleich zu den Entwicklungslindern, die da-
durch zumindest um Jahrzehnte zuriickgeworfen werden. Wenn
man mit der gleichen Mentalitit antworten wiirde, dann wiirde
man den Weizenpreis mit einer gewissen Skrupellosigkeit an den
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Olpreis anpassen. Auf den ersten Blick wire dies Skonomisch ein
Gewinn. Was aber die Verteidigung der Werte angeht, die es ja in
Europa wohl noch gibt, wire dies ein auf8erordentlicher Verlust, es
wire Selbstverrat®.

0. Koenig lost nun seinerseits die sittliche Qualitit in Motivatio-
nen auf. Im Grunde wolle der Bettelménch gegeniiber einer tiber-
sittigten Gesellschaftimponieren. Die Opferbereitschaftkonne als
eine Abreaktion eines Komplexes erklirt werden, nimlich des
Schamgefiihls vor sich selbst. Auch Mitleid brauche nicht als Tu-
gend verstanden zu werden. Sie sei sehr gut als Jigerreaktion zu
erkliren, nimlich als das Bemiihen, nicht zu unterliegen, etwa dem
Fluch des Bettlers auszuweichen, oder weil es Freude mache, zu
schenken.

Offenbar hat hier der Ethologe einen Begriff der Sittlichkeit vor
Augen, wie er aus der Kantischen Ethik stammt: der Imperativ als
inhaltsleere Entscheidung aus Freiheit gegeniiberallem Zwangund
Einfluf vonseiten der physischen wie auch psychischen Welt. Es
wurde bereits darauf hingewiesen, daf Motivation und sittliche
Entscheidung einander nicht widersprechen, sofern man die prak-
tische Vernunft als imperative Instanz begreift, die existentiellen
Zwecke des Menschen sinnvoll zu verwirklichen. Allerdings gehort
zu dieser Sinnerfiillung des Lebens nach Ansicht des von der Gei-
stigkeit der Vernunft iberzeugten Philosophen auch die Aufgabe,
die momentane, nur sinnlich erfafbare Welt zu transzendieren
und nach einer Sinnerfiillung zu streben, die nur geistig begriffen
werden kann. Hier scheiden sich grundsitzlich die Bewertungs-
maflstibe, einerseits die des Nur-Ethologen, andererseits die des
Philosophen, der eine Erklirung der Wirklichkeit sucht, inderauch
das Absolute im Menschen mitenthalten ist.
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Karl Steinbuch

INFORMATION UND GLAUBE

Mit meinem Beitrag méchte ich zweierlei vertreten:
1. Der Mensch ist zwingend auf Glauben angewiesen.
2. In seiner zwingend auf Glauben angewiesenen Existenz gibt es
fir den Menschen hierundjetzt m.E. kein besseres Angebotals den
christlichen Glauben.

Wenn ich hierbei sage, der Mensch sei zwingend auf Glauben
angewiesen — sei es profaner, sei es religidser Glaube —, dann sage
ich dies nicht mit der Vagheit, die fiir Glaubensbekenntnisse oft
kennzeichnend ist, sondern mit der Bestimmtheit, die fiir natur-
wissenschaftliche Aussagen kennzeichnend ist.

Hiermit verbunden ist die Skepsis gegen eine Aufklirungs-
ideologie, die meint, sie kdnnte die Existenz des Menschen
vollstindig auf ein Fundament von Ursachen und Wirkungen
stellen.

Die grundsitzliche Forderung der Aufklirung war der Ausgang
des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit. Die
Entdeckung unserer Zeit ist jedoch, da dem Menschen der erhoft-
te Ausgang nicht gelungen ist und nicht gelingen kann — dafl ihm
nur und ausschliefllich bleibt, seine uniiberwindbare Abhingigkeit
zu erkennen und sie nicht an falsche Gdtzen anzubinden.

Zur Begriindung dieser zwingenden Einsicht muff ein Weg ge-
gangen werden, der hier etwas ungewohnt erscheinen mag: Mit
einem kybernetischen Verstindnis der Information und der in-
formationellen Unzulidnglichkeit des Menschen.

Zunichst: Was im folgenden als ,Information® bezeichnet wird,
ist nicht dasselbe, was umgangssprachlich als ,Information®
bezeichnet wird. Umgangssprachlich unterscheidet man beispiels-
weise zwischen Information und Kommentar — aber im wis-
senschaftlichen Sprachgebrauch ist auch Kommentar Infor-
mation.

Hier sei ,Information“ so verstanden:
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Information ist die durch Signale veranlafite
Strukturverinderung in einem Empfinger.

Als ,Signale” kann man hier die unmittelbare Wahrnehmung
unserer Welt ebenso verstehen wie beispielsweise Gespriche mit
anderen Menschen oder wie Zeichen in einem Buche. Dieses
Verstindnis von ,Information“ iibergreift auch Vorginge wie
Meldung, Botschaft, Offenbarung — wobei als Besonderheit der
Offenbarung erscheint, daf Information empfangen wird, die fiir
den Empfinger eine auflerordentliche existentielle Bedeutung
hat.

Die durch Signale veranlafite Strukturverinderung in einem
Empfinger verringert seine urspriingliche ,Freiheit“. So hat
beispielsweise ein Wanderer an einer Wegegabel ohne Information
die fragwiirdige Freiheit, jede beliebige Richtung einzuschlagen.
Mit der Information, wohin die Wege fithren, hat er weniger
Freiheit — er weifl zwingend, welcher Weg der fiir ihn richtige ist.

Jnformation® ist quantifizierbar: Man kann beispielsweise
angeben, wieviel Information ein Text enthilt und wie schnell er
mit verschiedenen Medien iibertragen werden kann.

Mitder Einsichtin die Quantifizierbarkeit der Information stofit
man auf die informationelle Unzulinglichkeit des Menschen: Das
Bewufitsein des Menschen ist der Komplexitit seiner Welt nicht
gewachsen.

Von G. W. Leibniz wurde noch gesagt, er hitte eine vollstindige
Ubersicht iiber das gesamte Wissen seiner Zeit — des 17./18. Jahr-
hunderts — gehabt. Vergleichbares kann kein Zeitgenosse mehr
beanspruchen; fiir das einzelne Gehirn sind nur noch winzige Teile
des heutigen Wissens verstehbar. Kennzeichnend hierfiir ist die
verbreitete Klage iiber die Spezialisierung und die Informations-
lawine.

Das Angewiesensein auf Vertrauen und Glauben — das zunichst
ganz profan verstanden werden kann — ergibt sich aus dem Mif-
verhiltnis zwischen der Komplexitit unserer Welt und der un-
zureichenden Kapazitit unseres Bewufitseins. Dieses Angewie-
sensein zeigt sich z.B. dann, wenn wir in einer unbekannten
Gegend darauf angewiesen sind, daf8 Ortskundige uns Auskunft
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tiber Straflen, Verbindungen, Fahrpline usw. geben und uns nicht
in die Irre schicken. Ahnliches gilt auch fiir viele andere Lebens-
bereiche unserer komplexen Welt: Weil keiner sich ,iiberall®
auskennt, sind wir zwingend darauf angewiesen, daf uns Eltern,
Lehrer, Meister, Arzte, Richter usw. vertrauenswiirdig infor-
mieren,

Das Mifiverhiltnis zwischen der Komplexitit unserer Welt und
der unzureichenden Kapazitit unseres Bewufitseins sei durch ein
einfaches Beispiel illustriert: Der Informationsgehalt eines
dreizehnbindigen Lexikons kann auf etwa ein Zehntel Gigabit
geschitzt werden. Wer machte sich anheischig, dessen Inhalt aus
dem Kopf korrekt oder auch nur sinngemif zu reproduzieren?

Aber es gibt keinen Zweifel dariiber, daf dieses Zehntel Gigabit
nur ein winziger Bruchteil des gegenwirtig insgesamt verfiigbaren
Wissens ist. Dieses Gesamtwissen wurde schon in der Groflen-
ordnung von Millionen Gigabit liegend abgeschitzt. Auch wenn
diese Angabe um ein oder zwei Zehnerpotenzen unsicher sein mag,
so gibt es doch keinen Zweifel daran, dafl die gesamte Menge des
Wissens um viele Zehnerpotenzen grofer ist, als das BewufRtsein
des Menschen zu fassen vermag.

Wiirde ein Rundfunksprecher ein Jahr lang tiglich acht Stunden
sprechen, dann kénnte er etwa den Inhalt des dreizehnbindigen
Lexikons iibertragen. Um aber das gesamte Wissen unserer Zeit
sprachlich zu {ibertragen, miifite der Rundfunksprecher viele
Millionen Jahre sprechen — und der Horer miifite ebenso viele
Millionen Jahre zuhéren, also ein Vielfaches seiner Lebenszeit.

Das Wissen unserer Zeit ist vergleichbar einem ungeheuer
komplexen Gitter aus Begriffen, zwischen denen Relationen be-
stehen — und unser Bewuftsein ist vergleichbar einem Kiferchen,
das in diesem ungeheueren Gitter herumkrabbelt: Es kann giin-
stigstenfalls zwei oder drei Begriffe und ihre Relationen gleich-
zeitig erfassen, es gelingt ithm aber nicht, das Gitterinseiner Ginze
zu iiberblicken, seine Ordnung zu verstehen und hieriiber aller-
seits annehmbare Aussagen zu machen. :

Unser Wissen ist Stiickwerk. Wer absolute Aussagen macht,
beweist vor allem sein Unverstindnis der informationellen Un-
zulidnglichkeit des Menschen.
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Zwar ist unser Bewufltsein der Komplexitit unserer Welt nicht
gewachsen, aber die Realitit zwingt uns stindig zu Entschei-
dungen: Woher nehmen wir hierfiir die notwendigen Orientie-
rungen? Auf diese Frage ist nur eine einzige Antwort moglich:
Andere Menschen — teils friiher lebende, teils gleichzeitig lebende
— befanden sich schon in dhnlichen Situationen und waren ebenso
gezwungen, sich ,irgendwie“ zu verhalten. An ihnen und ihrem
Schicksal zeigt sich, welche Verhaltensformen zu guten und welche
zu schlechten Folgen gefiihrt haben — sei es nun aus der Sicht des
Einzelnen oder aus der Sicht der Sozietit, sei es kurzfristig, sei es
langfristig. '

Die informationelle Unzulinglichkeit des Menschen kann
offensichtlich durch fremde Erfahrung iiberwunden oder
wenigstens gemildert werden. Hier ist vor allem auf die Uber-
lieferung zu verweisen, die als ein ungeheurer Erfahrungsschatz
von menschlichem Verhalten und seinen Folgen verstanden
werden kann.

Erstaunlich ist dabei, wie sehr die Erkenntnisse naturwis-
senschaftlicher Verhaltensforscher und geisteswissenschaftlicher
Anthropologen sich gegenwirtig nihern. Der grofe Arnold
Gehlen schlug die Briicke von den ,physiologischen Tugenden® zu
den historisch gewachsenen Tugenden. Konrad Lorenz sprach von
der ,drohenden Auflésung unserer Sozietit durch Stérungen der
Uberlieferung unentbehrlicher sozialer Verhaltensformen® und
davon, daff ,ein Abreiflen der Tradition alle kulturellen Normen "
sozialen Verhaltens wie eine Kerzenflamme ausldschen kann*. Das
Leben eines einzelnen Menschen reicht einfach nicht aus, die
notwendigen Tugenden selbst zu erfinden, jeder muff aus den
Erfahrungen anderer lernen.

Der Mensch steht offensichtlich in einer héchst widerspriich-
lichen Situation:
~ Einerseits mochte er — vor allem angefeuert durch den Im-

perativ der Aufklirung — sein Denken und Verhalten kausal

begriinden und rechtfertigen, also vollstindig auf ein Geflecht
von Ursachen und Wirkungen zuriickfithren — aber

— andererseits zeigt sich sein BewuRtsein der Komplexitit seiner
Welt nicht gewachsen.
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Versuchte ein Mensch, sein Denken und Verhalten stindig voll-
stindig auf ein bewufites Geflecht von Ursachen und Wirkungen
zuriickzufithren, versuchte er also jede unbewufite Ubernahme
fremden Denkens und Verhaltens zu vermeiden, dann wiirde er
zum denk- und verhaltensunfihigen Monstrum. Wenn wir
menschlich zusammenleben wollen, dann miissen wir fremden
Erfahrungen folgen, auch wenn wir sie nicht in ein Schema von
Ursache und Wirkung bringen kénnen.

Aber es zeigen sich nicht nur quantitative, sondern auch quali-
tative Defizite: ,Aufgeklirtes” Denken brachte uns nicht das
geringste Verstindnis des Menschlichen, wie Geburt und Tod,
Aesthetik und Sinn des Lebens. ,Aufgeklirt“ meint man zwar frei
zu sein, aber man ist zugleich verlassen, die inneren und dufleren
Spannungen werden unertriglich: Warum habe ich nicht mehr
Geld, Macht, Ansehen?

Nicht nur subjektiv sind die Folgen des scheinbar aufgeklirten
Denkens unertriglich, sondern auch sozial: Vor den ungeldsten
gemeinsamen Problemen entwickelt sich keine Solidaritit zur
gemeinsamen L&sung dieser Probleme, vielmehr gegenseitiges
Miftrauen, Hafl und Neid.

Aber aufgeklirtes® Denken ist auch immer unvollstindig:
Versucht man, das Spiel mit Ursache und Wirkung zu Ende zu
spielen, dann gerit man auf einen endlosen Weg immer neuer
Begriindungen, ohne jemals einen endgiiltigen Bezugspunkt zu
finden.

So muf schlieflich jeder Mensch irgendwo das aufgeben, was
man als ,Rationalitit“ versteht, und sich etwas anvertrauen, was
H»nur“ Glaube ist:

Wir stehen heute vor dem Zwang, Unverstandenes glauben zu
miissen, wir stehen an den Grenzen der Aufklirung.

Dieselbe Uberlegung lifit sich noch aus einer anderen Be-
trachtungsrichtung darstellen:

Man entdeckte, daff bei komplexen Problemen naheliegende
logische Lésungen manchmal falsch sind. Ein bekanntes Beispiel
hierfiir ist die Slum-Sanierung in den USA: Sie fiihrt iiber einige
schwer durchschaubare Zusammenhinge zum weiteren sozialen
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Abstieg des sanierten Gebiets, nichtjedoch zum intuitiv erwarteten
sozialen Aufstieg.

Die meisten menschlichen, sozialen, kulturellen, politischen
Probleme sind viel komplexer als die von den Systemanalytikern
als ,komplex“ angesehenen Probleme, sie sind weit entfernt von
dem, was sich mit gegenwirtigen oder voraussehbaren wissen-
schaftlichen Methoden auf ein verstehbares Geflecht von Ursache
und Wirkung zuriickfithren lafit.

In dieser unvorstellbar komplexen Welt hat das unzureichende
menschliche Gehirn — wie gesagt — nur einen einzigen vertrauens-
wiirdigen Zugang zur Lésung lebenswichtiger Probleme, nimlich
die Erfahrung, wie andere schon zu wiinschenswerten Ergebnissen
kamen. Daneben bleibt das Risiko von Experimenten, die sich
nachtriglich manchmal {ibel auszahlen. Dies zeigen vor allem die
grauenhaften Mifferfolge angeblich ,wissenschaftlicher” Ideo-
logien bei ihren Versuchen, menschliche Probleme gewaltsam zu
16sen. Hier erweist sich, wie komplex und sensibel die menschliche
Existenz, das soziale Zusammenleben und die menschliche Kultur
sind. Keine dieser Ideologien fand die Formel, die sagt, was ,gut”
und was ,bose® ist.

Unser Standort an den Grenzen der Aufklirung hat sich aber
noch nicht tberall herumgesprochen. Besonders weit zuriick:
geblieben ist groteskerweise gerade das, was bei uns als ,progressiv®
gilt: Der Empanzipationswahn, der meint, wenn erst einmal ,alle®
Zwinge liberwunden seien und die ,herrschaftsfreie” Gesellschaft
aufgebaut wire, dann trite endlich gliicklich und strahlend der
Mensch aus seinen Zwingen hervor.

Damit wird aber das Vermogen des Menschen total verkannt:
Das Individuum ist nicht fihig, aus sich heraus sozial annehmbares
Verhalten zu entwickeln, es wird vor allem von seinen phy-
siologischen Bediirfnissen beherrscht; nach dem Abstreifen so-
zialer Normen tritt eben nicht der freie Mensch gliicklich und
strahlend hervor, vielmehr bleibt ein beklagenswertes neurotisches
Gebilde.

Eine solche subjektive Moral ist auch nicht geeignet, sozial
annehmbares Verhalten anderen mitzuteilen. Kommunizier-
barkeit ist aber Voraussetzung jeder Moral.
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Woher soll denn der Einzelne wissen, wann ein Verhalten nicht
nur fiir ihn selbst, sondern zugleich auch fiirandere annehmbar ist,
ohne hierzu die Erfahrungen anderer Menschen zu nutzen? Zeigt
nicht die Lebenspraxis, beispielsweise die gerichtliche Praxis, daf
die Privatisierung dieser Entscheidung jede Willkiir freisetzt?

Woher soll das Individuum chne Belehrung z.B. wissen, welche
Folgen der Rauschgiftkonsum hat? Bis der Einzelne diese Er-
fahrung gemacht hat, ist er hiufig psychisch bereits au8erstande,
Konsequenzen aus dieser Erfahrung zu ziehen. Aber ist dies nicht
nur ein einziges unter vielen méglichen Beispielen, das blof den
Vorzug hat, daf Normverstoff und schidliche Folgen kurz nach-
einander eintreten, wihrend sich sonst die Folgen erst dann ein-
stellen, wenn sie nicht mehr korrigiert werden kénnen?

Entstand der mdorderische Terrorismus nicht aus dem Irrtum
einer Minderheit, sie sei im Besitz der absoluten Wahrheit und
deshalb berechtigt, zu threr Durchsetzung alle Mittel einzusetzen?

Dies soll nochmals deutlich machen, daf wiran den Grenzen der
Privatisierung der Werte, Ziele und Denkmodelle stehen, an den
Grenzen der Aufklirung. Wenn unser zukiinftiges Zusammen-
leben mehr als ein stindiger Kampf aller gegen alle sein soll, dann
brauchen wir eine Religion, die menschliches Zusammenleben
ordnet und Gemeinschaft stiftet.

Die naturwissenschaftliche — oder pseudonaturwissenschaft-
liche — Kritik am Glauben beruhtauf einem grundlegenden Irrtum,
der eigentlich gar nicht zum naturwissenschaftlichen Denken pafit:
Man iibertrigt Methoden von einem Erfahrungsbereich (dem natur-
wissenschaftlichen) auf einen ganz anderen (den existentiellen)
und meint dann aus der Unbrauchbarkeit der Methoden in dem
ganz anderen Bereich schlieffen zu kénnen, was sich dort als Bestes
ergeben hat, kénne doch nicht gut sein, weil es nicht mit den an-
dernorts etablierten Methoden gewonnen wurde.

Deshalb sei dies ausdriicklich gesagt: Religitser Glaube findet
seine Rechtfertigung zicht in der Ubereinstimmung seiner Me-
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thoden mit naturwissenschaftlichen Methoden, sondern in der
Losung existentieller Probleme.

Im Zusammenhang hiermit interessiert auch die Frage, wie
Glaubensgrundsitze weitergegeben werden konnen. Bemer-
kenswert ist, daf alle grofen Religionen primir keinen abstrakten
Katalog von Normen anbieten, sondern konkrete Beispiele des
Verhaltens. Vorbildliche Menschen in wesentlichen Lebenssi-
tuationen vorzustellen, ist offensichtlich wirksamer als die abstrak-
te Weitergabe von Normen. Der eindringlich dargestellte Lebens-
weg des Jesus von Nazareth verindert Denken und Verhalten mehr
als abstrakte Moraldiskussionen.

Bildung durch menschliche Beispiele 18st auch die Frage ,Gesin-
nungsethik oder Verantwortungsethik“: Kommt es auf die ,richti-
ge“ Gesinnung ohne Riicksicht auf die unvorhergesehenen
sfalschen® Folgen an oder entscheidet nur die gute Wirkung?

Diese Frage ist in unserer Zeit besonders aktuell, weil jetzt die
ungeheuren Mittel der modernen Technik einen Gesinnungs-
ethiker herausfordern, ,alle” Probleme endgiiltig zu 16sen und im
Namen seiner Ideologie reinen Tisch zu machen.

Aber auch im Kleinen ist die Gesinnungsethik gefihrlich: Sie
schafft der Vielzahl zeitgendssischer Revolutionire ein gutes
Gewissen — auch zum Terror gegen Andersgldubige. Der Zweck
heiligt die Mittel eben nicht, und auch Terror im Namen von
~Mehr Demokratie® ist Terror.

Ich meine also: Bildung braucht menschliche Beispiele.

Nun gibt es bei uns durchaus Prominente, die auf Befragen als
Vorbilder genannt werden, z.B. Albert Schweitzer, John F. Kennedy,
Konrad Adenauer usw. Es ist aber mit guten Griinden daran zu
zweifeln, dafl diese Nennungen mehr als unverbindliche Sym-
pathieerklirungen sind. Die verhaltensbestimmende Wirkung
dieser genannten Vorbilder ist vermutlich gering.

Wie schwer es ist, in unserem Lande erzieherisch wirksame Vor-
bilder zu empfehlen oder zu akzeptieren, zeigt der Roman von
Siegfried Lenz ,Das Vorbild“l. Einige bewufit widerspriichliche
Zitate hieraus:

! Lenz, Siegfried: Das Vorbild. Hamburg 1973.
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sVorbilder sind doch nur eine Art pidagogischer Lebertran,
den jeder mit Widerwillen schluckt.”

slch begreife nicht, woher diese allgemeine Furcht kommt,
durch fremde Erfahrung unterwandert werden zu kbnnen.*
»Das revolutionire Potential in den Schulen muf jedenfalls
anders geweckt werden: Durch Vorbilder, die handeln.”

An das Ende der vergeblichen Suche nach dem Vorbild setzt
Lenz die nur scheinbar ironische Bemerkung:

»Kurz vor meiner Abfahrt ist es uns noch gelungen, das
zeitgemife Vorbild ausfindig zu machen: es handelt sich
um eine intakte Windmiihle, die, bei ausreichender
Regung der Luft, fiir jedermann sichtbar vierfliiglig um
sich schligt.”

Vielen Menschen unseres Lebensbereiches fehlen verbindliche
Wertsysteme ebenso wie wirksame Vorbilder. Auch wer Liberalitit
und Pluralitit der Meinungen fiir unser zukiinftiges Zusammen-
leben erhofft, muf dies als Gefahr erkennen.

In unserer Gegenwart der ,Tendenzwende“ erhebt sich die
Frage: Ist diese Mangelsituation uniiberwindbar, d.h., sind wiran
einem Punkte der geschichtlichen Entwicklung angelangt, an dem
bewufite Normen und Vorbilder endgiiltig unméglich wurden,
oder ist dies eine Ubergangsphase, eine zeitlich begrenzte Er-
scheinung? Diese Frage kann niemand iiberzeugend beantworten.

" Aber ich mochte doch meine Hoffnung begriinden, daf dieser

jetzige Zustand der Orientierungslosigkeit iiberwunden werden
kann.

Man sollte hierbeijedoch bedenken: Wenn eine kulturelle Phase
durch eine andere abgelost wird, dann gibt es kein resignierendes
Zuriick, das Neue muf8 hoherwertig erscheinen, um das Vorherge-
hende zu iiberwinden. Deshalb kann auch der gegenwirtig verbrei-
tete ethische Nihilismus — ohne verbindliche Wertsysteme und
Vorbilder — nicht durch eine nostalgische Riickkehr zu fritheren
Wertsystemen und Vorbildern beendet werden, er muf§ vielmehr das
" Vorherige durch neue Motive oder Einsichten als minderwertig
und primitiv erkennen lassen. Hierbei ist besonders zu erinnernan
die Erfahrung, dafl die Wirkungen der Orientierungslosigkeit
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verheerend sind: Angst, Hoffnungslosigkeit, Neurosen und po-
litische Verirrungen.

Hier regen sich nun falsche Propheten, sie wittern Profit: Thr
miiflt schleunigst Werte, Ziele und Denkmodelle radikal indern,
wir Propheten liefern euch schon die passenden Rezepte dazu, ihr
miifft nochmals von vorne anfangen, ihr miiffit einen neuen
Menschen und eine heile Welt konstruieren, dann 18sen sich alle
Probleme, dann kommt der Jahrtausendmensch, das tausend-
jahrige Reich, das Paradies.

Ich warne vor diesen falschen Propheten: Erstens stehen sie im
Verdacht, weniger unsund mehrsich selbsthelfen zu wollen. Wenn
sie schon in thren Utopien keine Fiihrerposition fiir sich reserviert
haben, dann wenigstens eine Propheten- oder Oberlehrerfunktion.
Wessen Entwiirfe weniger eilig sind, stehtin geringerem Verdacht,
sein eigenes Interesse als das unsrige auszugeben.

Nicht leichter wiegt der zweite Verdacht. Die angepriesenen
Normen sind zwar neu, aber von zweifelhafter Giite, sie gingen
nicht durch das Feuer historischer Erprobung und ihre scheinbare
Uberlegenheit beruht darauf, daft man zwar ihre Vorziige anpreist,
thre Mingel aber verschweigt oder noch nicht erkannt hat: Man

kann das Selbstverstindliche einfach nicht konstruieren, Werte,
Ziele, Denkmodelle.

*

Mit den bisherigen Darlegungen wollte ich begriinden, weshalb
der Mensch zwingend auf Glauben angewiesen ist — wobei es
zunichst offen bleibt, welcher Art dieser Glauben ist.

Ich méchte nun meine Uberzeugung aussprechen, dafl es hier
und jetzt kein besseres Angebot gibt als den christlichen Glauben
und daf wir auf eine Zukunft mit dem Christentum hoffen
sollten.

Diese Uberzeugung méchte ich durch zwei Argumente stiitzen:
— Einerseits durch die weltweite ideologische Auseinandersetzung

mit dem Marxismus — und
— andererseits durch die Verwurzelung unserer Kultur im

Christentum.
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Unsere historische Situation ist ja grotesk:

— Wihrend die Programme des Sozialismus und Kommunismus
bei der Losung 6konomischer, sozialer und politischer
Probleme meist versagen und die objektiven Bedingungen einer
dynamischen Entwicklung ebenso wie die subjektiven Wiinsche
der meisten Mitbiirger auf eine freiheitliche Organisation hin-
zielen,

— stehen die Antagonisten des Sozialismus ziemlich ratlos und oft
untitig, sie versiumen es, eine freiheitliche Organisation theo-
retisch zu entwerfen, engagiert zu vertreten und erfolgreich
zu verwirklichen. So iiberlassen sie immer neue Bereiche sozia-
listischer Organisation.

Bei der Suche nach den Griinden fiir dieses stindige Zuriick-
weichen des in Wirklichkeit besseren Weltentwurfes stofft man auf
zwel Griinde informationeller Art:

— Erstens gelang es dem Sozialismus, seine Weltentwiirfe leicht
verstindlich darzustellen und 6ffentlich zu verbreiten. Im Zeit-
alter der Massenkommunikation, in dem nur noch das Ein-
fachste die Chance hat, verbreitet zu werden, ergeben sich daher
fir die Denkmodelle des Sozialismus enorme Chancen und
stindige Uberlegenheit.

— Zweitens: Den Antagonisten des Sozialismus fehlt die eini-
gende und begeisternde Uberzeugung, der Westen ist — wie
S. de Madariaga gesagt hat — ein ,Heer ohne Banner®.

In dieser kritischen Phase der Weltgeschichte wire es ein ge-
fihrliches Unterfangen, diesem ,Heer ohne Banner® irgendeine
hastig zusammengebastelte Ideologie zu geben.

Diese unsere Kultur ist durch und durch christlich. Nicht nur ist
unsere Jahreseinteilung durch die christliche Tradition bestimmt
und nicht nur sind unsere Dérfer und Stidte um Kirchen herum
gebaut, die chrnistliche Tradition bestimmt auch unser Denken,
Sprechen und Verhalten und ohne sie wiren unser Denken,
Sprechen und Verhalten nicht mehr das unsrige. Der Versuch,
unsere Kultur auf andere Grundlagen zu stellen, wire so gewalt-
titig und barbarisch, wie der Versuch, einen Baum von seinen
Wurzeln zu trennen.
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Was wir deshalb brauchen, ist nicht der Abschied vom Christen-
tum, sondern ein Christentum ohne schlechte Metaphysik und
offen fiir unsere heutigen Probleme.

Wer auf eine Zukunft mit dem Christentum hofft, der darf sich
aber dariiber keine Illusionen machen: Das Christentum und die
christlichen Kirchen sind in einem schlechten Zustand: Belastet
durch innere Zerwiirfnisse, verquickt in zweifelhafte Geschifte,
unsicher vor den Erfahrungswissenschaften, geschiittelt von der
~Gott-ist-tot“ und der ,Revolutionstheologie®, mancherorts von
der Spaltung in ,Konservative“ und ,Progressive” bedroht, andern-
orts an Kraftlosigkeit dahinwelkend.

Aber mancherorts zeigen sich auch ermutigende Symptome: So
das starke — wenngleich oft formlose — Suchen vieler Jugendlicher
nach religidsen Erfahrungen und eindringliche Bekenntnisse
namhafter Naturwissenschaftler. Der innenpolitische Kampf
gegen die Kirchen geht zu Ende, gelegentliche Angriffe erscheinen
nur noch anachronistisch.

Auch wenn das Christentum und die Kirchen gegenwirtig in
einem schlechten Zustand sind, so ist ihre Lage doch nicht
hoffnungslos: Die geistigen Auseinandersetzungen innerhalb der
Kirche zeigen vielfach eine erstaunliche Regenerationsfahigkeit.

Wir brauchen ein Christentum ohne schlechte Metaphysik: Es
muf sich von widerlegbaren Vorurteilen frei machen und den
Gliubigen die stindige Verkrampfung vor den Erfahrungswissen-
schaften nehmen.

Eine schlechte Metaphysikist es z.B. anzunehmen, die Existenz
Gottes oder die menschliche Freiheit konnten durch die Un-
schirferelation der Atomphysik begriindet werden: Solche Schliis-
se kann sie nicht tragen. Andererseits ist es aber auch ganz unin-
teressant, wenn russische Astronauten verkiinden, sie hitten Gott
hinter dem Mond nicht gefunden. (Wer hatte ihn denn dort ver-
mutet?) Der menschlichen, also unserer, Frage kamen diejenigen
Astronauten viel niher, die im Weltraum beim Anblick unserer
guten Erde die Schépfungsgeschichte lasen: Am Anfang schuf Gott
Himmel und Erde ...
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Ich meine: Christentum kann durch Naturwissenschaft weder
begriindet noch widerlegt werden.

Die christliche Tradition bringt dem Menschen Denk- und
Verhaltensformen, die ihn aus seiner Verlassenheit herauslosen.
Unsere Kultur hat auflerhalb der christlichen Tradition keine
vergleichbaren Hilfen fiir die existenziellen Fragen des Menschen
unserer Zeit: Die Verachtung dieser angeblichen ,Leerformeln®
(wie schon gesagt wurde) reduziert den Menschen in unertrig-
licher Weise.

Aberdas Christentum bringt unsauch mehr Rationalitit: Wo der
Marxismus beispielsweise behauptet, das menschliche Bewuftsein
sei durch sozio-okonomische Bedingungen bestimmt, da bringt
uns die christliche Tradition ein besseres Modell: Der Samen, der
. in den Acker fillt und dort aufgeht oder verdorrt. Die geschichtli-
che Erfahrung spricht fiir das christliche Modell und gegen das
marxistische Vorurteil.

Natiirlich kann man die christliche Tradition unserem heutigen
Verhalten nicht als starres Dogma vorgeben: Die iiberlieferte
sprachliche Fassung, Jahrzehnte nach Christi Tod niedergeschrie-
ben von Menschen, die in eineranderen Weltlebten und die Worte
anders verstanden, muf in unser heutiges Verstindnis iibersetzt
werden.

%

Eine aktuelle Gefahr fiir das Christentum ist die Absicht, es zu
sprivatisieren®. Hiergegen brachte G. Robrmoser ein wichtiges
Argument?: Er geht aus von der gegenwirtigen Tendenz, den
Bereich der privaten Subjektivitit zu schmilern oder gar
abzuschaffen. Vor allem durch die Politisierung aller Bereiche der
Gesellschaft werden die dem privaten Glauben verfiighbaren Riume
immer kleiner. Wo man vermeintlich frei ist, Christ zu sein, da
haben sich schon Ideologien eingenistet und verdringen alles
andere. Hierbei ist vor allem an die Wirkung der Massenkommuni-
kation zu denken.

2 Robrmoser, G.: Die Krise der Institutionen. Miinchen 1972.
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So kénnte sich das Ende des Christentums in zwei Schritten
abspielen: Zuerst Riickzug in den privaten Bereich und danach
Erstickung durch Politisierung. Die schreckliche Devise ,Mehr
Demokratie heifit demnach nicht nur ,Weniger Freiheit® — wie
H. Schelsky gezeigt hat — sondern auch ,Weniger Religiositit® —wie
G. Robrmoser warnt.

Christliche Gesinnung sollte und konnte m.E. zur Klarung sittli-
cher Normen im vorpolitischen Raum beitragen. Hier ist im be-
sonderen zu erinnern an das, was im Artikel 1 des Grundgesetzes
fiir die Bundesrepublik Deutschland als ,Wiirde des Menschen®
garantiert wird und was sein Artikel 2 als ,Sittengesetz® voraus-
setzt,

Beide Begriffe blieben im juristischen und politischen Bereich
weitgehend unerklirte Leerformeln. Man unterstellt zwar meist,
dafl es so etwas gibt, ist aber auferstande, hieraus verbindliche
praktische Folgerungen zu ziehen. Beispielsweise hatten bei der
offentlichen Auseinandersetzung um die Darstellung einer Ab-
treibung im Fernsehen die Hinweise auf ,Menschenwiirde® und
SSittengesetze® nie mehr als deklamatorischen Charakter, irgend
etwas Einklagbares kam aus diesen — vom Grundgesetz mit hoher
Prioritit festgestellten — Rechtsgiitern nicht.

Es zeigt sich auch, daf die undefinierten Vorstellungen aber
sMenschenwiirde* und ,Sittengesetz® sich schnell dndern. Ein
Vergleich dessen, was beispielsweise bei der Pornographie noch vor
wenigen Jahren Empoérung hervorrief mit dem, was jetzt ge-
wohnheitsmifig unwidersprochen hingenommen wird, zeigt, daf§
diese sittlichen Normen nicht nur unerklirt blieben, sondern auch
beinahe beliebig verindert werden.

Die christlichen Kirchen standen oft und stehen jetzt noch im
Verdacht, reformunfihig, konservativ, ja reaktionir zu sein. Oft
erscheinen ihre Reformen als die Reformen des vergangenen Jahr-
hunderts. Aber dies mufl woh! nicht so sein: Einerseits erkennen
die Kirchen, daf es nicht nur ihre Aufgabe ist, Verletzten nach-
triglich zu helfen, sondern auch Verletzungen vorausschauend zu
verhindern. Andererseits haben die Kirchen einen unschitzbaren
Vorzug: Man kann davon ausgehen, dafi sie ihren Rat weniger aus
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Eigennutz und mehr aus christlich verstandenem Gemeinnutz
geben.

Hier liegt m.E. die Chance der Kirchen: Uneigenniitziger Rat-
geber bei schwierigen ethischen Entscheidungen zu sein.

Vor allem ist Bildung ohne Normen nicht méglich und die
Konfusitit unserer angeblichen Bildungsreform ist m. E. uber-
wiegend durch Mangel an Normen begriindet: Tradierte Normen
wurden teilweise unbrauchbar oder auch als unbrauchbar dif-
famiert, und besseres entstand kaum. In dieses Vakuum strémen
nun ,progressive Entwiirfe, vorwiegend aus spitmarxistischen
Quellen.

Aus deren grofer Zahl ragt eine in ihrer simplen Radikalitit weit
heraus: Die Ende 1972 vom Hessischen Kultusminister (v. Friede-
burg, SPD) vorgelegten Rahmenrichtlinien fiir Gesellschaftslehre
samt Neufassung Ende 1973. Diese wurden von Leuten, die vor der
fach- und didaktikwissenschaftlichen Kritik nicht ausgewiesen
sind, zusammengebastelt und durch obrigkeitliches Monopol
dekretiert. Kompetente Kritiker (H. Libbe und Th. Nipperdey)
fillten iiber sie ein vernichtendes Urteil: Diese Richtlinien fihren
zu einer anderen Demokratie, in der Gewaltenteilung, Rechts-
staatlichkeit, Pluralismus und menschliche Autonomie keine Rolle
mehr spielen und in der die Gesellschaft auf ein Netz stindiger
Konflikte reduziert wird. Hier gibt es auch kein Verstindnis mehr
fir die Tragik der menschlichen Existenz, wo das eine Recht mit
dem anderen Recht in Konflikt gerit und nicht auf bose Machen-
schaften zuriickgefiihrt werden kann. Deshalb wird auch nicht zur
Toleranz und Kompromiflbereitschaft erzogen, sondern zur Ver-
teufelung aller Andersdenkenden und zu arroganter Selbstgerech-
tigkeit. Dieses Zerrbild menschlichen Zusammenlebens ist nicht
nur theoretisch unzulinglich, es macht auch Menschen ungliicklich.

In seinem Buche ,Konflikt — Einzige Wahrheit der Gesell-
schaft?3 schreibt Th. Nipperdey:

3 Nipperdey, Th.: Konflikt — Einzige Wahrheit der Gesellschaft? Osna-
briick 1974.
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wDie formierte Schule und das formierte Gesellschafts- und
Menschenbild der Rahmenrichtlinien sind eine Gefahr fiir
unsere pluralistische und tolerante liberale Demokratie.
Hier ist Widerstand aller Beteiligten und aller Blirger
geboten.“

Man solite sich auch hieriiber keine Illusionen machen: Die
Hessischen Rahmenrichtlinien stehen in ihrer Tendenz nicht
allein, es gibt noch manche andere, vergleichbar schlechte und es
gibt viele Schulbiicher, die dhnliche Tendenzen vertreten. Das
Unbheil, das hiermit in den Képfen argloser Kinder angerichtet
wird, ist unermefllich und kaum mehr gut zu machen.

Die Deutung unseres Zusammenlebensalsein Geflechtstindiger
Konflikte ist unverantwortlich. Nein: Wir verdanken unsere physi-
sche und psychische Existenz nicht dem stindigen Konflikt,
sondern dem Vertrauen.

Wer in Not gerit, dem wird bei uns besser als in den meisten
~ anderen Lindern geholfen. St68tihm beispielsweise ein Unfall zu,
dann steht fiir seine Rettung nicht nur ein kostspieliger Apparat —
vom Hubschrauber bis zum Blutplasma — zur Verfiigung, sondern
er wird auch betreut von selbstlosen Helfern, vor allem denen des
Roten Kreuzes. Solidaritit ist eben keine Schimire, sondern ein
schiitzender und helfender sozialer Tatbestand. Das Vertrauen auf
Solidaritit ermoglicht ein gliicklicheres Leben als die Vermutung
stindiger Konflikte (deren Existenz und soziale Notwendigkeit
unbestreitbar sind).

Die leichtfertige Konfliktideologie ist aber nur eine jener zahl-
reichen angeblich ,progressiven® Ideologien, die unser Leben
vergiften. Vor allem die psychoanalytisch infizierte Soziologie, der
Freud-Marxismus, ist eine Ansammlung unerfiillbarer Ver-
heiflungen: In Marcuses Paradies fiihrt kein Weg; die von thm
empfohlenen Wege fithren in Richtung Holle.

Hier wird Ungliick produziert, und zwar nicht mit den un-
schuldigen und harmlosen Methoden des persénlichen Irrtums,
sondern mit den geplanten, arbeitsteiligen und professionellen
Methoden der Meinungsmache im elektronischen Zeitalter.
Dieses fabrikmiflig produzierte Ungliick ergiefit sich tiber unser
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Land: Auf Kinder, die, zum Haf gegen die eigene Familie und gegen
das eigene Volk manipuliert, fanatisch und neurotisch werden,
zum Rauschgift greifen und zu arbeitsunfihigen Frithrentnern
werden, Selbstmord begehen usw.; auf Schulen, Universititen und
Betriebe, wo die vertrauensvolle Weitergabe von Wissen und
Konnen durch Mifitrauen und Hafl blockiert werden; auf die
Offentlichkeit, wo die solidarische Diskussion unserer Probleme
durch Diffamierung und Megaphone verhindert wird.

Zusammenfassung

Es sollte gezeigt werden, daf

— der Mensch zwingend auf Glauben angewiesen ist — sei es nun
profaner, sei es religiéser Glaube —

und es sollte ausgesprochen werden,

— daf§ es hier und jetzt kein besseres Angebot als den christlichen
Glauben gibt.

Man sollte darum den verbreiteten Pessimismus iiberwinden und

wieder auf die Kraft des Glaubens hoffen.
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DISKUSSION

Da Professor K. Steinbuch personlich nicht anwesend sein konn-
te, wurden in Anerkennung seines schriftlich eingereichten Textes
nur einige seiner Gedanken weiter ausgefiihrt.

Bewdiltigung der Komplexitiit durch Philosophie oder durch Glanbe?

A. Rauscher ist mit K. Steinbuch der Ansicht, dafl der Glaube als
Gesamthorizont ohne Zweifel dem Menschen helfe, die Komple-
xitit des Einzel- wie gemeinschaftlichen Lebens zu iiberwinden. Er
meint aber, daf die Komplexitit allein nicht ausreiche, um die
Notwendigkeit des Glaubens zu erweisen. Die Philosophie kénne
ein Orientierungssystem bieten, durch dasdie Vielfalt der Informa-
tionen auf hoherer Ebene gemeistert werde. Der Glaube setze erst
dort ein, wo die Innerweltlichkeit transzendiert werden mufl. Im
selben Sinn duflert sich J. Tonnemacher, der auflerdem darauf hin-
weist, daff die Menschen (auch der von K. Steinbuch zitierte Leib-
nitz) schon frither vor einer Fiille von Sachverhalten standen, die sie
nicht zu tiberschauen vermochten. Unser Wissen sei im Wachsen
begriffen. Viele Probleme, die wir heute falsch 16sen, werden in der
Zukunft wohl keine Probleme mehr sein. Die Grenzen der Aufkli-
rung seien noch nicht erreicht, 0. Koenig erklirt den Glauben fiir
die Mehrzahl der Menschen fiirnotwendig, weil nur wenige zu phi-
losophischer Einsicht gelangen. T. Herrmann stimmt mit A. Rau-
scher in der Ansicht liberein, daf wir ohne Glauben Orientierungs-
systeme brauchen, um aus der Komplexitit herauszukommen. Die
Komplexitit kdnne, so A. Rauscher, innerweltlich reduziert wer-
den. Dagegen gebe der Glaube dem Menschen Auskunft, wie das
Leben nach dem Tod weitergeht. Vor allem entspreche er dem psy-
chologischen Bediirfnis, die Erklirung des Woher und Wohin zu
personalisieren. Der Glaube verweise auf eine Person, die als Ursa-
che und Ziel des Lebens vorgestellt wird. Naturgemifl werde da-
durch die Komplexitit reduziert. Doch fordere diese aus sich nicht
den Riickgriff auf eine Glaubensiiberzeugung.
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H.]. Hellezweifelt an der Leistungskraft der Philosophie. Ersieht
in dieser ein reines Wissen, das nicht ausreicht, die Problematik des
Handelns zu 16sen. Erverweist auf den Text von K. Steinbuch: ,Reli-
gioser Glaube findet seine Rechtfertigung nicht in der Uberein-
stimmung seiner Methoden mit naturwissenschaftlichen Metho-
den, sondern in der Lésung existentieller Probleme®. Dieser Ge-
danke sei entscheidend. Es handle sich nicht nur um Wahrheitser-
kenntnis, sondern zugleich und noch mehr um die L6sung der
Problematik, wie man im Leben — verstanden in seiner umfassen-
den Gesamtheit — erfolgreich handeln konne. Diese Problematik
konne durch keine noch so vervollkommnete erfahrungswissen-
schaftliche Begriindung gelost werden. Im gleichen Sinn dufert
sich F. Beutter. Zu der Gegeniiberstellung von Gesinnungs-und Ver-
antwortungsethik, wie sie im Text von K. Steznbuch steht, meint F.
Bentter, daf die christliche Ethik diese Gegensitzlichkeit nichtken-
ne. Der Christ sei von ihnen heraufgerufen, mit seinem ganzen Ve-
rantwortungsbewufitsein die Sachfragen des Lebens anzugehen.
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Paul Trappe

WERT UND WERTFREIHEIT IN DER
EMPIRISCHEN SOZIALFORSCHUNG

Ich halte mich in meinem Referat an das Hauptthema ,Empiri-
sche Sozialwissenschaften und Grundsatzwissenschaften®; in die-
sem Rahmen werde ich tiber Wert und Wertfreiheit in der empiri-
schen Sozialforschung sprechen. Ich méchte vorausschicken, dafl
ich Soziologe bin und aus soziologischer Sicht dieses Problem be-
handle, ein Problem, das bei der praktischen Arbeit des Soziologen
beinahe permanent auftritt. Gerade weil es so hiufig auftritt, ist
es eine fast iiberraschende Erscheinung, dafl wir in keinem der
groflen Standardwerke der Soziologie eine biindige, fliissige Dar-
stellung dessen finden, was hier zur Debatte steht. Wenn ich von
den Standardwerken spreche, denke ich beispielsweise an das
Handbuch der empirischen Sozialforschung das von René Konig
unter Mitarbeit einer groflen Zahl renommierter Sozialwissen-
schaftler und Wissenschaftstheoretiker herausgegeben worden ist.

Wir haben es also unter anderem mit philosophischen und theo-
retischen Voriiberlegungen zu tun, die in der aktuellen soziologi-
schen Forschung meist unausgesprochen bleiben, aber erweislich
dennoch angestellt werden. Meistens erscheinen die soziologi-
schen Schriften oder Forschungsergebnisse wie Elaborate einer so-
genannten reinen Empirie, ohne es jedoch sein zu kénnen. Man
kann feststellen, gerade heute, daf auf der nicht-progressiven oder
nicht-marxistischen Seite eine gewissse Scheu vor der Festlegung
auf bestimmte Werte besteht,-obwohl eine solche Festlegung ei-
gentlich nicht so schwer sein sollte. In der deutschen Soziologie
scheint diese Scheu erklirbar und vielleicht entschuldbar zu sein.
Man hat die Erfahrungen mit dem Faschismus gemacht, und man
glaubte, das grofle Unheil der vergangenen Zeit darauf zuriickfiih-
ren zu konnen, daff man eben zu sehr gewissen Ideologien gefolgt
war, diese ungepriift oder auch unkritisch iibernommen hatte.
Insofern war die Zeit nach dem Kriege geprigt durch Ideologiekri-
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tik, durch die Forderung nach Ideologiefreiheit, sogar nach Wertni-
hilismus, nicht nur nach einem theoretischen Wertnihilismus, zu
dem man sich ja durchaus im Rahmen der Wissenschaft bekennen
konnte, sondern auch zu einem praktischen Wertnihilismus. Das
hat man in den fiinfziger Jahren in der Soziologie auflerordentlich
ernst genommen. Ich méchte auf zwei exzellente Soziologen ver-
weisen, die sich damit befalt haben und solche Auerungen und
Auffassungen verbreitet haben, Karl Mannheim und besonders
Theodor Geiger, der in wesentlichen Teilen das, was er zunichst ge-
fordert hatte, aus seinen eigenen Lebenserfahrungen als Emigrant,
nachher wieder zuriickgenommen hat und dann tatsichlich eine
Fiille von Werten in seine Wissenschaft hat einflieRen lassen, so
beispielsweise wenn er fordert, man miisse einen intellektuellen
Humanismus aufbauen.

Was heifdt das? Ein intellektueller Humanismus, der Ideologien
— Miflbrauch mit Ideologien — verhindern kénnte, dadurch, daff
man durch Massenausbildung die Menschen vorbereiten wiirde
auf das, was aus dem politischen Bereich, aus dem weltanschauli-
chen Bereich an Unkontrollierbarem auf sie zukommen konnte.
Die Massen miifdten also besser ausgebildet werden, um beurteilen
und entscheiden zu kénnen. In dem Zusammenhang spricht Geiger
nicht nur von intellektuellem Humanismus; er spricht auch von ei-
ner Ankniipfung an die Aufklirung, aber in einem ganz bestimm-
ten Sinne; er spricht von einer Demokratisierung der Vernunft; er
spricht von Gefiihlsaskese, damit kénnte man sich auch noch be-
freunden; er spricht von Wertabstinenz im ,,6ffentlichen” Leben.
Er fordert die Entideologisierung der &ffentlichen Lebenssphire:
»Wo mit Kollektivgefiihlen geladene Menschenmassen und mo-
derne Grofitechnik einander begegnen, dort lauert soziales Chaos
oder brutale Diktatur am nichsten Kreuzweg.“ Ordnung und intel-
lektuelle Zucht seien die Bande der Grofgesellschaft; der homo
intellectualis miisse iiber den homo sentimentalis den Sieg davon-
tragen: ,Sowohl der technische Apparat der Zivilisation als die
Struktur der Gesellschaft fordern eine Verlagerung des Schwer-
punktes in Richtung auf die intellektuellen Krifte, eine planmifi-
ge Intellektualisierung des Menschen und seine Schulung in Ge-
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fiihlsaskese. Daf der heutige Durchschnittsbiirger den Anforderun-
gen geniige, kann nur der behaupten, der es fiir demokratisch hilt,
dem groflen Haufen zu schmeicheln.“ Nun, Geiger galt als Ideolo-
giekritiker der harten Form. In seinem Werk ist aber durchgingig
feststellbar, dafl er ein besonderes, ein sehr annehmbares Men-
schenbild vertreten hat. Aus seiner Zeit heraus lifdt sich verstehen,
daR es sinnvoll war, nun zunichst einmal gegen die Ideologien zu
Felde zu ziehen, Ideologiefreiheit zu férdern in einer Welt, in der
durch ,Gefiihlsiiberschwang” — wie er sich ausdriickte — so auf3er-
ordentlich negative Ergebnisse, so extremes Unheil iiber groffe
Teile der Menschheit gebracht worden waren. Aus dieser Situation
heraus scheint mir, daf in der deutschen Soziologie eine Art Flucht
in den Positivismus eingeleitet worden ist, wo man sich offenbar si-
cherer fithlte. Geiger sprach auch einmal von einem sog. Schisma
der Moralen. In der pluralistischen Gesellschaft stiinden so viele
Wertordnungen gegeneinander, daf der Normalbiirger, aber auch
der Normalwissenschaftler sich darin nicht mehr zurechtfinden
konnen. Leitlinien sind erforderlich, Annahmen von Rahmenbe-
dingungen. Um diese Leitlinien wird es im wesentlichen im weite-
ren Verlauf hier gehen.

Mit all dem war die deutsche Soziologie, namentlich vertreten
durch diese beiden grofen Ideologiekritiker, die ich beide fiir kon-
struktive Ideologiekritiker halte — Kar! Mannbeim und Theodor Gei-
ger — in einer langen und, wie mir scheint, auch in einer guten ge-
sellschaftswissenschaftlichen Tradition. Die Entwicklungslinien
gehen, wie bekannt ist, zuriick bis in die frithe Neuzeit. Es herrschte
in denJahrhunderten mehr und mehr deutlich der Glaube vor, daff
man soziale Erscheinungen more geometrico behandeln kénnte
und das mit relativer oder sogar absoluter Sicherheit. Fiir diesen
Zweck wurde in den Geisteswissenschaften und in der Geschichte
der Soziologie immer wieder verwiesen auf frithe Denker der Neu-
zeit, auf Leonardo da Vinci, der da einmal duflerte: ,Wer die hochste
Gewiflheit der Mathematik verschmiht, nihrt seinen Geist von
Verwirrung und wird den sophistischen Lehren, die nur auf ewige
Wortstreitigkeiten hinauslaufen, niemals Schweigen gebieten kon-
nen.“ Ahnliche Auferungen werden zitiert nach Galilei, Kepler,
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Newton. Und kein Geringerer als Lezbniz war der Meinung, daf der
Fortschritt der Wissenschaft darin lige, daf man auch iiber den so-
zialen Bereich prizis und iiberhaupt nur prizis, praktisch mathe-
matisch, Auskunft geben kdnne. Von Leibniz stammt das Wort: ,Es
wird die Zeit kommen, wo wir sagen ,sedimus ad tabulam calcule-
mus‘. Auguste Comte, der vermeintliche Begriinder der Soziologie,
glaubte, das positive Zeitalter sei nun angebrochen. Daf es fortan
um den ,metaphysischen Rest“ (Max Weber) — meist nur implicite
— ging, wird nicht selten iibersehen.

Mir scheint, daR dies eine Fluchtbewegung war, verstehbar und
entschuldbar aus den grauenvollen Ereignissen dieses Jahrhun-
derts. Wenn nun von empirischer Soziologie gesprochen wird, die
in diesem Stadium nicht stehenbleiben kann, — wobei ich aller-
dings der Meinung bin, daf das bisher Gesagte durchaus seinen
Niederschlag in der modernen empirischen Sozialforschung fin-
den soll, aber nur in gewissem Mafe, nimlich in ganz bestimmten
Bereichen des Erkenntnisprogresses —, dann ist es gewif§ vertretbar,
diese Fragestellung in den grofen Zusammenhang der Erkenntnis-
theorie zu riicken. Die empirische Soziologie zielt auf Erkenntnis
ab im Sinn von Ermitteln, Erreichen eines vermeintlich gesicher-
ten Wissens. Dafiir sind Uberlegungen notwendig, die auferhalb
der Empirie liegen, in einem Bereich, wo Wertungen vorgenom-
men werden miissen. Die empirische Soziologie méchte Theorien
entwickeln, nicht komplexe Theorien, sondern zunichst einmal
theoretische Sitze. Das sind Aussagen, die man fiir gesichert hilt.
Im Hinblick auf Theorie in den Sozialwissenschaften sagt Hans
Albert, es handle sich ,um mehr oder weniger komplexe Systeme
allgemeiner Aussagen kognitiven Charakters, die dazu verwendet
werden kénnen, Erscheinungen unserer realen Welt zu erkliren.”
Man kénnte dieses Verstindnis vom theoretischen Satz folgender-
maflen formulieren: Es geht um gesichertes oder vermeintlich gesi-
chertes Wissen in abstrahierbarer Form, d.h. nicht nur fiir den Ein-
zelfall zutreffend. Talcost Parsons hat zum Begriff der Theorie in
diesem Zusammenhang geduflert, ,daf Theorie eine Gesamtheit
allgemeiner Begriffe sei, die logisch interdependent sind und einen
empirischen Bezug haben.“ Und Theodor Geiger, nach Max Weber ei-
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ner der ganz groflen deutschen Soziologen, duflert sich zu diesem
Thema wie folgt: ,Erkenntniswirklichkeit ist die Gesamtheit der
raumzeitlichen Erscheinungen.” Darin liegt bereits eine ganz we-
sentliche Beschrinkung dessen, was wir eigentlich hier zu behan-
deln haben. Wir haben die so verstandene Erkenntniswirklichkeit
zu erweitern. ,Diese Wirklichkeit erkennen heifdt, so Geiger, ,iiber
ihre Erscheinungen Aussagen zu machen, die durch Beobachtung
und Schluf§ verifizierbar oder falsifizierbar sind. Solche Aussagen
nennen wir theoretische Sitze. Diese Feststellung betrifft aber nur
einen relativ kleinen Ausschnitt im gesamten Erkenntnisprogress
oder in dem Erkenntnisprogress in seiner Ginze. Der Erkenntnis-
progress ist viel mehr als das, was hier in diesen Sitzen Geigers, Par-
sons’und anderer Vertreter angesprochen ist.

Andere, dem Positivismus Nahestehende mochten auch noch
Strukturen aufzeigen, iiber die mit positivistischen Mitteln
Erkenntnisse erzielt werden sollen. Die Erweiterung dieser positi-
vistischen Einschitzung soziologischer Forschung findet sich wie-
derum bei Geiger, der u.a. ausfiihrt, daR ,empirische Soziologie be-
griffsanalytisch gelenkte quantifizierende Untersuchung der sozia-
len Erscheinungswelt” sei, Nun, bereits in der Begriffsanalyse lie-
gen Bereiche, die wor der positivistischen Phase in einem Erkennt-
nisprogress zu behandeln sind. Was den Positivisten, auch den ge-
miRigten, vorgeworfen werden kann, ist, daf sie in den seltensten
Fillen sich Klarheit dariiber verschafft haben, welche eigentlich
ithre Untersuchungseinheiten waren. Wenn man in diesem Zusam-
menhang einmal die soziologische Literatur durchgeht, st6t man
auf sehr unterschiedliche Untersuchungseinheiten, die mit diesen
Mitteln, die ich bisher nur charakterisieren konnte, erfalt werden
konnten. Bei Durkheim sind es Aggregate, bei Max Weber und Tal-
cott Parsons ist es der Handelnde, bei Miblmann ist es die ethnische
Einheit, bei Gurvitch die Globalgesellschaft, bei Geiger das Gesell-
schaftsintegrat. Das sind jeweils — so nur angedeutet — sehr unter-
schiedliche Einheiten, die man auch unterschiedlich angehen
miiffte. Das positivistische Verfahren scheint mir so lange tauglich,
als man sich auf begrenzte Einheiten und deren Beschreibung be-
schrinkt. Das Betritbliche an unserer Epoche — nachdem nun diese
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ganze ideologiekritische Phase vergessen zu sein scheint — ist, daff
die Soziologen weit mehr wollen als begrenzte Einheiten beschrei-
ben mit den Mitteln, die sie entwickelt haben und die, wie mir
scheint, auch durchaus tauglich sind, in einer bestimmten Phase ei-
nes Erkenntnisprogresses iiber bestimmte ,Einheiten® Auskiinfte
zu geben.

Die Soziologen wollen also mehr. Namentlich unter dem Ein-
fluf der durch 8stliche Erfahrungen abgewandelten Form des Mar-
xismus ging diese Tendenz weit iiber das hinaus, was soeben skiz-
ziert wurde und was von den westlichen Soziologen normalerweise
gefordert wird. Es gibt eben Erkenntnisverfahren und Denkungsar-
ten, die weit mehr wollen, als nur Einheiten beschreiben. Im Philo-
sophischen Wérterbuch von Klaus Buhr, einem in Leipzig erschie-
nenen Standardwerk, liest man: ,Allgemeines Ziel, auf das alle Me-
thoden gerichtet sind, ist die Verinderung oder/und die Erkenntnis
der Wirklichkeit.“ Ausdriicklich also Verinderung. Das sind die
Gedanken, die in unserer Soziologie heute mehrund mehr um sich
greifen, soziologische Forschung als ein Mittel zur Gesellschaftsge-
staltung, ja noch mehr: ausdriicklich als ein Mittel der Verinderung
der bestehenden Gesellschaft, mglicherweise der Aufhebung der
Grundprinzipien dieser Gesellschaft zu verstehen, wobei dann
offen bleibt, welche neue Form der Gesellschaft und welche
Grundprinzipien an diese Stelle treten kénnten. Dariiber schwei-
gen sich die Gelehrten dieser Richtung in der Regel aus.

Nun hat Habermas m.E. zu Recht festgestellt: ,Das positivisti-
sche Selbstverstindnis wirkt sich restriktiv aus. Es stellt die ver-
bindliche Reflexion an den Grenzen empirisch analytischer Wis-
senschaften still.“ Hier ist zu unterstreichen: Die verbindliche Refle-
xion wird an den Grenzen empirisch analytischer Wissenschaften
stillgesetzt. Habermas geht aber eben dariiber hinaus. Die dialekti-
sche Richtung, die Frankfurter Schule, glaubt, daf auch iiber die
anderen Bereiche, die vor der positivistischen Phase im Erkenntnis-
progress liegen und im Anschluf an diese Phase zu behandeln
sind, verbindliche Aussagen gemacht werden kénnten. Das ist sehr
" zu bezweifeln.
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Danach wire nun zu fragen, wo verbindlich, wo relativ wertfrei
in der empirischen Sozialforschung gearbeitet werden kénnte.
Hierbei unterscheide ich drei Phasen eines Erkenntnisprogresses.
Ich kniipfe dabei an Nicolai Hartmann an, der in seiner ,Metaphy-
sik der Erkenntnis“ (1921) die Struktur eines Erkenntnisprogresses
dargelegt hat. In diesem Werk — und das diirfte besonders fiir den
interessantsein, der sich mit Habermas’schen Auffassungen ausein-
andersetzt — sind Vorstellungen herausgearbeitet, die bei Habermas
wie etwas prinzipiell Neues erscheinen, so beispielsweise das be-
riihmte Problem der Subjekt-Objektrelation oder das Problem des
Problembewufltseins. Wie ist es iiberhaupt moglich, daff ich ein
Problem als Problem einschitze? Wie ist es moglich, daf ich {iber
das, was ich nicht weif}, bereits etwas weil? Denn wenn ich iiber
das, woriiber ich nichts weif}, noch nichts wiiffte, dann konnte ich
dariiber tiberhaupt nichts sagen und auch gar keinen Erkenntnis-
progress in Gang setzen. Ich muf also iiber das, woriiber ich nichts
weif}, bereits etwas wissen. Diese Aporie des Problembewuftseins
ist von Nicolai Hartmann dahingehend geldst worden, daf, wie er
sagt, das noch Unbekannte in dem Bekannten, das Intelligible im
Cognitum bereits involviert ist. Es kommt etwas hinzu, so Nicolai
Hartmann, was die spitere Phase, die dritte Phase im Erkenntnis-
progress, angeht, dafl es eben auch den Bereich des Transintelli-
giblen (,metaphysischer Rest“ bei Max Weber?) gibt. In diesem
Punkt findensich keine an Nicolai Hartmannerinnernden Auflerun-
gen in der Frankfurter Schule.

Um das in einfacher Form etwas zu verdeutlichen, gehen wir da-
von aus, daf§ wir es im Erkenntnisprogress mit drei Abschnitten zu
tun haben und daf in einem mittleren Abschnitt sehr wohl eine po-
sitivistische, relativ wertfreie Forschung méglich ist mit den me-
thodologischen Techniken, deretwegen die Soziologie in den letz-
ten Jahrzehnten so verwendungsfihig geworden ist und Ansehen
gewonnen hat. Das liegt vor allen Dingen in den sehr weit elabo-
rierten methodologischen Techniken bei der Aufschliisselung ei-
nes bestimmten Phinomens. Solche Forschung wiirde sich also in
der Mittelphase abspielen. Hier wire relativ wertfrei zu arbeiten.
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Die Vorphase wiirde es mit anderen wissenschaftlichen Kriterien
zu tun haben als die mittlere Phase. Und in der Endphase, am Ende
des empirischen Verfahrens, wiirde es darum gehen, das Umsetzen
der Theorie in Praxis zu bewerkstelligen, was ein dialektischer
* Schritt sein konnte. Dies ist aber nach anderen wissenschaftlichen
Kriterien zu beurteilen als das, was sich in der mittleren Phase
abspielt. Ebenso sind die Voriiberlegungen, die zur Hypothesen-
bildung fithren sollen, kraft anderer Kriterien wissenschaftlich zu
nennen, als es in der mittleren Phase der Fall ist. In der mittleren
Phase kdnnten die verschiedenen methodologischen Techniken
angewandt werden wie Interviewverfahren (und zwar sehr verschie-
dene, nicht nur Fragebogenerhebungen). Hier wire direkte Beob-
achtung, Augenschein, Experiment, Inhaltsanalyse, biographische
Methode, sozialgeschichtliche Verfahren und manches andere
mehr sinnvoll einsetzbar.

In der Vorphase ligen die grofen Probleme begriindet; da wiire
zu priifen, welche Primissen, welche Werte und Wertungen in die
Hypothesenbildung eingehen. Und an dieser Stelle hat die Ideolo-
giekritik der klassischen Form durchaus noch, wie es mir scheint,
ihre Berechtigung. Ich mochte sogar sagen, dafl man hier eigentlich
nicht nur, wie 0. Koenig es in seinem Referat zum Ausdruck ge-
bracht hat, bis auf Destust de Tracy oder Napoleon zuriickgehen mufi.
Man kann auf Francis Bacon zuriickgehen und dort mit der Idolen-
Lehre zeigen, welche ,klassischen® Verfilschungen bei der Formu-
lierung einer wissenschaftlichen Fragestellung mdglich sind. Auch
das, was Francis Bacon mit den ,Idolen der Hohle“ neben den ,,Ido-
len des Marktplatzes” usw. bezeichnet hat, ist hier zu beriicksichti-
gen, nimlich uv.a. die ,persénliche Gleichung” des Forschenden,
die Frage, aus welchen persénlichen Anliegen heraus er ein be-
stimmtes Forschungsproblem angeht und welche Hypothesen er
demgemif formuliert.

Die Frankfurter Schule sieht nun den Gesamtbereich als den wis-
senschaftlichen Forschungsprogress an, véllig ignorierend, daff in
diesen drei Bereichen mit unterschiedlichen Kriterien gearbeitet
werden mufl. Dem Positivismus wirft sie vor, mit einem einge-
schrinkten Wissenschaftsbegriff zu arbeiten. Fiir den Positivismus
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sind diese Kriterien, die in dieser Phase zur Anwendung kommen,
die eigentlich wissenschaftlichen Verfahrensweisen. Was sich im
Vorfeld abspielt, was sich in der Anwendung des theoretischen Sat-
zes in der Praxis abspielt, das ist fiir ihn nicht streng wissenschaft-
lich zu fassen, jedenfalls nicht gemif den wissenschaftlichen Krite-
rien, die in der genannten mittleren Phase beachtet werden miis-
sen.

In der Diskussion um den Wissenschaftsbegriff ist m.E. foigen-
des zu beachten: In der Tat werden in der mittleren Phase die wis-
senschaftlichen Komponenten mit anderen Kriterien bestimmt,
als es in der Vorphase und in der weiteren Phase der Fall ist. Die So-
ziologie ist deswegen in Verruf geraten, weil sie sich nach den
erwihnten Erfahrungen auf diese mittlere Phase beschrinkt hat
und die anderen Phasen denen iiberlassen hat, die glaubten, kraft
besonderer Einsichten in den angeblich wissenschaftlich nach-
weisbaren Geschichtsverlauf eindringen zu kénnen. Soziologie
und Sozialphilosophie gingen hier eine enge mehr oder weniger
dialektische Verbindung ein. Daher zog sie sich ins Gehiuse der
mittleren Phase zuriick und gab iiber die vorangehenden notwendi-
gen Uberlegungen keine niheren, jedenfalls nicht wissenschaftlich
begriitndbaren Aussagen, wie auch nicht iiber die nachfolgenden,
das eigentliche Umsetzen, bei dem doch wenigstens auf alternative
Maoglichkeiten verwiesen werden darf.

Bei1 Habermas ist noch folgendes interessant, und dariiber sollte
man nachdenken: ,Ich mdchte gegen den Positivismus den Ge-
sichtspunkt rechtfertigen, daf der von Subjekten veranstaltete For-
schungsprozeff dem objektiven Zusammenhang, der erkannt wer-
den soll, durch die Akte des Erkennens hindurch selber zugehort.“
Das ist, wie erwihnt, das Problem, das cum grano salis bei Nicolai
Hartmann als Subjekt-Objektrelation behandelt worden ist. Weiter
Habermas: ,Mich beschiftigen erkenntnisleitende Interessen, die
jeweils einer ganzen Kategorie von Forschungen zugrundeliegen.*
Unter ,erkenntnisleitenden Interessen“ kann man hier wohl Inter-
essen im Sinne von Werten verstehen, die den Forschenden leiten.
An einer anderen Stelle liest man aber in diesem Zusammenhang:
»Ich unternehme den historisch gerichteten Versuch einer Rekon-
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struktion der Vorgeschichte des neueren Positivismus in der syste-
matischen Absicht einer Analyse des Zusammenhangs von
Erkenntnis und Interesse. Wer dem Aufldsungsprozef der Erkennt-
nistheorie, der an ihrer Stelle Wissenschaftstheorie zuriicklifit,
nachgeht, steigt iiber verlassene Stufen der Reflexion. Diesen Weg
aus einer auf den Ausgangspunkt zuriickgewendeten Perspektive
wieder zu beschreiten mag helfen, die vergessene Erfahrung der Re-
flexion zuriickzubringen. Daf} wir Reflexion verleugnen, ist Positi-
vismus.“ Wenn Habermas sagt, dal er tiber verlassene Stufenschrei-
tet, dann mochte ich feststellen, daf in der Tat diese Stufen bereits
begangen worden sind, aber eben von der deutschen Soziologie
nach den bekannten Erfahrungen nicht mehr begangen worden
sind und daf er nun das wieder fiir die Soziologie nutzbar zu ma-
chen versucht. Er geht aber noch weiter, und hier kommt nun das
Wertproblem deutlich zum Vorschein. Habermas hat, aus dem klei-
nen Kreis menschlichen Zusammenlebens heraus ein Wertsystem
entwickelt, das fiir Groflgesellschaften Bedeutung haben konnte,
die Theorie der kommunikativen Kompetenz. In diesem Zusam-
menhang wird etwas deutlich: Der hochsten Stufe nach seinem
Verstindnis des moralischen Bewuftseins entspricht eine auf die
Grundnormen der verniinftigen Rede zuriickfiihrbare Universal-
moral, deren Grundprinzip die diskursive Erzeugung von Konsens
itber verallgemeinerungsfihige Geltungsanspriiche ist. Das besagt
immerhin, daf die Notwendigkeit von ganz bestimmten Werten
fiir das Verhalten von Idividuen untereinander — man kdnnte sa-
gen, nicht nur in Kleingruppen, sondern eben auch in Grofigesell-
schaften oder sogar in der Weltgesellschaft — erwiesen ist und da-
mit deutlich vor die empirische Sozialforschung Werte gesetzt wer-
den.

Wir haben heute in der deutschsprachigen Soziologie eine ausge-
sprochen draufgingerische Form wissenschaftlichen Forschens
oder auch nur quasi-wissenschaftlichen Argumentierens, welche
darauf abgestellt ist, an dem bestehenden System nicht nur Retu-
schen anzubringen, sondern dieses System offen oder indirekt zu
iiberwinden. Dieses System wird als schidlich hingestellt, wobei
das Wertmoment ins Nebul&se verdringt wird. Man hat offensicht-
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lieh kein Rezept fur das, was nach oder bei der vermeintlichen
Erneuerung zwingend gegeben sein muf3, um den Menschenmas-
sen ein Dasein zu ermdglichen, das auch nur in etwa dem entspre-
chen kdénnte, was wir heute in der so beschimpften Gesellschafts-
form fir alle bereits haben. Auf der anderen Seite, d. h. neben die-
ser systemiberwindenden Soziologie, finden wir eine bemerkens-
werte, ich mdchte sagen, hdchst befremdliche Zurickhaltung ge-
genuber den grundlegenden Werten, die eine Gesellschaft leiten
sollten. Ich wiirde meinen, dall keine Gesellschaft, kein menschli-
cher ZusammenschluR ohne Konsens in Grundfragen existieren
kann. Aus den Grundwerten, die in diesen Jahren so weit und so
sichtbar aller Welt vor Augen gefiihrt worden sind - man denke an
die Charta der Vereinigten Nationen, in der Grundwerte allen Mit-
gliedstaaten der UNO abverlangt werden -, werden allerdings nicht
die hinreichenden Konsequenzen gezogen. Die UNO-Gemein-
schaft ergreift keine MalRnahmen, wenn diese Grundwerte im In-
nern der Mitgliedlander auf brutale Art verletzt werden. Diese
Grundwerte bieten heute etwas, was zu friilheren Zeiten so nicht
vorhanden war, ndmlich einen weltweiten Konsens. Die Wirk-
samkeit dieses Konsenses ist zwar begrenzt, aber immerhin besteht
ein offenkundiger Konsens hinsichtlich bestimmter Menschen-
rechte, und das ist bereits auBerordentlich viel. Darum sollte man
auf unumstéRlichen Grundwerten bestehen, auch im Umgang mit
denen, die systemiberwinderisch tatig werden wollen.

In diesem Zusammenhang mdchte ich auf meine Vorstellungen
von der Fdérderung von Basisprozessen hinweisen, worunter ich
grundwertgeleitete Verhaltensnormierungen verstehe. Wenn wir
das vernachlédssigen, wird der klassische Gegensatz ,starkes Volk-
starker Staat" zugunten des letzten, zugunsten noch zunehmender
Burokratisierung entschieden. Dies wird von Fachleuten in Ost
und West anerkannt. Die Entwicklung geht dahin, dall die Grund-
werte, besonders der zentrale Wert des menschlichen Lebens, nicht
beachtet werden, dal vielmehr die birokratischen Kompetenzen,
die die Freiheit begrenzen, zunehmen. Schon in der beruhmten
Debatte zwischen Lenin und Plechanow, die zur Zeit des Ersten
Weltkrieges gefihrt, alsdann im &stlichen Schrifttum unterdrickt
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