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VORWORT 

Nach dem ursprünglichen Plan der Deutschen Thomasaus­
gabe sollte der Bd. 15 die beiden Traktate „Der Glaube" und 
„Die Hoffnung" enthalten. Für diese beiden Traktate hatte ich 
Anmerkungen und Kommentar geschrieben. Als nun das 
Manuskript für den geplanten Bd. 15 vorlag, stellte man fest, 
daß der Traktat über die Hoffnung den Band zu sehr ausdehnen 
würde. So erschien 1950 der Band 15 ohne diesen Traktat, der 
auf unbestimmte Zeit zurückgestellt wurde. Dabei ist es bis 
heute geblieben. Ich bin froh um diese Verzögerung. Denn in 
den seither vergangenen Jahren hatte ich Gelegenheit, das 
Thema zu vertiefen, vor allem auch einen mit der Materie ver­
trauten Übersetzer zu finden. So ist ein ganz neues Manuskript 
entstanden, das hiermit nun unabhängig von den redaktionellen 
Überlegungen der Deutschen Thomasausgabe gesondert er­
scheint. 

Für die Übersetzung konnte ich wie bereits für die Neufas­
sung des 18. Bandes der Deutschen Thomasausgabe (Recht und 
Gerechtigkeit, erschienen im IfG-Verlag, Bonn 1987) nun wie­
der Prof. Dr. / . F. Groner gewinnen, der für eine sachgerechte, 
ohne Rückgriff auf den lateinischen Text perfekt verständliche 
deutsche Fassung sorgte, so daß auch hier auf den Abdruck des 
lateinischen Textes verzichtet werden konnte. - Bezüglich der 
Übersetzung der Bibelzitate sei eigens angemerkt, daß dafür 
entsprechend dem lateinischen Text die Vulgataausgabe 
zugrundegelegt werden mußte. -

Meine Assistentin, Dr. Brigitta Gräfin von Galen, hat sowohl 
an der Übersetzung als auch an den Anmerkungen und am 
Kommentar mit Sachkenntnis mitgearbeitet. Sie übernahm 
auch die Aufgabe der Erstellung der Register und der Lesung 
der Korrekturen. 
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Seit 1945, da ich den Lehrstuhl für Ethik und Sozialphiloso­
phie an der philosophischen Fakultät der Universität Freiburg/ 
Schweiz übernahm, bin ich publizistisch nur sozialethischen 
Fragen nachgegangen. Die dauernde Beschäftigung mit dem 
Traktat der Hoffnung wurde für mich ein persönliches Anlie­
gen, da ich mit fortschreitendem Alter im eigenen Leben immer 
deutlicher feststellte, welche zentrale Stelle die Hoffnung im 
Geistesleben eines Christen einnimmt. Der Christ sucht die 
unerschütterliche Gewißheit seines Heils. Wo ist diese zu fin­
den, im Glauben oder in der Hoffnung? Martin Luther suchte 
die Heilsgewißheit im Glauben. Das Konzil von Trient wies sie 
der Hoffnung zu. Die Frage ist nicht nur eine Frage der theo­
logischen Spekulation. In der Tat prägt sie das innere Leben der 
Christen. Da der Christ kein Wissen um sein persönliches Heil 
gewinnen kann, fragt es sich, ob er es nicht doch mit unerschüt­
terlicher Gewißheit wenigstens erhoffen könne, so daß er 
furchtlos dem Tod ins Auge zu schauen vermag. Von dieser 
Sicht aus ist Thomas der Frage der Hoffnung nachgegangen. 
Deutlich erkennt man auch in diesem Traktat das Vertrauen des 
Theologen Thomas in die göttliche Gnade, die den Christen in 
keiner Lebenslage verläßt, ihm selbst im Zustand der Sünde 
noch Hoffnung einflößt. Diese ganz auf die Person bezogene 
Hoffnung und nicht eine evolutionistisch-eschatologisch 
gedachte Hoffnung im Sinn E. Blochs ist der Urgrund dafür, daß 
auch die Gesellschaft von dem „Prinzip Hoffnung" sprechen 
kann. 

A.F.Utz 
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DER AUFBAU DER ARTIKEL 

1. Die Titelfrage zum Artikel stammt nicht von Thomas 
selbst, sondern ist der Einleitung zum ersten Einwand ent­
nommen, mit dem jeder Artikel beginnt („Es scheint, daß 
nicht..." oder „Es scheint, daß..."). In der Übersetzung ist 
diese Einleitung weggelassen, weil sie in der Titelfrage zum 
Ausdruck kommt. 

2. Auf die Titelfrage folgen mehrere in der Thomas-Literatur 
als „Einwände" bezeichnete Argumente, welche die Unter­
suchung einleiten. In der Übersetzung sind sie einfach mit 
Nummern versehen. Wenn auf solche Einwände verwiesen 
wird, benützt die Übersetzung die Abkürzung E. ( = Einwand). 

3. Im „Dagegen" (Sed contra) begründet Thomas die den 
vorausgehenden Einwänden entgegengesetzte These mit einem 
oder mehreren Autoritätsbeweisen, teilweise aus der 
Hl. Schrift, teilweise aus Aristoteles und anderen philosophi­
schen oder theologischen Autoren. 

In der „Antwort" (wörtlich: „Meines Erachtens ist zu 
sagen") entwickelt Thomas seine eigene Doktrin. Dieser Teil 
wird in der Thomasliteratur als „corpus articuli" bezeichnet. 

4. Auf die „Antwort" folgen die Erwiderungen auf die Ein­
wände. In der Übersetzung werden sie durch „Zu 1", „Zu 2", 
„Zu 3" usw. eingeleitet, entsprechend dem Lateinischen „Ad 
primum", „Ad secundum", „Ad tertium" usw. 
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TEXT 





17. F R A G E 

D I E H O F F N U N G 

Nach dem Glauben ist folgerichtig die Hoffnung zu betrach­
ten. Dabei stellen sich als Themen: 1. die Hoffnung selbst, 2. die 
Gabe der Furcht, 3. die gegen die Hoffnung gerichteten Sünden, 
4. die hier in Frage kommenden Gebote. 

Zum 1. Punkt ergeben sich acht Fragen: 
1. Ist die Hoffnung eine Tugend? 
2. Ist ihr Objekt die ewige Glückseligkeit? 
3. Kann man die Glückseligkeit für einen anderen erhoffen? 
4. Darf man erlaubterweise seine Hoffnung auf einen Men­

schen setzen? 
5. Ist die Hoffnung eine theologische Tugend? 
6. Wie unterscheidet sie sich von den anderen theologischen 

Tugenden? 
7. Wie ist sie dem Glauben zugeordnet? 
8. In welchem Verhältnis steht sie zur Gottesliebe? 

1. A R T I K E L 

Ist die Hoffnung eine Tugend? 

1. „Tugend kann man nicht mißbrauchen", sagt Augustinus 
(De libero arbitrio 2,18 u. 19; ML 32,1267 u. 32,1268). Doch 
dies ist bei der Hoffnung der Fall, denn bei der Hoffnung als Lei­
denschaft gibt es, wie bei den anderen Leidenschaften, eine 
„Mitte" und einander entgegengesetzte Extreme. Also ist die 
Hoffnung keine Tugend. 

2. Tugend ist nicht Frucht eigenen Verdienstes, denn Gott 
„bewirkt die Tugend in uns ohne uns", wie Augustinus schreibt 
(Enarr. in Ps. 118, Sermo 26, sup.V. 121; ML 37,1577). Doch 
nach den Worten des Sentenzenmeisters (III Sent., dist. 26, c. 1; 
QR II, 670) geht die Hoffnung „aus Gnade und Verdienst" her­
vor. Also ist sie keine Tugend. 

3. Tugend bedeutet „Zustand eines Vollkommenen", wie es 
im VII.Buch der Physik (c.3; 246a 13) heißt. Hoffnung aber 
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17.1 besagt Zustand eines Unvollkommenen, er besitzt nämlich 
noch nicht, was er erhofft. Also ist Hoffnung keine Tugend. 

D A G E G E N schreibt Gregor in seiner Sittenlehre (1,27; 
ML 75,544), die drei Töchter des Job bezeichneten diese drei 
Tugenden: Glaube, Hoffnung, Liebe. Also ist Hoffnung eine 
Tugend. 

A N T W O R T . Nach Aristoteles (Ethik II, 6; 1106 a 15) „macht 
die Tugend den, der sie hat, sowie sein Handeln gut." Wo sich 
nun ein gutes Tun des Menschen vorfindet, muß es einer 
menschlichen Tugend entsprechen. Von „gut" spricht man nur, 
wo etwas, das einer Norm oder einem Maßstab unterliegt, 
seiner vorgegebenen Norm entspricht, wie wir z. B . sagen, ein 
Kleidungsstück sei „gut", wenn es das passende Maß weder 
über- noch unterschreitet. Das menschliche Tun jedoch unter­
liegt, wie oben (I—II 71,6) gesagt wurde, einem doppelten Maß: 
einem unmittelbaren und artgleichen, nämlich der Vernunft, 
sodann einem höchsten und alles überragenden, nämlich Gott. 
Und deshalb ist jedes menschliche Handeln gut, falls es die 
Höhe des Vernünftigen oder Gott selbst erreicht. Der Akt der 
Hoffnung nun, von dem hier die Rede ist, erreicht Gott. Das 
Objekt der Hoffnung besteht nämlich, wie oben, als es um die 
Hoffnung als Leidenschaft ging, gesagt wurde (I—II 40,1), in 
einem zukünftigen Gut, das nur auf beschwerlichem Weg 
erlangt werden kann [1]. Dies ist für uns auf zweifache Weise 
möglich. Einmal durch eigene Kraft, sodann mit Hilfe anderer 
(vgl. Ethik III, 13; 1112b27). Hoffen wir nun, daß uns etwas 
mit göttlicher Hilfe möglich ist, so erreicht unsere Hoffnung 
Gott selbst, auf dessen Hilfe sie sich stützt. Damit leuchtet ein, 
daß die Hoffnung eine Tugend ist, sie macht nämlich das Tun des 
Menschen gut und bringt es mit seiner Norm in Einklang. 

Zu 1. Bei den Leidenschaften bedeutet Tugendmitte Uber­
einstimmung mit der rechten Vernunft, und darin besteht auch 
das Wesen der Tugend. In gleicher Weise spricht man bei der 
Hoffnung vom „Gut der Tugend", wenn der Mensch durch sein 
Hoffen mit der richtigen Norm zur Übereinstimmung gelangt, 
und das heißt: mit Gott. Daher kann niemand die Hoffnung, die 
sich auf Gott gründet, zu etwas Schlechtem gebrauchen, so­
wenig wie die sittliche Tugend, die auf der Vernunft gründet, 
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denn der gute Gebrauch der Tugend besteht ja eben in dieser 17.2 
Übereinstimmung. Freilich ist die Hoffnung, um die es hier 
geht, keine Gemütsbewegung, sondern ein geistiger Habitus, -
doch darüber weiter unten (18,1). 

Zu 2. Man sagt, die Hoffnung folge aus den Verdiensten im 
Hinblick auf die erwartete Sache, insofern jemand hofft, auf­
grund von Gnade und Verdiensten die Seligkeit zu erlangen, 
oder im Hinblick auf den Akt der von der Gottesliebe durch­
formten Hoffnung. Der Habitus der Hoffnung selbst jedoch, 
kraft dessen jemand die Glückseligkeit erwartet, hat nicht in 
den Verdiensten seine Ursache, sondern ist reines Gnaden­
geschenk. 

Zu 3. Wer hofft, ist zwar unvollkommen im Hinblick auf das, 
was er zu erlangen hofft, dieses besitzt er nämlich noch nicht, 
doch vollkommen ist er im Hinblick darauf, daß er mit der 
Norm seines Tuns in Verbindung steht, nämlich mit Gott, auf 
dessen Hilfe er vertraut. 

2. A R T I K E L 

Ist die ewige Glückseligkeit 
das wesenseigene Objekt der Hoffnung? 

1. Hoffen heißt soviel wie geistig nach etwas auslangen. Was 
jedoch jenseits allen geistigen Erstrebens liegt, erhofft der 
Mensch nicht. Nun übersteigt die ewige Glückseligkeit jedes 
Streben des menschlichen Geistes, sagt doch der Apostel 1 Kor 
2,9: „Sie ist in keines Menschen Herz gedrungen." Also ist die 
Glückseligkeit nicht das spezifische Objekt der Hoffnung. 

2. Das Bittgebet bringt unsere Hoffnung zum Ausdruck, es 
steht ja im Ps 36,5: „Zeige dem Herrn deinen Weg und hoffe auf 
ihn, und er wird Erfüllung schenken." Doch der Mensch erbittet 
im Gebet erlaubterweise nicht nur die ewige Glückseligkeit, 
sondern, wie man aus dem Vaterunser ersehen kann (Mt 6,11), 
auch irdische Güter, und zwar geistige und materielle, sowie 
auch die Befreiung von Übeln, was in der ewigen Glückseligkeit 
nicht eingeschlossen ist. Also ist die ewige Glückseligkeit nicht 
das spezifische Objekt der Hoffnung. 
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17.2 3. Das Objekt der Hoffnung ist das beschwerlich zu Erlan­
gende. Doch für den Menschen gibt es außer der ewigen Glück­
seligkeit noch manch anderes beschwerlich zu Erlangendes. 
Also ist die ewige Glückseligkeit nicht das spezifische Objekt 
der Hoffnung. 

D A G E G E N steht das Wort des Apostels an die Hebräer 
6, [18] 19: „Wir haben eine Hoffnung, die hineindringt",d. h.uns 
eindringen läßt „ins Innere hinter den Vorhang", d.h. in die 
himmlische Glückseligkeit, wie die Glosse (Gl. interl. VI, 144 v.; 
Gl.Lomb. ML 192,446) sich ausdrückt. Also ist das eigentliche 
Objekt der Hoffnung die ewige Glückseligkeit. 

A N T W O R T . Wie gesagt (Art. 1), stellt die Hoffnung, von der 
hier die Rede ist, die Verbindung mit Gott her und stützt sich auf 
seine Hilfe zur Erlangung des erhofften Gutes. Die Wirkung 
muß jedoch ihrer Ursache entsprechen. Daher ist das Gut, das 
wir eigentlich und in erster Linie von Gott erhoffen müssen, ein 
unendliches Gut - entsprechend der Kraft des helfenden Gottes, 
denn einer unendlichen Kraft entspricht es, auf ein unendliches 
Gut hinzuführen. Dieses Gut nun ist das ewige Leben, das im 
Besitz Gottes selbst besteht. Etwas Geringeres als ihn selbst 
darf man von ihm nicht erhoffen, da seine Gutheit, mit der er 
sein Geschöpf beschenkt, nicht geringer ist als sein Wesen. 
Daher ist die ewige Glückseligkeit das eigentliche und erst­
rangige Objekt der Hoffnung. 

2 u 1. Die ewige Glückseligkeit ist in das Herz des Menschen 
nicht so vollkommen gedrungen, daß vom Menschen auf Erden 
erkannt werden könnte, was genau und wie sie ist, sondern der 
Mensch vermag sie nur mit dem allgemeinen Begriff des voll­
kommenen Gutes zu erfassen. Unter diesem Blickwinkel rich­
tet sich das Streben der Hoffnung auf sie. Treffend sagt daher der 
Apostel, die Hoffnung dringe „ins Innere hinter den Vorhang", 
denn was wir erhoffen, ist uns noch verhüllt. 

Z u 2. Alle anderen guten Dinge dürfen wir von Gott nur in 
Hinordnung auf die ewige Glückseligkeit erbitten. Daher 
erstreckt sich die Hoffnung zwar in erster Linie auf die ewige 
Glückseligkeit selbst, auf die anderen Dinge, um die wir Gott 
bitten, zielt sie in zweiter Linie. Es verhält sich hier so wie mit 
dem Glauben, der sich in erster Linie auf Gott und in zweiter 
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Linie auf das bezieht, was auf Gott hingeordnet ist (vgl. I I -II 17.3 
1,6 Zu 1). 

Zu 3. Einem Menschen, der nach Hohem strebt, kommt 
alles andere, was darunter liegt, gering vor. Daher gibt es für 
einen, der auf die ewige Seligkeit hofft, im Hinblick auf diese 
Hoffnung nichts Schweres mehr. Im Hinblick auf die Möglich­
keiten des Hoffenden jedoch kann diesem manches andere 
schwer vorkommen. Die Hoffnung läßt sich deshalb auch auf 
diese Dinge richten, jedoch in Unterordnung unter das Haupt­
objekt. 

3. A R T I K E L 

Kann jemand für einen anderen die ewige Seligkeit erhoffen? 

1. Der Apostel schreibt an die Philipper 1,6: „Ich bin voll 
Zuversicht, daß er, der das gute Werk an euch begonnen hat, es 
auch vollenden wird bis zum Tage Christi Jesu." Die Vollendung 
jenes Tages aber besteht in der ewigen Glückseligkeit. Also kann 
jemand für einen anderen die ewige Seligkeit erhoffen. 

2. Was wir von Gott erbitten, hoffen wir von ihm zu erhalten. 
Doch von Gott erbitten wir, was andere zum ewigen Leben 
führt, gemäß Jak 5,16: „Betet füreinander, damit ihr das Heil 
erlangt." Also können wir für andere die ewige Seligkeit er­
hoffen. 

3. Hoffnung und Verzweiflung beziehen sich auf das gleiche. 
Nun kann jemand an der ewigen Glückseligkeit eines anderen 
verzweifeln, sonst würde Augustinus im Buch De verbis 
Domini (Sermones ad populum, sermo LXXI , c. 13; ML38, 
456) umsonst gesagt haben: „Solang jemand am Leben ist, soll 
man nicht an ihm verzweifeln." Also kann einer auch für einen 
anderen das ewige Leben erhoffen. 

D A G E G E N steht das Wort Augustins in seinem Enchiridion 
(c. 8; ML 40,235): „Die Hoffnung richtet sich nur auf Dinge, die 
sich auf Gott beziehen, von dem es heißt, er übernehme die 
Sorge für jene, die Hoffnung haben." 

A N T W O R T . Auf zweifache Weise kann sich die Hoffnung auf 
etwas beziehen. Einmal absolut, und so berührt sie ein schwer 
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17.4 erreichbares Gut einzig des Hoffenden selbst. Sodann unter 
Voraussetzung eines besonderen Umstandes, und so kann sie 
sich auch auf Dinge erstrecken, die einem anderen zugehören. 
Zur Erklärung sei auf den Unterschied von Liebe und Hoffnung 
hingewiesen: Liebe bedeutet Vereinigung von einem Liebenden 
und einem Geliebten; Hoffnung jedoch heißt Bewegung oder 
ein Sichausstrecken des Strebevermögens nach einem schwer 
erreichbaren Gut. Vereinigung nun setzt zwei verschiedene 
Subjekte voraus, und deshalb kann sich die Liebe unmittelbar 
auf den anderen beziehen, mit dem sich jemand in Liebe verbin­
det, denn jener ist für ihn wie sein eigenes Selbst. Bewegung 
jedoch richtet sich stets auf das Ziel, das dem, was bewegt wird, 
entspricht. Daher bezieht sich die Hoffnung direkt nur auf das 
eigene Gut, nicht aber auf das Gut eines anderen. Ist die Liebes­
verbindung mit einem anderen gegeben, so kann jemand für ihn 
etwas wünschen und hoffen wie für sich selbst. Aus diesem 
Grund kann jemand für einen anderen, dem er in Liebe verbun­
den ist, das ewige Leben erhoffen. Wie es nun die gleiche Tugend 
der Gottesliebe ist, mit der jemand Gott, sich und den Nächsten 
liebt, so ist es auch die gleiche Tugend der Hoffnung, mit der 
jemand für sich und einen anderen etwas erhofft. 

Daraus ergeben sich die Antworten zu den Einwänden. 

4. ARTIKEL 

Kann man erlaubterweise 
seine Hoffnung auf einen Menschen setzen f 

1. Das Objekt der Hoffnung ist die ewige Glückseligkeit. 
Doch auf dem Weg dazu genießen wir den Beistand der Heili­
gen, sagt doch Gregor in seinem I.Dialog (c.8; ML 77,183): 
„Die Prädestination wird durch die Fürbitte der Heiligen unter­
stützt." Also kann man seine Hoffnung auf einen Menschen 
setzen. 

2. Könnte man seine Hoffnung nicht auf einen Menschen set­
zen, dann dürfte man es niemandem als Sünde anrechnen, wenn 
man auf ihn nicht hoffen kann. Doch dies bringt manchen den 
Vorwurf der Sünde ein, wie er bei Jr9,14 zum Ausdruck 
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kommt: „Ein jeder hütet sich vor seinem Nächsten und traut 17.4 
keinem seiner Brüder." Also kann man erlaubterweise seine 
Hoffnung auf einen Menschen setzen. 

3. Im Bittgebet kommt, wie oben (Art. 2, Einw. 2) bemerkt, 
unsere Hoffnung zum Ausdruck. Nun kann man erlaubterweise 
etwas von jemandem erbitten. Also darf man auch seine Hoff­
nung auf ihn setzen. 

DAGEGEN steht Jr 17,5: „Verflucht sei, wer seine Hoffnung 
auf einen Menschen setzt." 

ANTWORT. Wie gesagt (I-II 40,7; 42,1 u. 4 Zu 3), sind bei 
der Hoffnung zwei Dinge zu beachten, nämlich einmal das Gut, 
das es zu erreichen gilt, und sodann die Hilfe, mit der es erlangt 
wird. Das Gut nun, das jemand zu erreichen hofft, besitzt den 
Rang einer Finalursache, der Hilfe hingegen, mit der er jenes 
Gut zu erlangen hofft, eignet der Charakter einer Wirkursache. 
In beiderlei Ursachen gibt es nun etwas Höchstes und etwas 
Nachgeordnetes. Das höchste Ziel ist das letzte aller Ziele, wäh­
rend das nachgeordnete in dem Gut besteht, das zu ihm hin­
führt. In ähnlicher Weise ist die oberste Wirkursache das Erst­
verursachende, die nachgeordnete hingegen die instrumentale 
Zweitursache. Das letzte Ziel der Hoffnung nun ist die ewige 
Glückseligkeit. Die göttliche Hilfe jedoch bedeutet für sie die 
Erstursache, die zur Glückseligkeit hinführt. Wie es also nicht 
erlaubt ist, irgendein Gut, das nicht die Glückseligkeit ist, als 
letztes Ziel zu erhoffen, sondern nur als etwas, das auf das Ziel 
der Glückseligkeit hingeordnet ist, so ist es auch nicht erlaubt, 
seine Hoffnung auf einen Menschen oder auf irgendein 
Geschöpf als Erstverursacher der Glückseligkeit zu setzen. Man 
darf jedoch auf einen Menschen oder ein anderes Geschöpf als 
instrumentale Zweitursache hoffen, durch die man Hilfe erhält 
zur Erlangung irgendwelcher Güter, die auf die Glückseligkeit 
hingeordnet sind. - In dieser Weise wenden wir uns an die Heili­
gen, erbitten wir etwas von Menschen und werden jene getadelt, 
bei denen man vergeblich um Hilfe nachsucht. 

Daraus ergeben sich die Antworten auf die Einwände. 
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17.5 5. A R T I K E L 

Ist die Hoffnung eine theologische Tugend? [2] 

1'. Das Objekt der theologischen Tugend ist allein Gott. Das 
Objekt der Hoffnung jedoch besteht nicht allein in Gott, son­
dern auch in Dingen, die wir von Gott zu erlangen hoffen. Also 
ist die Hoffnung keine theologische Tugend. 

2. Die theologische Tugend steht nicht in der Mitte zwischen 
zwei Lastern, wie oben (I—II 64,4) dargelegt wurde. Doch die 
Hoffnung nimmt ihren Platz zwischen Vermessenheit und Ver­
zweiflung ein. Also ist sie keine theologische Tugend. 

3. Erwarten gehört zur Langmut, die ein Teil des Starkmutes 
ist. Da nun die Hoffnung eine gewisse Erwartung besagt, 
scheint sie keine theologische, sondern eine sittliche Tugend zu 
sein. 

4. Das Objekt der Hoffnung ist das schwer Erreichbare. 
Doch sich nach dem schwer erreichbaren ausstrecken gehört zur 
Hochherzigkeit, die eine sittliche Tugend ist. Also ist die Hoff­
nung eine sittliche und keine theologische Tugend. 

D A G E G E N wird 1 Kor 13 ,15 die Hoffnung zusammen mit 
den theologischen Tugenden Glaube und Liebe aufgezählt. 

A N T W O R T . Die wesentliche Einteilung eines Gattungsbe­
griffs ergibt sich aus Artunterschieden. Um nun zu wissen, wel­
cher Art von Tugend die Hoffnung zuzuordnen ist, muß man 
sehen, woher ihr die Tugendnatur zukommt. Es wurde aber 
oben (An. 1) betont, daß der Hoffnung der Charakter der 
Tugend deshalb eignet, weil sie die oberste Norm des sittlichen 
Tuns erreicht, und zwar einmal als Erste Wirkursache, insofern 
sie sich auf ihre Hilfe stützt, und sodann als letzte Zielursache, 
insofern sie in deren Genuß ihre Glückseligkeit erwartet. So ist 
es klar, daß das Hauptobjekt der Hoffnung, insofern sie Tugend­
charakter besitzt, Gott ist. Da nun das Wesen der theologischen 
Tugend darin besteht, Gott als Objekt zu haben (I—II 62,1), 
ergibt sich eindeutig, daß die Hoffnung eine theologische 
Tugend ist. 

Zu 1. Alles andere, was die Hoffnung sonst noch erwartet, 
erwartet sie in Hinordnung auf Gott als letztes Ziel und als 
letzte Wirkursache (vgl. Art. 4). 
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Zu 2. „Mitte" ist bei den einem Maß oder einer Regel unter- 17 .5 
worfenen Akten dann gegeben, wenn sie die Regel oder das Maß 
erreichen. Geht es über die Regel hinaus, so spricht man von 
einem Zuviel, bleibt es unterhalb der Regel, von einem 
Zuwenig. In der Regel oder dem Maß selbst darf man jedoch 
keine „Mitte" oder Extreme annehmen. Die sittliche Tugend 
nun bezieht sich auf das, was im Hinblick auf ihr eigenes Objekt 
von der Vernunft geregelt wird. Daher kommt ihr in Anbetracht 
ihres zugehörigen Objekts wesentlich zu, „in der Mitte" zu sein. 
Die theologische Tugend hingegen hat als Objekt die oberste, 
keiner anderen Regel unterworfene Regel. Daher steht sie an 
sich und von ihrem Objekt her gesehen auch nicht „in der 
Mitte". Nachgeordnet mag dies jedoch zutreffen in Dingen, die 
auf das Hauptobjekt hingeordnet sind. So kann der Glaube 
zwar keine „Mitte" und Extreme haben, insofern er sich auf die 
„Erste Wahrheit" stützt, weil man sich auf sie nie genug stützen 
kann. Jedoch in dem, was man glaubt, sind „Mitte" und Extreme 
möglich, denn die Wahrheit steht zwischen zwei Falschaus­
sagen. In gleicher Weise hat auch die Hoffnung von ihrem 
Hauptobjekt her gesehen keine „Mitte" und keine Extreme, 
denn man kann auf die göttliche Hilfe nie genug vertrauen. 
Doch in dem, was jemand zu erlangen hofft, sind „Mitte" und 
Extreme gegeben, insofern jemand vermessen über das ihm 
Angemessene hinausgreift oder an dem, was für ihn angemes­
sen ist, verzweifelt. 

Zu 3. Die Erwartung, die der Definition der Hoffnung inne­
wohnt, meint nicht Abwarten wie bei der Langmut, sondern 
versteht sich im Hinblick auf die Hilfe Gottes, lasse das Erhoffte 
nun auf sich warten oder nicht. 

Zu 4. Die Hochherzigkeit strebt nach dem schwer Erreich­
baren in der Hoffnung, etwas aus eigenen Kräften zu erlangen. 
Daher faßt sie, genau genommen, die Ausführung großer Dinge 
in den Blick. Die Hoffnung als theologische Tugend jedoch 
bezieht sich, wie gesagt (Art. 1), auf etwas Schweres, das mit 
Hilfe eines anderen zu erreichen ist. 
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17.6 6. A R T I K E L 

Unterscheidet sich die Hoffnung 
von den anderen theologischen Tugenden? 

1 . Wie oben (I—II 54,2) dargelegt, unterscheiden sich die 
Habitus nach ihren Objekten. Doch das Objekt der Hoffnung 
ist dasselbe wie das der anderen theologischen Tugenden. Also 
unterscheidet sie sich nicht von diesen. 

2. Im Glaubensbekenntnis, in dem wir unseren Glauben zum 
Ausdruck bringen, heißt es: „Ich erwarte die Auferstehung der 
Toten und das Leben der zukünftigen Welt." Doch die Erwar­
tung der zukünftigen Glückseligkeit gehört zur Hoffnung, wie 
oben (Art. 2) gesagt wurde. Also unterscheidet sich die Hoff­
nung nicht vom Glauben. 

3. Durch die Hoffnung strebt der Mensch nach Gott. Doch 
dies gehört im eigentlichen Sinn zur Gottesliebe. Also unter­
scheidet sich die Hoffnung nicht von der Gottesliebe. 

D A G E G E N steht: Wo es keine Unterscheidung gibt, gibt es 
keine Anzahl. Doch die Hoffnung wird den anderen theologi­
schen Tugenden zugezählt, sagt doch Gregor in seiner Moral 
(1,27; ML 75,544), es gäbe drei Tugenden: Glaube, Hoffnung 
und Liebe. Also unterscheidet sich die Hoffnung von den ande­
ren theologischen Tugenden. 

A N T W O R T . Eine Tugend heißt „theologisch", weil sie als 
Objekt Gott hat, mit dem sie sich innig verbindet. Es kann sich 
aber jemand mit etwas auf zweifache Weise verbinden: einmal 
um dessen selbst willen, zum anderen, insofern man dadurch zu 
etwas anderem gelangt. Die Gottesliebe nun bewirkt die Ver­
bindung des Menschen mit Gott um seiner selbst willen, indem 
sie die Seele des Menschen durch die Liebe mit Gott vereinigt. 
Die Hoffnung und der Glaube hingegen bewirken die Verbin­
dung mit Gott wie mit einem Quellgrund, aus dem uns etwas 
zufließt. - Von Gott her kommt uns nun sowohl die Erkenntnis 
der Wahrheit als auch die Erlangung der vollkommenen Gut­
heit. Der Glaube bewirkt, daß der Mensch Gott anhängt, inso­
fern er für uns der Quellgrund der Wahrheitserkenntnis ist: wir 
glauben nämlich, daß wahr ist, was Gott uns sagt. Die Hoffnung 
bewirkt, daß wir Gott anhangen, insofern er für uns der Quell-
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grund vollkommener Gutheit ist: durch die Hoffnung nämlich 17.7 
vertrauen wir auf die Hilfe Gottes, um die ewige Seligkeit zu 
erlangen. 

Zu 1. Gott ist nach je verschiedenen Gesichtspunkten 
Objekt dieser Tugenden (vgl. A N T W . ) . Zur Unterscheidung der 
Habitus genügt jedoch eine verschiedene Art des Objektseins 
dessen, was Objekt ist (I—II 54,2) [3]. 

Zu 2. „Erwartung" steht im Glaubensbekenntnis nicht im 
Sinne eines eigentlichen Glaubensaktes, sondern will besagen, 
daß die Hoffnung den Glauben voraussetzt (vgl. Art. 7). So tritt 
durch den Akt der Hoffnung der Glaube in Erscheinung. 

Zu 3. Die Hoffnung bewirkt das Streben nach Gott als zu 
erlangendes Endgut und als Beistand zu wirksamer Hilfe. Die 
eigentliche Aufgabe der Gottesliebe hingegen besteht darin, das 
Streben nach Gott zu bewirken durch liebende Einigung des 
Menschen mit ihm, d. h. daß der Mensch nicht für sich, sondern 
für Gott lebe. 

7. A R T I K E L 

Geht die Hoffnung dem Glauben voraus? 

1. Zum Psalmwort 36,3: „Hoffe auf den Herrn und tue 
Gutes", bemerkt die Glosse (interl. III, 136 v., Lomb. ML 191, 
368): „Durch die Hoffnung gelangt man zum Glauben, sie ist 
der Anfang des Heils." Doch das Heil kommt durch den Glau­
ben, durch den wir gerechtfertigt werden. Also geht die Hoff­
nung dem Glauben voraus. 

2. Was in der Definition einer Sache steht, muß früher und 
mehr bekannt sein (als die Sache). Doch die Hoffnung steht in 
der Definition des Glaubens gemäß Hebräerbrief 11,1: „Der 
Glaube ist die Summe dessen, was man erhofft." Also geht die 
Hoffnung dem Glauben voraus. 

3. Die Hoffnung geht dem verdienstlichen Akt voraus, sagt 
doch Paulus im 1. Korintherbrief 9,10: „Wer pflügt soll seine 
Arbeit in der Hoffnung tun, seinen Anteil zu erhalten." Nun ist 
der Akt des Glaubens verdienstlich, also geht ihm die Hoffnung 
voraus. 
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17.8 D A G E G E N heißt es bei Mt 1,2: „Abraham zeugte den Isaak", 
das heißt der Glaube die Hoffnung, wie die Glosse bemerkt (Gl. 
interl. V,5r). 

A N T W O R T . Der Glaube geht der Hoffnung absolut voraus. 
Das Objekt der Hoffnung ist nämlich ein künftiges schwer 
erreichbares Gut. Damit nun jemand hoffen kann, muß ihm das 
Objekt als erreichbar vor Augen gestellt werden. Doch das 
Objekt der Hoffnung ist die ewige Glückseligkeit und die Hilfe 
Gottes, wie oben (Art. 2 u. 4; 6 Zu 3) erklärt wurde. Beides nun 
wird uns durch den Glauben vorgelegt. In ihm erkennen wir, 
daß es uns möglich ist, zum ewigen Leben zu gelangen und daß 
uns dabei die göttliche Hilfe zur Verfügung steht gemäß 
Hb 11,6: „Wer zu Gott kommen will, muß glauben, daß er 
existiert und die belohnt, die ihn ernstlich suchen." Daraus 
ergibt sich, daß der Glaube der Hoffnung vorausgeht. 

Zu 1. Wie die Glosse dort weiter bemerkt, gelangt man 
durch Hoffnung zum Glauben, d.h. zur geglaubten Sache, „weil 
man durch die Hoffnung zur Schau dessen vordringt, was man 
glaubt." Man kann auch sagen, sie sei die Pforte des Glaubens, 
weil der Mensch durch sie zur Festigung und Vollendung des 
Glaubens weiterschreitet. 

Zu 2. In der Definition des Glaubens steht jenes „was man 
erhofft", weil das eigentliche Objekt des Glaubens als solches 
nicht in Erscheinung tritt. Daher mußte es mit einer Umschrei­
bung bezeichnet werden, nämlich mit dem, was auf den Glau­
ben folgt. 

Zu 3. Die Hoffnung steht nicht vor jedem verdienstvollen 
Akt, es genügt, wenn sie ihn begleitet oder ihm nachfolgt. 

8. A R T I K E L 

Steht die Gottesliebe vor der Hoffnung? 

1. Ambrosius schreibt zum Lukaswort (17,6) „Hättet ihr 
Glauben wie ein Senfkorn": „Aus dem Glauben kommt die 
Gottesliebe, aus der Gottesliebe die Hoffnung" (Komm. VIII; 
ML 15,1865). Doch der Glaube ist früher als die Gottesliebe, 
also steht diese vor der Hoffnung. 
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2. Augustinus schreibt im 14. Buch seines Gottesstaates (c. 9; 17.8 
ML41,414): „Die guten Regungen und Gemütsbewegungen 
gehen aus Liebe und heiliger Caritas hervor." Doch hoffen im 
Sinn eines Aktes der Hoffnung, ist eine gute Regung der Seele. 
Also entspringt sie der Gottesliebe. 

3. Der Meister schreibt im III. Buch seiner Sentenzen, dist. 
26, c. 1 (QR 11,670): „Die Hoffnung gründet sich auf Ver­
dienste, die nicht nur der erhofften Sache vorausgehen, sondern 
auch der Hoffnung, die von Natur aus der Gottesliebe nach­
folgt." Die Gottesliebe kommt also vor der Hoffnung. 

D A G E G E N steht das Wort des Apostels im 1. Brief an Timo­
theus (1,5): „Das Ziel der Verkündigung ist die Gottesliebe aus 
reinem Herzen und gutem Gewissen." Dazu bemerkt die 
Glosse (Gl. interl. VI, 1160): Das heißt „Hoffnung". Also ist die 
Hoffnung früher als die Gottesliebe. 

ANTWORT. Es gibt eine zweifache Ordnung. Die eine ent­
spricht dem Weg des Werdens und der Materie, und dabei 
kommt das Unvollkommene vor dem Vollkommenen. Die 
andere entspricht der Vollkommenheit und Wesensform; 
danach steht natürlicherweise das Vollkommene vor dem Un­
vollkommenen. Entsprechend der erstgenannten Ordnung nun 
geht die Hoffnung der Gottesliebe voraus. Dies erklärt sich 
dadurch, daß die Hoffnung gleich jeder begehrenden Regung 
aus einer Liebe entspringt, wie oben (I—II 27,4; 28,6 Zu 2; 40,7) 
erklärt wurde, als von den Leidenschaften die Rede war. Liebe 
ist aber einmal vollkommen und einmal unvollkommen. Im 
Falle der vollkommenen Liebe wird jemand um seiner selbst 
willen geliebt wie jemand, dem man Gutes will, so wie der 
Mensch einen Freund liebt. Im Fall der unvollkommenen Liebe 
liebt einer etwas nicht um dessentwillen, sondern mit dem 
Gedanken, daß er jenes Gut für sich erhalte, so wie der Mensch 
eine Sache liebt, die er gerne haben möchte. Die erste Art von 
Liebe zu Gott gehört zur Tugend der Gottesliebe, sie hängt Gott 
um seiner selbst willen an. Die Hoffnung jedoch gehört zur 
zweiten Art von Liebe, denn wer hofft, möchte etwas für sich 
selbst erhalten. Daher ist die Hoffnung auf dem Weg des Wer­
dens früher als die Gottesliebe. Wie nämlich jemand zur Liebe 
zu Gott dadurch hingeführt wird, daß er aus Furcht vor dessen 
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17.8 Strafe die Sünde unterläßt, wie Augustinus sagt (In 1. ep. Ioan-
nis IV, 4; ML 35,2047), so auch führt die Hoffnung zur Gottes­
liebe hin, insofern der Mensch in der Hoffnung auf Belohnung 
dazu entflammt wird, Gott zu lieben und seine Gebote zu hal­
ten. - In der Ordnung der Vollkommenheit jedoch steht die 
Gottesliebe natürlich vor der Hoffnung. Daher wird die Hoff­
nung, sobald die Gottesliebe hinzukommt, vollkommener, 
denn am meisten erwarten wir von Freunden. In diesem Sinne 
ist (im 1. Einwand) Ambrosius zu verstehen, wenn er sagt, „die 
Hoffnung fließe aus der Gottesliebe". 

So ergibt sich die Antwort Z u 1. 
Zu 2. Die Hoffnung entspringt, wie jedes sinnliche Begeh­

ren, aus einer gewissen Liebe, mit der jemand das erwartete Gut 
liebt. Doch nicht jede Hoffnung fließt aus der Gottesliebe, son­
dern nur die durch diese überhöhte Hoffnung, mit der man ein 
Gut von Gott als von einem Freund erhofft. 

Zu 3. Der Sentenzenmeister spricht hiervon der überhöhten 
Hoffnung, der selbstverständlich die Gottesliebe und die von ihr 
bewirkten Verdienste vorausgehen. 
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18. F R A G E 

DAS S U B J E K T D E R H O F F N U N G 

Sodann ist vom Subjekt der Hoffnung zu sprechen. Dabei 
ergeben sich vier Fragen: 

1. Ist das Subjekt der Hoffnung der Wille? 
2. Gibt es Hoffnung in den Seligen? 
3. Bei den Verdammten? 
4. Verschafft sie den auf Erden Weilenden Sicherheit? 

1. A R T I K E L 

Ist das Subjekt der Hoffnung der Wille? 

1. Das Objekt der Hoffnung ist ein schwer erreichbares Gut 
(17,1; I—II 40,1). Das schwer Erreichbare ist aber nicht das 
Objekt des Willens, sondern des zornmütigen Begehrens. Also 
wurzelt die Hoffnung nicht im Willen. 

2. Wozu eine einzige Sache genügt, dazu braucht es nicht 
noch etwas anderes. Doch um den Willen in vollendete Form zu 
bringen, genügt die Gottesliebe, welche die vollendetste aller 
Tugenden ist. Also wurzelt die Hoffnung nicht im Willen. 

3. Ein geistiges Vermögen kann nicht gleich in zwei Akten 
tätig werden, so wenig wie etwa der Verstand vieles auf einmal 
zu erkennen vermag. Doch der Akt der Hoffnung kann zusam­
men mit dem Akt der Gottesliebe bestehen. Da nun die Gottes­
liebe eindeutig zum Willen gehört, kann nicht auch noch die 
Hoffnung zu ihm gehören. Also wurzelt die Hoffnung nicht im 
Willen. 

D A G E G E N ist die Seele nur in ihrem Geistesgrund, wo 
Gedächtnis, Verstand und Wille zu Hause sind, fähig, Gott zu 
besitzen, wie Augustinus in seinem Buch Über die Dreifaltigkeit 
(XIV, 8; M L 42,1044) darlegt. Die Hoffnung aber ist eine theo­
logische Tugend, die Gott zum Objekt hat. Da sie nun weder im 
Gedächtnis, noch im Verstand, die beide zur Erkenntniskraft 
gehören, beheimatet ist, bleibt nur übrig, daß sie im Willen ihren 
Wurzelgrund hat. 
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18.2 A N T W O R T . Wie oben (I 87,2) erklärt wurde, erkennt man die 
Habitus aus ihren Akten. Der Akt der Hoffnung aber besteht in 
einer Bewegung des Begehrens, da sein Objekt das Gute ist. 
Nun gibt es im Menschen ein zweifaches Begehren, ein sinn­
liches, das wiederum in das zornmütige und das lustvolle einge­
teilt wird, und ein geistiges Begehren, das Wille heißt (vgl. 
180,2; 82,5). Die mit Leidenschaft verbundenen Bewegungen 
des niederen Begehrens haben ihre Parallele im höheren Begeh­
ren, doch hier ohne Leidenschaft (vgl. I 82,5 Zu 1; I—II 22,3 
Zu 3). Der Akt der Tugend der Hoffnung kann aber nicht zum 
sinnlichen Begehren gehören, weil das Gut, welches das Haupt­
objekt dieser Tugend bildet, nicht etwas Sinnliches, sondern ein 
göttliches Gut ist. Daher ist die Hoffnung im höheren Begehren 
beheimatet, und das heißt im Willen, nicht aber im niederen Be­
gehren, zu dem das zornmütige Streben gehört. 

Zu 1. Das Objekt des zornmütigen Begehrens ist etwas 
Sinnliches, das man nur mit Mühe erreichen kann. Das Objekt 
der Tugend der Hoffnung jedoch ist etwas schwer Erreichbares 
von geistiger Art oder vielmehr etwas, das über alle geistige Fas­
sungskraft hinausgeht. 

Zu 2. Die Gottesliebe vollendet den Willen hinsichtlich des 
Aktes der Liebe. Der Wille bedarf aber noch einer weiteren 
Tugend, die ihn in Richtung eines anderen Aktes weiter vervoll­
kommnen soll, nämlich des Aktes der Hoffnung. 

Zu 3. Die Bewegung der Hoffnung und die Bewegung der 
Gottesliebe sind einander zugeordnet (1^8). Daher steht nichts 
im Wege, daß beide Bewegungen dem gleichen Seelenvermögen 
entspringen. Auch der Verstand kann ja viele einander zugeord­
nete Objekte zugleich erfassen, wie oben (I 83,2; 85,4) dar­
gelegt wurde. 

2. A R T I K E L 

Gibt es Hoffnung in den Seligen? 

1. Christus befand sich vom Beginn seiner Empfängnis an im 
vollkommenen Zustand der Seligkeit. Dennoch besaß er die 
Hoffnung, heißt es von ihm doch im Ps 30,1: „Auf dich, Herr, 
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hoffe ich", wie die Glosse darlegt (Gl. interl. III, 125 v.; Lomb. 18.2 
ML 191,300). Also kann es in den Seligen Hoffnung geben. 

2. Wie das Erlangen der Glückseligkeit schwierig ist, so auch 
ihre Fortdauer. Nun haben die Menschen vor Erreichen der 
Glückseligkeit die Hoffnung, sie einmal zu besitzen. Also 
können sie nach ihrer Erlangung auch hoffen, sie zu behalten. 

3. Kraft der Tugend der Hoffnung kann jemand nicht nur für 
sich selbst die Glückseligkeit erhoffen, sondern auch für andere, 
wie oben (17,3) ausgeführt wurde. Nun erhoffen die Heiligen im 
Himmel die Glückseligkeit für andere, denn sonst würden sie 
nicht durch ihre Fürbitten für sie eintreten. Also kann es in den 
Seligen Hoffnung geben. 

4. Zur Glückseligkeit der Heiligen gehört nicht nur die Ver­
herrlichung der Seele, sondern auch die des Leibes. Nun warten 
die Seelen der Heiligen im Himmel noch auf die Verherrlichung 
des Leibes, wie aus der Geheimen Offenbarung 6,9 ff. und aus 
Augustins Über den Wortlaut der Genesis XI I , 35 (ML 34,483) 
hervorgeht. Also kann es in den Seligen Hoffnung geben. 

DAGEGEN steht das Won des Apostels Rom 8,24: „Wie 
kann man etwas erhoffen, das man sieht?" Die Seligen jedoch 
genießen die Gottesschau. Also hat in ihnen die Hoffnung kei­
nen Platz mehr. 

ANTWORT. Verliert eine Sache das, was ihr ihr Wesen ver­
leiht, so schwindet ihr Wesen und sie kann nicht mehr dieselbe 
bleiben. Geht z .B. die Wesensform eines Naturkörpers unter, 
dann kann er in seinem Wesen nicht mehr der gleiche bleiben. 
Nun erhält die Hoffnung ihre Wesensart von ihrem Haupt­
objekt, wie dies auch bei den anderen Tugenden der Fall ist (17,5 
u. 6). Ihr Hauptobjekt ist aber die ewige Glückseligkeit als etwas 
mit göttlicher Hilfe Erreichbares (17,2). Weil nun ein schwer 
erreichbares Gut nur dann mit dem Begriff Hoffnung zu verbin­
den ist, wenn es in der Zukunft liegt, kann es da, wo Glückselig­
keit nicht mehr Zukunft, sondern Gegenwart bedeutet, keine 
Tugend der Hoffnung geben. Daher schwindet die Hoffnung -
wie auch der Glaube - in der ewigen Heimat, und keines von 
beiden kann es in den Seligen mehr geben. 

Zu 1. Obwohl Christus im Zustand der Gottesschau lebte 
und darum bezüglich des freudvollen Besitzes Gottes glückselig 
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18.2 war, so war er dennoch zugleich Pilger im Hinblick auf die seiner 
Natur immer noch anhaftende Leidensfähigkeit. Daher konnte 
er auch auf die Glorie der Leidensunfähigkeit und Unsterb­
lichkeit hoffen. Doch hatte er deshalb nicht die Tugend der Hoff­
nung, weil deren Hauptobjekt ja nicht die Verherrlichung des 
Leibes, sondern der freudvolle Besitz Gottes ist. 

Zu 2. Die Glückseligkeit der Heiligen wird Ewiges Leben 
genannt, weil sie durch den freudvollen Besitz Gottes gleichsam 
der göttlichen Ewigkeit, die jeden Zeitbegriff übersteigt, teilhaft 
werden. Daher ist auch ihre Fortdauer nicht nach Gegenwart, 
Vergangenheit und Zukunft unterschieden. Die Seligen hoffen 
darum auch nicht auf die Fortsetzung ihrer Glückseligkeit, sie 
besitzen sie einfach. Das, was man Zukunft nennt, gibt es dort 
nicht. 

Zu 3. Solange die Tugend der Hoffnung währt, erhofft 
jemand mit der gleichen Hoffnung die Glückseligkeit für sich 
und andere. Bei den Seligen ist nun zwar die Hoffnung, mit der 
sie für sich die Seligkeit erhofft haben, beendet, dennoch aber 
erhoffen sie noch die Seligkeit für andere, allerdings nicht durch 
die Tugend der Hoffnung, sondern vielmehr kraft der Gottes­
liebe. Wie nämlich jemand kraft der Liebe zu Gott mit derselben 
Liebe seinen Nächsten liebt, so kann einer, der die Tugend der 
Gottesliebe nicht besitzt, seinem Nächsten mit einer anderen 
Art von Liebe zugetan sein. 

Zu 4. Da die Hoffnung eine theologische Tugend und Gott 
ihr Objekt ist, ist das Hauptobjekt der Hoffnung die Verherr­
lichung der Seele, bestehend im freudvollen Besitz Gottes, nicht 
aber die Verherrlichung des Leibes. - Die Verherrlichung des 
Leibes bedeutet zwar, von der menschlichen Natur aus betrach­
tet, etwas schwer zu Erringendes, nicht jedoch für den, dessen 
Seele bereits verherrlicht ist. Denn die Verherrlichung des Lei­
bes ist etwas ganz Geringes im Vergleich zur Verherrlichung der 
Seele, und wer die Herrlichkeit der Seele besitzt, trägt bereits die 
Ursache für die Verherrlichung des Leibes in ausreichendem 
Maß in sich. 
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3. A R T I K E L 18.3 

Gibt es Hoffnung in den Verdammten? 

1. Der Teufel ist verdammt und der Oberste der Verdammten 
gemäß Mt 25,41: „Weichet von mir, ihr Verdammten, in das 
ewige Feuer, das für den Teufel und seine Engel bestimmt ist." 
Doch derTeufel besitzt Hoffnung gemäß Job 40,28: „Sieh, seine 
Hoffnung täuscht ihn." Also scheinen die Verdammten Hoff­
nung zu haben. 

2. Wie der Glaube von der Gottesliebe überhöht oder nicht 
überhöht [4] sein kann, so auch die Hoffnung. Doch Glaube 
ohne Gottesliebe kann es bei Teufeln und Verdammten geben 
gemäß Jak 2,19: „Die Teufel glauben und zittern." Also kann es 
die von der Gottesliebe nicht überhöhte Hoffnung auch bei den 
Verdammten geben. 

3. Keinem Menschen wächst nach dem Tod noch ein Ver­
dienst oder Mißverdienst zu, das er im Leben nicht gehabt hat, 
gemäß Prd 11,3: „Wenn der Baum fällt, nach Süden oder nach 
Norden, so bleibt er dort liegen, wohin er gefallen ist." Doch 
viele werden verdammt, die, ohne jemals zu verzweifeln, in die­
sem Leben Hoffnung hatten. Also wird ihnen auch im zukünf­
tigen Leben die Hoffnung erhalten bleiben. 

DAGEGEN steht, daß die Hoffnung Freude hervorbringt 
gemäß Rom 12,12: „Seid fröhlich in der Hoffnung." Doch die 
Verdammten leben nicht in Freude, sondern in Schmerz und 
Trauer gemäß Is 65,14: „Meine Knechte werden aus Herzens­
lust jubeln, doch ihr werdet schreien vor Herzeleid und heulen 
vor Verzweiflung." Also gibt es bei den Verdammten keine 
Hoffnung. 

ANTWORT. Wie es zum Wesen der Glückseligkeit gehört, 
daß in ihr der Wille seine Ruhe findet, so gehört es zum Wesen 
der Strafe, daß das, was als Strafe auferlegt wurde, dem Willen 
widerstrebt. Dem Willen kann aber nicht Ruhe bringen oder 
widerstreben, was man nicht weiß. Daher sagt Augustinus in 
seinem Buch Über den Wortlaut der Genesis (XI, 17; ML 34, 
438), daß die Engel in ihrem ursprünglichen Zustand vor ihrer 
Festigung in der Gnade nicht vollkommen glückselig oder vor 
ihrem Fall nicht unglücklich sein konnten, da sie über ihr 
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18.3 zukünftiges Geschick keine Kenntnis besaßen. Vollkommene 
und wahre Glückseligkeit verlangt nämlich Sicherheit über die 
Fortdauer des glückseligen Lebens, sonst wird dem Willen keine 
Ruhe zuteil. Und da in ähnlicher Weise die Fortdauer der Ver­
dammung zur Strafe der Verdammten gehört, wäre sie keine 
echte Strafe, wenn sie nicht dem Willen widerstrebte, was 
jedoch nicht der Fall sein könnte, wenn die Verdammten von der 
Fortdauer ihrer Verdammung nichts wüßten. Ihre elende Lage 
wird denn auch durch das Wissen bestimmt, daß sie in keiner 
Weise dem Zustand der Verdammung entrinnen und zur Glück­
seligkeit gelangen können. Daher heißt es bei Job 15,22: „Er 
glaubt nicht, daß er von der Finsternis ins Licht zurückkehren 
kann." Somit können sie die Glückseligkeit selbstverständlich 
nicht als erreichbares Gut ansehen, so wenig wie die Seligen sie 
als etwas in der Zukunft Liegendes erkennen können. Daher 
gibt es weder bei den Seligen noch bei den Verdammten Hoff­
nung. Doch bei denen, die „unterwegs" sind, sei es hier auf 
Erden, sei es im Fegefeuer, kann es Hoffnung geben, weil sie hier 
und dort in der Glückseligkeit eine zukünftige Möglichkeit 
erblicken. 

Z u 1. Wie Gregor in seiner Sittenlehre (XXXII I , 20; ML 76, 
697) erklärt, wird dieses Wort von denen ausgesagt, die dem 
Teufel angehören. Ihre Hoffnung wird zunichte werden. - Oder, 
wenn es auf den Teufel selbst bezogen wird, läßt es sich vom Sieg 
über die Heiligen verstehen, auf den er hofft, gemäß dem Worte 
des Job,das erweiter oben (V. 18) angeführt hatte: „Er erwartet, 
daß ihm der Jordan in den Mund fließt." Doch dabei handelt es 
sich nicht um die Hoffnung, von der wir hier sprechen. 

Zu 2. Wie Augustinus in seinem Handbüchlein (c. 8; 
ML 40,234) schreibt, „bezieht sich der Glaube auf schlechte 
und gute Dinge, auf vergangene, gegenwärtige und zukünftige, 
auf eigene und die anderer, die Hoffnung jedoch richtet sich nur 
auf gute Dinge, die der Zukunft angehören und nur den 
angehen, der die Hoffnung hegt." Daher kann es bei den Ver­
dammten eher Glaube ohne Gottesliebe als Hoffnung geben, 
denn die göttlichen Güter sind für sie in der Zukunft nicht 
erreichbar, sie existieren nicht für sie. 
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Zu 3. Der Mangel an Hoffnung ändert bei den Verdammten 18.4 
nichts an ihren MißVerdiensten, so wenig wie das Schwinden der 
Hoffnung bei den Seligen deren Verdienste vermehrt. Der 
Grund dafür liegt jeweils im veränderten Seinszustand. 

4. A R T I K E L 

Verschafft die Hoffnung den auf Erden Weilenden Gewißheit? 

1. Der Wurzelgrund der Hoffnung ist der Wille. Doch 
Gewißheit hat mit dem Willen nichts zu tun, sondern mit 
Erkenntnis. Die Hoffnung gewährt also keine Gewißheit. 

2. Die Hoffnung geht aus Gnade und Verdienst hervor, wie 
oben (17,1, Einw. 1) gesagt wurde. Doch in diesem Leben kön­
nen wir nicht mit Sicherheit wissen, ob wir uns im Zustand der 
Gnade befinden (I-II 112,5). Also verleiht die Hoffnung den 
Erdenpilgern keine Gewißheit. 

3. Gewißheit kann es nicht geben, wo Scheitern möglich ist. 
Nun scheitern viele von Hoffnung erfüllte Menschen im Hin­
blick auf die Erreichung der Glückseligkeit. Also schließt die 
Hoffnung der Erdenpilger keine Gewißheit ein. 

D A G E G E N steht, daß „die Hoffnung die sichere Erwartung 
der zukünftigen Glückseligkeit ist", wie der Sentenzenmeister 
sagt (III Sent., dist. 26, c. 1; QR 11,670). Dies ergibt sich aus 
dem Wort 2 Tim 1,12: „Ich weiß, auf wen ich meinen Glauben 
gesetzt habe, und bin gewiß, er ist mächtig, das mir Anvertraute 
zu bewahren." 

A N T W O R T . Gewißheit gibt es auf zweifache Weise: wesent­
lich und durch Teilhabe. Wesentlich findet sie sich in der 
Erkenntniskraft durch Teilhabe in all dem, was von der 
Erkenntniskraft unfehlbar auf sein Ziel hin in Bewegung gesetzt 
wird [5]. So sagt man, daß die Natur mit Sicherheit wirkt, 
bewegt vom Geiste Gottes, der mit Sicherheit ein jegliches auf 
sein Ziel hinsteuert. In dieser Weise wirken auch die sittlichen 
Tugenden, und zwar mit größerer Sicherheit als die handwerk­
liche Kunst, insofern sie von der Vernunft zu ihrer Tätigkeit 
naturhaft veranlaßt werden. So strebt auch die Hoffnung mit 
Sicherheit ihrem Ziel entgegen, indem sie gleichsam an der 
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18.4 Gewißheit des Glaubens, der in der Erkenntniskraft ruht, teil­
nimmt [6]. 

Daraus ergibt sich die Antwort Zu 1. 
Zu 2. Die Hoffnung stützt sich nicht in erster Linie auf die 

bereits geschenkte Gnade, sondern auf die göttliche Allmacht 
und Barmherzigkeit, durch die jemand - auch wenn er die 
Gnade noch nicht hat - in deren Besitz gelangen kann. Der All­
macht Gottes und seiner Barmherzigkeit jedoch ist jeder, der 
Vertrauen hat, gewiß. 

Zu 3. Daß einige trotz ihrer Hoffnung nicht zur Glückselig­
keit gelangen, liegt im Versagen ihrer Willensfreiheit, die das 
Hindernis der Sünde aufrichtet, keineswegs im Ausbleiben des 
allmächtigen oder barmherzigen Eingreifens Gottes, auf das 
sich die Hoffnung stützt. Daher spricht dies nicht gegen die 
Sicherheit der Hoffnung [7]. 
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19. F R A G E 

D I E G A B E D E R F U R C H T 

Hierauf ist die Gabe der Furcht zu betrachten. Dabei ergeben 
sich zwölf Fragen: 

1. Muß Gott gefürchtet werden? 
2. Die Einteilung der Furcht in kindliche Furcht, Furcht des 

Anfängers im geistlichen Leben, knechtliche Furcht und 
weltliche Furcht. 

3. Ist die weltliche Furcht immer sündhaft? 
4. Ist die knechtliche Furcht gut? 
5. Ist sie wesentlich gleich der kindlichen Furcht? 
6. Schwindet die knechtliche Furcht unter dem Einfluß der 

Gotteshebe? 
7. Ist die Furcht der Anfang der Weisheit? 
8. Ist die Furcht des Anfängers im geistlichen Leben im 

wesentlichen die gleiche wie die kindliche? 
9. Ist die Furcht eine Gabe des Heiligen Geistes? 

10. Wächst sie mit wachsender Gottesliebe? 
11. Dauert sie in der himmlischen Heimat weiter? 
12. Welches ist die ihr entsprechende Seligkeit und welche 

Früchte [8] sind ihr eigen? 

1. A R T I K E L 

Kann man Gott fürchten? 

1. Das Objekt der Furcht ist kein zukünftiges Übel, wie oben 
(I-II 41,2; 42,1) erklärt wurde. In Gott gibt es überhaupt kein 
Übel, da er die Gutheit selbst ist. Also kann man Gott nicht 
fürchten. 

2. Furcht steht in Gegensatz zu Hoffnung. Nun setzen wir 
unsere Hoffnung auf Gott. Also können wir ihn nicht zugleich 
fürchten. 

3. Aristoteles schreibt im II. Buch der Rhetorik (c.5; 
1382b32): „Wir fürchten das, wovon uns Unheil droht." Doch 
von Gott droht uns kein Unheil, sondern nur von uns selbst, wie 
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19.1 das Osea-Wort 13,9 bestätigt: „Dein eigen Verderben bist du, 
Israel! Nur bei mir ist Hilfe für dich." Also darf man Gott nicht 
fürchten. 

D A G E G E N steht das Wort des Jeremias 10,7: „Wer sollte dich 
nicht fürchten, du König der Völker?", und des Malachias 1,6: 
„Wenn ich der Herr bin, wo ist die Furcht vor mir?" 

A N T W O R T . Wie die Hoffnung ein zweifaches Objekt hat, 
wovon das eine das zukünftige Gut ist, das man zu erlangen 
hofft, das andere hingegen jemandes Hilfe, durch den man die 
Erfüllung seiner Hoffnung erwartet, so kann auch die Furcht ein 
zweifaches Objekt haben. Das eine ist das Übel, vor dem der 
Mensch flieht, das andere jedoch ist das, von dem das Übel, her­
kommen kann. Unter dem erstgenannten Gesichtspunkt kann 
Gott, der die Gutheit selbst ist, nicht Objekt der Furcht sein, 
wohl aber unter dem zweiten Gesichtspunkt, insofern uns von 
ihm selbst oder in Beziehung auf ihn ein Übel drohen kann. Von 
ihm selbst kann uns das Übel der Strafe treffen, was jedoch nicht 
schlechthin, sondern nur in gewisser Hinsicht ein Übel, 
schlechthin aber etwas Gutes ist. Da sich „gut" in Hinordnung 
auf ein Ziel versteht, „schlecht" hingegen den Verlust dieser 
Hinordnung bedeutet, so ist etwas schlechthin ein Übel, wenn 
es die Ausrichtung auf das letzte Ziel zunichte macht, und dies 
ist das Übel der Schuld. Das Übel der Strafe hingegen ist zwar 
ein Übel, insofern es uns eines einzelnen Gutes beraubt, 
schlechthin jedoch ist es gut, sofern es aus der Hinordnung auf 
das letzte Ziel erfolgt. In Beziehung auf Gott aber kann uns das 
Übel der Schuld widerfahren, wenn wir von ihm getrennt wer­
den. Und im Blick auf diese Möglichkeit kann und muß man 
Gott fürchten. 

Z u 1. Jener Einwand geht vom Gedanken aus, daß das Übel, 
vor dem der Mensch flieht, das Objekt der Furcht ist. 

Z u 2. In Gott muß man sowohl die Gerechtigkeit, mit der er 
die Sünder bestraft, in Betracht ziehen, als auch die Barmherzig­
keit, durch die uns Befreiung zuteil wird. Blicken wir auf seine 
Gerechtigkeit, so überkommt uns Furcht, denken wir an seine 
Barmherzigkeit, so regt sich in uns Hoffnung. Darum ist Gott je 
nach Gesichtspunkt Objekt der Hoffnung oder der Furcht. 

38 



Zu 3. Das Übel der Schuld stammt nicht von Gott als 19.2 
Urheber, sondern von uns selbst, insofern wir Gott verlassen. 
Das Übel der Strafe hingegen stammt zwar nach seiner guten 
Seite - insofern es gerecht ist - von Gott als Urheber, - daß uns 
die Strafe jedoch in gerechter Weise auferlegt wird, hat seinen 
Grund zuallererst in unserer Sünde. Daher heißt es Weish 1,13: 
„Gott hat den Tod nicht geschaffen, sondern die Frevler haben 
ihn mit ihren Händen und Worten herbeigerufen." 

2. A R T I K E L 

Wird die Furcht richtig eingeteilt in kindliche Furcht, 
Furcht des Anfängers im geistlichen Leben, 

knechtliche Furcht und weltliche Furcht? 

1. Johannes Damaszenus zählt im II. Buch [Vom rechten 
Glauben] (c. 15; MG 94,932) sechs Arten von Furcht auf, näm­
lich Scheu, Erröten und anderes, was früher (I—II 41,4) bespro­
chen wurde und in der vorliegenden Einteilung nicht berührt 
wird. Also scheint die obige Einteilung der Furcht nicht zu 
stimmen. 

2. Jede dieser Furchtarten ist entweder gut oder schlecht. 
Doch gibt es eine Furcht, nämlich die „natürliche", die weder 
sittlich gut ist, da sie nach dem Jakobuswort 2,19: „Die Teufel 
glauben und zittern", auch bei den Teufeln vorkommt, noch 
auch schlecht, weil nach Mk 14,33 auch Christus von ihr befal­
len wurde: „Jesus begann, sich zu fürchten und zu ängstigen." 
Also wird oben die Furcht unzureichend eingeteilt. 

3. Jeweils verschieden ist das Verhältnis des Sohnes zum 
Vater, der Gattin zu ihrem Mann und des Knechtes zu seinem 
Herrn. Doch die kindliche Furcht, die der Sohn gegenüber dem 
Vater empfindet, unterscheidet sich von der knechtlichen 
Furcht, die dem Knecht gegenüber seinem Herrn eigen ist. Also 
muß auch die edle Furcht, welche die Gattin gegenüber ihrem 
Mann beseelt, von allen diesen Furchtarten unterschieden 
werden. 

4. Wie die knechtliche Furcht vor Strafe zurückschreckt, so 
auch die Furcht des Anfängers und die weltliche Furcht. Diese 
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19.2 Furchtarten durften also nicht voneinander unterschieden wer­
den. 

5. Wie die Begierde ein Gut als Objekt hat, so die Furcht ein 
Übel. Doch etwas anderes ist die Begehrlichkeit der Augen, mit 
der jemand auf die Güter der Welt aus ist, etwas anderes die 
Fleischesbegierde, mit der einer nach Lust für sich verlangt. Also 
ist auch die weltliche Furcht, in der man die äußeren Güter zu 
verlieren fürchtet, etwas anderes als die menschliche Furcht, 
in der man einen Schaden für die eigene Person fürchtet. 

DAGEGEN spricht die Autorität des Sentenzenmeisters in 
seinem III. Buch, dist. 34 (c.4; QR 11,701). 

ANTWORT. Wir sprechen hier von der Furcht, insofern sie 
uns auf irgendeine Weise zu Gott hinwendet oder von ihm 
abwendet. Da nämlich das Objekt der Furcht ein Übel ist, 
wendet sich der Mensch bisweilen aus Furcht vor irgendwelchen 
Übeln von Gott ab, und diese Furcht heißt menschlich oder 
weltlich. Bisweilen aber wendet er sich aus Furcht vor Übeln 
Gott zu und hängt ihm an. Dieses Übel ist zweifach, nämlich 
einmal das Übel der Strafe, sodann das Übel der Sünde. Wendet 
sich nun jemand Gott zu und hängt ihm an aus Furcht vor Strafe, 
so ist dies knechtliche Furcht. Geschieht es jedoch aus Furcht 
vor Schuld, so ist es kindliche Furcht, denn Kinder fürchten, 
ihren Vater zu beleidigen. Kommt aber beides ins Spiel, so 
spricht man von der Furcht des Anfängers, die in der Mitte 
zwischen beiden Furchtarten steht. - Ob man überhaupt das 
Übel der Schuld fürchten kann, - davon war oben (I—II 42,3) die 
Rede, wo die Furcht als Affekt behandelt wurde [9]. 

Z u 1. Der Damaszener teilt die Furcht unter dem Gesichts­
punkt des Affektes ein. Die Einteilung hier versteht sich aber, 
wie gesagt (ANTW), in Hinordnung auf Gott. 

Zu 2. Das sittlich Gute besteht vorallemin der Hinwendung 
zu Gott, das sittliche Übel in der Abwendung von ihm. Daher 
verbinden sich alle oben genannten Furchtarten entweder mit 
einem moralischen Übel oder mit einem moralischen Gut. Doch 
die natürliche Furcht steht außerhalb von sittlich gut und 
schlecht und wird darum unter jenen Furchtarten nicht auf­
gezählt. 
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Zu 3. Das Verhältnis des Knechtes zum Herrn gründet sich 19.2 
auf die Macht des Herrn, der sich den Knecht dienstbar macht. 
Das Verhältnis des Sohnes zum Vater oder von der Gattin zu 
ihrem Mann ergibt sich, umgekehrt, aus der Liebe des Sohnes, 
der sich dem Vater unterwirft, oder der Gattin, die sich mit 
ihrem Mann in Liebe verbindet. Daher gehören die kindliche 
und die edle Furcht zu ein und derselben Wirklichkeit, denn 
durch die Tugend der Gottesliebe wird Gott unser Vater gemäß 
Rom 8 , 1 5 : „Ihr habt den Geist empfangen, der euch zu Söhnen 
macht, den Geist, in dem wir rufen: Abba, Vater." Und auf 
Grund der gleichen Gottesliebe heißt er auch unser Bräutigam 
gemäß 2 Kor 11 ,2 : „Ich habe euch einem Mann verlobt, um 
euch als keusche Braut Christus zuzuführen." Die knechtliche 
Furcht gehört hingegen zu etwas anderem, weil sie ihrem Wesen 
nach die Gottesliebe nicht einschließt. 

Zu 4. Die drei genannten Furchtarten haben es mit Strafe zu 
tun, jedoch in verschiedener Weise. Denn die weltliche oder die 
menschliche Furcht bezieht sich auf eine zum Abfall von Gott 
verführende Strafe, die bisweilen die Feinde Gottes verhängen 
oder androhen. Die knechtliche Furcht und die Furcht des 
Anfängers hingegen haben es mit einer von Gott auferlegten 
oder angedrohten Strafe zu tun, durch welche die Menschen zu 
ihm hingezogen werden. Auf diese Strafe bezieht sich in erster 
Linie die knechtliche Furcht [10] , in zweiter Linie die Furcht des 
Anfängers. 

Zu 5. Aus gleichem Grund wendet sich der Mensch von 
Gott ab aus Furcht, seine irdischen Güter und seine körperliche 
Unversehrtheit zu verlieren, denn die äußeren Güter gehören 
insgesamt zu seinem Leib. Daher wird hier die eine wie die 
andere Furcht in eins genommen, obgleich die Übel, die 
gefürchtet werden, so verschieden sind wie die Güter, die be­
gehrt werden. Aus diesem Unterschied ergibt sich die Artver­
schiedenheit der Sünden, denen freilich allen gemeinsam ist, daß 
sie von Gott wegführen. 
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19.3 3. A R T I K E L 

Ist die weltliche Furcht immer schlecht? 

1. Die weltliche Furcht scheint gleichbedeutend zu sein mit 
der Ehrfurcht vor den Menschen. Doch werden gewisse Leute 
getadelt, weil sie den Mitmenschen gegenüber keine Ehrfurcht 
beweisen, wie von jenem Richter bei Lk 18,2 erzählt wird, „der 
weder Gott fürchtete noch sich vor einem Menschen scheute." 
Also hat es den Anschein, als sei die weltliche Furcht [11] nicht 
immer schlecht. 

2. Die weltliche Furcht steht unter der Drohung von Strafen, 
die von der staatlichen Obrigkeit auferlegt werden. Doch solche 
Strafen veranlassen uns, gut zu handeln gemäß Rom 13,3: 
„Willst du ohne Furcht vor der staatlichen Gewalt leben, dann 
tue das Gute, und du wirst Lob von ihr erhalten." Also ist die 
weltliche Furcht nicht immer schlecht. 

3. Was von Natur aus uns innewohnt, scheint nicht schlecht 
zu sein, weil uns das Naturhafte von Gott gegeben ist. Doch für 
den Menschen ist es natürlich, Schädigung seines Körpers und 
Verlust seiner zeitlichen Güter, die dem Unterhalt des Lebens 
dienen, zu fürchten. Also ist weltliche Furcht nicht immer 
schlecht. 

D A G E G E N steht, was der Herr bei Mt 10,28 sagt: „Fürchtet 
euch nicht vor denen, die den Leib töten können." Damit ver­
wirft er die weltliche Furcht, Gott aber verwirft nur das 
Schlechte. Also ist die weltliche Furcht etwas Schlechtes. 

A N T W O R T . Wie aus dem oben Gesagten (I-II 18,2; 54,2) 
hervorgeht, werden Name und Art der sittlichen Akte und 
Habitus von ihren Objekten her bestimmt. Das wesenseigene 
Objekt des Begehrens aber ist das allerletzte der Güter. Daher 
erhält von ihm jede begehrliche Bewegung Art und Namen. 
Wenn nämlich jemand die Begehrlichkeit mit „Arbeitsliebe" 
bezeichnen würde, weil die Menschen wegen ihrer Begehrlich­
keit arbeiten, so wäre dieser Name verfehlt, denn die Begehr­
lichen suchen die Arbeit nicht als Ziel, sondern nur als Mittel 
zum Ziel, ihr Ziel aber, auf das sie ausgehen, ist Reichtum. 
Daher heißt diese Begierde mit Recht Verlangen nach Reichtum 
oder Liebe zum Geld, und das ist etwas Schlechtes. In diesem 
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Sinne spricht man von weltlicher Liebe streng gesehen dann, 19.3 
wenn jemand auf Weltliches als sein Ziel ausgeht. Und so ist die 
weltliche Liebe immer schlecht. Die Furcht aber entspringt aus 
der Liebe. Was der Mensch nämlich liebt, fürchtet er zu verlie­
ren, wie Augustinus in seinem Buch „Dreiundachtzig Fragen" 
(q. 33; ML 40,22) schreibt. Daher geht die weltliche Furcht aus 
der weltlichen Liebe wie aus einer schlechten Wurzel hervor. 
Und deswegen ist die weltliche Furcht immer etwas Schlechtes. 

Zu 1. Man kann den Menschen gegenüber auf zweifache 
Weise Ehrfurcht beweisen. Einmal, insofern in ihnen etwas 
Göttliches ist, z. B . das Gut der Gnade oder Tugend oderwenig-
stens der natürlichen Gottesebenbildlichkeit. Und im Hinblick 
darauf wird getadelt, wer den Menschen keine Ehrfurcht entge­
genbringt. Man kann jedoch auch Menschen Ehrfurcht bezeu­
gen, weil sie gottfeindlich eingestellt sind. Und wer solchen 
keine Ehrfurcht bezeugt, verdient Lob gemäß jenem Sirachwort 
(48,13) über Elias oder Elisäus: „Solang er lebte, fürchtete er 
sich vor keinem Fürsten." 

Zu 2. Wenn die staatliche Macht Strafen auferlegt, um von 
der Sünde abzuhalten, so handelt sie diesbezüglich als Dienerin 
Gottes gemäß Rom 13,4: „Sie ist Gottes Dienerin, Richterin zur 
Vollstreckung des Zorns an dem Übeltäter." Die staatliche 
Macht unter diesem Gesichtspunkt zu fürchten, fällt nicht unter 
die weltliche Furcht, sondern gehört zur knechtlichen Furcht 
oder zur Furcht des Anfängers. 

Zu 3. Es ist etwas Natürliches, wenn sich der Mensch vor 
Leibesschaden oder Beeinträchtigung seiner irdischen Güter 
fürchtet, doch wenn er deswegen den Weg der Gerechtigkeit 
verläßt, widerspricht dies der natürlichen Vernunft. Daher sagt 
Aristoteles im III . Buch seiner Ethik (c. 1; 1110 a26), zu gewis­
sen Dingen, nämlich zu sündhaften Werken, dürfe man in keiner 
Weise dem Zwang der Furcht gehorchen, denn schlimmer sei es, 
derartige Untaten zu begehen, als irgendwelche Strafen zu 
erleiden. 
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19.4 4. A R T I K E L 

Ist die knechtliche Furcht etwas Gutes? [12] 

1. Was schlechtem Gebrauch dient, ist auch selber schlecht. 
Nun aber dient die knechtliche Furcht zu etwas Schlechtem, 
denn, so bemerkt die Glosse (Gl.Lomb.; ML 191,1439) zu 
Rom 8,15: „Wer aus Furcht etwas tut, handelt, auch wenn etwas 
Gutes dabei herauskommt, keineswegs gut." Also ist die 
knechtliche Furcht nichts Gutes. 

2. Was aus sündiger Wurzel stammt, ist nicht gut. Doch die 
knechtliche Furcht geht aus sündiger Wurzel hervor, denn zu 
Job 3,11: „Warum bin ich nicht im Mutterschoß gestorben?" 
bemerkt Gregor (Moralia IV,27; ML 75,662): „Wenn jemand 
wegen einer Sünde Strafe fürchtet und das Antlitz Gottes, das er 
verlassen hat, nicht liebt, handelt es sich um Furcht aus Furcht, 
nicht aus Demut." Also ist die knechtliche Furcht schlecht. 

3. Wie die Gottesliebe in Gegensatz zur egoistischen Miet­
lingsliebe steht, so steht der edlen Furcht die knechtliche gegen­
über. Doch egoistische Liebe ist immer schlecht. Also auch die 
knechtliche Furcht. 

D A G E G E N ist zu sagen: Nichts Schlechtes kommt vom Hei­
ligen Geist. Doch die knechtliche Furcht stammt aus dem Hei­
ligen Geist. Denn zu Rom 8,15: „Ihr habt nicht den Geist von 
Sklaven erhalten" usw., schreibt die Glosse (Gl. ordin.VI, 18; 
Lomb.; ML 191,1429): „Es ist ein einziger Geist, der eine zwei­
fache Furcht hervorbringt", nämlich die knechtliche und die 
edle. Also ist die knechtliche Furcht nicht schlecht. 

A N T W O R T . Von ihrer Knechthaftigkeit aus gesehen ist die 
knechtliche Furcht etwas Schlechtes. Denn die Knechtschaft 
steht in Gegensatz zur Freiheit. Und da „frei ist, wer über sich 
verfügt", wie es im I.Buch der Metaphysik (des Aristoteles) 
heißt (c. 2; 982b26), ist Knecht jemand, der nicht kraft eigener 
Bestimmung handelt, sondern sozusagen von außen bewegt 
wird. Wer aber aus Liebe etwas tut, handelt gleichsam aus sich 
selbst, weil er durch eigene Neigung zum Handeln bewegt wird. 
Daher widerspricht es dem Begriff der Knechthaftigkeit, etwas 
aus Liebe zu tun. Somit also steht die knechtliche Furcht in ihrer 
knechthaften Ausprägung im Gegensatz zur Gottesliebe. -
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Würde nun die Knechthaftigkeit zum Wesen der knechtlichen 19 .4 
Furcht gehören, dann müßte die knechtliche Furcht absolut 
schlecht sein, genau so wie der Ehebruch schlechthin schlecht 
ist, weil das, weswegen er in Gegensatz zur Gottesliebe steht, 
zum Wesen des Ehebruchs gehört. Doch die erwähnte Knecht­
haftigkeit gehört nicht zum Wesen der knechtlichen Furcht, 
sowenig wie das Fehlen der Gottesliebe zum Wesen eines Glau­
bens ohne Gottesliebe gehört. Die Wesensart eines sittlichen 
Habitus oder Aktes ergibt sich nämlich aus dem Objekt. Das 
Objekt der knechtlichen Furcht nun ist die Strafe. Für sie ist es 
nebensächlich, ob das Gut, zu dem die Strafe in Gegensatz 
steht, als letztes Ziel geliebt und die Strafe folglich als haupt­
sächliches Übel gefürchtet wird, wie dies bei dem zutrifft, der 
keine Gottesliebe besitzt, oder ob es auf Gott als Ziel hingeord­
net ist und die Strafe darum nicht als hauptsächliches Übel 
gefürchtet wird, wie dies bei dem zutrifft, der die Gottesliebe 
besitzt. Das Wesen des Habitus geht nämlich nicht dadurch ver­
loren, daß sein Objekt oder sein Ziel auf ein weiteres Ziel hinge­
ordnet wird. Daher ist die knechtliche Furcht ihrem Wesen nach 
gut, doch ihre knechthafte Ausprägung ist schlecht. 

Zu 1. Jenes Augustinuswort versteht sich von dem, der aus 
knechtlicher Furcht als knechtlicher handelt, der also nicht die 
Gerechtigkeit liebt, sondern nur die Strafe fürchtet. 

Zu 2. Die knechtliche Furcht entsteht nicht ihrem Wesen 
nach aus der Furcht. Ihre knechtliche Ausprägung jedoch 
kommt aus der Furcht, und zwar deshalb, weil der Mensch seine 
Einstellung nicht aus Liebe unter das Joch der Gerechtigkeit 
beugen will. 

Zu 3. Von „Mietlingsliebe" spricht man, wenn jemand Gott 
wegen zeitlicher Güter liebt. Dies steht wesenhaft in Gegensatz 
zur Gottesliebe. Daher ist Mietlingsliebe immer schlecht. Doch 
knechtliche Furcht besagt an sich nur Furcht vor Strafe, fürchte 
man diese nun als hauptsächliches Übel oder nicht. 
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19 .5 5. A R T I K E L 

Ist die knechtliche Furcht wesentlich gleich der kindlichen 

1. Die kindliche Furcht scheint sich zur knechtlichen so zu 
verhalten wie der durch die Gottesliebe überhöhte Glaube zum 
Glauben ohne die Gottesliebe, wobei das eine mit Todsünde 
verbunden ist, das andere nicht. Doch Glaube mit Gottesliebe 
ist wesentlich gleich dem Glauben ohne Gottesliebe. Also sind 
knechtliche und kindliche Furcht ebenso wesentlich gleich. 

2. Die Habitus sind verschieden je nach ihren Objekten. Nun 
haben knechtliche und kindliche Furcht das gleiche Objekt, 
denn mit beiden wird Gott gefürchtet. Also sind knechtliche 
und kindliche Furcht von wesentlich gleicher Art. 

3. Wie der Mensch darauf hofft, in Freude endgültig Gott zu 
besitzen und Gnadenerweise von ihm zu erhalten, so fürchtet er 
auch, von ihm getrennt und bestraft zu werden. Doch, wie oben 
(17,2 Zu2; 17,3) dargelegt wurde, ist es die gleiche Hoffnung, 
mit der wir hoffen, in Freude endgültig Gott zu besitzen, und 
mit der wir hoffen, andere Gnadenerweise von ihm zu erhalten. 
Also ist auch die kindliche Furcht, mit der wir die Trennung von 
Gott befürchten, die gleiche wie die knechtliche, mit der wir 
fürchten, von ihm bestraft zu werden. 

D A G E G E N steht das Wort Augustins (Sup.I Joann. IX, 
Zu 4,18; ML 35,2049), daß es zwei Furchtarten gibt: die 
knechtliche und die kindliche oder edle. 

A N T W O R T . Das der Furcht eigene Objekt ist das Übel. Und 
weil Akt und Habitus nach ihren Objekten unterschieden wer­
den (vgl. I—II 18,5; 54,2), unterscheidet sich die Furcht notwen­
digerweise wesentlich nach den verschiedenen Übeln. Wesent­
lich verschieden jedoch sind das Übel der Strafe, vor dem die 
knechtliche Furcht zurückweicht, und das Übel der Schuld, das 
die kindliche Furcht flieht (vgl. I 48,5). So ergibt sich eindeutig, 
daß die knechtliche und die kindliche Furcht substantiell nicht 
gleich, sondern wesentlich verschieden sind. 

Zu 1. Der mit Gottesliebe verbundene Glaube und der 
Glaube ohne Gottesliebe unterscheiden sich nicht nach ver­
schiedenen Objekten, denn beidemal glaubt man Gott und an 
Gott. Sie unterscheiden sich nur durch etwas Äußeres, nämlich 
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durch Anwesenheit oder Abwesenheit der Gottesliebe. Daher 19.6 
kommt ein substantieller Unterschied nicht in Frage. Knecht­
liche und kindliche Furcht hingegen unterscheiden sich durch 
ihre Objekte. Daher lassen sich die beiden nicht vergleichen. 

Zu 2. Die knechtliche und die kindliche Furcht stehen nicht 
im gleichen Verhältnis zu Gott. Denn die knechtliche Furcht 
betrachtet Gott als Urheber der Strafverhängung, die kindliche 
hingegen nicht als aktiven Verursacher der Schuld, sondern viel­
mehr als Endziel, von dem man sich durch Schuld zu trennen 
fürchtet. Daher folgt aus diesem Objekt, das Gott ist, keine 
Gleichheit im Wesen. Auch natürliche Bewegungen unter­
scheiden sich spezifisch entsprechend ihrem Verhalten gegen­
über einem Zielpunkt. So sind die Bewegung vom Weißen her 
und die zum Weißen hin spezifisch nicht gleich. 

Zu 3. Die Hoffnung bezieht sich auf Gott als Urheber seines 
unverlierbaren freudvollen Besitzes wie auch jedweden anderen 
Gnadenerweises. Nicht so verhält es sich bei der Furcht. Daher 
liegt keine Vergleichsmöglichkeit vor. 

6. A R T I K E L 

Bleibt die knechtliche Furcht 
gleichzeitig mit der Gottesliebe bestehen? 

1. Augustinus schreibt in seinem Kommentar zum 1. Johan­
nesbrief (IX, zu 4,18; ML 35,2047): „Sobald die Gottesliebe 
eingezogen ist, wird die Furcht, die ihr den Platz bereitet hat, 
vertrieben." 

2. „Die Gottesliebe ist in unsere Herzen ausgegossen durch 
den Heiligen Geist, der uns gegeben wurde" (Rom 5,5). Doch 
„wo der Geist des Herrn waltet, da ist Freiheit" (2 Kor 3,17). Da 
sich nun Freiheit mit Knechtschaft nicht verträgt, wird die 
knechtliche Furcht bei hinzukommender Gottesliebe ver­
drängt. 

3. Die knechtliche Furcht wird durch die Eigenliebe ver­
ursacht, insofern die Strafe das eigene Wohlsein beeinträchtigt. 
Doch die Liebe zu Gott vertreibt die Eigenliebe: sie führt näm­
lich zur Geringschätzung seiner selbst, wie Augustinus in sei-
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19.6 nem Gottesstaat (Buch XIV, c. 28; ML 41,436) lehrt: „Die bis 
zur Verachtung seiner selbst gehende Gottesliebe hat den Got­
tesstaat gegründet." Also schwindet die knechtliche Furcht, 
sobald die Gottesliebe ihren Einzug hält. 

D A G E G E N steht, daß die knechtliche Furcht ein Geschenk 
des Heiligen Geistes ist (vgl. Art. 4, D A G E G E N ) . Die Gaben des 
Heiligen Geistes werden jedoch von der dazukommenden Got­
tesliebe, durch die der Heilige Geist in uns wohnt, nicht ver­
drängt. Also weicht auch die knechtliche Furcht nicht, wenn die 
Gottesliebe dazukommt. 

ANTWORT. Die knechtliche Furcht entsteht aus der Eigen­
liebe, denn es handelt sich da um Furcht vor Strafe, die das 
eigene Wohlsein beeinträchtigt. Darum kann die Furcht vor 
Strafe wie die Selbstliebe zusammen mit der Gottesliebe weiter­
bestehen: unter dem gleichen Gesichtspunkt strebt nämlich der 
Mensch nach seinem Wohlsein und fürchtet, es zu verlieren. Die 
Eigenliebe aber kann in einem dreifachen Verhältnis zur Gottes­
liebe stehen. Einmal nämlich stellt sie sich in Gegensatz zu ihr, 
insofern jemand die Liebe zum eigenen Wohlsein als letztes Ziel 
betrachtet. Zum anderen ist sie in der Gottesliebe eingeschlos­
sen, insofern der Mensch sich wegen Gott und in Gott liebt. 
Zum dritten ist sie von der Gottesliebe verschieden, steht aber 
nicht in Gegensatz zu ihr, z .B. wenn jemand aus Eigenliebe sein 
Wohlsein sucht, ohne dieses jedoch zum letzten Ziel zu machen. 
So kann es ja auch gegenüber dem Nächsten außer der Gottes­
liebe, die in Gott begründet ist, noch eine andere Liebesweise 
geben, wenn man den Nächsten aus verwandtschaftlichen oder 
anderen rein menschlichen Gründen liebt, die sich jedoch mit 
der Gottesliebe in Einklang bringen lassen. 

So ist auch die Furcht vor Strafe einmal in der Gottesliebe ein­
geschlossen, insofern die Trennung von Gott eine gewisse 
Strafe ist, welche die Gottesliebe am meisten flieht. Darum 
gehört dies zur edlen Furcht. - Sodann steht sie in Gegensatz zur 
Gottesliebe in dem Fall, daß jemand die Strafe als seinem natür­
lichen Glück widerstrebend flieht, und zwar als Hauptübel, das 
mit dem Gut, das er als Endziel liebt, unvereinbar ist. Unter die­
ser Voraussetzung können Furcht vor Strafe und Gottesliebe 
nicht Zusammensein. - Endlich unterscheidet sich die Furcht vor 
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Strafe wesentlich von der edlen Furcht, insofern der Mensch das 19.7 
Übel der Strafe zwar nicht unter dem Gesichtspunkt der Tren­
nung von Gott, sondern als etwas für das eigene Wohlsein 
Schädliches betrachtet, dieses Wohlsein jedoch nicht sein letztes 
Ziel bildet, weshalb er jenes Übel auch nicht als Hauptübel 
fürchtet. Eine derartige Furcht kann mit der Gottesliebe zusam­
mengehen. Doch diese Furcht vor Strafe wird nur dann knecht­
lich genannt, wenn die Strafe als Hauptübel gefürchtet wird, wie 
aus dem Gesagten (Art. 2 Zu 4; Art. 4) hervorgeht. Daher bleibt 
die Furcht in ihrer knechthaften Ausprägung mit der Gottes­
liebe unvereinbar, doch ihrem Wesen nach kann die knechtliche 
Furcht neben der Gottesliebe bestehen bleiben, genau so wie die 
Eigenliebe neben der Gottesliebe [13]. 

Zu 1. Augustinus spricht dort von der Furcht in ihrer 
knechthaften Ausprägung. In gleicher Weise ergeben sich die 
anderen zwei Antworten. 

7. A R T I K E L 

Ist die Furcht der Anfang der Weisheit? 

1. Der Anfang einer Sache gehört selbst zur Sache. Doch die 
Furcht ist kein Teil der Weisheit, denn sie hat ihren Sitz im 
Strebevermögen, die Weisheit hingegen im Erkenntnisver­
mögen. Also ist die Furcht nicht der Anfang der Weisheit. 

2. Nichts ist der Ursprung seiner selbst. Doch „die Furcht 
Gottes ist die Weisheit selbst", wie es bei Job 28,28 heißt. Also 
ist die Furcht Gottes nicht der Anfang der Weisheit. 

3. Dem Ursprung geht nichts voraus. Doch zuerst kommt 
der Glaube, dann erst die Furcht. Also scheint die Furcht nicht 
der Anfang der Weisheit zu sein. 

D A G E G E N heißt es im Psalm 110,10: „Der Anfang der Weis­
heit ist die Furcht des Herrn." 

A N T W O R T . Als „Anfang der Weisheit" kann etwas auf zwei­
fache Weise verstanden werden. Einmal als Entstehungsgrund 
der Weisheit, sodann als Entstehungsgrund von deren Wirkung. 
So sind Entstehungsgrund des künstlerischen Könnens die 
Prinzipien, auf denen die Kunst beruht. Entstehungsgrund der 
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19.7 Wirkung des künstlerischen Könnens sind jedoch die Grund­
regeln des künstlerischen Schaffens; in diesem Sinne sagen wir, 
das Fundament sei die Grundlage des Bauens, denn damit be­
ginnt der Erbauer sein Werk. 

Wie unten (45,1) ausgeführt werden wird, besteht die Weis­
heit in der Erkenntnis der göttlichen Dinge. Diese aber sind von 
uns anders verstanden als von den Philosophen. Unser Leben ist 
nämlich auf den endgültigen freudvollen Besitz Gottes ausge­
richtet und wird geleitet aufgrund einer gnadenhaften Teilhabe 
an der göttlichen Natur. Darum verstehen wir Weisheit nicht nur 
als Kenntnis von Gott wie die Philosophen, sondern als Lenke­
rin des menschlichen Lebens, das sich nicht nur an irdischen, 
sondern auch an göttlichen Maßstäben orientiert (vgl. Augusti­
nus, Über die Dreifaltigkeit, c. 18; ML 42,1009). 

So sind also Anfang der Weisheit, von ihrem Wesen her gese­
hen, die Prinzipien der Weisheit, und das sind die Glaubensarti­
kel. Dementsprechend heißt der Glaube Anfang der Weisheit. 
Im Hinblick auf die Wirkung ist der Anfang der Weisheit das, 
womit die Weisheit zu wirken beginnt. Und auf diese Weise ist 
die Furcht Anfang der Weisheit, jedoch die knechtliche Furcht 
anders als die kindliche. Die knechtliche Furcht wirkt nämlich 
als Prinzip, das von außen her den Weg zur Weisheit bahnt, inso­
fern jemand aus Furcht vor Strafe von der Sünde abläßt und 
dadurch für die Wirkung der Weisheit bereit wird gemäß Sir 
1,27: „Die Furcht des Herrn verscheucht die Sünde." Die edle 
oder kindliche Furcht aber ist der Anfang der Weisheit als erste 
Wirkung der Weisheit selbst. Da nämlich die Weisheit das 
menschliche Leben nach göttlichen Maßstäben gestaltet, muß 
man hier den Entstehungsgrund dafür suchen, daß der Mensch 
Gott Ehrfurcht erweist und sich ihm unterwirft. Auf diese 
Weise wird nämlich der Mensch folgerichtig in allem von Gott 
her bestimmt. 

Zu 1. Jener Gedankengang zeigt, daß die Furcht nicht Ent­
stehungsgrund des Wesens der Weisheit ist. 

Zu 2. Die Furcht Gottes verhält sich zum Ganzen des von 
der Weisheit geregelten Lebens wie die Wurzel zum Baum. 
Daher heißt es Sir 1,25: „Die Wurzel der Weisheit ist es, den 
Herrn zu fürchten, und ihre Zweige sind langes Leben." Und so 
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wie die Wurzel virtuell der ganze Baum ist, so die Furcht Gottes 19.8 
die Weisheit. 

Zu 3. Wie gesagt (Art.2, ANTW.) sind in je verschiedener 
Weise Glaube und Furcht Entstehungsgrund der Weisheit. 
Daher heißt es Sir 25,16: „Die Furcht Gottes ist der Anfang der 
Liebe zu ihm, doch ist damit der Anfang des Glaubens zu ver­
binden." 

8. A R T I K E L 

Unterscheidet sich die Furcht des Anfängers 
im geistlichen Leben [14] wesentlich von der kindlichen? 

1. Die kindliche Furcht entspringt der Liebe. Doch die Furcht 
des Anfängers ist der Entstehungsgrund der Liebe, sagt doch 
Sir 25,16: „Die Furcht Gottes ist der Anfang der Liebe." Also 
unterscheidet sich die Furcht des Anfängers von der kindlichen. 

2. Die Furcht des Anfängers schreckt vor Strafe zurück, die 
das Objekt der knechtlichen Furcht ist, und so scheint es, daß 
die Furcht des Anfängers die gleiche ist wie die knechtliche. 
Doch die knechtliche ist etwas anderes als die kindliche Furcht. 
Also ist auch die Furcht des Anfängers wesentlich etwas anderes 
als die kindliche. 

3. Die Mitte unterscheidet sich im gleichen Maß von jedem 
ihrer Extreme. Nun liegt aber die Furcht des Anfängers in der 
Mitte zwischen der knechtlichen und der kindlichen Furcht. 
Also unterscheidet sie sich von der kindlichen und der knecht­
lichen. 

D A G E G E N steht, daß vollkommen und unvollkommen das 
Wesen einer Sache nicht verändern. Doch die Furcht des Anfän­
gers und die kindliche Furcht unterscheiden sich nach Augustins 
Kommentar zum 1 Johannesbrief ( I X , zu 4,18; ML 35, 2049) 
gemäß der Vollkommenheit oderUnvollkommenheit der Liebe. 
Also besteht zwischen der Furcht des Anfängers und der kind­
lichen Furcht kein wesentlicher Unterschied. 

A N T W O R T . Von Furcht des Anfängers spricht man, weil sie 
ein Anfang ist. Da jedoch auch die knechtliche und die kindliche 
Furcht irgendwie Anfang der Weisheit sind, können beide in 
etwa Furcht des Anfängers genannt werden. Doch wird dann 
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19.8 die Furcht des Anfängers von der knechtlichen und kindlichen 
nicht als unterschieden betrachtet. Sie wird nur auf die Stufe der 
Anfänger bezogen, in denen die kindliche Furcht durch die auf­
keimende Gottesliebe eingeleitet wird. Allerdings kann man bei 
ihnen noch nicht von vollkommener kindlicher Furcht sprechen, 
weil sie noch nicht zur vollkommenen Gottesliebe gelangt sind. 
Deshalb verhält sich die Furcht des Anfängers zur kindlichen 
wie die unvollkommene Gottesliebe zur vollkommenen. Die 
vollkommene und die unvollkommene Gottesliebe unter­
scheiden sich aber nicht wesentlich, sondern nur graduell. 
Daher ist zu sagen, daß auch die Furcht des Anfängers, wie sie 
hier verstanden wird, sich von der kindlichen nicht wesentlich 
unterscheidet. 

Zu 1. Die Furcht, die der Anfang der Liebe ist, ist die knecht­
liche, die, wie Augustinus sagt (In 1 Joann., IX , zu 4,18; 
ML 35,2047), „die Caritas nach sich zieht wie die Nähnadel den 
Faden". Oder, falls man es auf die Furcht des Anfängers bezieht, 
sagt man, es handle sich nicht um den absoluten Anfang der 
Liebe, sondern um den Vollkommenheitsgrad der Gottesliebe. 

Zu 2. Die Furcht des Anfängers blickt nicht auf die Strafe, als 
sei sie ihr eigentliches Objekt, sondern nur deshalb, weil ihr 
etwas von der knechtlichen Furcht beigemischt ist. Diese bleibt 
auch nach Uberwindung der knechtlichen Eigenart in ihrem 
Wesensbestand mit der Gottesliebe weiterbestehen. Ihr Akt 
allerdings ist mit der unvollkommenen Gottesliebe verhaftet in 
dem, der zum guten Tun nicht nur aus Liebe zur Gerechtigkeit, 
sondern auch aus Furcht vor Strafe angetrieben wird. Doch die­
ser Akt hört auf in dem, der die vollkommene Gottesliebe 
besitzt, welche die „Furcht vertreibt, die es mit der Strafe zu tun 
hat", wie es bei 1 Jo 4,18 heißt. 

Zu 3. Die Furcht des Anfängers steht in der Mitte zwischen 
der knechtlichen und der kindlichen Furcht nicht wie zwischen 
zweien, die zur gleichen Gattung gehören, sondern so, wie das 
Unvollkommene das Mittelding zwischen dem vollkommenen 
Sein und dem Nichtsein ist (Aristoteles II Metaph., Ia, 11,6; 
994 a28). Dieses Unvollkommene ist dem Wesen nach gleich 
dem vollkommenen Sein, jedoch gänzlich verschieden vom 
Nichtsein [15]. 
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9. A R T I K E L 19.9 

Ist die Fucht eine Gabe des Heiligen Geistes? 

1. Niemals stellt sich eine Gabe des Heiligen Geistes gegen 
eine Tugend, die ebenfalls vom Heiligen Geist stammt, denn 
sonst würde sich der Heilige Geist widersprechen. Doch die 
Furcht steht in Gegensatz zur Hoffnung, die eine Tugend ist. 
Also ist die Furcht keine Gabe des Heiligen Geistes. 

2. Gott zum Objekt zu haben ist Eigenart der theologischen 
Tugend. Nun ist Objekt der Furcht Gott, insofern man ihn 
fürchtet. Also ist die Furcht keine Gabe, sondern eine theo­
logische Tugend. 

3. Die Furcht entspringt aus der Liebe. Doch eine bestimmte 
Liebe wird unter die theologischen Tugenden gerechnet. Also ist 
auch die Furcht eine theologische Tugend, da sie gleichsam 
dazugehört. 

4. Gregor schreibt im II. Buch seiner Moralia (c.49; 
ML 75,593), die Furcht werde als Heilmittel gegen den Stolz 
gegeben. Doch das Gegenteil von Stolz ist die Tugend der 
Demut. Also wird auch die Furcht unter die Tugenden ein­
geordnet. 

5. Die Gaben sind vollkommener als die Tugenden, sie wer­
den nämlich den Tugenden als Hilfskräfte beigegeben, wie 
Gregor im IL Buch seiner Moralia (c.49; ML 75,593) sagt. 
Doch vollkommener als die Furcht ist die Hoffnung, weil sie auf 
das Gute blickt, die Furcht hingegen auf das Schlechte. Da nun 
die Hoffnung eine Tugend ist, darf man nicht sagen, die Furcht 
sei eine Gabe. 

D A G E G E N steht, daß bei Isaias 11,3 die Furcht des Herrn 
unter den Sieben Gaben des Heiligen Geistes aufgezählt wird. 

A N T W O R T . Wie oben (Art. 2) gesagt wurde, ist die Furcht 
vielfältig. Die menschliche Furcht [16] jedoch ist nach Augusti­
nus in seinem Buch Über die Gnade und den freien Willen (c. 18; 
ML 44,904) kein Geschenk Gottes - unter dieser Furcht hat 
Petrus Christus verleugnet - , sondern jene, von der gesagt ist 
(Mt 10,28): „Den fürchtet, der Seele und Leib in die Hölle stür­
zen kann." - Ebensowenig darf auch die knechtliche Furcht, 
obwohl vom Heiligen Geist eingegeben, unter die Sieben Gaben 
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19.9 des Heiligen Geistes gerechnet werden. [17] Denn, wie Augusti­
nus in seinem Buch Uber die Natur und die Gnade (c. 57; 
ML 44,280) bemerkt, kann mit ihr der Wille zum Sündigen ver­
bunden sein. Die Gaben des Heiligen Geistes aber können nicht 
zusammen mit dem Willen zum Sündigen bestehen, weil sie 
stets von der Gottesliebe begleitet werden (vgl. I—II 68,5). -
Somit ergibt sich, daß die zu den Sieben Gaben des Heiligen 
Geistes gehörende Furcht Gottes die kindliche oder edle Furcht 
ist. Es wurde ja oben (I—II 68,1 u. 3) gesagt, daß die Gaben des 
Heiligen Geistes habituelle Vervollkommnungen der Seelenver­
mögen sind, wodurch diese in den Stand gesetzt werden, dem 
Antrieb des Heiligen Geistes mit Leichtigkeit zu folgen, genau 
so wie die Strebevermögen durch die sittlichen Tugenden von 
der Vernunft leicht in Gang gesetzt werden können. Damit nun 
etwas von einer bewegenden Kraft leicht in Bewegung gebracht 
werde, ist vor allem nötig, daß es sich ihr widerstandslos unter­
wirft, denn wenn das Bewegliche dem Bewegenden Widerstand 
leistet, kommt keine Bewegung zustande. Diese Beweglichkeit 
bewirkt nun die kindliche oder edle Furcht, indem wir, von ihr 
gedrängt, Gott verehren und uns davor hüten, uns ihm zu ent­
ziehen. Daher nimmt die kindliche Furcht in der aufsteigenden 
Linie der Gaben des Heiligen Geistes gleichsam den ersten Platz 
ein, in der absteigenden den letzten, wie Augustinus im ersten 
Buch Über die Bergpredigt (c.4; ML 34,1234) erklärt. 

Zu 1. Die kindliche Furcht steht nicht in Gegensatz zur 
Tugend der Hoffnung. Denn von ihr bewegt, fürchten wir nicht, 
daß uns das vorenthalten werde, was wir mit Gottes Hilfe zu 
erlangen hoffen, sondern wir fürchten, uns dieser Hilfe zu 
entziehen. Daher hängen kindliche Furcht und Hoffnung inner­
lich zusammen und vervollkommnen sich gegenseitig. 

Zu 2. Das wesenseigene und hauptsächliche Objekt der 
Furcht ist das Übel, das man flieht. Unter diesem Gesichtspunkt 
(als wesenseigenes und hauptsächliches Objekt) kann Gott 
nicht Objekt der Furcht sein (vgl. Art. 1), er ist es aber bezüglich 
der Hoffnung und der anderen theologischen Tugenden. Denn 
kraft der Hoffnung vertraut man auf die göttliche Hilfe nicht 
nur, um irgendwelche Güter zu erhalten, sondern in erster Linie, 
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um Gott selbst, das höchste Gut, zu erlangen. Das gleiche gilt 19.10 
für die anderen theologischen Tugenden. 

Zu 3. Aus der Tatsache, daß die Furcht der Liebe entspringt, 
darf man nicht folgern, die Gottesfurcht sei kein von der Cari­
tas, d. h. der Liebe zu Gott, verschiedener Habitus. Die Liebe ist 
zwar Ausgangspunkt allen Strebens, dennoch aber werden wir 
durch die verschiedenen Habitus nach unterschiedlichen Stre-
bensrichtungen hin vervollkommnet. Daher besitzt die Liebe 
mehr als die Furcht die Eigenschaft einer Tugend, weil die Liebe 
dem Guten zustrebt, worauf die Tugend ihrer Natur nach in 
erster Linie hingeordnet ist, wie oben (I—II 55,3 u. 4) dargelegt 
wurde. Und deswegen wird auch die Hoffnung zu den Tugen­
den gezählt. Die Furcht hingegen schaut hauptsächlich auf das 
drohende Übel, vordem sie zurückweicht. Darum ist sie etwas 
Minderes im Vergleich zur theologischen Tugend. 

Zu 4. Sir 10,14 schreibt: „Der Anfang des Stolzes des Men­
schen ist der Abfall von Gott", d. h. sich Gott nicht unterwerfen 
wollen, und dies steht in Gegensatz zur kindlichen Furcht, die 
Gott in Verehrung zugetan ist. So macht die Furcht den 
Ursprung des Stolzes zunichte, weshalb sie uns zur Unter­
drückung des Stolzes gegeben wird. Daraus folgt jedoch nicht, 
daß sie mit der Tugend der Demut in eins fällt, sondern daß sie 
deren Ursprung ist. Aus den Gaben des Heiligen Geistes ent­
springen nämlich die intellektuellen und die sittlichen Tugen­
den, wie oben (I-II 68,4) gezeigt wurde. Aus den theologischen 
Tugenden hingegen gehen die Gaben hervor (I-II 68,4 Zu 3). 

Daraus ergibt sich die Antwort Zu 5. 

10. A R T I K E L 

Nimmt die Furcht mit wachsender Gottesliebe ab? 

1. Augustinus schreibt in seinem Kommentar zum 1. Johan­
nesbrief (IX Zu 4; ML 35,2047): „Je mehr die Gottesliebe 
wächst, umso mehr nimmt die Furcht ab." 

2. Mit wachsender Hoffnung nimmt die Furcht ab. Doch mit 
wachsender Gottesliebe wächst auch die Hoffnung (17,8). Also 
nimmt die Furcht mit wachsender Gottesliebe ab. 
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19.10 3. Liebe bedeutet Vereinigung, Furcht hingegen Trennung. 
Doch mit wachsender Vereinigung vermindert sich die Tren­
nung. Also vermindert sich die Furcht mit wachsender Gottes­
liebe. 

D A G E G E N steht das Wort Augustins in seinem Buch Drei­
undachtzig Fragen (Fr. 36; ML 40,26): „Die Furcht Gottes ist 
nicht nur Anfang, sondern auch Vervollkommnung der Weis­
heit, die Gott über alles liebt und den Nächsten wie sich selbst." 

A N T W O R T . Die Furcht Gottes ist, wie gesagt (Art. 2), zwei­
fach: die eine ist kindlich, in der man die Beleidigung des Vaters 
oder die Trennung von ihm fürchtet, die andere ist knechtlich, in 
der man die Strafe fürchtet. Die kindliche Furcht nun wächst 
notwendigerweise mit wachsender Gottesliebe, genauso wie 
sich die Wirkung steigert bei sich verstärkender Ursache. Je 
mehr nämlich einer jemanden liebt, desto mehr fürchtet er, ihn 
zu kränken und von ihm getrennt zu werden. - Die knechtliche 
Furcht wird in ihrer knechthaften Ausprägung bei hinzu­
tretender Gottesliebe vollständig aufgehoben, die Furcht vor 
Strafe bleibt jedoch in ihrem Wesen erhalten (vgl. Art. 6). Diese 
Furcht tritt aber, vor allem in ihrer aktuellen Äußerung, bei 
wachsender Gottesliebe immer mehr zurück, denn je mehr man 
Gott liebt, umso weniger fürchtet man seine Strafe. Und dies 
erstens deshalb, weil man weniger an sein eigenes Wohlsein, 
dem die Strafe zuwider ist, denkt; zweitens, weil, wer entschlos­
sener Gott anhängt, sich mit umso mehr Vertrauen des Lohnes 
sicher weiß und infolge davon weniger Furcht vor Strafe hat. 

Zu 1. Augustinus spricht von der Furcht vor Strafe. 
Zu 2. Es ist die Furcht vor Strafe, die mit wachsender Hoff­

nung abnimmt. Steigert sich diese, so wächst die kindliche 
Furcht, denn je mehr jemand mit größerer Gewißheit durch 
Hilfe eines anderen die Erlangung eines Gutes erhofft, umso 
mehr fürchtet er, diesen zu kränken oder von ihm getrennt zu 
werden. 

Zu 3. Die kindliche Furcht besagt nicht Trennung, sondern 
vielmehr Unterwerfung unter Gott und schreckt zurück vor der 
Aufkündigung dieser Unterwerfung. Sie schließt jedoch eine 
gewisse Distanz ein, insofern als man sich nicht herausnimmt, 
Gott gleichwerden zu wollen, sondern sich ihm unterwirft. 
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Dieser Abstand gilt auch für die Gottesliebe, insofern man Gott 19.11 
mehr als sich und über alles liebt. Wenn daher die Gottesliebe 
wächst, dann mindert sie nicht die ehrerbietige Furcht, sondern 
steigert sie. 

11. A R T I K E L 

Bleibt die Furcht in der ewigen Heimat bestehen? 

1. Spr 1,13 heißt es: „Die Fülle (des Glücks) wird genossen, 
wenn keine Furcht vor Unglück mehr besteht." Dieser Satz gilt 
vom Menschen, der die Weisheit der ewigen Glückseligkeit 
bereits genießt. Doch jede Furcht bezieht sich auf irgendein 
Übel, denn das Übel ist das Objekt der Furcht (vgl. Art. 2 u. 5). 
Also gibt es in der ewigen Heimat keine Furcht mehr. 

2. In der ewigen Heimat sind die Menschen gottähnlich 
gemäß 1 Jo 3,2: „Wenn er offenbar wird, werden wir ihm ähn­
lich sein." Doch Gott fürchtet nichts. Also werden auch die 
Menschen in der ewigen Heimat keinerlei Furcht haben. 

3. Die Hoffnung ist vollkommener als die Furcht, weil sich 
die Hoffnung auf das Gute bezieht, die Furcht dagegen auf das 
Übel. Nun gibt es in der ewigen Heimat keine Hoffnung mehr. 
Also auch keine Furcht. 

D A G E G E N steht das Psalmwort 18,10: „Die Furcht des 
Herrn ist heilig und währt in Ewigkeit." 

A N T W O R T . Die knechtliche Furcht oder die Furcht vor Strafe 
besteht in der ewigen Heimat auf keine Art weiter. Der sichere 
Besitz der ewigen Glückseligkeit, der ja zu ihrem Wesen gehört 
(vgl. 18,3; I-II 5,4), schließt eine solche Furcht aus. Die kind­
liche Furcht hingegen wird, wie sie sich mit wachsender Gottes­
liebe mehrt, so auch mit der vollendeten Gottesliebe ebenfalls 
vollendet. In der ewigen Heimat äußert sie sich daher keines­
wegs mehr in derselben Weise wie jetzt. 

Zum Verständnis des Gesagten muß man wissen, daß das 
wesenseigene Objekt der Furcht ein drohendes Übel ist, wie das 
wesenseigene Objekt der Hoffnung ein erreichbares Gut. Und 
da die Furchtbewegung gleichsam Flucht bedeutet, besagt 
Furcht Flucht vor der Bedrohung durch ein schweres Übel; klei-
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19.11 ne Übel erregen ja keine Furcht. Wie es nun zum Gut eines jeden 
Seienden gehört, daß es im Rahmen seines Ordnungsganzen 
verbleibt, so besteht das Übel eines jeden darin, dieses Ord­
nungsganze zu verlassen. Die vernunftbegabte Kreatur stellt 
sich aber ordnungsgemäß unter Gott und steht selbst über den 
anderen Geschöpfen. Wie es daher für die vernunftbegabte 
Kreatur ein Übel ist, sich durch Liebe der unter ihr stehenden 
Schöpfung zu unterwerfen, so ist es für sie ebenfalls ein Übel, 
sich Gott nicht zu unterwerfen, sondern sich anmaßend gegen 
ihn zu erheben oder ihn zu verachten. Diese Abwegigkeit der 
vernunftbegabten Kreatur ist, von ihrem Wesen aus betrachtet, 
aufgrund der natürlichen Wandelbarkeit des freien Willens mög­
lich. Bei den Seligen ist solches jedoch wegen ihrer vollendeten 
Herrlichkeit ausgeschlossen. Die Flucht vor diesem Übel, d. h. 
sich Gott nicht zu unterwerfen, was von Natur aus möglich, auf­
grund der vollendeten Herrlichkeit jedoch unterbunden ist, 
wird also in der ewigen Heimat weiterbestehen bleiben [18]. 
Hier auf Erden jedoch ist die Flucht vor diesem Übel in jeder 
Weise möglich. 

Gregor schreibt daher im XVII. Buch seiner Moralia (c.29; 
ML 76,31) bei der Auslegung von Job 26,11 „Die Säulen des 
Himmels erzittern und erbeben bei seinem Drohen": „Die 
Mächte des Himmels, die ohne Unterlaß zu Gott empor­
schauen, zittern selbst bei dieser Schau. Doch dieses Zittern ist 
für sie keineswegs eine Strafe und kein Zittern der Furcht, son­
dern des Staunens", weil sie nämlich einen Gott, der hoch über 
ihnen existiert und unergründlich ist, bewundern. Auch Augu­
stinus beschreibt in seinem Gottesstaat, Buch XIV (c.9; 
ML 41,416), diese Furcht in der ewigen Heimat, obwohl er die 
Frage in der Schwebe läßt. „Die edle Furcht", sagt er, „die in 
Ewigkeit währt, ist, wenn es sie in der zukünftigen Welt eben­
falls gibt, nicht die Furcht, die vor einem möglichen Übel zu­
rückschreckt, sondern die festhält an einem Gut, das man nicht 
verlieren kann. Denn wo die Liebe zum erlangten Gut unwan­
delbar ist, da kann man wahrlich sagen, die Furcht vor einem zu 
meidenden Übel sei ohne Grund. Unter edler Furcht versteht 
man eben die Willensrichtung, kraft derer es für uns eine Not­
wendigkeit sein wird, nicht sündigen zu wollen und die Sünde 

58 



zu meiden im sicheren Besitz der Gottesliebe und nicht aus Be- 19.12 
sorgnis, unsere Schwäche möchte uns etwa in Sünde fallen 
lassen. Oder, falls es dort überhaupt keine Art von Furcht geben 
kann, so kann man höchstens insofern von einer ,in Ewigkeit 
währenden Furcht' sprechen, als das fortdauern wird, wohin die 
Furcht als solche hinführt." 

Zu 1. Die zitierte Autorität schließt von den Seligen die 
besorgte, sich vor Sünde hütende Furcht aus, nicht aber die un­
besorgte Furcht, wie Augustinus sagt (ANTW.). 

Zu 2.Dionysius schreibt im 9.Kapitel Uber die göttlichen 
Namen (§ 7; MG 3,916): „Dieselben Dinge sind Gott zugleich 
ähnlich und unähnlich: ähnlich entsprechend der Nachahmung 
des Unnachahmlichen", d.h. der Tatsache, daß sie nach Mög­
lichkeit Gott nachahmen, den man nicht vollkommen nach­
ahmen kann, „unähnlich, weil sich die Ursache wenig im irdisch 
Verursachten abbildet, steht dieses doch in unendlichem und 
unvergleichlichem Ausmaß hinter ihr zurück." Wenn daher bei 
Gott, der niemanden, dem er sich unterwerfen könnte, über sich 
hat, Furcht nicht in Frage kommt, so bedeutet dies nicht, daß 
diese in den Seligen, deren Seligkeit vollkommene Unter­
werfung unter Gott einschließt, nicht sein könnte. 

Z u 3. Hoffnung besagt einen gewissen Mangel, nämlich des 
Genusses der Glückseligkeit. Dieser Mangel wird durch ihre 
Verwirklichung behoben. Furcht jedoch besagt naturhaften 
Mangel der Kreatur, insofern sie in unendlichem Abstand von 
Gott existiert. Dies wird auch in der ewigen Heimat so bleiben. 
Daher schwindet die Furcht nicht gänzlich. 

12. A R T I K E L 

Ist die Armut im Geiste gleich der Seligkeit, 
die der Gabe der Furcht entspricht? 

1. Die Furcht ist der Anfang des geistlichen Lebens, wie 
(Art. 7) dargelegt wurde. Doch nach Mt 19,21 gehört die Armut 
zur Vollkommenheit des geistlichen Lebens: „Willst du voll­
kommen sein, geh hin und verkaufe alles, was du hast, und gib 
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19.12 es den Armen." Also hat die Armut im Geiste mit der Gabe der 
Furcht nichts zu tun. 

2. Im Ps 118,120 heißt es: „Durchbohre mit der Furcht vor 
dir mein Fleisch." Daraus ergibt sich, daß die Furcht die Aufgabe 
hat, das „Fleisch" zurückzudrängen. Doch diese Aufgabe 
scheint in erster Linie der Seligkeit der Trauer zu obliegen. Also 
entspricht die Seligkeit der Trauer mehr der Gabe der Furcht als 
die Seligkeit der Armut. 

3. Die Gabe der Furcht entspricht der Tugend der Hoffnung 
(vgl. Art. 9 Zul ) . Doch der Hoffnung scheint am meisten die 
letzte Seligkeit zu entsprechen, die lautet: „Selig die Friedfer­
tigen, denn sie werden Kinder Gottes genannt werden" 
(Mt 5,9). Rom 5,2 heißt es nämlich: „Wir rühmen uns der Hoff­
nung auf die Herrlichkeit der Kinder Gottes." Also entspricht 
jene Seligkeit mehr der Gabe der Furcht als die Armut im Geiste. 

4. Oben (I-II 70,2) wurde gesagt, den Seligkeiten entsprä­
chen die Früchte (des Hl. Geistes) [19]. Doch nichts findet sich 
in den Früchten, das der Gabe der Furcht entsprechen würde. 
Also entspricht ihr auch nichts in den Seligkeiten. 

D A G E G E N steht Augustins Wort im ersten Buch Über die 
Bergpredigt (c.4; ML 34,1234): „Die Furcht Gottes ist den 
Demütigen angemessen, von denen es heißt: Selig die Armen im 
Geiste." 

A N T W O R T . Der Furcht entspricht im eigentlichen Sinn die 
Armut im Geiste. Da es nämlich der kindlichen Furcht 
zukommt, Gott Ehrfurcht zu erweisen und ihm ergeben zu sein, 
gehört zur Gabe der Furcht, was aus dieser Ergebung folgt. Die 
Folge aber ist dies: der Mensch fragt nicht nach sich selbst oder 
will sich in keinem anderen mehr rühmen als in Gott, denn dies 
widerspräche seiner vollständigen Hingabe an ihn. Daher heißt 
es in Ps 19,8: „Diese vertrauen auf Wagen und jene auf Rosse, 
wir aber rufen den Namen des Herrn, unseres Gottes, an." Aus 
der vollkommenen Gottesfurcht folgt also, daß man sich nicht 
stolz seiner selbst zu rühmen sucht und sich auch nicht großtut 
wegen äußerer Dinge wie Ehre und Reichtum. Beides gehört zur 
Armut im Geiste. Sie besteht nämlich - so kann man sie auffas­
sen - im Aufgeben des aufgeblasenen und stolzen Geistes, wie 
Augustinus schreibt (De serm. Dom. 1,1; ML 34,1231), oder 
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auch im Verlassen zeitlicher Güter, das im Geiste geschieht, d.h. 19.12 
freiwillig durch den Antrieb des Heiligen Geistes, wie Ambro­
sius (InLuc.Lib. V. zu 6,20; ML 15,1735) und Hieronymus (In 
Mt Lib.II, zu 5,3; ML 26,34) darlegen. 

Z u 1. Da Seligkeit in einem Akt der vollkommenen Tugend 
besteht, gehören alle Seligkeiten zur Vollkommenheit des geist­
lichen Lebens. Diese Vollkommenheit beginnt aber damit, daß, 
wer die vollkommene Teilhabe an den geistlichen Gütern 
erstrebt, die irdischen Güter geringschätzt, wie auch die Furcht 
am Anfang der Gaben steht. Nicht jedoch besteht die Voll­
kommenheit im Verlassen der zeitlichen Güter selbst, sondern 
dies ist nur der Weg zur Vollkommenheit. Die kindliche Furcht 
jedoch, der die Seligkeit der Armut entspricht, ist auch mit der 
Vollkommenheit der Weisheit verbunden (vgl. Art. 7). 

Zu 2. Die Selbstverherrlichung des Menschen wegen seiner 
persönlichen Vorzüge oder anderer Vorteile steht unmittelbarer 
in Gegensatz zur Unterwerfung unter Gott - einer Frucht der 
kindlichen Furcht - als die äußerliche Lust. Diese ist der Furcht 
an zweiter Stelle entgegengesetzt, weil, wer Gott verehrt und 
sich ihm unterwirft, keine Lust mehr an etwas anderem als an 
Gott empfindet. Jedoch hat es die Lust wie die Selbstverherr­
lichung nicht mit dem schwer Erreichbaren zu tun, das der 
Gegenstand der Furcht ist. Daher entspricht die Seligkeit der 
Armut direkt der Furcht, in Abhängigkeit von ihr jedoch die 
Seligkeit der Trauer. 

Zu 3. Hoffnung bedeutet Bewegung in Richtung auf das Ziel 
hin, dem man zustrebt, Furcht jedoch bedeutet mehr eine Bewe­
gung des Zurückweichens vom Ausgangspunkt. Daher ent­
spricht die letzte Seligkeit, das Ziel der geistlichen Vollkommen­
heit, als Endobjekt in passender Weise der Hoffnung. Die erste 
Seligkeit jedoch, die Aufgabe der äußeren Dinge, die der Unter­
werfung unter Gott im Wege stehen, paßt vortrefflich zur 
Furcht. 

Zu 4. Dem, was bei den Früchten zu maßvollem Gebrauch 
der zeitlichen Güter oder zum Verzicht auf sie führt, scheint die 
Gabe der Furcht zu entsprechen; dazu gehören auch Beschei­
denheit, Enthaltsamkeit und Keuschheit. 
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20 . F R A G E 

D I E S Ü N D E N G E G E N D I E H O F F N U N G 
D I E V E R Z W E I F L U N G 

Nunmehr ist über die Sünden gegen die Hoffnung zu spre­
chen, und zwar zunächst über die Verzweiflung, sodann über 
die Vermessenheit. 

Bezüglich der Verzweiflung ergeben sich vier Fragen: 
1. Ist die Verzweiflung Sünde? 
2. Ist sie ohne Unglauben möglich? 
3. Ist sie die größte aller Sünden? 
4. Geht sie aus geistlicher Verdrossenheit hervor? 

1. A R T I K E L 

Ist die Verzweiflung Sünde? 

1. Jede Sünde besagt Hinwendung zu einem vergänglichen 
Gut, verbunden mit Abwendung vom Unvergänglichen, wie aus 
dem I.Buch Augustins Über den freien Willen (c. 16; 
ML 32,1240) hervorgeht. Doch die Verzweiflung hat nichts mit 
Hinwendung zu einem vergänglichen Gut zu tun. Also ist sie 
keine Sünde. 

2. Was aus guter Wurzel stammt, scheint nicht Sünde zu sein, 
denn „ein guter Baum kann keine schlechten Früchte hervor­
bringen", wie es bei Mt 7,18 heißt. Nun kommt die Verzweif­
lung aus einer guten Wurzel, nämlich aus der Furcht Gottes oder 
aus dem Erschrecken über die Größe der eigenen Sünden. Also 
ist die Verzweiflung keine Sünde. 

3. Wäre Verzweiflung Sünde, dann wäre Verzweifeln auch für 
die Verdammten eine Sünde. Doch wird ihnen dies nicht zur 
Schuld angerechnet, sondern es gehört mehr zur Strafe der Ver­
dammnis. Also wird es auch den Erdenpilgern nicht zur Schuld 
angerechnet. Und somit ist die Verzweiflung auch keine Sünde. 

D A G E G E N ist zu sagen: was die Menschen in Sünde führt, 
scheint nicht nur in sich Sünde zu sein, sondern auch Quelle für 
weitere Sünden. Von dieser Art nun ist die Verzweiflung. Der 
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Apostel spricht nämlich Eph 4,19 von solchen, „die sich ohne 2 0 . 1 
Hoffnung der Unzucht ergeben haben und in ihrer Habgier 
allerlei unreinem Treiben verfallen." Also ist die Verzweiflung 
nicht nur in sich eine Sünde, sondern auch Quelle für weitere 
Sünden. 

ANTWORT. Aristoteles schreibt im VI. Buch seiner Ethik 
(c.2; 1139a21;a27): „Was im Verstand Zustimmung oder Ver­
neinung findet, zeigt sich im Streben als Zielverfolgung und 
Flucht." Und was im Verstand wahr und falsch ist, erweist sich 
im Streben als gut und schlecht. Daher ist jedes mit der wahren 
Vernunft übereinstimmende Streben an sich gut und jedes mit 
der falschen Vernunft zusammengehende Streben an sich 
schlecht und sündhaft. Das wahre Urteil des Verstandes über 
Gott ergibt nun, daß von ihm das Heil der Menschen kommt 
und den Sündern Verzeihung gewährt wird gemäß dem Eze­
chielwort 18,23: „Ich will nicht des Sünders Tod, sondern daß er 
sich bekehre und lebe." Falsch aber ist die Meinung, Gott werde 
dem reuigen Sünder die Verzeihung versagen oder er ziehe die 
Sünder nicht zu sich hin durch die Rechtfertigungsgnade. Wie 
daher die Bewegung der Hoffnung, die der wahren Erkenntnis 
entspricht, lobenswert und tugendhaft ist, so ist die gegenteilige 
Bewegung der Verzweiflung, die auf einer falschen Auffassung 
von Gott beruht, verkehrt und Sünde. 

Z u 1. Jede Todsünde besagt irgendwie Abwendung vom un­
vergänglichen Gut und Hinwendung zu einem vergänglichen, 
jedoch in verschiedener Weise. Denn die Sünden gegen die theo­
logischen Tugenden, wie Gotteshaß, Verzweiflung und Un­
glaube, bestehen in erster Linie in der Abwendung vom unver­
gänglichen Gut, weil die theologischen Tugenden Gott als 
Objekt haben. In zweiter Linie jedoch bedeuten sie Hinwen­
dung zu einem vergänglichen Gut, insofern die Seele, die Gott 
verlassen hat, sich in der Folge etwas anderem zuwenden muß. 
Die übrigen Sünden jedoch bestehen in erster Linie in einer Hin­
wendung zu einem vergänglichen Gut und erst nachfolgend in 
der Abwendung vom unvergänglichen: wer sich nämlich etwa 
der Unzucht hingibt, hat nicht die Absicht, sich von Gott zu 
trennen, sondern will Fleischeslust genießen. Daraus folgt aller­
dings, daß er Gott verläßt. 
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2 0 . 2 Zu 2. Aus der Wurzel der Tugend kann etwas auf zweifache 
Weise hervorgehen. Einmal direkt aus der Tugend selbst, wie 
eben der Akt aus dem Habitus hervorgeht, und so kann eine 
tugendhafte Wurzel keine Sünde hervorbringen. In diesem 
Sinne sagt Augustinus im Buch Über den freien Willen (II, c. 18; 
ML 32,1267): „Tugend kann niemand mißbrauchen." Sodann 
entspringt etwas indirekt aus der Tugend oder wegen der 
Tugend. Auf diese Weise vermag eine Sünde ohne weiteres „aus" 
einer Tugend zu entstehen. So kann bisweilen jemand auf seine 
Tugend stolz sein, wie Augustinus sagt (Brief 211; ML 33,960): 
„Der Stolz lauert den guten Werken auf, damit sie zugrunde 
gehen." Auf diese Weise kann aus Furcht vor Gott oder aus 
Erschrecken über die eigenen Sünden Verzweiflung erwachsen, 
sofern jemand diese guten Empfindungen schlecht gebraucht, 
indem er sie zum Anlaß nimmt zu verzweifeln. 

Z u 3. Wegen der Unmöglichkeit, zur Glückseligkeit zu gelan­
gen, befinden sich die Verdammten nicht im Stand der Hoff­
nung. Daher wird ihnen die Tatsache, daß sie keine Hoffnung 
haben, nicht als Schuld angerechnet, sondern als Teil ihrer Ver­
dammnis, wie es in unserem Erdendasein der Fall ist, wenn einer 
darüber in Verzweiflung verfällt, daß er nicht erreicht, wozu ihm 
von Natur aus die Kräfte fehlen oder worauf er keinen Anspruch 
hat, wie z. B . wenn ein Arzt in Verzweiflung gerät, weil er einen 
Kranken nicht zu heilen vermag, oder wenn jemand verzweifelt, 
weil er niemals zu Reichtum kommen kann. 

2. A R T I K E L 

Ist Verzweiflung ohne Unglauben möglich f 

1. Die Gewißheit der Hoffnung fließt aus dem Glauben. 
Solange aber die Ursache bestehen bleibt, dauert auch die Wir­
kung an. Also kann jemand durch Verzweiflung die Gewißheit 
der Hoffnung nur verlieren, wenn der Glaube erlischt. 

2. Die eigene Schuld über die Güte oder Barmherzigkeit 
Gottes stellen heißt die Unendlichkeit der göttlichen Barmher­
zigkeit oder Güte verleugnen, und das ist Unglaube. Doch wer 
verzweifelt, stellt seine Schuld über die Barmherzigkeit oder 
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Güte Gottes gemäß dem Genesiswort 4,13: „Meine Missetat ist 2 0 . 2 
zu groß, als daß ich Verzeihung verdiente." Also ist jeder Ver­
zweifelte ein Mensch ohne Glauben. 

3. Wer einer verurteilten Häresie anhängt, ist ein Ungläu­
biger. Nun scheint ein Verzweifelter einer verurteilten Häresie 
zu verfallen, nämlich der Häresie der Novatianer [20], die 
behaupten, die Sünden nach der Taufe würden nicht vergeben. 
Also ist jeder, der verzweifelt, ein Ungläubiger. 

D A G E G E N steht, daß, wenn das Nachfolgende schwindet, 
das Vorausgehende bleibt. Nun kommt die Hoffnung nach dem 
Glauben, wie oben (17,7) dargelegt wurde. Also kann der 
Glaube weiterbestehen, auch wenn die Hoffnung untergeht. 
Also ist nicht jeder Verzweifelte ohne Glauben. 

A N T W O R T . Der Unglaube hat seinen Sitz im Verstand, die 
Verzweiflung in der Strebekraft. Der Verstand nun hat es mit 
dem Allgemeinen zu tun, die Strebekraft aber geht auf die ein­
zelnen Dinge zu, sie ist nämlich eine von der Seele ausgelöste 
Strebebewegung, ausgerichtet auf Dinge, die in sich als einzelne 
vorhanden sind. Es kommt nun durchaus vor, daß jemand, der 
die Dinge im Allgemeinen richtig beurteilt, sich auf dem Gebiet 
des Strebens nicht richtig verhält, weil sein Urteil über den Ein­
zelfall verkehrt ist. Man muß nämlich, wie es im III . Buch Über 
die Seele (Aristoteles X I , 4 ; 434al9) heißt,von der Erkenntnis 
des Allgemeinen aus mittels eines Ermessensurteils bezüglich 
des Partikulären zum Griff nach dem Einzelding herabsteigen. 
Es ergibt sich ja aus einem universalen Obersatz keine partiku­
läre Schlußfolgerung, es sei denn man füge einen aufs Partiku­
läre bezogenen Satz hinzu. Daher kommt es, daß jemand trotz 
rechten Glaubens im Allgemeinen, sobald er sich in der Welt des 
Konkreten bewegt, versagt, da sein Ermessensurteil hinsichtlich 
des Partikulären aufgrund habitueller Verderbtheit oder durch 
Leidenschaften irregeleitet worden ist. Z. B. hat ein Unzüch­
tiger, der hier und jetzt die Unzucht für etwas Gutes hält, ein 
verdorbenes partikuläres Urteil, während er dennoch die rich­
tige, dem Glauben entsprechende allgemeine Bewertung auf­
rechthält, daß Unzucht eine schwere Sünde ist. Ähnlich kann 
jemand, der im Allgemeinen die richtige Glaubensauffassung 
vertritt, daß es in der Kirche Nachlaß der Sünden gibt, der Ver-
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2 0 . 3 zweiflung anheimfallen in der Meinung, für ihn gäbe es in seiner 
konkreten Situation keine Hoffnung auf Verzeihung. Der 
Grund hierfür ist sein irregelaufenes partikuläres Urteil. Und 
auf diese Weise kann es zur Verzweiflung ohne Glaubensabfall 
kommen wie auch zu anderen Todsünden. 

Zu 1. Die Wirkung verschwindet nicht nur durch Auf­
hebung der ersten, sondern auch der zweiten Ursache. So kann 
die Hoffnung nicht nur durch Aufgeben der allgemeinen Glau­
bensüberzeugung, welche die erste Ursache für die Gewißheit 
des Hoffenden ist, untergehen, sondern auch durch Beseitigung 
des partikulären Urteils, das gleichsam die zweite Ursache war. 

Zu 2. Wer im allgemeinen annimmt, die Barmherzigkeit 
Gottes sei nicht unendlich, hat den Glauben verlassen. Doch 
daran denkt der Verzweifelnde nicht, vielmehr nimmt er an, daß 
in seinem Fall, wegen eines besonderen Umstandes auf die gött­
liche Barmherzigkeit nicht zu hoffen sei. 

Zu 3. ist in ähnlicher Weise zu bemerken, daß die Novatia-
ner im allgemeinen abstreiten, daß es in der Kirche einen Nach-
laß der Sünden gibt. 

3. A R T I K E L 

Ist Verzweiflung die größte Sünde? 

1. Man kann verzweifeln, ohne den Glauben aufzugeben 
(vgl. Art. 2). Nun ist der Unglaube die größte Sünde, denn er 
zerstört das Fundament des geistlichen Gebäudes. Also ist die 
Verzweiflung nicht die größte Sünde. 

2. Einem größeren Gut steht ein größeres Übel gegenüber 
(vgl. Aristoteles, Ethik VIII, 10; 1160b 9). Doch die Gottesliebe 
steht höher als die Hoffnung, wie es 1 Kor 13,13 heißt. Also ist 
der Gotteshaß eine größere Sünde als die Verzweiflung. 

3. Die Sünde der Verzweiflung besagt nur ungeordnete 
Abwendung von Gott. Doch andere Sünden bestehen nicht nur 
in einer ungeordneten Abwendung von Gott, sondern auch in 
einer ungeordneten Hinwendung (zu Vergänglichem). Also ist 
Verzweiflung keine schwerere, sondern eine geringere Sünde 
im Vergleich zu anderen Sünden. 
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D A G E G E N steht: die unheilbare Sünde scheint die schwerste 2 0 . 3 
zu sein gemäß dem Jeremiaswort 30,12: „Unheilbar ist dein 
Gebrechen, überaus schlimm dein Schaden." Nun ist die Sünde 
der Verzweiflung nach Jeremias 15,18 unheilbar: „Meine 
Wunde ist hoffnungslos und will sich nicht heilen lassen." Also 
ist die Verzweiflung die schwerste Sünde. 

A N T W O R T . Die Sünden gegen die theologischen Tugenden 
sind ihrer Art nach schwerer als die anderen Sünden. Da nämlich 
die theologischen Tugenden Gott zum Objekt haben, bedeuten 
die ihnen entgegengesetzten Sünden direkt und hauptsächlich 
Abwendung von ihm. Der Hauptgrund für die Schlechtigkeit 
und die Schwere jeder Todsünde liegt jedoch darin, daß sie von 
Gott abwendet; gäbe es nämlich eine Hinwendung zu einem 
vergänglichen Gut ohne Abwendung von Gott, so würde sie 
trotz ihrer Unordnung keine schwere Sünde sein. Daher ist die 
Sünde, die zunächst und in sich Abwendung von Gott ein­
schließt, die schwerste aller Todsünden. 

Den theologischen Tugenden stehen nun Unglaube, Ver­
zweiflung und Gotteshaß gegenüber. Dabei erweisen sich der 
Haß und der Unglaube, verglichen mit der Verzweiflung, an 
sich, d. h. entsprechend ihrer Eigenart, als die schwereren. Der 
Unglaube ergibt sich nämlich daraus, daß der Mensch die Wahr­
heit Gottes nicht gläubig annimmt, der Gotteshaß besteht darin, 
daß sich der Wille des Menschen der Vollkommenheit Gottes 
entgegenstellt, die Verzweiflung aber hat ihren Grund darin, daß 
der Mensch die Hoffnung verloren hat, an der Vollkommenheit 
Gottes teilzunehmen. Daraus ergibt sich, daß der Unglaube und 
der Gotteshaß gegen Gott selbst gerichtet sind, die Verzweif­
lung aber gegen die Teilhabe an seiner Vollkommenheit. Eine 
größere Sünde ist es deshalb, an sich gesprochen, Gottes Wahr­
heit nicht gläubig anzunehmen oder Gott zu hassen, als nicht zu 
hoffen, die Verherrlichung von ihm zu erlangen. 

Vergleicht man jedoch von uns aus die Verzweiflung mit den 
anderen beiden Sünden, so zeigt sich, daß sie eine größere 
Gefahr mit sich bringt. Denn die Hoffnung hält uns vom Bösen 
zurück und motiviert uns, das Gute zu tun. Schwindet die Hoff­
nung dahin, so gleiten die Menschen hemmungslos in ein laster­
haftes Leben ab und werden vom Bemühen um das Gute zu-
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2 0 . 4 rückgehalten. Daher schreibt die Glosse (ord. III, 332) zum Satz 
der Spr 24,10 „Wenn du am Tag der Bedrängnis mutlos verzwei­
felst, mindert sich deine Kraft": „Es gibt nichts fluchwürdigeres 
als die Verzweiflung. Wer von ihr betroffen wird, verliert in der 
allgemeinen Mühsal des Lebens und, was schlimmer ist, im 
Kampf des Glaubens jeglichen Halt." Und Isidor schreibt in 
seinem Buch Vom höchsten Gut (Sent. 11,14; ML 83,617): 
„Eine Schandtat zu begehen, ist der Tod der Seele, doch ver­
zweifeln heißt in die Hölle hinabsteigen." 

Daraus ergeben sich die Antworten zu den Einwänden. 

4. A R T I K E L 

Geht die Verzweiflung aus geistlicher Verdrossenheit hervor? 

1. Gleiches geht nicht aus verschiedenen Ursachen hervor. 
„Die Verzweiflung an der zukünftigen Welt hat aber in der 
Unkeuschheit ihren Grund", sagt Gregor in seinen Moralia 
( X X X I , c.45; ML 76,621). Also geht sie nicht aus der geist­
lichen Verdrossenheit hervor. 

2. Wie der Hoffnung die Verzweiflung gegenübersteht, so der 
geistlichen Freude die geistliche Verdrossenheit. Doch die geist­
liche Freude entspringt der Hoffnung gemäß Rom 12,12: „Seid 
fröhlich in der Hoffnung." Also geht die geistliche Verdrossen­
heit aus der Verzweiflung hervor und nicht umgekehrt. 

3. Entgegengesetzte Dinge haben entgegengesetzte Ursa­
chen. Doch die Hoffnung, der die Verzweiflung gegenübersteht, 
scheint sich aus der Betrachtung der Wohltaten Gottes und vor 
allem aus der Betrachtung der Menschwerdung zu ergeben, sagt 
doch Augustinus im XII I . Buch Über die Dreifaltigkeit (c. 10; 
ML 42,1024): „Um unsere Hoffnung aufzurichten, war nichts 
so nötig als uns klarzumachen, wie sehr uns Gott liebt. Gibt es 
dafür aber einen deutlicheren Beweis als die Tatsache, daß Got­
tes Sohn sich gewürdigt hat, in die Gemeinschaft mit unserer 
Natur einzutreten?" Also ergibt sich die Verzweiflung mehr aus 
der Vernachlässigung dieser Betrachtung als aus der geistlichen 
Verdrossenheit. 
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D A G E G E N zählt Gregor in seinen Moralia (XXXI , c.45; 2 0 . 4 
ML 76,621) die Verzweiflung zu dem, was aus der geistlichen 
Verdrossenheit hervorgeht. 

A N T W O R T . Wie oben (17,1; I-II 40,1) erklärt, ist das Objekt 
der Hoffnung das schwer, jedoch aus eigener Kraft oder mit 
fremder Hilfe erreichbare Gut. Auf doppelte Weise kann daher 
bei einem die Hoffnung auf das Erreichen der Glückseligkeit 
versagen: einmal, weil er sie nicht für ein Gut hält, das der 
Anstrengung wert ist, und sodann, weil er für unmöglich hält, 
sie aus eigener Kraft oder mit Hilfe eines anderen zu errei­
chen [21]. Daß aber die geistlichen Güter uns gleichsam nicht gut 
schmecken oder uns nicht als große Güter erscheinen, kommt 
vor allem daher, daß unser Verlangen verdorben ist durch die 
Liebe zu körperlichen Lustgefühlen, unter denen die sexuelle 
Lust an erster Stelle steht. Denn das Verlangen nach solcher 
Lust hat zur Folge, daß man geistliche Güter verschmäht und sie 
nicht als, wenn auch mit Anstrengung, erreichbare Güter erhofft. 
Und so wird die Verzweiflung von der Unkeuschheit ver­
ursacht. - Zur Meinung jedoch, daß ein schwer erreichbares Gut 
durch eigene Kraft oder mit Hilfe anderer tatsächlich nicht 
erlangt werden könne, kommt es aus übertriebener Selbstunter­
schätzung. Gewinnt diese im Gefühlsleben des Menschen die 
Oberhand, dann verstärkt sich die Überzeugung, er könne sich 
unmöglich mehr dazu aufraffen, nach einem Gut auszulangen. 
Und weil die geistliche Verdrossenheit in einer Art von mutlos 
machender Traurigkeit besteht, ergibt sich auf diese Weise Ver­
zweiflung aus der geistlichen Verdrossenheit. Die Erreichbar­
keit gehört jedoch zur Eigenart des Objekts der Hoffnung, denn 
ein Gut und die damit verbundene Anstrengung gehören auch 
zu anderen Gemütsbewegungen. Daher geht die Verzweiflung 
in besonderer Weise aus der geistlichen Verdrossenheit hervor. 
Sie kann aber aus dem erwähnten Grund auch in der Unkeusch­
heit ihren Ursprung haben. 

So ergibt sich die Antwort Zu 1. 
Zu 2. Wie nach Aristoteles (Rhetorik 11,1; 1378b2) die 

Hoffnung Freude erzeugt, so werden Menschen, die in Freude 
leben, von immer größerer Hoffnung erfüllt. In gleicherweise 
fallen Menschen, die ein Leben in Traurigkeit führen, leichter 
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20 .4 der Verzweiflung anheim gemäß 2 Kor 2,7: „Damit ein solcher 
nicht in ein Übermaß von Betrübnis versinke." Weil jedoch das 
Objekt der Hoffnung das Gute ist, worauf das Begehren sich 
naturhaft richtet und von dem es von Natur aus auch nicht ab-
läßt, es sei denn wegen irgendeines dazwischen kommenden 
Hindernisses, entsteht die Freude unmittelbarer aus der Hoff­
nung, die Verzweiflung hingegen, umgekehrt, aus der Traurig­
keit. 

Zu 3. Die Nachlässigkeit in der Betrachtung der Wohltaten 
Gottes kommt aus der geistlichen Verdrossenheit. Wird der 
Mensch von irgendeiner Leidenschaft ergriffen, dann hat er vor 
allem das im Sinn, was mit dieser Leidenschaft in Verbindung 
steht. Daher denkt ein Mensch, welcher der Traurigkeit verfallen 
ist, nicht leicht an Großes und Erfreuliches, sondern nur an 
Trauriges, es sei denn, er wende sich entschieden ab von dem, 
was traurig stimmt. 
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2 1 . F R A G E 

D I E V E R M E S S E N H E I T 

Nun ist die Vermessenheit zu betrachten. Dabei ergeben sich 
vier Fragen: 

1. Worauf setzt die Vermessenheit ihr Vertrauen? 
2. Ist sie Sünde? 
3. Zu was steht sie in Gegensatz? 
4. Welchem Laster entspringt sie? 

1. A R T I K E L 

Baut die Vermessenheit auf Gott oder auf die eigene Kraft? 

1. Die Vermessenheit, die eine Sünde gegen den Heiligen 
Geist ist, stützt sich anscheinend nicht auf Gott, sondern auf die 
eigene Kraft. Je schwächer nämlich die Kraft ist, umso mehr 
sündigt, wer sich allzusehr auf sie verläßt. Doch schwächer ist 
die menschliche als die göttliche Kraft. Also sündigt schwerer, 
wer sich im Vertrauen auf die menschliche Kraft etwas anmaßt, 
als wer im Hinblick auf die Macht Gottes zu hoch greift. Nun ist 
die Sünde gegen den Heiligen Geist die schwerste. Also setzt 
Vermessenheit, die als eine Sünde gegen den Heiligen Geist zu 
betrachten ist, ihr Vertrauen mehr auf die menschliche als auf die 
göttliche Kraft. 

2. Aus der Sünde gegen den Heiligen Geist gehen andere 
Sünden hervor. Sie bezeichnet nämlich Böswilligkeit der Gesin­
nung, die der Mutterboden der Sünden ist. Doch andere Sünden 
scheinen eher aus der Vermessenheit, bei der man auf sich selbst 
vertraut, als aus der Vermessenheit, die sich auf Gott stützt, her­
vorzugehen, denn die Sünde nimmt ihren Ausgang von der 
Liebe zu sich selbst, wie Augustinus im XIV. Buch seines Got­
tesstaates (c. 28; ML 41,436) schreibt. Also stützt sich die Ver­
messenheit, diese Sünde gegen den Heiligen Geist, am meisten 
auf die Kraft des Menschen. 

3. Die Sünde entsteht aus der ungeordneten Hinwendung zu 
einem vergänglichen Gut. Nun ist die Vermessenheit eine 
Sünde; also entspringt sie mehr dem Vertrauen auf die mensch-
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21.1 liehe Kraft, die ein vergängliches Gut ist, als der Hinwendung 
zur unvergänglichen Macht Gottes. 

DAGEGEN steht: wie ein Verzweifelter die göttliche Barm­
herzigkeit mißachtet, auf die sich die Hoffnung stützt, so miß­
achtet der Vermessene Gottes Gerechtigkeit, die den Sünder 
bestraft. Doch wie die Barmherzigkeit in Gott ist, so ist auch die 
Gerechtigkeit in ihm. Wie sich also die Verzweiflung aus der 
Abwendung von Gott ergibt, so besteht die Vermessenheit in 
einem ordnungswidrigen Vertrauen auf ihn. 

ANTWORT. Vermessenheit besagt eine Art von Hoffnung 
ohne Maß. Das Objekt der Hoffnung ist jedoch ein zwar schwer 
zu erringendes, jedoch erreichbares Gut. Erreichbar ist aber 
etwas für den Menschen in zweifacher Weise: einmal durch 
eigene Kraft, sodann nur mit göttlicher Hilfe. Nun ist durch 
Übertreiben im Hinblick auf beide Arten von Hoffnung Ver­
messenheit möglich. Denn im Fall der Hoffnung, bei der jemand 
auf die eigene Kraft vertraut, ergibt sich Vermessenheit dadurch, 
daß er ein vermeintlich erreichbares Gut anstrebt, wofür seine 
Kräfte jedoch nicht ausreichen. Für sie gilt das Wort Judith 6,15: 
„Du demütigst, die sich überheben." Diese Vermessenheit ist 
der Tugend der Großzügigkeit entgegengesetzt, jener Tugend 
also, die das Maß der vernünftigen Mitte bei dieser Art von 
Hoffnung einhält. - Die Hoffnung hingegen, mit der jemand auf 
die Macht Gottes vertraut, kann dadurch zur Vermessenheit 
ausarten, daß er annimmt, mit Hilfe der Macht und Barmherzig­
keit Gottes etwas erreichen zu können, was unmöglich ist, z. B. 
wenn jemand Sündenvergebung ohne Buße oder Glückseligkeit 
ohne Verdienste zu erlangen hofft. In dieser Art von Vermessen­
heit nun besteht die eigentliche Sünde gegen den Heiligen Geist, 
denn dadurch wird die Hilfe des Heiligen Geistes, die den Men­
schen von der Sünde abhält, zurückgewiesen oder gar verachtet. 

Z u 1. Wie oben (20,3 u. I-II 73 3) erwähnt, ist die unmittel­
bar gegen Gott gerichtete Sünde ihrer Art nach schwerer als die 
anderen Sünden. Daher ist die Vermessenheit, die in abwegiger 
Weise auf Gott vertraut, eine schwerere Sünde als die Vermes­
senheit, die sich auf die eigenen Kräfte verläßt. Auf die Macht 
Gottes bauen in einer Sache, die Gottes nicht würdig ist, bedeu­
tet soviel wie Gottes Macht herabwürdigen. Ohne Zweifel sün-
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digt jedoch schwerer, wer Gottes Macht entwürdigt, als wer 2 1 . 2 
seine eigenen Möglichkeiten überschätzt. 

Zu 2. Hinter der Vermessenheit, durch die jemand Gott in 
abwegiger Weise herausfordert, steht eine Selbstliebe, die in un­
angemessener Weise ihren eigenen Vorteil sucht. Was wir näm­
lich heftig wünschen, glauben wir von anderen leicht zu erlan­
gen, auch wenn es diesen nicht möglich ist. 

Z u 3. Das vermessentliche Vertrauen auf Gottes Barmherzig­
keit richtet sich auf ein vergängliches Gut, insofern es aus einem 
ungeordneten Streben nach dem eigenen Wohlsein entspringt. 
Es wendet sich auch vom unvergänglichen Gut ab, insofern es 
der göttlichen Macht etwas zuschreibt, was ihrer nicht würdig 
ist. Damit trennt es sich von der Macht Gottes [22]. 

2. A R T I K E L 

Ist die Vermessenheit Sünde? 

1. Eine Sünde kann Gott niemals veranlassen, den Menschen 
zu erhören. Doch manche Vermessene werden von Gott erhört. 
Es heißt nämlich bei Judith 9,17: „Erhöre mich Armselige, die 
dich anfleht und vermessentlich auf deine Barmherzigkeit ver­
traut." Also ist es keine Sünde, vermessentlich auf die göttliche 
Barmherzigkeit zu vertrauen. 

2. Vermessenheit bedeutet Hoffnung ohne Maß. Doch die 
Hoffnung auf Gott kennt kein Übermaß, da seine Macht und 
Barmherzigkeit maßlos groß sind. Also ist Vermessenheit keine 
Sünde. 

3. Sünde entschuldigt nicht von Sünde. Doch Vermessenheit 
entschuldigt von Sünde, sagt doch der Sentenzenmeister (dist. 
X X I I , c. 4; QR 1,412), Adam habe weniger gesündigt, weil er in 
der Hoffnung auf Verzeihung gesündigt hat. Dies bedeutet doch 
offenbar Vermessenheit. Also ist Vermessenheit keine Sünde. 

D A G E G E N steht, daß Vermessenheit unter die Sünden gegen 
den Heiligen Geist gerechnet wird. 

A N T W O R T . Wie oben (20,1) bezüglich der Verzweiflung 
bemerkt wurde, ist jedes Streben, das falscher Einsicht folgt, in 
sich schlecht und Sünde. Vermessenheit nun bedeutet ein Stre-
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2 1 . 3 ben, das eine gewisse abwegige Hoffnung in sich schließt. 
Gleich wie die Verzweiflung steht sie in der Gefolgschaft einer 
falschen Vorstellung. Wie es nämlich falsch ist, daß Gott den 
reuevollen Sündern nicht verzeiht oder die Sünder nicht zur 
Buße bewegt, ebenso falsch ist es, daß er denen Verzeihung 
gewähre, die in der Sünde verharren, und denen Glückseligkeit 
schenke, die keine guten Werke mehr tun. Genau in dieser Ein­
stellung besteht die Vermessenheit. Aus diesem Grunde ist sie 
Sünde. Sie wiegt jedoch weniger schwer als die Verzweiflung, 
denn wegen seiner unendlichen Güte liegt Gott mehr daran, 
barmherzig zu sein und zu verschonen als zu bestrafen. Jenes 
kommt Gott seinem Wesen nach zu, dieses jedoch nur im Hin­
blick auf unsere Sünden. 

Zu 1. Vermessenheit wird bisweilen im Sinn von Hoffnung 
gebraucht, weil sogar das echte Vertrauen auf Gott, mißt man es 
an menschlichen Verhältnissen, sich wie Vermessenheit aus­
nimmt. Von eigentlicher Vermessenheit ist jedoch angesichts der 
Unermeßlichkeit der Güte Gottes keine Rede. 

Zu 2. Vermessenheit besagt nicht Übertreiben im Hoffen, 
weil man etwa zu viel von Gott erhoffte, sondern weil sich die 
Hoffnung auf etwas richtet, das Gottes nicht würdig ist. Glei­
ches gilt vom „zu wenig von Gott erhoffen", denn es bedeutet, 
wie erwähnt (Art. 1, Zu 1), seine Macht irgendwie herabsetzen. 

Zu 3. Sündigen mit der Absichten der Sünde zu beharren in 
der Hoffnung auf Verzeihung, ist Vermessenheit. Solche Gesin­
nung vermindert die Sünde nicht, sondern steigert sie. Sündigen 
jedoch in der Hoffnung, einmal Verzeihung zu erlangen mit dem 
Vorsatz, nicht mehr zu sündigen und für die Sünde Buße zu tun, 
ist nicht vermessen, sondern mindert die Sündhaftigkeit, weil 
hier der sündhafte Wille weniger fixiert erscheint. 

3. A R T I K E L 

Steht die Vermessenheit 
mehr zur Furcht als zur Hoffnung in Gegensatz? 

1. Falsche Furcht steht in Gegensatz zur rechten Furcht. 
Doch die Vermessenheit scheint zur falschen Furcht zu gehören, 
heißt es doch Weish 17,10: „Ein furchterregtes Gewissen neigt 
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stets zu Vermessenheit", und ebendort (17,11) liest man, die 2 1 . 3 
Furcht leiste der Vermessenheit Hilfestellung. Also steht die 
Vermessenheit eher der Furcht als der Hoffnung gegenüber. 

2. Gegensätzliches steht am weitesten auseinander. Doch 
Vermessenheit liegt weiter entfernt von Furcht als von Hoff­
nung, denn Vermessenheit besagt, genau wie Hoffnung, Hin­
wendung zu etwas, während Furcht Zurückweichen vor etwas 
bedeutet. Also steht Vermessenheit eher in Gegensatz zu Furcht 
als zu Hoffnung. 

3. Vermessenheit schließt Furcht völlig aus, nicht jedoch 
gänzlich die Hoffnung, sondern nur deren Rechtheit. Da nun, 
was sich nicht verträgt, in scharfem Gegensatz zueinander steht, 
scheint Vermessenheit mehr der Furcht als der Hoffnung zu 
widersprechen. 

DAGEGEN ist zu sagen, daß zwei gegensätzliche Laster ein 
und derselben Tugend gegenüberstehen, wie z .B . Furchtsam­
keit und Verwegenheit der Tapferkeit. Doch die Sünde der Ver­
messenheit steht im Gegensatz zur Sünde der Verzweiflung, die 
unmittelbar der Hoffnung widerspricht. Also scheint auch die 
Vermessenheit unmittelbar der Hoffnung gegenüberzustehen. 

ANTWORT. Augustinus schreibt im IV. Buch gegen Julian 
(c. 3; ML 44,748): „Allen Tugenden stehen nicht nur in sich 
offenkundig gegensätzliche Laster gegenüber, wie z .B . der 
Klugheit die Torheit, sondern auch Laster, die ihnen nicht wirk­
lich, sondern nur unter einem gewissen Gesichtspunkt täu­
schend ähnlich sehen, wie z .B. der Klugheit die Schläue." Auch 
Aristoteles bemerkt im II. Buch seiner Ethik (c. 8; 1108 b35), 
daß eine Tugend eine größere Ubereinstimmung mit dem einen 
ihrer Gegensätze zu haben scheint als mit dem anderen, so z. B . 
die Maßhaltung mit der Unempfindlichkeit und die Tapferkeit 
mit der Verwegenheit. Die Vermessenheit scheint also in offen­
sichtlichem Gegensatz zur Furcht zu stehen, vor allem der 
knechtlichen, die sich vor der gerechten Strafe Gottes fürchtet, 
deren Nachlaß sie vermessentlich erhofft. Doch unter dem Ge­
sichtspunkt einer falschen Ähnlichkeit widerspricht sie mehr 
der Hoffnung, denn sie besagt eine gewisse abwegige Hoffnung 
auf Gott. Und weil, was zur selben Gattung gehört, sich unmit­
telbarer gegenübersteht, als was zu verschiedenen Gattungen 
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2 1 . 4 gehört - Gegensätze befinden sich ja im Bereich der gleichen 
Gattung - , steht die Vermessenheit direkter in Gegensatz zur 
Hoffnung als zur Furcht. Beide nämlich beziehen sich auf das 
gleiche Objekt und suchen darin ihre Stütze, doch die Hoffnung 
mit voller Berechtigung, die Vermessenheit zu Unrecht. 

Zu 1. Wie „Hoffnung" mißbräuchlich mit etwas Bösem in 
Verbindung gebracht wird - während sie eigentlich mit Gutem 
zu tun hat - , so auch die Vermessenheit. Und auf diese Weise 
kommt abwegige Furcht zur Benennung „Vermessenheit". 

Zu 2. Gegensätzlich ist, was innerhalb der gleichen Gattung 
am weitesten auseinanderliegt. Vermessenheit und Hoffnung 
besagen nun unter dem Gesichtspunkt ihrer Gattung die gleiche 
Bewegung, die entweder in Ordnung oder nicht in Ordnung 
sein kann. Aus diesem Grund steht die Vermessenheit der 
Hoffnung unmittelbarer gegenüber als die Furcht, denn der 
Hoffnung widerspricht sie aufgrund ihrer spezifischen Unter­
schiedlichkeit wie das Ordnungswidrige dem Ordnungsgemä­
ßen, der Furcht jedoch widerspricht sie aufgrund der anderen 
Gattung, der sie zugehört, nämlich der Bewegung der Hoffnung. 

Zu 3. Die Vermessenheit steht der Furcht unter dem Ge­
sichtspunkt ihrer Gattung gegenüber, der Hoffnung jedoch in 
spezifischer Hinsicht. Deshalb schließt die Vermessenheit die 
Furcht, sogar vom Gattungsbegriff aus gesehen, gänzlich aus. 
Sie schließt hingegen die Hoffnung nur gemäß dem spezifischen 
Unterschied aus, indem sie deren inneren Sinn verfälscht. 

4. A R T I K E L 

Hat Vermessenheit in eitler Ruhmsucht ihren Grund? 

1. Die Vermessenheit scheint sich vor allem auf die Barmher­
zigkeit Gottes zu verlassen. Barmherzigkeit nun wirft ihr Auge 
auf das Elend, das Gegenteil von Großartigkeit. Also entspringt 
die Vermessenheit nicht der eitlen Ruhmsucht. 

2. Vermessenheit und Verzweiflung stehen im Gegensatz zu­
einander. Verzweiflung jedoch hat ihre Wurzel in der Trauer (vgl. 
20,4). Da sich nun Gegensätzliches aus gegensätzlichen Ursa­
chen ergibt, hat die Vermessenheit wohl in der sinnlichen Lust 
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ihren Grund. Daher nimmt sie wahrscheinlich ihren Anfang in 2 1 . 4 
fleischlichen Lastern, die ja die stärksten Lustempfindungen 
hervorrufen. 

3. Das Laster der Vermessenheit besteht im Verfolgen eines 
unerreichbaren, jedoch erreichbar erscheinenden Zieles. Nur 
Torheit aber kann das Unerreichbare als erreichbar vorgaukeln. 
Also entspringt Vermessenheit mehr der Torheit als der eitlen 
Ruhmsucht. 

D A G E G E N schreibt Gregor im X X X I . Buch seiner Moralia 
(c.45; ML 76,621): „Das vermessentliche Jagen nachdem Un­
gewöhnlichen ist eine Tochter der eitlen Ruhmsucht." 

A N T W O R T . Wie oben (Art. 1) erwähnt, gibt es eine doppelte 
Art von Vermessenheit. Die eine sucht ihre Stütze in der eigenen 
Kraft, um nach etwas scheinbar Möglichem zu greifen, was 
jedoch die eigene Kraft übersteigt. Und diese Art von Ver­
messenheit entspringt ganz offensichtlich der eitlen Ruhm­
sucht. Hat nämlich einen die Ruhmesgier gepackt, dann stürzt 
er sich in Ruhmestaten, denen seine Kräfte nicht gewachsen 
sind. Dazu gehört vor allem das Ungewöhnliche, das einen 
höheren Bewunderungseffekt hervorbringt. Deshalb nannte 
Gregor die anmaßende Jagd nach dem Ungewöhnlichen tref­
fend Tochter der eitlen Ruhmsucht. - Die zweite Art von Ver­
messenheit will sich in unangebrachter Weise auf die Barmher­
zigkeit oder Macht Gottes stützen, um mit ihrer Hilfe die ewige 
Seligkeit ohne Verdienste oder Verzeihung ohne Buße zu erlan­
gen. Quelle einer solchen Vermessenheit scheint unmittelbar der 
Stolz zu sein, denn es ergibt sich so das Bild von einem, 
der in überzogener Selbsteinschätzung meint, G o t t werde ihn, 
auch wenn er sündigt, nicht bestrafen oder von der Glück­
seligkeit ausschließen. 

Daraus ergeben sich die Antworten zu den Einwänden. 
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22 . F R A G E 

D I E A U F H O F F N U N G 
U N D F U R C H T B E Z Ü G L I C H E N G E B O T E 

Nun ist noch von den Geboten zu sprechen, die sich auf die 
Hoffnung und die Furcht beziehen. Dazu ergeben sich zwei 
Themen: 

1. Die Gebote bezüglich der Hoffnung. 
2. Die Gebote bezüglich der Furcht. 

1. A R T I K E L 

Muß es ein Gebot bezüglich der Hoffnung geben? 

1. Was kraft des einen ausreichend bewirkt werden kann, 
braucht nicht mit Hilfe von etwas anderem herbeigeführt zu 
werden. Nun wird der Mensch kraft seiner naturhaften Neigung 
ausreichend dazu veranlaßt, das Gute zu erhoffen. Also ist es 
nicht nötig, ihn durch eine Gesetzesvorschrift in diese Richtung 
zu bewegen. 

2. Da für Tugendakte Gebote erlassen worden sind, muß es 
Hauptgebote auch für die Akte der Haupttugenden geben. Un­
ter den Haupttugenden finden sich aber drei theologische, näm­
lich Hoffnung, Glaube und Liebe. Da nun die Hauptgebote des 
Gesetzes die Zehn Gebote sind, auf die alle anderen zurück­
geführt werden (vgl. I-II 100,3), müßte darin doch wohl auch 
ein Gebot bezüglich der Hoffnung zu finden sein, falls für sie 
überhaupt eines erlassen sein sollte. Davon ist dort jedoch nichts 
zu finden. Also scheint es überhaupt nicht nötig, bezüglich der 
Hoffnung ein Gebot aufzustellen. 

3. Einen Tugendakt vorschreiben und den Akt des entgegen­
gesetzten Lasters verbieten erfolgt aus dem gleichen Grund. 
Nun gibt es jedoch kein Gebot, das die Verzweiflung, also das 
Gegenteil der Hoffnung, verbieten würde. Also erscheint es 
auch nicht angemessen, ein Gebot zur Hoffnung zu erlassen. 

D A G E G E N steht in Augustins Johanneskommentar zum Vers 
15,12: „Dies ist mein Gebot, daß ihr einander liebt" (tr. 83; 
ML 35,1846): „Wie viele Gebote gibt es doch bezüglich des 
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Glaubens, wie viele bezüglich der Hoffnung!" Also ist es durch- 22. l 
aus angebracht, daß es bezüglich der Hoffnung Gebote gibt. 

ANTWORT. Von den Anordnungen, die man in der 
Hl. Schrift findet, haben einige eigentlichen Gesetzescharakter, 
andere haben nur die Bedeutung von Voraussetzungen für ein 
Gesetz. Zu den Voraussetzungen eines Gesetzes gehört das, 
was den Erlaß eines Gesetzes erst möglich macht. Solcher Art 
aber sind Vorschriften bezüglich des Glaubensaktes und des 
Aktes der Hoffnung. Denn durch den Glaubensakt wird der 
Mensch bereit, im Gesetzgeber den anzuerkennen, dem er 
sich unterwerfen muß. Durch die Hoffnung auf Lohn wird der 
Mensch zur Beobachtung der Gebote gedrängt. Gebote mit 
eigentlichem Gesetzescharakter jedoch sind jene, die dem schon 
unterworfenen und zum Gehorsam bereiten Menschen zum 
Zweck der rechten Lebensführung auferlegt werden. Daher 
werden derartige Vorschriften sogleich bei der eigentlichen 
Gesetzgebung in Form von Geboten erlassen. Die Vorschriften 
bezüglich des Glaubens und der Hoffnung sollten jedoch nicht 
in Form von Geboten vorgelegt werden, denn einem Menschen, 
der nicht glaubt und hofft, würde man vergeblich ein Gebot 
gesetzlich vorschreiben. Wie nun das Glaubensgebot in Form 
von Ankündigung oder Erinnerung nahezulegen war 
(vgl. 16,1), so mußte auch der Anstoß zur Hoffnung in der 
ersten Gesetzgebung in Form eines Versprechens gegeben wer­
den. Wer nämlich den Gehorsamen Lohn verspricht, weckt 
damit auch Hoffnung. Daher sind alle Versprechungen, die im 
Gesetz enthalten sind, dazu angetan, Hoffnung zu entfachen. -
Weil es jedoch nach erfolgter Gesetzgebung Sache der Weisen 
ist, die Menschen nicht nur zur Beobachtung der Gebote anzu­
leiten, sondern sie vor allem auch dazu anzuregen, das Funda­
ment des Gesetzes zu bewahren, werden die Menschen nach der 
ersten Gesetzgebung in der Hl. Schrift auf vielfache Weise zur 
Hoffnung aufgerufen, auch in Forin von Ermahnung und Gebot 
und nicht nur in Form von Versprechung wie im Gesetz. So liest 
man z .B . in Ps 61,9: „Hoffet auf mn alle Völker!", und ähnlich 
an vielen anderen Stellen der Schrift. 

Zu 1. Die Natur des Menschen drängt genügend dazu, das 
ihr Angemessene zu erhoffen. Dö>ch um übernatürliche Güter 
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22 .2 zu erhoffen brauchte der Mensch eine Anleitung durch die Au­
torität des göttlichen Gesetzes, teils in Form von Versprechen, 
teils jedoch in Form von Ermahnungen oder Geboten. Nichts­
destoweniger ergab sich die Notwendigkeit, auch für das, wozu 
die Vernunft von Natur aus geneigt ist - z.B. die Akte der sitt­
lichen Tugenden - , Gesetze göttlichen Rechts aufzustellen, und 
zwar zur größeren Sicherheit und vor allem deshalb, weil die 
natürliche Vernunft des Menschen durch den Hang zur Sünde 
verdunkelt war. 

Zu 2. Die Gebote des Dekalogs gehören zur ersten Gesetz­
gebung. Daher brauchte in seinen Geboten noch nichts über die 
Hoffnung verordnet zu werden, sondern es genügte, sie durch 
einige Versprechungen anzuregen, wie dies im 1. und 4. Gebot 
geschieht. 

Zu 3. Aus dem Pflichtenbereich des Menschen kann das, 
was zu tun ist, in einer positiv formulierten Vorschrift zum Aus­
druck gebracht werden. Daraus wird dann auch ersichtlich, was 
zu unterlassen ist. So gibt es z. B. ein Gebot, die Eltern zu ehren, 
nicht jedoch wird ausdrücklich verboten, sie zu verachten, außer 
dadurch, daß im Gesetz eine Strafe für die Verächter vorgesehen 
ist. Und weil der Mensch zur Erlangung des Heils verpflichtet 
ist, auf Gott zu hoffen, mußte ihm dies auf die eine oder andere 
oben erwähnte Weise ( A N T W . und Zu 1) in positiver Formulie­
rung aufgezeigt werden, womit dann auch das Verbot des 
Gegenteils mitausgesprochen ist. 

2. A R T I K E L 

Mußte bezüglich der Furcht ein Gebot erlassen werden? 

1. Die Furcht Gottes gehört als „Anfang der Weisheit" 
(Ps 110,10) zur Vorbereitung auf das Gesetz. Doch was ein 
Gesetz vorbereitet, fällt nicht unter die Vorschriften des Geset­
zes. Also brauchte bezüglich der Furcht keine Gesetzesvor­
schrift erlassen zu werden. 

2. Mit der Ursache ist auch schon die Wirkung gegeben. 
Doch Liebe ist die Ursache der Furcht, denn jede Furcht ent­
springt irgendeiner Liebe, wie Augustinus im Buch der Drei-
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undachtzig Fragen (q.33; ML 40,22) schreibt. Da nun ein 2 2 . 2 
Gebot der Liebe erlassen wurde, erübrigte sich ein Gebot 
bezüglich der Furcht. 

3. Die Furcht ist in gewisser Weise der Vermessenheit ent­
gegengesetzt. Doch kein Verbot der Vermessenheit findet sich 
im Gesetz. Also war wohl auch kein Gebot bezüglich der Furcht 
vonnöten. 

DAGEGEN heißt es Dt 10,12: „Und nun, Israel, was verlangt 
der Herr, dein Gott, anderes von dir, als daß du ihn, deinen 
Herrn und Gott, fürchtest?" Das aber, was er von uns verlangt, 
schreibt er zur Beobachtung vor. Also fällt die Furcht unter das 
Gebot. 

ANTWORT. Es gibt eine zweifache Furcht: die knechtliche 
und die kindliche. Wie nun jemand zur Beobachtung der Geset­
zesvorschriften durch Hoffnung auf Lohn bewegt wird, so auch 
durch Furcht vor Strafe, d. h. durch die knechtliche Furcht. Und 
wie es nach der obigen Darstellung (Art. 1) nicht nötig war, in 
die erste Gesetzgebung ein Gebot über die Hoffnung einzu­
fügen, sondern die Menschen lediglich durch Versprechungen 
dazu zu bewegen, so erübrigte es sich auch, ein ausdrückliches 
Gebot bezüglich der Furcht vor Strafe zu erlassen, da die Men­
schen durch die Androhung von Strafen genugsam dazu ange­
halten werden konnten. So geschah es in der dekalogischen 
Gesetzgebung und folgerichtig später auch in den abgeleiteten 
Gesetzesvorschriften. Doch wie die Weisen und Propheten im 
Bestreben, die Menschen in der Beobachtung des Gesetzes zu 
festigen, die Weisungen bezüglich der Hoffnung in Form von 
Mahnung oder Gebot weitergaben, so auch bezüglich der 
Furcht. - Die kindliche Furcht jedoch, die in der Ehrerbietung 
gegen Gott besteht, ist in gewissem Sinn der Weg zur Gottes­
liebe und Quelle von all dem, was in Ehrfurcht vor Gott beob­
achtet wird. Daher gibt es im Gesetz bezüglich der kindlichen 
Furcht ebenso Gebote wie bezüglich der Liebe, denn beide sind 
Voraussetzungen der äußeren, vom Gesetz gebotenen Akte, zu 
denen auch das gehört, was im Dekalog steht. Daher wird, 
gemäß der angeführten Autorität (DAGEGEN) vom Menschen 
Furcht verlangt, damit er sowohl „auf dem Wege Gottes 
wandle", indem er ihn ehrt, als auch „ihn liebe". 
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22 .2 Zu 1. Die kindliche Furcht ist eine gewisse Voraussetzung 
für das Gesetz, nicht als etwas ihm äußeres, sondern als sein 
Ausgangspunkt, wie dies auch von der Liebe gilt. Daher werden 
für die beiden Gebote erlassen gleichsam als gemeinsamer 
Ansatzpunkt für das gesamte Gesetz. 

Zu 2. Aus der Liebe entspringen die kindliche Furcht wie 
auch die anderen guten Werke, die aus Gottesliebe getan wer­
den. Wie daher nach dem Gebot der Gottesliebe noch Gebote 
zur Weckung anderer Tugendakte folgen, so werden auch zu 
gleicher Zeit Gebote bezüglich der Furcht und der Gottesliebe 
erlassen. Es ist hier so wie im wissenschaftlichen Beweisverfah­
ren, wo es nicht genügt, nur die ersten Prinzipien aufzustellen, 
sondern auch die Folgerungen zu ziehen sind, die sich aus ihnen 
unmittelbar oder mittelbar ergeben. 

Zu 3. Um die Gefahr von Vermessenheit zu bannen, genügt 
es, zur Furcht zu bewegen, wie es auch zur Abwendung von Ver­
zweiflung ausreicht, den Blick auf die Hoffnung zu lenken (vgl. 
Art. 1, Zu 2). 
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A N M E R K U N G E N 





[1] Der Ausdruck „nur auf beschwerlichem Weg erreichbar" 
ist die Ubersetzung von arduum (steil, hochragend). Vgl. hierzu 
die Fußnote 3 im Kommentar. 

[2] Zu den theologischen Tugenden zählen Glaube, Hoff­
nung und Liebe. Sie heißen auch „göttliche" Tugenden, weil sie 
einzig Gott zum Objekt haben. Der Ausdruck „theologische" 
Tugenden will besagen, daß nur die Theologie von ihnen weiß, 
während alle anderen Tugenden auch dem Philosophen 
bekannt sind. Diese werden „sittliche" Tugenden genannt. 
Selbstverständlich sind auch die theologischen Tugenden sitt­
liche Tugenden. Man kann sie aber nicht so nennen, weil der 
Ausdruck „sittliche Tugend" wegen seiner philosophischen 
Herkunft einer anderen Gruppe von Tugenden vorbehalten ist. 
Aristoteles hat intellektuelle und sittliche Tugenden unterschie­
den. Die von ihm genannten (natürlichen) sittlichen Tugenden 
gehören auch zur Vollkommenheit des Christen. Ihnen ent­
sprechen in der Theologie außerdem noch übernatürliche, „ein­
gegossene" (infusae) sittliche Tugenden, von denen die theolo­
gischen Tugenden streng zu unterscheiden sind, die ihres 
Objektes wegen keine Entsprechung im natürlich-sittlichen 
Bereich haben. Vgl. Kommentar von A. F. Utz in Bd. 11 der 
Deutschen Thomasausgabe, 551-596. 

[3] Im Bereich des Erkennens unterscheidet man das Mate­
rialobjekt und das Formalobjekt. Das Materialobjekt ist der 
gesamte Inhalt, der dem Erkenntnisvermögen gegenübersteht. 
Dieser wird unter verschiedenem Gesichtspunkt betrachtet. 
Der „Gesichtspunkt" wird hierbei nicht in das Objekt hineinin­
terpretiert, sondern diesem selbst entnommen. Dies heißt, der 
gleiche objektive Sachverhalt enthält in sich verschiedene 
„Angriffspunkte", durch die er vonseiten des Erkenntnisver­
mögens erfaßt werden kann. Dieser „Angriffspunkt" ist das 
jeweilige Formalobjekt. Das Formalobjekt ist darum nicht in 
erster Linie vom Erkenntnisvermögen aus zu sehen, es ist viel­
mehr eine Qualität des Objekts selbst. Wenn die materielle 
Welt nicht die Eigenart und somit nicht die Möglichkeit böte, 
daß ihre allgemeine Natur von den individuellen Eigenheiten 
abstrahiert werden könnte, wäre es nicht möglich, sie in univer­
saler Definition real gültig zu umschreiben. Der Nominalismus 
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hat diesen Sachverhalt ignoriert. Die Unterscheidung zwischen 
Materialobjekt und Formalobjekt gilt auch bezüglich des Stre­
bevermögens. 

Gott kann also in verschiedener Weise Objekt sein: als 
Wahrheit und als Gut. Letzteres wiederum doppelt: als noch 
fernes, schwer erreichbares und als bereits erreichtes Gut. Ent­
sprechend sind dann die menschlichen Vermögen bzw. Tugen­
den (Habitus) zu bestimmen. Die Wahrheit Gottes wird erfaßt 
durch den Glauben, die Gutheit Gottes als noch fernes Gut 
durch die Hoffnung, die Gutheit Gottes als erreichtes Gut 
durch die Gottesliebe. 

[4] Die Gottesliebe ist die höchste der theologischen und 
damit überhaupt aller Tugenden. Sie ordnet alle anderen 
Tugenden auf das höchste Ziel hin, motiviert und vervoll­
kommnet sie, verleiht ihnen die vollendete Gestalt („forma"). 
Sie wird darum „Form" der Tugenden genannt. Entsprechend 
unterscheidet die Theologie die Tugenden im Hinblick auf die 
Gottesliebe als „geformte" (virtutes formatae) und „nicht-
geformte" (virtutes informatae oder informes). Die Unterschei­
dung wird zum leichteren Verständnis mit „von der Gottesliebe 
überhöhte" und „nicht-überhöhte" wiedergegeben. 

[5] Thomas gebraucht hier immer das Verb movere (bewe­
gen). Es ist aber eindeutig, daß nach ihm die Vernunft die Tätig­
keit der Strebevermögen nicht selbst hervorbringt („bewegt"), 
sondern das Strebevermögen, z .B. der Wille, die bewegende 
Kraft ist. Die Vernunft übernimmt aber die Steuerfunktion 
durch die Vorgabe des Objekts. Diese Vorgabe des Objekts ist 
aber zugleich auch insofern bewegend, als das Strebevermögen 
spontan das ihm vorgelegte Objekt anstrebt. Darum besteht 
nach Thomas die Kunst des sittlich guten Strebens darin, den 
Affekten (Leidenschaften) das Vernünftige als das dem Strebe­
vermögen bekömmliche Objekt vorzustellen. Unter diesem 
Gesichtspunkt „bewegt" die Vernunft das Strebevermögen. 

[6] Hoffnung ist nur Teilhabe an der Glaubenserkenntnis. Sie 
wird nicht zur Erkenntnis, sonst könnte der Hoffende um sein 
Heil (glaubend) wissen. Doch hätte die Hoffnung kein Objekt, 
wenn ihr der Glaube die ewige Seligkeit nicht als erreichbar 
vorstellen würde. 
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[7] Thomas unterstellt hier den Fall, daß einer jetzt hofft, die 
ewige Seligkeit zu erreichen, aber dann sündigt und in dieser 
Sünde stirbt. Es wird dabei impliziert, daß der Sünder die wahre 
Hoffnung aufgegeben hat. Wenn ein Sünder in der Sterbe­
stunde ohne Vorbehalt hofft, Gott möge ihm die Gnade der 
Bekehrung schenken, damit er ins ewige Leben eingehen 
könne, dann kann diese Hoffnung nicht zuschanden werden, 
denn sie erfüllt alle Bedingungen einer wahren Hoffnung. Die 
Hoffnung, ohne vorherige, durch die Gnade gestützte Bekeh­
rung, also in sündhafter Verstockung, in die Herrlichkeit Got­
tes einzugehen, ist keine wahre Hoffnung. Vgl. Zu 2. 

[8] Im Sinn der finalistisch und eudämonistisch orientierten 
Ethik sieht Thomas in der Aktualisierung einer Tugend, also im 
Tätigwerden, eine gewisse Genugtuung und Freude. Dieser 
Sachverhalt wird bereits in der körperlich perfekten Bewegung 
erfahren. Je vollkommener ein Habitus ist, um so vollkomme­
ner das Empfinden der inneren Genugtuung und Freude. Unter 
allen übernatürlichen Vervollkommnungen (= Habitus) 
menschlicher Potenzen nehmen die Gaben des Hl. Geistes die 
höchste Stellung ein. Ihrer Tätigkeit entspricht darum eine 
eigene Freude, eine Seligkeit, die Thomas entsprechend alter 
theologischer Tradition den sieben Seligpreisungen der Berg­
predigt zuteilt. Der Begriff der „Früchte des Geistes" steht im 
gleichen Zusammenhang von Tugend und Tätigkeit aus 
Tugend. Die Theologen versuchten die in Gal 5,22 f. genannten 
Geistesfrüchte irgendwie systematisch in die Tugendlehre ein­
zubauen. Als „Frucht" wird bezeichnet, was die höchste sitt­
liche Leistung im Seelenleben hervorbringt. Zur Lehre des 
hl. Thomas über die Seligkeiten und die Geistesfrüchte vgl. 
A.F. Utz, Kommentar in Bd. 11 der Deutschen Thomasaus­
gabe, 652-663. 

[9] Gemäß den Ausführungen in I-II 42,3 ist die Sünde (die 
moralische Schuld) kein schwer überwindbares Übel, denn ihre 
Meidung hängt vom eigenen Willen ab. Im eigentlichen Sinn 
kann sie darum nicht gefürchtet werden. Dennoch besteht die 
Möglichkeit stärkster Einwirkung vonseiten der Versuchun­
gen. Und in dieser Hinsicht kann man sich vor dem Fall in die 
Sünde fürchten. 
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[10] Die knechtliche Furcht wird hier nicht in ihrem Wesens­
gehalt, sondern in ihrem konkreten Zustand verstanden als 
Furcht vor der Strafe unter Ausschluß der Gottesliebe. Die 
Furcht des „Anfängers" im geistlichen Leben dagegen schließt 
die Gottesliebe nicht aus. Näheres s. Anm. [12]. 

[ 11] Der Einwand möchte den Begriff der Furcht aus dem der 
Ehrfurcht ableiten, während das Umgekehrte gilt. Die Ehr­
furcht ist die vergeistigtste Form der Furcht. Die weltliche 
Furcht wird von Thomas (vgl. Antw.) mit der menschlichen 
Furcht identifiziert. Darum spricht er in diesem Einwand 
zunächst von „menschlicher" Furcht, dann im gleichen Sinn 
von „weltlicher" Furcht. 

[12] Die Furcht heißt „knechtlich", wenn sie sich auf die 
göttliche Strafe für die Sünde bezieht. Von ihr hebt sich in 
konträrem Gegensatz die „kindliche" Furcht ab, die, motiviert 
durch die Gottesliebe, vor dem Verlust der Gnade durch die 
Sünde zurückschreckt. Im Unterschied zur „weltlichen" oder 
rein „menschlichen" Furcht beziehen sich die knechtliche und 
die kindliche Furcht auf Gott, das eine Mal auf den Rächer der 
Schuld, im anderen Fall auf den Geliebten. Knechtlich heißt die 
erstere, weil sie dem Verhalten eines Knechtes entspricht, der 
nur gehorcht, weil er für Ungehorsam Rüge oder Strafe zu 
gewärtigen hat. Thomas sagt nun, daß die knechtliche Furcht, 
rein als Furcht vor der Strafe betrachtet, in sich, d.h. in ihrem 
Wesen nicht schlecht ist. Darum kann diese Furcht sich auch 
noch in demjenigen finden, der Gott liebt und als letztes Ziel 
den Besitz Gottes, des höchsten Gutes, anstrebt. Die knecht­
liche Furcht ist erst dann verwerflich, wenn sie als einziges 
Objekt die Strafe Gottes hat und darum die Gottesliebe aus­
schließt. Die moralische Umwelt, in der die knechtliche Furcht 
steht, ist also Grund für ihre Verwerflichkeit. Der Terminus 
knechtliche Furcht (timor servilis) hat bei Thomas eine drei­
fache Bedeutung: 1. Das Wesen dieser Furcht an sich (Furcht 
vor der Strafe). Es handelt sich hier um eine reine Wesensbe­
trachtung, um die moralische Bewertung der Furcht vor Strafe 
an sich. 2. Der existentielle Zustand, in dem sich diese Furcht in 
der Wirklichkeit, also im Fürchtenden befindet. Dieser ist dop­
pelt: a) Der die Strafe Fürchtende schließt die Gottesliebe nicht 
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aus, d. h. er möchte zugleich Gott als das höchste Gut lieben, 
aber er vermag ihn noch nicht so weit zu lieben, daß er einzig die 
Trennung von Gott fürchtet und von der Strafe für eine Sünde 
völlig absieht, wie dies in der kindlichen Furcht geschieht. Diese 
Furcht ist die mit der Gottesliebe gepaarte knechtliche Furcht, 
b) Der die Strafe Fürchtende fürchtet nur die Strafe und sieht 
von der Gottesliebe völlig ab. Das ist die Furcht eines verstock­
ten Sünders. Diese knechtliche Furcht ist schlecht. Sie ist es aber 
nicht, weil der Fürchtende die Strafe fürchtet, sondern weil er 
seine Furcht nicht der Gottesliebe unterordnet. Es ist wichtig zu 
beachten, daß die unter 1 genannte knechtliche Furcht einfach 
eine Wesensbetrachtung ist und noch nichts über die existen­
tielle Befindlichkeit dieser Furcht aussagt. Die Kommentatoren 
des hl. Thomas haben, um den Unterschied von a) und b) auch 
begrifflich zum Ausdruck zu bringen, vom timor servilis 
(knechtliche Furcht) und dem timor serviliter servilis (knech­
tische Furcht) gesprochen. Aber diese Begriffsbildung verdeckt 
in etwa den Gedanken, daß in der für b) als „knechtisch" 
bezeichneten Furcht auch das Wesen der an sich unbescholte­
nen knechtlichen Furcht enthalten ist, daß die Verwerflichkeit 
erst von außen, nämlich von der Zielrichtung her kommt. Die 
Übersetzung hält sich, um dieses Mißverständnis auszuschlie­
ßen, an die Ausdrucksweise des hl. Thomas und spricht nur von 
knechtlicher Furcht. Der Ausdruck „knechtische" Furcht für b) 
würde zu sehr den Gedanken nahelegen, daß es sich um eine 
wesentlich andere als die knechtliche Furcht im Sinn von a) han­
deln würde. Knechtliche und knechtische Furcht sind nämlich, 
streng genommen, nicht zwei spezifisch unterschiedene Arten 
der Furcht vor der Strafe, vielmehr Ausdrucksweisen für zwei 
verschiedene Zustände oder Ausprägungen ein und derselben 
Furcht vor Strafe. Wo es sich bei Thomas um die unter b) 
genannte Furcht handelt, wird, wenn notwendig, in der Über­
setzung die knechtliche Ausprägung vermerkt. 

[13] Wenn jemand aus Eigenliebe sein eigenes Wohlsein 
sucht, ohne dieses aber zum letzten, d. h. ausschließlichen Ziel 
zu machen, sondern die Möglichkeit, Gott als letztes Ziel anzu­
streben, offen läßt, dann besteht keine Unvereinbarkeit mit der 
Gottesliebe. Vgl. Anm. [12]. 
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[14] Zum Begriff „Furcht des Anfängers": Nach der Lehre 
der Kirchenväter, besonders Augustins, schließt die Gottesliebe 
den Besitz Gottes als persönliches Glück des Liebenden ein. Die 
Furcht vor der Strafe ist demnach, wie auch Thomas sagt, durch 
die Gottesliebe ausgeschlossen oder doch nur noch von nach­
geordneter Bedeutung. Die Gottesliebe des Anfängers im geist­
lichen Leben ist noch etwas getrübt durch eine verhältnismäßig 
starke Eigenliebe. Darum hat bei ihm die Furcht vor Strafe ein 
entsprechend starkes Gewicht. Die Furcht des Anfängers ist 
aber nicht reine Furcht vor Strafe, sondern nimmt Anteil an der 
kindlichen Furcht, die der Gottesliebe zugehört. 

[15] Thomas sagt, die Furcht des Anfängers befinde sich in 
der Mitte zwischen der knechtlichen und der kindlichen Furcht 
wie das unvollkommene Sein zwischen Nichtsein und vollkom­
menem Sein. Er identifiziert also in dem Vergleich die knecht­
liche Furcht mit dem Nichtsein. Dies klingt zunächst eigenartig, 
da Thomas ausdrücklich erklärt hat, daß die knechtliche Furcht 
mit der Gottesliebe zusammengehen könne. Wie läßt sie sich 
dann mit dem Nichtsein vergleichen, das mit dem Sein nicht 
vereinbar ist? Man muß sich nun vor Augen halten, daß die 
knechtliche Furcht als solche, d.h. in ihrem abstrakten Wesen, 
nicht als Extrem zu einer anderen Furcht eingesetzt werden 
kann. Man muß sie, um sie in Vergleich mit einem Extrem zu 
vergleichen, als existente Furcht samt der subjektiven Motivie­
rung ins Auge fassen. Es steht also zur Frage: welche konkrete 
knechtliche Furcht muß man einsetzen, um sie als Extrem zur 
kindlichen Furcht, die ja auch durch die ihr eigene Zielsetzung 
und Motivation bestimmt ist, zu vergleichen? Die Antwort ist 
einfach: es kann sich nur um jene knechtliche Furcht handeln, 
die sich der Gottesliebe nicht unterordnet (von den Kommenta­
toren des hl. Thomas timor serviliter servilis - knechtische -
genannt; vgl. hierzu Anm. [12]). Wenn man also die knecht­
liche und die kindliche, als zwei Extreme einsetzt, dann steht 
der kindlichen Furcht als Extrem jene knechtliche Furcht 
gegenüber, welche die Gottesliebe ausschließt. Die knechtliche 
Furcht, welche die Gottesliebe miteinschließt, ist die Furcht des 
Anfängers, der sich erst noch bemühen muß, entsprechend der 
kindlichen Furcht nicht mehr die Strafe, sondern einzig die 
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Abkehr von Gott zu fürchten. Wenn man die Terminologie der 
Kommentatoren übernehmen würde, dann müßte man den 
Vergleich folgendermaßen formulieren: Die Furcht des Anfän­
gers steht in der Mitte zwischen der knechtischen (timor servili-
ter servilis) und der kindlichen Furcht (timor filialis). Die 
knechtische Furcht ist kein Abstractum mehr. Sie wird als Ver­
wirklichung des Wesens der knechtlichen Furcht begriffen, die 
in jenem Menschen existiert, der von der Gottesliebe nichts wis­
sen will. Sie verhält sich darum wie das Nichtsein zum Sein. 

[16] Zum Begriff der menschlichen Furcht vgl. Anm. [11]. 
[17] Wenn Thomas hier sagt, die knechtliche Furcht sei vom 

Hl. Geist eingegeben, und nachher mit Augustinus erklärt, sie 
könne mit dem Willen zu sündigen zusammengehen, dann liegt 
hier kein Widerspruch vor. Das Wesen der knechtlichen Furcht 
ist gut. Die knechtliche Furcht kann daher vom Hl. Geist einge­
geben sein. In diesem Fall handelt es sich konkret dann um die 
knechtliche Furcht, die sich der Gottesliebe geöffnet hat. Das 
Wesen der knechtlichen Furcht läßt sich jedoch auch in anderer 
Weise konkretisieren, indem sie mit dem Willen zur Sünde ver­
bunden wird, also zur knechtlichen Furcht mit knechtlicher 
Gesinnung wird (von den Scholastikern als „knechtische" 
Furcht bezeichnet). Dann allerdings steht sie nicht mehr unter 
der göttlichen Gnadeneinwirkung. Da also, so schließt Thomas 
mit Augustinus, das Wesen der knechtlichen Furcht eine solche 
Konkretisierung zuläßt, kann man nicht annehmen, sie stehe 
auf der Vollkommenheitsstufe einer Gabe des Hl. Geistes. 

[18] Die Furcht (mit ihr verbunden die Flucht) vor dem Übel, 
sich Gott nicht zu unterwerfen, ihm nicht die nötige Ehrfurcht 
zu erweisen, ist, sagt hier Thomas, im Zustand der Glückselig­
keit nicht möglich. Dennoch wird erklärt, die Möglichkeit einer 
solchen Furcht bestehe auch in den Seligen im Himmel. Wie 
kommt es zu dieser widersprüchlich erscheinenden Erklärung? 
Thomas muß sich an dieser Stelle durch die verschiedenen 
Vätertexte hindurchwinden. Er hat eine so große Achtung vor 
der Tradition, daß er sich scheut, irgendwelche widersprüch­
lich erscheinenden Texte als widersprüchlich zu brandmarken. 
Bei den Vätern ist nun einmal von der Furcht der Seligen die 
Rede. Thomas muß dafür eine begründete Erklärung finden. 
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Der Zustand der Seligkeit läßt zwar die Furcht vor einem Abfall 
von Gott nicht zu. In dieser Unabänderlichkeit der ewigen 
Unterwerfung unter Gott bestätigt sich die Abkehr von jeder 
Verneinung Gottes als des höchsten Wesens. Dennoch besitzen 
die Seligen immer noch einen Willen, der seiner Natur nach die 
Freiheit besitzt, sich von Gott abzuwenden, wenngleich er sich 
aufgrund des Zustandes, in dem er sich in der Seligkeit befindet, 
nicht abwenden kann. Im Hinblick auf diesen untergründigen 
natürlichen Sachverhalt könne man darum mit Augustinus (vgl. 
Zu 1) von einer „unbesorgten Furcht" sprechen. 

[19] Vgl. Anm. [8]. 
[20] Mit „Novatianer" wird eine Sekte aus der Mitte des 3. 

Jahrhunderts bezeichnet, die Namen und Ursprung von Nova-
tianus erhielt. Novatian selbst ging es nur um die Frage, ob Chri­
sten, die in der Verfolgung vom Glauben abgefallen waren 
(lapsi), rekonziliiert, also wieder aufgenommen werden sollen. 
Die Frage wurde sehr differenziert diskutiert, teilweise nur 
bezüglich der Frage, nach welcher Bußzeit diese Lapsi wieder 
zur kirchlichen Gemeinschaft zugelassen werden dürfen. Wohl 
erst nach dem Tod Novatians haben die Novatianer nicht bloß 
die Lapsi, sondern überhaupt alle schweren Sünder von der 
Rekonziliation ausgeschlossen. Die Diskussion, die zunächst 
rein praktischen, disziplinaren Inhaltes war, wurde zum dog­
matischen Streit, indem der Kirche prinzipiell eine Nachlaßge-
walt über schwere Vergehen abgesprochen wurde. Gegen die­
sen Rigorismus verteidigten Ambrosius und Augustinus die 
kirchliche Nachlaßgewalt. 

[21] Vgl. Fußn. 1 im Kommentar. 
[22] Nach anderer Lesart: „Damit trennt er sich von der 

Wahrheit Gottes". 
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K O M M E N T A R 





EINFÜHRUNG 

Geistesgeschichtliche Ortsbestimmung des Traktates 

Die umfassende Weite des Begriffs der Hoffnung 

Unter „Hoffnung" wurde im Lauf der Geschichte sehr ver­
schiedenes verstanden. Man kann diese verschiedenen Auffas­
sungen global in zwei Gruppen einteilen: 1. Die Hoffnung als 
individuelles Verhalten oder Tätigwerden, als persönliche Ein­
stellung zu dem, was der Mensch erwartet oder wie er zu sei­
nem drohenden Geschick steht, 2. als allgemeingeschichtliches, 
die Menschheit umfassendes heilsgeschichtliches, eschatologi-
sches, apokalyptisches, sogar utopisches Erwarten des vollen­
deten Zustandes der Welt und der Menschheit. 

Der Traktat über die Hoffnung des hl. Thomas gehört zur 
ersten Gruppe. Die endzeitlichen Verheißungen, von denen in 
der zweiten Gruppe die Rede ist, sind für Thomas kein Objekt 
der Hoffnung, sondern gelten als zukünftiges, bereits festste­
hendes und unabänderliches Faktum. Die Hoffnung wird in 
Hinsicht auf die Parusie Christi nur insofern wirksam, als der 
einzelne hofft, beim Endgericht bestehen zu können. Auf philo­
sophischem Gebiet hat sich die Hoffnung vom Individuum weg 
auf die Menschheitsgeschichte verlagert, nachdem in der Auf­
klärung der Bezug des einzelnen zur Transzendenz aufgegeben 
und der Weg frei gemacht wurde für die ausschließlich inner­
weltliche Sicht, von der aus das Schicksal des einzelnen nur 
noch ein Bruchstück des Schicksals der Menschheit geworden 
ist. Deutlich tritt dieser Sachverhalt in der rein ontologisch ver­
standenen Hoffnung von Ernst Bloch zutage.1 Der humani­
stische Atheismus Blochs verwandelt die Reich-Gottes-Erwar-
tung in die Erwartung der zukünfigen Gottwerdung des Men­
schen, der aus der Erfahrung des „Noch-Nicht" oder Mangels 
der Gegenwart, im „Selbstaffekt" der Hoffnung vorwärts drän­
gend, in dem unabsehbaren, marxistische Vorstellungen 
wachrufenden Prozeß des Weltgeschehens das „unbekannte, 
allesüberbietende Summum bonum" erwartet. Auch Teilhard 

1 E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung. 1959. 
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de Chardins Evolutionsphilosophie bewegt sich auf rein kosmi­
scher Ebene. / . Moltmann2 richtet das Auge auf die Zukunft 
des gesamten christlichen Glaubens bezüglich des endzeitlichen 
Weltgeschehens, er konzentriert sich also nicht auf die Betrach­
tung der Hoffnung des einzelnen im Hinblick auf sein persönli­
ches zukünftiges Geschick. Das wäre aufgrund seiner Her­
meneutik auch kaum möglich. - Von den zahlreichen und ver­
schiedenartigen apokalyptisch orientierten Bewegungen, 
besonders des Mittelalters (Flagellanten, Humiliaten, Walden-
ser, Katharer, Joachim von Fiore usw.) brauchen wir hier nicht 
zu sprechen. 

Reichhaltiger sind die Meinungen hinsichtlich der Hoffnung 
im individualmoralischen Bereich, entsprechend auch die 
Wertschätzung der Hoffnung. In der griechischen Literatur 
spiegeln die Interpretationen der Pandorasage diese Wertschät­
zungen wider. Nach Hesiod wird Pandora von Zeus mit einer 
Büchse voll von Übeln auf die Erde geschickt. Neugierig öffnet 
sie diese Büchse, und die zahlreichen menschlichen Übel wie 
Krankheit, Hunger, Existenzangst verbreiten sich auf der Erde. 
Einzig die Hoffnung verbleibt in der Büchse, weil Pandora diese 
zu schnell wieder geschlossen hatte. Die Hoffnung gehört also 
nach Hesiod zu den Übeln. In einer anderen Interpretation 
(Bahrius) erscheint sie als letzter Anker in den Daseinswirrnis­
sen. In der Büchse befinden sich nämlich nach dieser Version 
nicht die Übel, sondern vielmehr die Glücksgaben für die Men­
schen. Nachdem alle anderen Güter entwichen sind, bleibt die 
tröstende Hoffnung. Diese Sicht entspricht mehr dem, was die 
Stoa von der Hoffnung hielt. Auf dem Weg zur Vollkommen­
heit braucht der Mensch, sagt Seneca, die nicht zu erschütternde 
Hoffnung. Wenngleich nach der Stoa das Wissen die Vollkom­
menheit des Menschen ausmacht, so bedarf nach Seneca der 
Mensch doch der Hoffnung, weil er ohne sie auf dem Weg zum 
Wissen erlahmen würde. Die Hoffnung gehört zur natürlichen 
Ausrüstung, die das göttliche Wesen dem Menschen mitgege­
ben hat. Piaton hatte allerdings die Hoffnung des Menschen tie­
fer verankert. Die Hoffnung schaut bei ihm über das diesseitige 

1J. Moltmann, Theologie der Hoffnung. 1965. 
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Bemühen des Menschen um die Vollkommenheit hinaus ins 
unsterbliche Leben nach dem Tod (Phaidon 64a; 67b-68b; 
Apol. 40c-41c). 

Aristoteles sieht entgegen der Stoa in der Hoffnung einen 
unentbehrlichen Bestandteil des Affektlebens. Der Mutige 
könne nur dann etwas wagen, wenn er guter Hoffnung sei (Eth. 
Nie , lib.3, c.10, 1116a5). 

Nach Thomas, der die Tugendlehre des Stagiriten über­
nimmt, gehört auch das Affektleben (die Welt der Leidenschaf­
ten) zur moralischen Ausrüstung. Es ist insofern moralischer 
Natur, als es durch die Vernunft geordnet werden muß. Aus 
diesem Grund ist der gesamte Traktat über das Affektleben bei 
Thomas nicht, wie öfters behauptet worden ist, rein psycholo­
gischer Natur. Die vernünftige Mitte ist der Gesichtspunkt, 
unter dem die Ausführungen über die Leidenschaften behandelt 
werden. Die Verzweiflung ist die Preisgabe jeglicher Initiative 
dort, wo es darum geht, große Anstrengungen im Hinblick auf 
ein ersehntes Gut zu leisten. Das Gegenteil, die Hoffnung, ist 
darum eine notwendige Voraussetzung, um gerade jene Situa­
tionen zu meistern, in denen höchste moralische Anforderun­
gen bewältigt werden müssen. Thomas hat diesen allgemeinen 
Aspekt der Hoffnung im ersten Teil seiner Moral behandelt (I-II 
Fr. 40). Dort legt er dar, daß Grundlage der Hoffnung das 
Ersehnen oder die Liebe zu einem noch fernen, in der Zukunft 
liegenden Gut ist. Die Vernunft muß zunächst erkennen, daß 
die Erreichung eines erstrebten, nur schwer zu fassenden Gutes 
im Bereich der Möglichkeiten liegt. Mit dem Blick auf die eige­
nen Kräfte oder auf eventuelle Hilfe vonseiten eines anderen 
beurteilt der Strebende diese Möglichkeit. Daraus schöpft er die 
Kraft, sich aufzuraffen und mit seelischem Schwung das Gut 
anzugehen. Darum spricht Thomas von der „Kraft der Hoff­
nung" (II-II 129, 6 Antw. u. Zu2). Zu beachten ist, daß Thomas 
die natürliche Hoffnung nicht in die Vernunft verlegt. Die Ver­
nunft gibt das Ziel (Objekt) als erstrebenswert an und beurteilt 
die Chancen seiner Verwirklichung. Um dem Strebevermögen 
den Impuls zur Handlung zu geben, braucht es eine eigene 
Kraft, eben die der Hoffnung. Diese besteht im Vertrauen auf 
die eigenen Kräfte oder auf die Hilfe eines anderen. Trotz einer 
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gewissen rationalen Unsicherheit besitzt nach Thomas die 
Hoffnung im Bereich der Affekte eine innere Gewißheit auf­
grund der naturhaften Bewegung, die sich im Wagnis manife­
stiert (I-II 40 Zu 3) . 3 Diese Grundelemente der natürlichen 
Hoffnung erhalten aber erst durch die Gnade der Hoffnung den 
Rang einer eigentlichen Tugend (s. unten). 

In der natürlichen Ordnung bleibt die Hoffnung ein Wagnis, 
das zwar Zeichen eines sich den Schwierigkeiten stellenden 
Mutes ist, aber eben objektiv, d.h. aus der Sicht dessen, der dem 
Wagnis zusieht, doch den Eindruck eines tollkühnen, utopisch 
anmutenden Unternehmens macht. R. Descartes (Pass. anim. III 
165) konnte darum in der Hoffnung nur die subjektiv begrün-

3 Aus dem allgemeinen Traktat der Hoffnung sei hier das Wesentliche fest­
gehalten. In De spe 1 erklärt Thomas: „Im Gegenstand der Hoffnung sind 
vier Bedingungen enthalten: 1. daß er ein Gut (bonum) ist, wodurch die Hoff­
nung sich von der Furcht unterscheidet, 2. daß er ein zukünftiges (futurum) 
Gut ist, wodurch sie sich von der Erfreuung oder Lust unterscheidet, 3. daß 
er ein schwer erreichbares (arduum) Gut ist, wodurch sich die Hoffnung von 
der Begierde unterscheidet, 4. daß es sich um ein erreichbares (possibile) Gut 
handelt, wodurch sie sich von der Verzweiflung unterscheidet". Im gleichen 
Sinn in I-II 42,3. Zum Objekt der Hoffnung gehört demnach ein Vierfaches: 
1. es muß ein erstrebenswertes Gut sein (bonum), 2. es muß in der Zukunft 
liegen (futurum), 3. es muß erreichbar sein (possibile) und 4. es muß so über­
ragend sein, daß es nur mit Anstrengung erreichbar und als bonum auch der 
Anstrengung wert ist (arduum). Die vierte Bedingung (arduum) enthält zwei 
Gesichtspunkte: eine besondere Qualifizierung von „Gut": überragend, 
sodann eine Qualifizierung der dem überragenden Gut entsprechenden 
Handlung (anstrengend). Die wörtliche Übersetzung der vierten Bedingung 
(arduum) mit „steil", wie dies gewöhnlich geschieht und auch in der Deut­
schen Thomasausgabe angewandt wird, gibt den moralischen Gehalt nicht 
wieder. Man kann an den meisten Stellen dafür „schwer erreichbar" setzen, 
wobei also das „possibile" und das „arduum" in einem Begriff zusammen-
gefaßt sind, so daß man das Objekt der Hoffnung als „zukünftiges, schwer 
erreichbares Gut" definieren kann. Es gibt aber Stellen, wo „erreichbares 
Gut" (bonum possibile) und „schwer erreichbares Gut" (bonum arduum) 
getrennt zu betrachten sind. Z.B. nimmt Thomas in 20,4 diese Trennung vor. 
Hierbei muß man das „arduum" mit „Anstrengung erfordernd" oder „der 
Anstrengung wert" und das „possibile" mit „erreichbar" übersetzen, um den 
Sinn des Zusammenhanges zu treffen. An jener Stelle geht es um die Ur­
sachen der Verzweiflung. Die Unkeuschheit richtet sich gegen das „erreich­
bare Gut" (bonum possibile), weil sie den Menschen veranlaßt, in Gott über­
haupt nicht mehr die Erstrebenswürdigkeit eines an sich erreichbaren Gutes 
zu sehen. Dagegen bezieht sich die geistliche Verdrossenheit (acedia) auf die 
„Schwer"-Erreichbarkeit, d.h. auf den hohen, Anstrengung erfordernden 
Wert des Objekts der Hoffnung. 
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dete Überzeugung sehen, daß das geschehen wird, was sie 
begehrt. Und Th. Hobbes (De Horn. 12,3) sah in der Hoffnung 
eine das seelische Gleichgewicht störende Verwirrung. B. 
Spinoza konnte aufgrund seiner szientistischen Sicht der Hoff­
nung nicht das Prädikat „gut" zuschreiben, da die Hoffnung auf 
erkenntnismäßig zweifelhafter Grundlage steht (Ethica III, 
prop. 18 A 2, def. 12; prop. 47 A). /. Kant sieht zwar in der 
Hoffnung eine anthropologische Grundkategorie, doch ver­
bleibt ihr Ziel im Bereich des Praktischen, „daß etwas sei (was 
den letzten möglichen Zweck bestimmt), weil etwas geschehen 
soll" (Kritik der reinen Vernunft, B 833 f.). Es ist der moralische 
Glaube, auf den eine „wohlgeartete Seele" ihre Hoffnung im 
Hinblick auf eine andere Welt setzt („Träume eines Geisterse­
hers" (1766), A127). Das Ziel der Hoffnung ist also gemäß Kant 
durch das Empfinden eines rechtschaffenen Menschen 
bestimmt, d.h. die intellektuelle Annahme, daß das Ziel etwas 
Wirkliches ist, entstammt der Voreingenommenheit des sonst 
unparteiischen Verstandes. Nach Thomas dagegen wird das 
Ziel wie auch seine Erreichbarkeit zunächst durch den unvor­
eingenommenen, dem Empfinden vorausgehenden Verstand 
ermittelt. Die Erwartung und das feste Vertrauen, daß es 
erreicht werden wird, erfolgt aus dem Wollen. Diese beachtens­
werte Verschiedenheit ist in der Trennung von Sein und Sollen 
bei Kant begründet. 

Von diesem Dualismus aus findet S. Kierkegaard (Werke, 
Hg. Hirsch 24/25, 13f.; 27/29, 114f.) seine Definition der 
Hoffnung. Die Hoffnung hat nichts mit einem intellektuell aus 
Geschichte oder Gegenwart zu ermittelnden Ziel zu tun. Hoff­
nung wider Hoffnung ist das einzige Mittel, um in der Gegen­
wart in unmittelbarer Gleichzeitigkeit die Ewigkeit selbst zu 
erleben. 

Fr. Nietzsche (Werke, Hg. Schlechta, 2, 1183; 1, 495, 1039) 
sieht gleichfalls die Hoffnung von aller Intellektualität oder Ver­
nunft getrennt. Sie kann darum wie ähnlich bei manchen Grie­
chen nur Betrug am Wissen sein. Tatsächlich ist die rein natür­
liche Hoffnung diesem Risiko des Selbstbetrugs ausgesetzt, wie 
Thomas in I-II 40,6 im Anschluß an Aristoteles darstellt. Jugend­
liche würden wegen ihrer Unerfahrenheit und Betrunkene 
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wegen ihrer blinden Heiterkeit sich leicht der Hoffnung hin­
geben. Thomas spricht an dieser Stelle rein formell vom Elan, 
der die Hoffnung als Bewegung auszeichnet. Die Bewertung 
des Objekts der Hoffnung untersteht der Vernunft. 

Wie Kierkegaard das Zukünftige, das an sich in der Hoffnung 
liegt, in die Gegenwart hineinholt, so sieht auch Heidegger vom 
Objekt, das in der Zukunft liegt, ab und betrachtet einzig die 
existentielle Befindlichkeit oder Gestimmtheit des Hoffenden. 
Man könnte einfach an das existentieüe Gleichgewicht des 
Menschen denken, ohne sich mit dem Objekt zu befassen. 

Terminologisch läge nahe, die Hoffnung mit dem lutherisch­
theologischen Fiduzialglauben in Verbindung zu bringen. Doch 
ist das Objekt des Fiduzialglaubens nicht das Zukünftige, son­
dern vielmehr das Gegenwärtige, nämlich die Rechtfertigung 
vor Gott. Eine gewisse Parallele zwischen dem Fiduzialglauben 
und der Hoffnung, wie Thomas diese sieht, besteht unter dem 
Gesichtspunkt der erfahrbaren Gewißheit. Nach der Interpre­
tation moderner protestantischer Theologen verbindet sich mit 
dem Fiduzialglauben die innere Gewißheit, von Gott angenom­
men zu sein. In der übernatürlichen Hoffnung, wie sie Thomas 
erklärt, verwirklicht sich ebenfalls eine subjektive Gewißheit, 
allerdings nur bezüglich der Erreichung eines Zieles, das in der 
Zukunft liegt (vgl. unten Komm, zu 18, 4). 

Die dogmatische und spirituelle Bedeutung des Traktates der 
Hoffnung 

Die Lehre von der Hoffnung als eigener Tugend zwischen 
Glaube und Gottesliebe gibt Aufschluß über das Heilswirken 
Gottes im sündigen Menschen. Der Weg der Bekehrung des 
sündigen Menschen zu Gott ist dem seelischen Ablauf ange-
paßt, in dem der Mensch sich bewegt. Er beginnt beim gläubi­
gen Erkennen des höchsten Gutes, er setzt sich fort im mutigen 
Auslangen nach diesem Gut bis schließlich zur völligen lieben­
den Hingabe an dieses um seiner selbst willen. Der Vorgang 
entspricht dem in der Lehre vom Sakrament der Buße beschrie­
benen. Auch dort braucht der zur Buße Bereite nicht von 
Anfang an Gott um seiner selbst willen zu lieben. Es genügt, in 
ihm das höchste Gut als erstrebenswert zu sehen, um ihn dann 
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mit Hilfe der im Sakrament erteilten Gnade uneigennützig um 
seiner selbst willen zu lieben. 

Ohne die aus der Hoffnung sich ergebende Heilsgewißheit 
würde das gesamte geistliche Streben des Christen erlahmen. 
Um dieser zentralen Bedeutung der Hoffnung willen ist darum 
das richtige Verständnis der Heilsgewißheit grundlegend (vgl. 
Komm, zu 18,4). 

Da das ewige Leben in Gott das letzte Ziel ist, das der Mensch 
in seiner Sehnsucht nach Glück anstreben kann, verwirklicht 
die theologische Hoffnung das höchstmögliche Vertrauen, das 
wir in Gott setzen können. Von hier aus entfaltet die Hoffnung 
ihre Kraft auf das gesamte Bittgebet. Die Gewißheit, die Chri­
stus dem Bitten um was immer in seinem Namen Zugesichert 
hat, wird genährt durch die Heilsgewißheit, die endgültige 
Hoffnung auf das ewige Leben. Zugleich wird der Bittende auf 
die Ordnung hingewiesen, die in allem Bitten und Fürbitten ein­
zuhalten ist: „Suchet zuerst das Reich Gottes und seine Gerech­
tigkeit, und all das wird euch hinzugegeben werden" (Mt 6,33). 

101 





ERSTER ABSCHNITT 

DAS WESEN DER GÖTTLICHEN HOFFNUNG 
(Fr. 17-18) 

Erstes Kapitel 

DIE HOFFNUNG IN SICH 
(Fr. 17) 

I. Gotteskraft zum ewigen Leben 
(Art. 1-4) 

1. Die Hoffnung als Tugend 

Der biblische Hintergrund des Traktates der Hoffnung 
als Tugend 

Die Tugend ist eine zur Naturanlage hinzuerworbene oder 17.1-4 
gnadenhaft geschenkte Wirkkraft. Im Hinblick auf die 
Schwäche der natürlichen Hoffnung, die über eine suggestive 
Selbstermunterung kaum hinauskommt, kann man im natürli­
chen Bereich von einer Tugend der Hoffnung nicht sprechen. 
Darum die spärliche Behandlung der Hoffnung bei Aristoteles. 
Nach Pindar (Pythia 2,49) geht nur ein Gott in seinen Erwar­
tungen nicht fehl. Doch bleibt dieses Privileg der menschlichen 
Hoffnung vorenthalten. 

Piaton hat tiefer gesehen, indem er erklärt, die wahre Hoff­
nung müsse über dieses Leben hinausweisen ins Jenseitige und 
Göttliche, wo wir zu Genüge das erlangen werden, worauf alle 
unsere Bemühungen in den vergangenen Lebenslagen gezielt 
haben (Phaedon 67C-68B). „Der Philosoph" - und für Piaton 
ist es derjenige, der sein Leben weise einzurichten versteht, hin­
strebend nach dem Ewigen - „darf getrost sein, wenn er im 
Begriff ist zu sterben, und der frohen Hoffnung, daß er dort 
Gutes in vollem Maße erlangen werde, wenn er gestorben ist" 
(Paid. 64A). 

Doch kann auch dieses Vertrauen nicht in den Rang einer 
Tugend aufsteigen. Der Hoffende weiß nämlich nicht, ob der 
Gott, auf den er vertraut, dieses Vertrauen mit Sicherheit 
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17.1-4 belohnt. Diese Sicherheit ist nur möglich, wenn der Hoffende 
vonseiten Gottes ein entsprechendes Versprechen erhalten hat. 

Die Offenbarung hat diese menschliche Lücke ausgefüllt. Sie 
weiß um die Entscheidung Gottes. Die ins Jenseits strebende 
Hoffnung wird darum um ein Unendliches vertieft. „Das Men­
schenherz erdenkt sich seinen Weg, doch ist es Jahwe, der seine 
Schritte lenkt" (Spr. 16,9). So muß es auch der sich selbst 
bekundende Gott sein, dem sich der Mensch anvertraut und auf 
den er seine Erwartungen stellt. Nur so ist ihm die Zusicherung 
geschenkt: „Sei völlig ruhig, ohne Furcht" (Js 7,4). Schon die 
Offenbarung des Alten Bundes redete dem Menschen ins 
Gewissen von der Eitelkeit und Torheit aller rein menschlichen 
Erwartungen und Hoffnungen und sprach von dem, der allein 
Rettung und Heil zu wirken imstande ist, von Gott. Um sorglos 
zu sein, soll der Gerechte seine ganze Sorge über alles Irdische 
hinweg auf das einzige Gut ausrichten, das ohne Abstriche 
erstrebenswert ist, auf das ewige Leben in Gott selbst. So wurde 
die seelische Haltung, die dem Menschen die menschlichste ist -
in dem doppelten Sinn des Natürlichsten und Selbstverständ­
lichen und andererseits doch wieder des Hinfälligsten und Unsi­
chersten - , ins Religiöse hineingehoben und geadelt zur Kraft 
aus Gott zu Gott hin. Und noch mehr, die hoffende Erwartung 
des Reiches Gottes wurde im Alten Bund zu der religiösen Hal­
tung überhaupt, so daß das Dasein des Gerechten seine Sinn­
fülle und seinen Wertgehalt einzig aus der Hoffnung schöpfte 
auf den, der kommen sollte in der Fülle der Zeiten. 

Diese Hoffnung war nicht umsonst, weil sie göttlich war. Zur 
gegebenen Zeit wurde der Welt das Geheimnis, wonach sie sich 
sehnte, kundgetan: „Das Reich Gottes hat sich genaht" (Lk 
10,9). Was der Alte Bund in sehnendem Verlangen erhoffte, 
erlebt nun der Christ als greifbare Wirklichkeit: „Wir haben 
seine Herrlichkeit gesehen, eine Herrlichkeit wie die des Einge­
borenen vom Vater, voll der Gnade und Wahrheit" (Jo 1,14). 

Und doch weiß auch der Christ, daß das Gottesreich noch 
nicht im vollen Sinn gekommen ist. An jenem Abend, da der 
Begründer dieses Reiches von seinen Jüngern Abschied nahm, 
versprach er, wiederzukommen und sie zu sich zu nehmen, 
damit auch sie dort seien, wo er ist. Er lehrte sie darum, in seh-
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nender Erwartung zu verharren und um das Reich des Vaters 17.1-4 
im Himmel zu beten (Mt 6,10). Zwar erlebt der Christ aufgrund 
der Mitteilung des Hl. Geistes das ewige Leben bereits in sich: 
„Das Reich Gottes ist in euch" (Lk 17,21). Und doch ringt er 
noch um dieses Reich und Leben, nicht nur, um es durch treue 
Beharrung in Christus auf Erden nicht zu verlieren, sondern 
darüber hinaus, um es endgültig in erschöpfender Fülle zu besit­
zen. In diesem Ringen spannt er alle seine sittlichen Kräfte an, 
gibt seine Habe preis (Mt 13,44 ff.), verläßt er seine Lieben, mit 
denen er im Blut verbunden ist (Lk 18,29), opfert er sein rechtes 
Auge und seine rechte Hand, weil er es für besser hält, verstüm­
melt in das Leben einzugehen, als mit beiden in die Hölle zu 
fahren, für besser, hinkend und einäugig in das Reich Gottes 
einzutreten, als geradewegs mit beiden Augen dem Ort zuzu­
steuern, „wo der Wurm nicht stirbt und das Feuer nicht 
erlischt" (Mk 9,43-49). Dem Christen ist die Geschlossenheit 
des irdischen Daseins weitgehend zerrissen, nicht nur in dem 
Sinn, daß die Natur durch die Ubernatur über ihre eigene Natur 
hinaus aufgelockert und erweitert worden ist, sondern auch in 
dem Sinn, daß die Ubernatur selbst, die der Christ hier auf 
Erden in sich trägt, stürmisch auf ein 'Noch-nicht', auf ein 'Da­
rüberhinaus' weist, eben das Jenseits. So wirkt er sein Heil noch 
als Fremder, als Pilger. „Unsere Heimat ist im Himmel, von wo 
wir auch als Heiland erwarten den Herrn Jesus Christus" (Phil 
3,20). 

Solche Sehnsucht und Erwartung bedeutet die christliche 
Hoffnung. Sie ist aber noch mehr als das, sie ist zugleich Auf­
trieb, ein Sichspannen und Sichaufrichten der Seele nach jenem 
ewigen, unvergänglichen Gut, das uns durch Christus sicherge­
stellt ist. Bei aller mystischen Vereinigung mit Gott, die sich 
bereits hier auf Erden im Seelengrund vollzieht, bleibt Gott ein 
Gott der Hoffnung (Rom 15,13). Denn „noch ist es nicht offen­
bar geworden, was wir sein werden" (1 Jo 3,2). Soviel allerdings 
wissen wir aus der Belehrung Christi, daß wir dann, „wenn er 
erscheint, ihm ähnlich sein werden, weil wir ihn schauen wer­
den, wie er ist" (a.a.O.). Gerade aber dieses Wissen ruft den 
Christen auf, sich mit allen Kräften einzurichten und sich aus­
zustrecken nach dem Preis, der ihm versprochen ist für treue 
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17.1-4 und demütige Nachfolge (vgl. Bergpredigt, bes. die acht Selig-
preisungen). Wie sehr bei Paulus die Hoffnung auf die zweite 
und endgültige Ankunft des Herrn Denken und Leben 
beherrscht hat, zeigt nicht nur sein eindringliches Mahnen, sich 
eines heiligen Lebens zu befleißigen, „um untadelig zu stehen in 
Heiligkeit vor Gott, unserem Vater, bei der Ankunft unseres 
Herrn Jesus mit allen seinen Heiligen" (1 Thess 3,13; vgl. 5,23), 
sondern vor allem seine eigene, sehnsüchtige Erwartung des 
„Tages des Herrn", welche Anlaß der irrigen Auffassung gab, 
der Apostel habe sich in der Annahme eines allzu verfrühten 
Zeitpunktes der Parusie getäuscht. Wie immer man die betref­
fenden Bibelstellen interpretieren mag, für den einzelnen Chri­
sten ist diese Erdenzeit zu kurz, um die Parusie zu Lebzeiten 
erwarten zu können. Der Tag des Herrn kommt für jeden „wie 
ein Dieb in der Nacht" (1 Thess 4,13, Eph 2,12). Die Hoffnung 
ist dem Christen das Zeichen „der himmlischen Berufung Got­
tes in Christus Jesus", welcher der Apostel, das Vergangene und 
Vergängliche vergessend, nachjagt als dem Siegespreis einer im 
Ausharren verlebten Zeit (Phil 3,12 ff.) 

Die theologische Interpretation 
Das ist in großen Zügen der biblische Hintergrund, von dem 

aus die nüchterne Erklärung des 1. Artikels aufgenommen wer­
den muß: die übernatürliche Hoffnung ist eine echte Tugend. 
Als Tugend kann nur jene sittliche Kraft bezeichnet werden, die 
das anzustrebende Objekt, wie es von der sittlichen Norm 
vorgestellt wird, auch tatsächlich verwirklicht oder erreicht. 
Sittliche Norm ist im natürlichen Bereich die Vernunft, im 
übernatürlichen Gott. Wenn die menschliche Vernunft ein 
zukünftiges, nur schwer erreichbares Ziel als erstrebenswert 
darstellt, dann ist noch lange nicht ausgemacht, daß dieses Ziel 
auch erreicht wird. Die natürliche Hoffnung ist, weil sie sich auf 
die schwachen Kräfte des Menschen stützt, unfähig, die Gewiß­
heit zu bieten, daß das von der Vernunft vorgestellte Ziel 
erreicht wird (I-II 62,3 Zu 2). Im übernatürlichen Bereich ist 
Gott die Norm aller sittlichen Bewertungen oder Einschätzun­
gen. Er hat uns als Ziel die Glückseligkeit in ihm angegeben. 
Und er hat uns zugleich seine eigene Hilfe im Streben nach die-

106 



sem Ziel angeboten. In der Hoffnung vertrauen wir auf seine 17.1-4 
uns versprochene Hilfe. Auf diese Weise entsprechen sich 
Objekt und Norm des Hoffens. Die übernatürliche Hoffnung 
erfüllt somit die Bedingungen einer echten Tugend. Sie hat Gott 
zum Objekt und nimmt die göttliche Allmacht und Güte zur 
Norm ihres Tuns. 

Gewiß, die Hoffnung erstrebt Zukünftiges und damit etwas 
ungewiß Scheinendes und Dunkles, gerade das, was sich dem 
menschlichen Zugriff und der menschlichen Tat entzieht. Denn 
„eine Hoffnung, die man sieht, ist keine Hoffnung" (Rom 8,24). 
Thomas (I-II 67,4) hat diese Unvollkommenheit der Hoffnung 
mit scharfem Griffel gezeichnet. Und doch ist sie Tugend im 
vollen Sinn, weil sie dieses Dunkle und Schleierhafte durch­
stößt, indem sie selbst Gottes Arm ergreift, indem sie das Maß 
aller Dinge sich zum Maß macht, Gott, dessen Allmacht sie an 
sich zieht, als sei sie ihr natureigenes Werkzeug im Kampf um 
die Erringung des Zukünftigen und Schweren. So steht sie nicht 
außerhalb des Lebens, sondern mitten in ihm, da sie die Macht 
des Allwissenden zum Begleiter hat, dem alles Zeitliche, auch 
das Zukünftige, schlichte Gegenwart ist. Darum auch wird sie, 
die sonst im rein menschlichen Leben trotz des Guten, das sie 
vielleicht stiftet, allzu schwächlich ist, im Leben mit Gott zur 
wahrhaftigen Tüchtigkeit, zum mächtigen, hochstrebenden 
Können, das allen Mächten der Erde die Stirne zu bieten ver­
mag, wie der Psalmist aus eben dieser Kraft beteuert: „Darum 
fürchten wir uns nicht, wenngleich die Erde wiche und die 
Berge wankten im Herzen des Meeres. Mögen seine Wasser 
toben und schäumen, mögen v o n seinem Ungestüm die Berge 
erbeben, Jahwe der Heerscharen ist mit uns. Eine Burg für uns 
ist der Gott Jakobs" (Ps 46 (45),3 f., 8; vgl. 121 (120),2). 

Doch nicht in selbstmächtigem Auf-Gott-Vertrauen steht 
der Hoffnung diese ethische Wertung als Tugend zu. So wäre 
sie wie die göttliche Hoffnung bei Piaton nur psychische 
Zwangsvorstellung oder autosuggestive Beruhigung, die in 
einem Hoffen auf Gott gegen alle dunklen Aussichten sich 
durchzusetzen sucht. Sie ist nur Tugend als Gotteswerk sowohl 
ihrem objektiven wie auch ihrem subjektiven Gehalt nach, d.h. 
Gott selbst muß sich als Objekt ihr leihen und zugleich die stre-

107 



17.1-4 bende und aufrichtende Kraft zur Bewegung geben. Die gött­
liche Hilfe wird dem Menschen als gegenständlicher Grund der 
Hoffnung dargeboten in den verschiedenen Versprechen Got­
tes, Beistand zu leisten, in seinen unzähligen Ermunterungen 
zum zuversichtlichen Gebet. Diese Hilfe ist mit untrüglicher 
Gewähr dem Menschen zugesprochen und sozusagen im vor­
aus bewiesen im Leben und Beispiel Christi. Im subjektiven 
Bereich ist unsere Hoffnung als Tugend sichergestellt durch die 
aufrichtende und helfende Gnade Gottes, der nicht nur ver­
spricht und aufmuntert zu frohem Hoffen, sondern selbst Hoff­
nung spendet, so daß er der Gott der Hoffnung ist, nicht nur um 
seines Versprechens willen, oder weil wir auf ihn hoffen und 
ihm vertrauen, sondern auch, indem er als Heiligmacher unse­
ren Geist mit der Gnade zur Hoffnung bereichert, wie es im 
Wunsch des Apostels ausgesprochen ist: „Der Gott der Hoff­
nung erfülle euch mit aller Freude und mit allem Frieden im 
Glauben, damit ihr überreich werdet an Hoffnung in der Kraft 
des Heiligen Geistes" (Rom 15,13) . Dieser doppelte Grund 
unseres Hoffens, der im Gegenständlichen verankerte - die 
göttliche Zusicherung der allmächtigen Hilfe - und in lebendi­
gem Aufschwung des hoffenden Menschen sich auswirkende -
der gnadenhafte Antrieb zur Hoffnung selbst - ist treffend aus­
gesprochen in dem Pauluswort: „Gott selbst ist es, der uns 
geliebt und uns ewige Tröstungen und gute Hoffnung in Gnade 
geschenkt hat" (2 Thess 2 ,16) . 

Christus in der göttlichen Hoffnung 
Es mag überraschen, daß Thomas in seiner Moral nur selten 

von Christus als dem Vermittler der Gnade spricht. So auch 
hier im Traktat der Hoffnung. Hierbei ist zu bedenken, daß 
Thomas seine Moraltheologie ganz systematisch aufbaut. Die 
übernatürliche Moral unterscheidet sich von der natürlichen 
wesentlich durch das neue Objekt, nämlich Gott der Offenba­
rung. Auf diese Unterscheidung legt Thomas größten Wert. 
Christus nimmt als Mensch die Stellung eines Vermittlers ein. 
Er ist Vermittler der heiligmachenden und bewegenden Gnade 
und durch sein Wort und sein Beispiel zugleich auch Vermittler 
göttlichen Denkens und göttlicher Entscheidungen. Thomas 
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kommt auf diese Vermittlerstellung Christi in seiner Christolo- 17.1-4 
gie (3. Teil der theologischen Summe) zu sprechen. Formell, 
rein systematisch bedarf es zur Darstellung des übernatürlichen 
Charakters der Tugend nicht des Hinweises auf die Vermittler­
dienste Christi. Vom Gesichtspunkt der Verkündigung aus 
wird allerdings das Christologische in der Moral vordringlich. 
Die psychologische Einführung ins Glaubensleben geht über 
Christus. Die theologische Summe will aber grundsätzlich ein 
systematischer, nicht verkündigungstheologischer Traktat 
sein. Es ist nicht zu verkennen, daß diese Systematik eine 
abstrakte, das Bildhafte entbehrende Darstellung ist. Das theo­
logische Studium sollte in zwei Schritten vor sich gehen: unter 
Voraussetzung der Exegese, Dogmen- und Theologiegeschichte 
zunächst systematisch, erst dann verkündigungstheologisch. 
Man findet die Elemente der Verkündigung in den Schriftkom­
mentaren des hl. Thomas. 

Im Unterschied zur natürlichen Ordnung, in der Sehnsucht 
und Erwartung zu leicht die Erkenntnisfähigkeit des Verstan­
des verdunkeln, steht die übernatürliche Hoffnung auf erkennt­
nismäßig festem Grund, nämlich dem des Glaubens. Dieser 
Glaube besitzt in der Menschwerdung des Gottessohnes, sei­
nem Tod und seiner Auferstehung die stärksten Beweise dafür, 
daß Gott ernstlich gesonnen ist, seine Allmacht und Güte an 
uns wirksam werden zu lassen. Es ist darum nur folgerichtig, 
wenn im Neuen Testament, im Bunde der Gnade, die Hoffnung 
zu neuer, lebendigerer Frische und Festigkeit anwuchs, als der 
Bund des Gesetzes sie gekannt und geübt hatte. In Christus 
sind, wie Paulus (2 Kor 1,20) sagt, alle Verheißungen Gottes, 
so viele es deren gibt, zur Erfüllung gebracht worden. Durch 
nichts hätte Gott, so erklärt Augustinus (De Trinitate 13,10, PL 
42,1024), den Erweis seiner Liebe, dessen unsere Hoffnung so 
notwendig bedurfte, eindringlicher und überzeugender erbrin--

gen können als dadurch, daß er seinen Sohn in der Menschwer­
dung in die Welt sandte. In langmütigem Zusehen hatte Gott 
die Sünden der Menschen hingehen lassen, daß es vielleicht 
scheinen mochte, als vergäße er die Welt. Doch hat er in der 
„Jetztzeit" in seinem Sohn sich als „gerecht" erwiesen (Rom 
3,25), so daß wir nun die sichere Zuversicht hegen dürfen auf 
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17.1-4 eine endgültige Bereinigung aller Sündhaftigkeit und Ungerech­
tigkeit im Hinblick auf ein besseres, göttliches Jenseits; denn 
„wird der, der seines eingeborenen Sohnes nicht geschont, son­
dern ihn für uns dahingegeben hat, uns mit ihm nicht auch alles 
andere schenken?" (Rom 8,32). „Wenn wir, obschon wir 
Feinde waren, durch den Tod seines Sohnes mit Gott versöhnt 
wurden, wieviel mehr werden wir, die Versöhnten, durch sein 
Leben gerettet werden" (Rom 5,10). In Christus wird gerade 
das, was dem Menschen den Lebensoptimismus zu rauben 
pflegt - Leiden und Trübsal - , zur Gewähr und Stütze sicher­
ster, reinster und geistigster Lebensbejahung, nicht nur um des 
inneren Trostes willen, der, wie Paulus (2 Kor 1,5) beteuert, in 
demselben reichlichen Maß dem Christen zuteil wird, wie er am 
Leiden Christi teilhat, sondern noch mehr um der sicheren Aus­
sicht willen, daß die Leiden dieser Zeit nichts bedeuten gegen­
über der künftigen Herrlichkeit, die an uns wird offenbar werden 
(Rom 8,18). So wird der Christ Tag für Tag um Jesu willen in 
den Tod gegeben, damit sich auch Jesu Leben an seinem Leibe 
kundtue (2 Kor 4,10 f.). In der paulinischen Theologie steht das 
menschliche Leiden in engster Verbundenheit mit der Hoff­
nung und dem Vertrauen auf Gott, wie Paulus von sich selbst 
erwähnt. Seine Bedrängnis in Asien, die „über die Maßen" seine 
Kräfte beschwerte und ihn nahezu am Leben verzweifeln ließ, 
bezweckte nach Gottes Absicht nur das eine, daß er mit um so 
frischerem Wagemut seine Hoffnungen auf den setzte, der die 
Toten auferweckt (2 Kor 1,8 f.). Daß Gott, treu seinem Ver­
sprechen, in Wahrheit die Toten auferwecken wird, hat er 
bewiesen durch die Erweckung seines Sohnes, so daß wir nach 
dem Wort des Apostels Petrus (1 Petr 1,3 f.) „durch die Auf­
erstehung Christi zu lebendiger Hoffnung wiedergeboren sind, 
zu einem unvergänglichen, unbefleckten und unverwelklichen 
Erbe, das für uns im Himmel bewahrt ist". Darum konnte Pau­
lus nichts sehnlicher wünschen, als die Kraft der Auferstehung 
Christi kennenzulernen, zugleich allerdings auch „die Gemein­
schaft seiner Leiden", um ihm im Tode ähnlich zu werden und 
so zur Auferstehung von den Toten zu gelangen (Phil 3,10 f.). 
Zu solcher Gewalt schwillt diese Hoffnung an, daß sie bereits 
Siegesstimmung zu erzeugen imstande ist, weil unsere Mühen 
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nicht umsonst sind im Herrn (1 Kor 15,57 f.), ja weil wir bereits 17 .1-4 
die Auferstehung in der Wurzel unseres Seins vorwegnehmend 
erleben: „Gott aber, der reich ist im Erbarmen, hat um seiner 
großen Liebe willen, mit der er uns geliebt hat, uns, obschon wir 
Tote waren durch unsere Fehltritte, zusammen mit Christus 
lebendig gemacht. Durch Gnade seid ihr gerettet, und in Chri­
stus hat er euch miterweckt und miteingesetzt im Himmel" 
(Eph 2,4-6). Wäre Christus nicht auferstanden, so wäre der 
Mensch, der auf ihn hofft, der beklagenswerteste unter allen 
Menschen (1 Kor 15,19). „Nun aber ist Christus von den Toten 
auferstanden" (1 Kor 15,20), und zwar nicht nur, um als einzel­
ner für sich den Tod zu bezwingen, sondern um als „der Erst­
ling der Entschlafenen" die unabsehbare Reihe derer einzulei­
ten, die, auf ihn hoffend, ins Leben eingehen. 

Darum erhält im Neuen Testament die Hoffnung auf Gott, 
den rettenden und erbarmenden Allmächtigen, eine unerdenk­
liche Vertiefung in ihrer neuen, christlichen Motivierung, so 
wie der Glaube an Gott, den offenbarenden, in Christus, dem 
Licht der Welt, für uns menschlich faßbare Helle erhalten hat. 
Im Grund dient so das Vertrauen, das der Christ auf den Heil-
bringer, den „Erstling unter den Auferstandenen", setzt, nur 
wieder der Hoffnung auf Gott selbst, so daß unsere Hoffnung 
trotz des Menschlichen, das durch die Vermittlung der mensch­
lichen Natur des Gottessohnes - und noch mehr der Hei­
ligen, denen wir uns ebenfalls anvertrauen (Art. 4) - in unsere 
Hoffnung eingedrungen zu sein scheint, göttlicher wird, soweit 
man in den Dingen, die Gott selbst angehen, von einer Steige­
rung sprechen darf. Damit wurde auch der Wert der übernatür­
lichen Hoffnung als Kraft aus Gott und als göttliche Tugend 
gesteigert. 

Hand in Hand mit diesem Greifbarwerden des eigentlichen 
Beweggrundes der übernatürlichen Hoffnung geht eine gewisse 
fühlbare Stärkung des göttlichen Gnadenantriebes zu lebendi­
ger Hoffnung auf Gott um Christi willen, wie auch Christus in 
seiner Abschiedsrede nicht nur die Ermunterung zum Ver­
trauen und Ausharren in Hoffnung bis zu seiner Wiederkunft 
gegeben, sondern zugleich auch den Geist versprochen hat, der 
solche Hoffnung in Uberfülle schafft und erhält. 
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17.1-4 2. Der Gegenstand 
der übernatürlichen Hoffnung 

Nichts Geringeres als Gott selbst erwartet der Mensch kraft 
dieser Tugend der Hoffnung. Darüber ein Wort zu verlieren, 
möchte wie leeres Gerede über eine Selbstverständlichkeit 
erscheinen. Doch ist diese schlichte Feststellung bei weitem 
nicht so einleuchtend, wie sie sich ausnimmt. Wenigstens bür­
det sie dem Christen eine Menge von Schwierigkeiten auf, die 
ihn sowohl im praktischen Leben wie im theoretischen Erken­
nen plagen. 

Praktisch ist es nämlich entsagungsvoll für den Menschen, 
sein hoffendes Streben auf die letzte und höchste, erst im Jen­
seits sich klärende und enthüllende Glückseligkeit auszurich­
ten. In diesem Pilgerleben, solang er das göttliche Gut nicht in 
entschleierter Klarheit als das Gut der Güter erkennt, schweift 
er allzu leicht ab zu den zahllosen Teilgütern hin, die ihn locken. 
Dabei braucht man gar nicht an sittlich Unerlaubtes zu denken. 
Es genügt, sich der vielen gottgeschaffenen Dinge zu erinnern, 
deren Genuß an sich gut und der menschlichen Natur entspre­
chend ist, an all das, was uns das Leben hier erhält oder erleich­
tert. Zur unerbittlichen und gründlichen Umstellung zum Jen­
seitigen bedurfte es der nachdrücklichen Mahnung: „Suchet 
zuerst das Reich Gottes!" und der Belehrung, daß vor der Bitte 
um das tägliche Brot jene um Erfüllung des Willens Gottes 
steht. Der wesentliche Sinn irdischen Daseins ist für den Chri­
sten der Heimgang zum Vater. Wie der bedrohende Tod alle 
Existenz durchdringt, so beherrscht der Gang in die ewige Hei­
mat das Denken und Sehnen des Christen. Nicht als ob der 
Christ nicht auch einen Auftrag für diese Erde zu erfüllen hätte. 
Dazu ist er ja zu allen Geschöpfen (Mk 16,15) gesandt, ihnen die 
Botschaft zu bringen, das Reich Gottes sei nahe und alles, was 
bisher - auch die geistlose und leblose Natur - nach Erlösung 
seufzte und in Schmerzen lag (Rom 8,22), dürfe der Erlösung 
gewiß sein. Doch zielt auch dieser Ruf wie derjenige, der an den 
Christen selbst ergangen ist, auf das Endgültige und Dauerhafte 
nach diesem Leben, auf die Offenbarung der Herrlichkeit des 
Sohnes Gottes bei seiner Wiederkunft, auf die neue Schöpfung, 
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die erstehen soll, wenn alle Welt beim Gericht das Antlitz Got- 17.1-4 
tes schauen wird. Bis in die letzten Abgründe dieser Erde hinab 
erhallt daher der Ruf des Vorläufers: „Bereitet den Weg des 
Herrn!" Was immer der Mensch an Schönem und Gutem aus­
zudenken vermag, ist nur Beigabe des Reiches Gottes, steht 
zurück vor der Erstberufung zum Vater im Himmel. Nur in 
diesem Zusammenklang dürfen die verschiedenen Ermunte­
rungenjesu zu jeglichem Bitten verstanden werden. Wer sie aus 
diesem Zusammenhang löst, reißt sie los von dem, der sie 
gesprochen hat, dessen Berufung ebenfalls keine andere war, als 
das ewige Heil zu bringen. „Um was immer ihr mich bittet in 
meinem Namen, das werde ich tun" (Jo 14,14). Was immer ihr 
erbittet, ihr meine Jünger, die ihr eines Sinnes mit mir seid, die 
ihr mit denselben Gefühlen und Wünschen diese Zeitlichkeit 
durchwandert, die ihr wollt, was ich will im Gehorsam zum 
Vater, das werde ich euch geben.4 Bekräftigt wird diese dem 
menschlichen Verlangen auferlegte Bescheidung durch den 
Zusatz: „in meinem Namen", was nach gefestigter Schrifterklä­
rung soviel bedeutet wie: „In meiner Person, d.h. in der innig­
sten Gemeinschaft mit Jesus, die den Betenden so völlig vor 
Gott mit ihm eins erscheinen läßt, als bete Jesus selbst".5 Jede 
andere Schrifterklärung, die sich von diesem Grundgedanken 
der christlichen Ethik - daß die Frucht eines in sittlicher Heilig­
keit verbrachten Lebens erst drüben gepflückt werden kann -
entfernt, wird niemals den Sinn der Schriftstellen, die vom „Bit­
ten um was immer" sprechen, zu deuten imstande sein. Die 
Verdrießlichkeit, die manche enttäuschte Beter erfaßt, hat ihren 
Grund im Mißverstehen der Worte Jesu. Es wäre anmaßend 
und beschränkt zugleich, eine andere Hoffnung auf Christus zu 
setzen als die, für die er selbst um unsertwillen gelebt hat 
und gestorben ist: „Der Name Jesus ist die wahre Hoffnung, 
denn in ihm ist Heil. Darum ist jener glücklich, der von ihm 
nicht Zeitliches erwartet, sondern das ewige Heil, auf das sein 
Name deutet" (Thomas, Komm, in Ps 39). Daß aber bei dieser 

4 A. F. Utz, Bittet, und ihr werdet empfangen, Freiburg i.Br. 1940. 
5 Fr. Tillmann, Das Johannesevangelium, Bonn 1931, 265. Vgl. A.F. Utz, 

Gebet, Vorsehung, Wunder. In: Zeitschr. f. Aszese u. Mystik 18 (1943) 114. 
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17.1-4 demütigen Einordnung in die grundsätzliche Zielsetzung nach 
dem Ewigen die vielen kleinen und auch kleinsten zeitlichen 
Anliegen nicht erdrosselt werden, ist durch das Gebet des 
Herrn und seine Ermahnung zum Bitten „um was immer" 
genügend belegt und kann nur von überspanntem Mystizismus 
geleugnet werden (vgl. Catechismus rom., P.4, c.13, n.9). 

Nicht weniger bedeutungsvoll und schwierig ist dieser 
Kerngedanke der christlichen Hoffnung für die theoretische 
Explikation. Wenn man sagt, das Erhoffte sei das ewige Leben' 
drüben in Gott, dann ist noch nicht abgeklärt, ob nun Gott 
selbst, wie er in sich lebt, ohne Rückbeziehung auf das hoffende 
Subjekt oder im Gegenteil ausschließlich die Befriedigung und 
Beglückung des Hoffenden gemeint sei, oder schließlich, 
gemäß der zwischen diesen beiden Theorien stehenden 
Ansicht, Gott in seiner unendlichen Gutheit, insofern damit 
noch mitbezeichnet ist, daß er als Gegenstand der ewigen Bese­
ligung das Sein des Menschen endgültig befriedet und beglückt. 
Die Frage hat nämlich die Bedeutung, daß damit entschieden 
wird, inwieweit die Hoffnung sich „theologische", d.h. „gött­
liche", Tugend nennen darf. Denn es gilt als theologisch sicher, 
daß die Beseligung als subjektives Erlebnis des Seligen in die 
Welt der geschaffenen Dinge fällt. 

Die Ansicht, die einzig das subjektive Moment der Beseli­
gung herausnimmt, krankt daran, daß sie die wesentliche 
Objektbezogenheit jeglichen menschlichen Tuns übersieht. 

Andererseits muß die Theorie, die einzig das göttliche Sein 
als das Was der übernatürlichen Hoffnung bezeichnen möchte, 
bedenken, daß der Hoffende es gerade darauf absieht, für sich 
selbst etwas zu erreichen, zum Unterschied vom Liebenden, 
dessen Bewegung über sich selbst hinweg auf das Glück des 
Freundes um seiner selbst willen geht. 

Nach Thomas (Art. 6 Zu 3) ist die Frage dahin entschieden, 
daß diese beiden Extreme, die göttliche Gutheit in sich und das 
eigene subjektive Glück, bei aller Unterscheidung doch in eins 
zusammengefügt gehören, da einerseits die Hoffnung ohne den 
Blick nach selbst zu erlebender Befriedung nicht denkbar ist, 
andererseits die Erlangung und der Genuß des Guten eben wie­
derum vom Gegenständlichen her bestimmt sind und auch nur 
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in dieser Zielrichtung Bestand haben (I-II 11,3 Zu 3), so daß es 17.1-4 
erstlich Gott selbst ist, den der Hoffende als gegenständliches 
Ziel hat, doch nicht in abstrakter Zielsetzung, sondern unter 
dem Gesichtspunkt, daß er und kein anderer das unüberbiet­
bare Glück und den ewigen Frieden dem bringt, der hoffend auf 
ihn harrt. 

Allerdings sind mit dieser Lösung, die trotz der im göttlichen 
Selbst verankerten Strebung doch dem Subjekt einen beträchtli­
chen Teil überläßt, alle Geister heraufbeschworen, die nicht 
damit einverstanden sind, daß man den Unendlichen in ein, wie 
sie sagen, „egoistisches Tagelöhnerstreben" einspanne. Vor 
allem aber sind es die Verfechter des kategorischen Imperativs 
und der idealisierten materialen Werte der Wertlehre, die nicht 
nur die religiöse Eudaimonie, sondern überhaupt jegliches 
Glücksstreben als wertwidrig aus der Ethik bannen. Damit 
steht, gerade um des Was der christlichen Hoffnung willen, 
deren Tugendwert wieder von neuem in Frage, so sehr er viel­
leicht gesichert sein möchte vom Gesichtspunkt aus, daß die 
Hoffnung Bemühen um ein Gut aus der Kraft Gottes ist. 

Zunächst sei, einen späteren Gedanken vorwegnehmend, 
nur kurz darauf hingewiesen, daß die Hoffnung mit dem Glück­
seligkeitsstreben nicht zu verwechseln ist: Dieses ist zwar ihre 
Grundbedingung und Voraussetzung, macht jedoch nicht ihr 
Wesen selbst aus. Immerhin lebt die Hoffnung als das wagemu­
tig, über alle Härten und Hemmnisse hinweg ins Große hinein­
strebende Sich-verlassen auf Gottes Hilfe im Umkreis des 
Glücksstrebens, dem sie die Mittel zur Stillung der Sehnsucht 
anreicht. 

Die Ansicht aber, daß diese Eudaimonie, das Für-sich-
Sorgen, in eine unverfälschte Ethik sowenig hineinpasse wie der 
Egoismus in den Altruismus, kann nur aus grundsätzlichem 
Mißverstehen der dem sittlichen Guten innewohnenden Wert­
fülle entspringen. Wer das Gute um des Guten willen tut, wie es 
von der „reinen" Ethik gefordert ist, arbeitet zugleich an der 
eigenen Vervollkommnung, an der Entfaltung seiner eigenen 
Natur. Soll aber dieses Wachstum, welches dem Menschen im 
sittlich Guten zu eigen wird, nicht zugleich Eudaimonie sein, 
wie es Vollendung ist? Für Aristoteles war dieser Gedanke eine 
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17.1-4 Selbstverständlichkeit. Nicht anders aber sucht auch die christ­
liche Ethik die Vollendung, eine Vollendung, die der Vollkom­
menheit des höchsten Gutes, des Vaters im Himmel, gleich­
kommt (Mt 5,48), eine Vollendung zugleich der eigenen Natur, 
allerdings der Natur, die, mit einem neuen Sein belehnt und 
über das natürliche Leben hinaus belebt, mit dem Geist Gottes 
durchgeistigt worden ist. Diese Natur soll in die unabsehbare 
Höhe des Guten selbst hinaufgeführt werden, dessen nämlich, 
der als einziger diesen Namen verdient (vgl. Mk 10,18). Dieses 
Gut ist wie jedes Gut Vollendung und Glück, wie jegliche Natur 
sich freut und beglückt ist, wenn sie, zur Reife gelangt, Frucht 
bringt. Die Eudaimonie aus der Ethik ausschließen, hieße, dem 
Guten die ihm wesentlich innewohnende Kraft der Selbstmit­
teilung beschränken. Darum verbirgt die christliche Ethik in 
keiner Weise ihre Auffassung von der engen Verkettung der 
Hoffnung mit der Eudaimonie. Sie bindet die beiden auf denk­
bar engste Weise zusammen, wenn sie sagt, daß die Hoffnung 
sich ganz auf den Hoffenden zurückbeziehe und nur aus der 
Kraft der Liebe über sich hinaus auch dem Nächsten das ewige 
Gut (und in Hinordnung zu diesem auch das zeitliche) zu erhof­
fen imstande sei (Art. 3). 

Auch wird keineswegs, weil die Christen nun dieses Gut im 
jenseitigen Leben finden, der Schauplatz der ethischen Werte 
nach draußen - in die Gefilde, die den Menschen im Grunde 
nichts angehen - verlegt und etwa damit die sittliche Kraft ver­
geudet und von den wahren Werten abgelenkt, wie Nicolai 
Hartmann meint (Ethik, 1929, 738). Das Reich Gottes erfüllt 
sich in seiner Vollendung gewiß erst im Jenseits. Die paulini-
schen, wie überhaupt christlichen Gedanken sollen, um sie vor 
der rationalistischen Ethik zu rechtfertigen, nicht abge­
schwächt werden. Allerdings flieht der Christ in gewissem Sinn 
diese Welt. Er flieht aber nicht die ethischen Werte dieser Welt. 
Und das transzendente Ziel, zu dem er sich mit angespannten 
Kräften um jeden Preis, auch unter Verzicht auf ein erfahrbares 
Glücksempfinden, hinbemüht, ist kein frei schwebendes 
Gebilde, entrückt von allem Menschlichen. „Das Reich Gottes 
ist in euch" (Lk 17,21). Die natürliche Wertwelt ist für dieses 
Reich offen. Der Christ nimmt diese Offenheit wahr und ver-
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edelt das Natürliche so weit über die menschliche Natur hinaus, 17.1-4 
daß niemals ein geschaffenes Sein aus sich diese Werthöhe errei­
chen könnte, auch unter den besten Bedingungen nicht. In die­
sem Sinn ist das Ziel des Christen transzendent. 

So wenig aber das sittlich Gute an sich, ebenso wenig schließt 
dieses höchste sittlich Gute die Eudaimonie aus. Darum 
gebührt der Glückseligkeit genau so gut ein Platz in der christli­
chen Wertordnung wie dem Guten selbst, das nämlich nicht nur 
vollendet, sondern auch glücklich macht, nicht nur gebietet, 
sondern auch belohnt. So versteht sich, daß das kirchliche Lehr­
amt gegen die jansenistischen Irrtümer die gute Tat um der 
Belohnung und Beseligung willen als gut und lobenswert in 
Schutz genommen (Dz-S 2310, 2313) und gegen F. Fenelons 
Quietismus deren sittlich unantastbaren Wert auch für den voll­
kommensten und sittlich reifsten Menschen verteidigt hat (Dz-
S 2351 f., 2355 ff., 2361). 

Die Sehnsucht nach Glück und Belohnung, die der Hoffnung 
als Grundlage dient, wird zudem in dem von der Liebe getrage­
nen Gnadenleben dem Guten um des Guten willen dienstbar 
gemacht und untergeordnet, ohne daß damit die Liebe die der 
Hoffnung eigenen Aufgaben übernähme. Sollte der Freund 
Gottes das überragend hohe Versprechen Gottes, ihn in end­
gültiger Vereinigung ins eigene ewige Glück hineinzuholen, in 
stolzem Eigenwillen zurückweisen dürfen, weil ein solches 
Angebot seinem guten Willen nicht zu entsprechen scheint, wo 
doch der Gute gerade die freudige Annahme und Hoffnung von 
ihm erwartet und verlangt? Es entspricht auch voll und ganz der 
Psychologie der Freundschaft, daß der Freund seine größte und 
sicherste Hoffnung um der Freundesliebe willen auf den Freund 
setzt (vgl. Art. 8). Christus ist als Erlöser und Vollender zu­
gleich auch die „Verheißung des Lebens" geworden (2 Tim 1,1). 
Darum sind wir Christen, die wir in Gnade und Liebe mit ihm 
verbunden sind, auch „Miterben, Mitglieder und Teilhaber an 
der Verheißung in Christus Jesus" (Eph 3,5). Auf ihn zu hoffen 
ist also mindestens im selben Maß um der sittlichen Vollendung 
willen gefordert wie ihn zu lieben. Nur so werden wir zum Preis 
der Herrlichkeit Gottes dienen, „die wir zuvor unsere Hoff­
nung auf Christus gesetzt haben" (Eph 1,12). 
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17.1-4 Das kirchliche Lehramt hat die Reinheit und Unbescholten­
heit der christlichen Hoffnung auf ewiges Glück noch schärfer 
verteidigt, indem es die christliche Hoffnung auch noch in 
jenem Menschen als möglich und sittlich einwandfrei lehrt, der 
sich von der Liebe Gottes losgelöst hat, sich also zum (christlich 
verstandenen) kategorischen Imperativ, das Gute zu tun um 
des Guten willen, nicht mehr erhebt (Dz-S 2457), ein Gedanke, 
der sowohl der lutherischen wie noch mehr der rationalisti­
schen autonomen Ethik fremd ist. 

Dabei ist die Hoffnung eines sündigen Menschen allerdings 
nicht das dreiste Sich-auf-Gott-Verlassen auch unter Mißach-
tung seiner alles Geschaffene überragenden Gutheit, um 
derentwillen ein jeder in letztem Beweggrund zu leben hat, son­
dern das Vertrauen auf Gottes erbarmende Allmacht, von ihr 
doch noch zu einem seligen Ende geführt zu werden, nachdem 
vorher wiederum ein Gnadenerweis Gottes dem sündigen Wil­
len den das Böse überwindenden Antrieb zur Bekehrung zum 
Guten um des Guten willen geschenkt hat (vgl. 18,4 Zu 3). So 
erhält auch hier der selbstische Drang nach dem Glück in der 
Hoffnung des Sünders seine ausschlaggebende Bewertung vom 
Guten an sich, dem das Glücksstreben dient und von dem es in 
seiner ethischen Gestalt abhängt. 

II. Die Hoffnung im Leben mit Got t -
Die Hoffnung als gött l iche Tugend 

(Art. 5-8) 
17.5-8 Jede menschliche Tätigkeit hat ein doppelgeschichtetes 

Objekt, dasjenige, auf was sich die Tätigkeit richtet, also das 
Materiale (Philosophie und Theologie sprechen vom objectum 
quod), und den bestimmten im Objekt selbst beschlossenen 
Gesichtspunkt, unter dem das Was, das Materiale, erfaßt wird 
(Philosophie und Theologie sprechen vom objectum quo). Die­
ses Wodurch ist nicht etwa identisch mit dem Motiv, das den 
Menschen zum Tätigwerden drängt, vielmehr gehört es zum 
Objekt selbst. Das Erkennen richtet sich z. B . auf das Was unter 
dem Gesichtspunkt seiner Erkennbarkeit. Dieser muß natürlich 
ein Erkenntnisvermögen entsprechen, doch ist dieses nicht mit 
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der Erkennbarkeit des Was zu verwechseln. Das Was muß sich 17.5-8 
selbst als erkennbar darbieten, um vom Erkenntnisvermögen 
erkannt zu werden. 

Die göttliche Hoffnung hat nun unter beiden objektiven 
Bedingungen Gott zum Objekt, näherhin ihn selbst als das 
höchste Gut und seine erbarmende und helfende Allmacht als 
Mittel zur Erreichung dieses Gutes. Unter diesem doppelten 
Betracht ist die christliche Hoffnung als göttliche oder, wie die 
Theologie sagt, als theologische Tugend zu bezeichnen. Damit 
wird in einem nüchternen wissenschaftlichen Begriff von fern 
die unendliche Sinnfülle angedeutet, die weiter nicht beschrie­
ben, nur mystisch erlebt werden kann. Die christliche Hoff­
nung rückt um dieser Göttlichkeit willen in die Reihe der weni­
gen sittlichen Kräfte, denen der Aufschwung aus dem Endli­
chen ins Unendliche, aus der Zeit ins Ewige gestattet ist. Wäh­
rend sonst die Tugend, vorab die der natürlichen Ethik, durch 
das goldene Maß und die edle Mitte, das vernunftbetonte „nicht 
zuviel" und „nicht zu wenig" Wert- und Sinnfülle empfängt, ist 
das sittliche Leben, das sich im Raum der drei göttlichen Tugen­
den, Glaube, Hoffnung und Liebe, abspielt, gerade das im hoch 
ethischen Sinn verstandene „Maß-lose", die Hyperbel des 
„Über alle Maßen" (Art. 5 Zu 2). Das Unersättliche, das „Nie­
sich-Genügen", immer noch tiefer Sich-hineinversenken ins 
göttlich Abgründige ist der christlichen Hoffnung ebenso eigen 
wie dem Glauben und der Liebe. Trotz der Ferne und des 
Fremdseins, das zur göttlichen Hoffnung als der Tugend des 
Noch-nicht gehört, verbindet sie sich mit Gott, indem sie sei­
nen allmächtigen Arm ergreift, um sich vom Zeitlichen zu lösen 
und sich mit dem unwandelbaren Gut zu vereinen. Die Hoff­
nung „hängt" Gott „an", sagt Thomas (Art. 6). Er bezeichnet 
damit sinnvoll die innig mystische Bewegung des hoffenden 
Christen aus der Schwachheit und dem Zerfall zur unzerstörba­
ren Kraft Gottes. 

In dieser gotthaften Bewegung der Hoffnung schließt sich der 
Ring, der Glaube und Liebe hier auf Erden zusammenschließt. 
Aus dem Glauben aufsteigend, der nicht sieht, sucht sie das ein­
stige Sehen und die Vereinigung und schafft so die Lebensmög­
lichkeit für die Liebe; denn niemals würde der Mensch sich mit 
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17.5-8 dem fernen Gott in Liebe vereinen können, wenn er nicht die 
hoffende Aussicht hätte, ihn einstens vollends zu besitzen (I-II 
62,4). Glaube, Hoffnung und Liebe, diese drei sind es, welche 
die Höhe, Breite und Tiefe des christlichen Ethos ausmachen. 
Unter diesen dreien ist die Liebe die Uberragende, denn sie ver­
geht nie, sie bleibt (vgl. 1 Kor 13), auch wenn die beiden andern 
der Schau und dem Besitz gewichen sind. So mag im Prozeß des 
Werdens die Hoffnung vor der Liebe stehen, im Wert des Seins 
fällt sie weit von ihr ab, da sie der Vollendung durch den Besitz 
weichen muß, während die Liebe - auch schon hier auf Erden -
von sich aus wesentlich schon am Ziel ist, d.h. Einheit mit Gott 
besagt. So sehr die Liebe in der Dynamik des gotthaften Lebens 
hier auf Erden mit dem Glauben und der Hoffnung verbunden 
ist, so ist sie doch im Innern ihres Wesens nicht von deren 
Unvollendetheit berührt. Sie bedarf nur eines übernatürlichen 
Erkennens (im Glauben) und der sicheren Erwartung vollende­
ter Wirklichkeit (in der Hoffnung). Allerdings sind Glaube und 
Hoffnung als solche inniger miteinander verwachsen, genauer 
gesagt: die Hoffnung ist im Glauben verwurzelt, indem sie von 
diesem als „Erbanlage" und Wesensmerkmal das Unfertige in 
Form des Noch-nicht übernimmt, denn, wie schon unter Beru­
fung auf Paulus bemerkt, ist eine Hoffnung, die sieht, keine 
Hoffnung. „Glaube und Hoffaung haben die Bewandtnis des 
Fundamentes oder der Stütze (für die Liebe) aufgrund dessen, 
was in ihnen an Vollkommenheit ist, d.h. vom Gesichtspunkt 
aus, daß der Glaube der Ersten Wahrheit, die Hoffnung aber 
der erhabensten Hoheit anhängt, nicht aber aufgrund dessen, 
was in ihnen an Unvollkommenem ist, sofern der Glaube sich 
auf das bezieht, was dem Auge sich nicht offen darbietet, und 
die Hoffnung auf das, was man nicht besitzt. Darum wird im 
Stand der vollendeten Seligkeit, wenn die Liebe, die ihrem 
Wesen nach in sich nichts Unvollkommenes beschließt, ihrer 
Vollendung zugeführt wird, an die Stelle des Glaubens ein voll­
kommeneres Fundament treten, nämlich die offene Schau, und 
an die Stelle der Hoffnung eine vollkommenere Stütze, nämlich 
die volle Besitznahme" (De spe 4 Zu 14). 

Im übrigen empfangen Glaube und Hoffnung ihren Teil in 
reichlichem Maß auch von der Liebe, nicht nur, daß sie durch 
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jene erst dem ewigen Leben in Gott wirksam zu dienen 17.5-8 
imstande sind, sondern auch, indem sie, soweit es ihre Wesen­
heit zuläßt, durch sie von allzu Menschlichem gereinigt werden' 
und so teilnehmen an der Innigkeit des Freundesverhältnisses, 
das dem Glaubenden das geglaubte Wahre und dem Hoffenden 
das erhoffte Gute in erfahrbare Berührung bringt (I-II 62,4 Zu 
3). Bezüglich der Hoffnung ist dies treffend bei Paulus aus­
gedrückt, wenn es in Kol 1,27 heißt, daß Christus in uns - und er 
ist in uns aufgrund des durch die Liebe belebten Glaubens - die 
Hoffnung sei auf die Herrlichkeit. Unter dem Impuls der Liebe 
Christi jagt der Christ im Bewußtsein, „es noch nicht erfaßt zu 
haben", mit dem Aufgebot aller Kräfte dem noch ausstehenden 
Ziel nach, „dem Siegespreis der himmlischen Berufung Gottes 
in Christus Jesus" (Phil 3,12.14). 

Andererseits verteidigt das kirchliche Lehramt die Trennbar­
keit der drei Tugenden in dem Sinn, daß der Glaube ohne Hoff­
nung und Liebe, die Hoffnung mit dem Glauben ohne Liebe 
Bestand haben bei aller Einheit, in welcher sie diese drei sieht 
und in der diese sich auch wirklich zu einem einheitlich geform­
ten gotthaften Leben des im Vergänglichen stehenden Kämp­
fers Christi zusammenfinden. Der Glaube ist nach katholischer 
Lehre ein intellektueller Akt, zwar nicht der Einsicht, aber doch 
der Zusage an die Wahrheit. Die Erkenntnis geht allem Streben 
voran, also auch der Hoffnung, erst recht der Liebe (vgl. unten 
Fr. 20, Art. 2), sosehr sie durch die Liebe eine neue Qualität 
erwirbt, nämlich gelebte Wahrheitserkenntnis zu sein, wie dies 
besonders in der mystischen Erkenntnis der Fall ist. In der Kon­
stitution „Unigenitus Dei Filius" (8.9.1713) gegen denjanseni-
sten Paschasius Quesnel hat Clemens XL die Auffassung, daß es 
keine Hoffnung ohne Gottesliebe gebe, als Irrtum verworfen 
(Dz 2457). Wie Thomas (Art. 8, Antw. und Zu 2) erklärt, 
bedarf die Hoffnung nicht des vollendeten Strebens nach dem 
Guten um des Guten willen, sie hat darum Bestand auch ohne 
die göttliche Freundesliebe (Caritas). Sie begnügt sich mit einer, 
wenn auch übernatürlichen, Begierdeliebe, dem Sehnen, das 
der Befriedigung des eigenen Glücksbedürfnisses dient. 

Diese Lehre ist ein Kernstück und zugleich ein charakteristi­
sches Merkmal katholischer Spiritualität. Das geistliche Leben 
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17.5-8 entwickelt sich stufenweise. Jede Stufe hat ihre eigene Vollkom­
menheit. Die unteren Stufen dürfen daher nicht als schlecht 
bezeichnet werden, weil sie die Wertfülle der höheren noch 
nicht erreicht haben. Auch das Unvollkommene ist Gott noch 
angenehm und von ihm gewünscht, wenn es sich nur um den 
Fortschritt müht. Der Anfänger im Glaubensleben muß sich 
damit zufrieden geben, daß er noch Anfänger ist. Auch ihm 
steht die starke Hilfe Gottes zur Seite. Gerade die Christen, die 
aus Skrupulosität und welchem Grund auch immer zu einem 
Perfektionismus neigen und so mutlos und verwirrt werden, 
sollten ihre „Mittelmäßigkeit" und Unvollkommenheit gelassen 
ertragen und sie dem empfehlen, der auch den zum Vertrauen 
ermuntert, der noch nicht zur vollkommenen Liebe aufgestie­
gen ist. 

Die Theologen haben erhebliche Schwierigkeiten in der 
Erklärung des Verlangens nach der Seligkeit, das der theologi­
schen Hoffnung vorausgehen muß. Thomas hat in I-II 40,1 
Begierde und Hoffnung scharf auseinandergehalten. Die 
Begierde, d.h. das Streben nach einem Gut, in welchem man 
sein Glück zu finden vermeint, geht der Hoffnung voraus. 
Ohne das Wohlgefallen an einem Gut und damit ohne die Sehn­
sucht nach ihm ist Hoffnung nicht möglich. Die Hoffnung ist, 
wie schon gesagt, das seelische Sich-Hochrecken nach einem 
nur schwer erreichbaren begehrten Gut. Dieses vom Geist des 
Wagnisses stimulierte Sich-Aufrichten erfordert eine eigene 
Kraft, eben die Hoffnung, die, wie ebenfalls dargestellt, im 
übernatürlichen Bereich eine göttliche Tugend ist. Wie steht es 
nun mit dem Begehren nach Gott, ohne das die Hoffnung nicht 
möglich wäre? Irgendeine Sehnsucht oder ein Verlangen nach 
der im christlichen Sinn verstandenen ewigen Seligkeit in Gott 
ist Bedingung der Hoffnung. Genügt da nicht der allgemein 
natürliche Trieb (bei den Scholastikern „desiderium naturale" 
genannt) nach einem endgültig befriedenden Gut, das man in 
Gott sucht, wie es Plato angenommen hat? Einige Scholastiker 
meinten, ein solcher natürlicher Trieb nach dem absoluten Gut 
könne als Grundlage der Hoffnung ausreichen. Doch ist das 
Objekt der christlichen Hoffnung unermeßlich mehr als das des 
natürlichen Strebens nach Gott. Der überwiegende Teil der 
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Scholastiker forderte darum ein übernatürliches Verlangen 17.5-8 
nach dem ewigen Glück in Gott. Damit standen sie vor der 
Frage, ob sie zu den drei göttlichen Tugenden noch eine weitere 
hinzudenken sollten. Doch hätte eine solche Annahme der 
gesamten Tradition widersprochen. Thomas hat sich zu dieser 
Frage nur beiläufig geäußert. Man kann seine Meinung aus De 
veritate 14,2 Zu 10 entnehmen. In dem betreffenden Artikel 
bespricht er die Definition des Glaubens. Im zehnten Einwand, 
auf den Thomas antworten muß, wird erklärt, die Definition 
des Glaubens dürfe kein Element enthalten, das zum Affekt­
oder Strebevermögen gehöre, denn der Glaube sei wesentlich 
eine Erkenntnis, aus diesem Grund könne Hebr 11,1 keine 
Definition des Glaubens sein, weil darin von der Hoffnung die 
Rede sei, diese aber gehöre wesentlich zum Strebevermögen. 
Thomas weist nun in seiner Antwort darauf hin, daß es im 
christlichen Glauben eine zweifache Beziehung zum Wollen 
gebe. Die göttliche Tugend des Glaubens sei auf die Liebe Got­
tes ausgerichtet, von der sie ihre Vollkommenheit erhalte. Fer­
ner stehe bereits am Anfang des Glaubensaktes ein Wollen, weil 
der Wille den Intellekt zur Bejahung der Glaubenswahrheit 
bewegen müsse. Dieses Wollen sei weder ein Akt der Liebe, 
noch der Hoffnung, vielmehr „das Begehren eines versproche­
nen Gutes", also gerade das, was auch zur Hoffnung vorausge­
setzt wird. Es liegt demnach bereits im Glaubensakt ein Stück 
Begehren. Dieses Begehren ist natürlich nur mit Hilfe der 
Gnade möglich. Die natürliche Veranlagung, das sog. „deside-
rium naturale", Gott zu suchen, reicht nicht aus. Es muß durch 
die Gnade überhöht werden. Und eben diese helfende Gnade ist 
am Anfang des Glaubensprozesses tätig. Der Glaube ist nicht 
einfach die intellektuelle Annahme einer Formel, sondern ein 
aus innerer Entscheidung getroffenes Zeugnis der Unterwer­
fung der Vernunft unter den offenbarenden Gott. Er erfaßt 
allerdings erst dann den ganzen Menschen, wenn die Gottes­
liebe ihn durchformt.6 

6 Vgl. hierzu die Darstellung des paulinischen Glaubensbegriffes bei H. Schlier, 
Grundzüge einer paulinischen Theologie, Freiburg im Br. 1978, 216 ff. 
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17.5-8 Daß nur ein von der Gnade unterstütztes Begehren nach der 
Seligkeit und nicht einfach das naturale desiderium Grundlage 
der Hoffnung sein kann, erhellt auch aus dem Objekt der Hoff­
nung als eines schwer erreichbaren Gutes. Dieses Schwer 
(arduum) in der Erreichbarkeit des Hoffnungsobjekts äußert 
sich in der Forderung, geduldig und mit Energie auszuharren in 
einer Erwartung, die nur im Glauben an die menschlich unfaß-
bare Treue Gottes durchgehalten werden kann. „Hoffen, War­
ten und Geduld gehören zusammen. Echtes Hoffen und Har­
ren wirkt und weist sich in Geduld aus (vgl. Rom 12,12; 15,4; 1 
Thess. 1,3)".7 Ein solches krafterfülltes Harren wird zwar 
unmittelbar durch die Gnade der Hoffnung selbst geleistet. Die 
Grundlage dazu aber kann nicht ein natürliches Begehren nach 
dem Schöpfer bieten, sondern nur ein gnadenhaftes Begehren, 
das dem Glauben an die Verheißungen Christi entspricht. 

7 Der Römerbrief, Kommentar von Heinrich Schlier, Freiburg i.Br. 1977, 267. 

124 



Zweites Kapitel 18.1 

DIE SEELISCHEN GRUNDLAGEN 
DER HOFFNUNG 

(Fr. 18) 

I. Der Wille als Subjekt der Hoffnung 
(Art. 1) 

Die Tugendlehre des hl. Thomas ist nicht eine reine Wert­
lehre wie die der Wertethik (M. Scheler, N. Hartmann). Thomas 
sieht die Tugenden in der seelischen Umwelt. Demgemäß wer­
den die übernatürlichen Tugenden als unterstützende und 
überhöhende Kräfte der natürlichen Tugenden betrachtet. Es 
kann darum nicht befremden, daß sich Thomas bemüht, eine 
vertiefte Erkenntnis der unter der Gnade sich vollziehenden 
seelischen Tätigkeiten aus der Analogie der Natur zu schöpfen. 
Er geht hierbei behutsam vor, um nicht aus der Wesensgestalt 
des natürlichen Prozesses direkt den übernatürlichen zu 
erschließen. Um diesen Analogieschluß vornehmen zu können, 
muß zunächst nachgewiesen werden, daß der übernatürliche 
Begriffsgehalt in Wahrheit den der Natur aufnimmt, und zwei­
tens ist die Ungleichheit des Verhältnisses, die in jede Analogie 
verwoben ist, aufzudecken. Der Prozeß des Gnadenlebens 
nimmt oft andere Wege als der des natürlichen sittlichen Bemü­
hens. 

Schon nach dem natürlichen Sprachgebrauch kann Hoffnung 
nicht einfach die intellektuelle Uberzeugung eines guten Aus­
gangs der Dinge sein.8 Denn gerade da, wo die verstandhaften 
Beweise versagen, wo die Zukunft trotz einiger Wahrschein­
lichkeitsgründe sich im Dunkeln verbirgt, hofft der Mensch, 
vertraut er auf jene Momente, die einem Gelingen die Wege 
bereiten. Gerade wegen der Schwäche der intellektuellen 
Gründe haben die meisten Stoiker die Hoffnung verachtet. 

Zur Psychologie der natürlichen und übernatürlichen Hoffnung vgl. die 
gründliche Arbeit von Coelestin Zimara, Das Wesen der Hoffnung in Natur 
und Übernatur, Paderborn 1933; zur natürlichen Hoffnung den Kommentar 
von Bernhard Ziermann in Bd. 10 der Deutschen Thomasausgabe, Heidel­
berg-Graz 1955; Josef Pieper, Über die Hoffnung, München 1949 (6. Aufl.). 
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18 .1 Denn im intellektuellen Bereich kann die Erwartung eines 
guten Ausgangs der Ereignisse nur eine von vielen Meinungen 
sein über reichlich Zufälliges, das sich dem Auge entzieht und, 
wie Seneca bemerkt, nur Furcht gebiert, von der sich der Weise 
frei macht, indem er die Berechnung des Zukünftigen aufgibt 
und sich der Gegenwart hingibt, eine Beurteilung, die auch der 
Existenzphilosophie eigen ist. 

Schreitet man hingegen über das Intellektuelle hinaus und 
wagt man den Schritt ins Zukünftige mit strebender und verlan­
gender Kraft, mittels der man an der Zukunft selbst baut, dann 
erst gewinnt die Hoffnung das Erfreuende und Erfrischende, 
von dem ihr Sprachgebrauch spricht. Hoffnung ist mehr als nur 
dunkle Meinung über Kommendes und Werdendes. Sie ist auch 
mehr als nur eine dem verstandhaften Berechnen aufgezwun­
gene Meinung über Zukünftiges. So wäre sie unnatürlich und 
ethisch haltlos. Wie sollte man „weiß" nennen, was „schwarz" 
oder zumindest in der Farbe noch ungeklärt ist? Wie sollte man 
eine Sicherheit vortäuschen, die niemals möglich ist? Hoffnung 
gibt es nur bei intellektueller Unentschiedenheit oder doch blo­
ßer Wahrscheinlichkeit. Vom natürlichen Denken aus erscheint 
es in der Tat wie ein zwar anerkennenswertes, aber doch blin­
des Wagnis, wenn einer sich hoffend nach dem unsichtbar Fer­
nen ausstreckt. Im Grunde identifiziert sich die natürliche 
Hoffnung mit dem Wagemut, etwas zu versuchen, was im 
Bereich der Möglichkeiten liegt. Diese Erfahrungstatsache zeigt 
deutlich, daß die Hoffnung zum Strebevermögen gehört. Dort 
ist sie beheimatet, mag auch der Umkreis, in dem sie lebt, weit­
gehend vom Verstand bestimmt sein. 

Wie immer es sich mit der natürlichen Hoffnung verhalten 
mag, die übernatürliche, christliche Hoffnung gehört auf jeden 
Fall nicht in den Verstand. Sie ist kein Glaube. Denn gerade das, 
was der Hoffende gern wissen, nicht nur erhoffen möchte, sein 
jenseitiges Geschick, ist seinem, auch dem gläubigen Auge vor­
enthalten. Der Glaube spricht zwar auch vom endzeitlichen 
Geschehen und den letzten Dingen. Er versichert dem Gläubi­
gen, daß er - wie alle Menschen - erlöst sei und darum auf Jesus 
Christus vertrauen dürfe als auf den Erlöser der Welt. Ja, er ver­
spricht ihm sogar die Gnade Christi, sofern er vom allgemeinen, 
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umfassenden Heilswillen Gottes spricht, der niemanden aus- 18.1 
schließt und jedem gutgesinnt ist, der sich nicht dem Heiligen 
Geist widersetzt. Und doch nur, um daraus Hoffnung zu schöp­
fen. Alles, wovon der Glaube verheißungsvoll kündet, gebiert 
wohl Hoffnung, ist aber als Geglaubtes noch nicht der konkret 
umschriebene Gegenstand der Hoffnung. Gemäß katholischem 
Glaubensverständnis ist die Ansicht nicht annehmbar, daß im 
Glauben der Gläubige „das im Evangelium verkündigte Gna­
denheil als eine ihm persönlich zugehörende, für ihn persönlich 
bestimmte Gabe Gottes, deren er sich von ganzem Herzen 
getröstet und freut", erkenne.9 Eine solche Interpretation fußt 
im Grunde auf der Meinung, die Erlösertat Christi gelte nur 
jenen, die gläubig die Überzeugung in sich nähren, Christus sei 
gerade für sie, die so Glaubenden, in den Tod gegangen. Die 
Gewißheit des Heils und des Gnadenstandes kann unmöglich 
„das wesentlichste Merkmal des Glaubens und die unmittel­
barste Wirkung, welche derselbe im Bewußtsein des Erwählten 
hervorbringt", sein. Denn von all dem berichtet der Glaube 
nichts. Wenn allerdings der Begriff des Glaubens mit dem in 
eins gesetzt wird, was wir Hoffnung nennen, dann mögen wir 
uns dem Gedanken der reformatorischen Theologie nähern, 
daß Glauben ein in der Seele genährtes Überzeugtsein des eige­
nen Heiles sei. Dann aber wäre die katholische Denkweise über 
Begriff und Wesen des christlichen Glaubens völlig verlassen. 
Gemäß katholischer Auffassung ist der Glaube ein, wenn auch 
sittliches, so doch intellektuelles Geschehen, das immer noch in 
jener Allgemeinheit verbleibt, in der wir über den einzelnen 
Menschen als solchen nichts erfahren. Zwar heißt es in der 
Schrift, Gott wolle, daß alle Menschen selig werden (1 Tim 2,4). 
Daran glaubt auch jeder Katholik und ist darum der intellek­
tuellen, glaubensmäßigen Überzeugung, daß Gott auch ihn, 
den konkreten Menschen selig machen wolle. Und doch kann 
ihn dabei noch die Angst befallen, ob er nun tatsächlich das Heil 
erlange, ob er ausharre bis zur ungewissen Stunde, die ihn abbe­
ruft. 

9 H. Heppe, Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, neu durch­
gesehen und herausgegeben von Ernst Bizer, Neukirchen/Kr. Moers 1958, 
410. 
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18.1 Allerdings wird das, was Gott will, unfehlbar eintreten. Es 
scheint demnach doch aus dem reinen Glauben dem Gläubigen 
der Trost zu kommen, daß er trotz aller Mängel, Versuchungen 
und Heimsuchungen ins Leben eingehen werde, wie es ihm 
ebenfalls glaubensmäßig klar ist, daß der Tod Christi alle, auch 
ihn, erlöst hat. Wir sind damit bei der verwickelten Frage, die 
man als Problem der Prädestination bezeichnet, dem Thomas 
in I 23 nachgegangen ist. 

Aufgrund des allgemeinen Heilswillens Gottes ist es, wie 
Thomas sagt, nicht ausgemacht, daß alle unwiderruflich und 
mit unweigerlicher Bestimmtheit zum ewigen Ziel gelangen, 
sondern nur, daß sie aufgrund dieses Wollens dorthin gelangen 
können, da ihnen ausreichender Gnadenbeistand gewährt wird, 
der ihnen jede Möglichkeit einer Entschuldigung nimmt. So 
weiß also der Gläubige, daß auch ihm genügend Gnadenmittel 
in die Seele gelegt werden, das Heil zu wirken. Und doch reicht 
diese Glaubensgewißheit nicht bis zur intellektuellen Überzeu­
gung, daß er auch wirklich mit jener nicht mehr zu überbieten­
den Sicherheit, in welcher Gott alle seine Ratschlüsse durchzu­
führen imstande ist, am Ende bestehen wird. Da bleibt dem 
Gläubigen nichts anderes, als über den Intellekt hinaus den Wil­
len dem Allmächtigen anheimzugeben, nicht um sich einem 
unvermeidlichen Geschick zu ergeben, sondern um mit seiner 
Hilfe das Heil tapfer und entschlossen, auf Gott vertrauend und 
hoffend, anzustreben. Darum kann, von der Wesensform des 
Glaubens und seines Gegenstandes her beurteilt, die christliche 
Hoffnung von keiner anderen Seelenkraft geleistet werden als 
vom Willen. 

Im übrigen weist auch der Gegenstand der Hoffnung auf 
keine andere Seelenkraft als auf den Willen. Streng genommen 
ist nicht, was sein wird, sondern was wünschenswert ist, was 
das Streben lockt und antreibt, kurz das Gut, Gegenstand der 
Hoffnung. Dabei ist es nicht das Gute, das bereits beglückt, 
sondern erst beglücken wird, wenn man es besitzt, also das in 
ferner Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit winkende Gut. 
Darum ist auch Hoffnung nicht gleich Liebe, in dem Sinn, wie 
man von der einenden Liebe spricht. Eine gewisse verlangende 
Liebe allerdings (von Thomas „Begierdeliebe" genannt), wie sie 
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sich in jedem Wunsch und Begehr ausspricht, begleitet oder 18 .1 
inspiriert immer die Hoffnung. Sie bildet, wie schon gesagt, das 
Erdreich, in dem die Hoffnung wurzelt. Allein darum kann 
Hoffnung sich durch Verzweiflung verdrängen lassen. Doch 
darf das ferne Gut nicht nur locken, es muß auch aufrufen zu 
tatkräftigem Auslangen nach ihm. Es muß „erreichbar" sein, 
wie die Scholastik sagt. Andererseits ist es als hochgestecktes 
Ziel nichts Alltägliches und leicht zu Bewältigendes. Sonst wäre 
wiederum Verzweiflung ausgeschlossen als Widerspruch zur 
seelischen Haltung der Hoffnung. Der Gegenstand der Hoff­
nung kann daher, wie wiederum die Scholastik sagt, nur etwas 
„steil Uberragendes" und schwer Ergreifbares sein, nach dem 
die Seele sich hochrecken muß mit kraftgeladener Entschieden­
heit. 1 0 

Zu diesen Kennzeichen, welche die Hoffnung als seelisches 
Phänomen von allen anderen unterscheidet, gesellt sich im 
übernatürlichen Geschehen, in der christlichen Hoffnung, noch 
ein weiteres, das die schwere Erreichbarkeit (arduum) des 
Gegenstandes noch enger faßt, nämlich die Notwendigkeit 
fremder, der göttlichen Hilfe. Die Scholastiker haben, die Ana­
lyse des Gegenstandes der Hoffnung auf die Spitze treibend, 
darüber gestritten, ob die schwere Erreichbarkeit des Gegen­
standes mit der Notwendigkeit der göttlichen Hilfe identisch sei 
oder nicht. An sich ist das Schwer-erreichbar-sein des Hoff­
nungsgutes auch denkbar, wo der Mensch mit angespannten 
eigenen Kräften sich selbst helfen kann, wie das der Begriff der 
natürlichen Hoffnung beweist. Wo immer die Seele, zur Erfül­
lung ihres Wünschens und Sehnens sich aufreckend, Hemmun­
gen und Schwierigkeiten zu überwinden hat, kann man mit Fug 
dem Gegenstand die Eigenart des Überragenden oder Schwer-
Erreichbaren zuerkennen, ohne daß dabei schon an fremde 
Dienstleistung gedacht zu werden braucht. Es mag daher ein 
wirklicher Unterschied zwischen der schweren Erreichbarkeit 
und der Notwendigkeit fremder Hilfeleistung vorhanden sein. 
Doch treffen sich in der göttlichen Hoffnung diese beiden in 
einer Wirklichkeit, insofern das eine Gut, das ewige Bei-Gott-

1 0 Vgl. hierzu Fußn. 3 und die liter. Hinweise bei C. Zimara, op.cit., 79 ff. 
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18.1 Sein, solche gesteigerten Anforderungen an den setzt, der nach 
ihm verlangt, daß er dieses Tun nur wagen kann, wenn er, sich 
auf die göttliche Allmacht stützend, hoffend danach greift. 

Der auf „steiler" Höhe sich befindende Gegenstand der 
Hoffnung und die entsprechende Hochgerecktheit des Hoffen­
den bringen die Tugend der Hoffnung in unmittelbare Nach­
barschaft zu Starkmut, Tapferkeit, Hochgemutheit oder Hoch­
herzigkeit.11 In der Tat wird sie um ihrer frohen Jugendlichkeit 
willen, die in dieser Eigenart der Hoffnung wirksam ist, von 
Wilhelm von Auxerre (gest. zwischen 1231 und 1237) mit Recht 
als „Wagemut des Geistes" bezeichnet.12 Der Hoffnung steht 
der Ruhm des männlich Starkmütigen zu, es überstrahlt sie der 
Glanz des Hochgemuten, dem das Große und Hohe anzustre­
ben ausgesuchte Freude ist. Gerade darum ist die Hoffnung 
nicht - wenigstens nicht die des Christen - bloße „Gefühlser­
scheinung" oder Lust, die man aus dem Verlangen nach einem 
noch fernen Gut empfindet (Christian Wolff)n oder gemäß dem 
Aufklärungsphilosophen Emst Platner (1744-1818) „Vergnü­
gen in der vorhersehenden Erwartung eines Gutes". 1 4 

Die christliche Hoffnung zählt zu den höchsten, nämlich 
göttlichen Tugenden. Als solche überbietet sie die Werthöhe 
der sittlichen Kräfte, die man gewöhnlich als Starkmut, Tapfer­
keit, Hochgemutheit oder Hochherzigkeit bezeichnet (Thomas 
spricht in 17,5 Zu 4 von der Hochgemutheit oder Hochherzig­
keit). Denn sie bedeutet nicht nur Beherrschung aller jener 
Stimmungen und gefühlsartigen Empfindungen, die sonst bei 
Gefahr allzuleicht in Furcht und Bangigkeit überschlagen, son­
dern herrscht in den höchsten Regionen des Geistes, indem sie 
die geistige Strebekraft des Menschen, den Willen, lenkt und 
hochreißt zum Schönsten, was es zu erdenken gibt. Im Unter-

1 1 Über die Beziehung des Vertrauens zu Hochgemutheit und Starkmut vgl. II-
II 129,6. 

12 Wilhelm von Auxerre, Summa aurea in üb. Sent., üb. 3, tract.3 q.l; s. C. 
Zimara, op.cit., 154. 

1 3 Chr. Wolff, Psychologia empirica, Frankfurt 1732, § 796; s. C. Zimara, 
op.cit., 64. 

14 E. Platner, Philosophische Aphorismen II, Leipzig 1782, § 882; s. C. Zimara, 
op.cit., 65. 
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schied zu Starkmut oder Tapferkeit, die unter der Leitung eines 18.1 
höheren Wollens die Gefahren aufsucht, um sie zu meistern, 
erwählt der Hoffende nicht die Gefahr, sondern das hohe, über­
ragende („steile") Gut selbst zum Gegenstand. Sie ist darum 
Wagemut in einem noch viel geistigeren und edleren Sinn, 
wagend nicht im Hinblick einer Gefährdung des Seins, sondern 
in ihrem seelischen Schwung und der überströmenden Lebens­
frische, in welcher sie, selbst als sittliches Wollen, unmittelbar 
das reinste, unanfechtbarste, über alle Gefährdung erhabene 
Gut anstrebt. Im besonderen verdient sie den Namen des 
„Starkmutes" (Tapferkeit) als die sittliche Kraft, die jeglichen 
christlichen Starkmut zeugt und nährt, vorab den frohen Opti­
mismus, daß das größte Unternehmen, nämlich das des Lebens 
selbst, gewonnen ist, da in der Hoffnung das Ziel und der Preis 
bereits in greifbare Nähe gerückt werden. Darum ist sie auch 
das geistige Prinzip aller sittlichen Kräfte des ganzheitlichen 
Menschen, die in den verwickeltsten Lebenslagen und erdrük-
kendsten Schicksalen die Probe zu bestehen helfen. „Die Hoff­
nung gibt das Streben nach Gott hin, nicht nur als auf ein 
hochragendes, noch zu erreichendes Gut, sondern auch, inso­
fern aus ihm in allen anderen schwierigen Werken Hilfe 
kommt, handle es sich nun darum, Gutes für sich zu gewinnen 
oder Böses abzuhalten. Wer darum Hoffnung hat, hofft, Gott 
zu erreichen, und hofft, durch ihn alles Notwendige, so schwer 
es auch sei, zu überwinden. Darum ist die Hoffnung im Men­
schen der Quell alles Tuns, das auf das überragende Gut sich 
richtet" (3 Sent. 26,2,2 Zu 2). Den grundsätzlichen Unterschied 
und auch Zusammenhang zwischen göttlicher und sogenannter 
„sittlicher Tugend" drückt die Scholastik dadurch aus, daß sie 
sagt, die göttliche Tugend (also auch die Hoffnung) habe unmit­
telbar das letzte Ziel zum Gegenstand, die sittliche (auch die 
übernatürlich sittliche) Tugend dagegen die Mittel zu diesem 
(vgl. 3 Sent. 27,2,4, qa 1 Zu 2). 

Die Lehre vom Willen als dem Subjekt der Hoffnung bietet 
für das geistliche Leben einen wichtigen Hinweis. Wenn der 
Christ seine Heilsgewißheit intellektuell zu fassen versucht, 
bewegt er sich bereits außerhalb der Hoffnung. Auf diese Weise 
kann er die Ruhe und Ausgeglichenheit, die ihm einzig die 
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18.1 Hoffnung gewähren kann, nicht gewinnen. Die Sorge um das 
zukünftige Heil wird er nur los, wenn er im Gedanken an die 
ihm zugesicherte allmächtige und gütige Hilfe Gottes wagemu­
tig hofft, indem er sein Heil in die Hand Gottes legt, wo es bes­
ser aufgehoben ist als in seinem grübelnden Verstand. 

II. Wer kann auf Go t t hoffen? 
(An. 2 u. 3) 

18 .2 An sich kümmert es den Christen, der hoffend nach dem ewi­
gen Leben strebt, wenig, wie sich drüben sein weiteres Hoffen 
und Vertrauen gestalten werde, wenn er nur sein Ziel und damit 
die Erfüllung seines Hoffens erlangt. Jedoch bietet die vielleicht 
spitzfindig und neugierig anmutende scholastische Frage über 
das Daß und das Wie der Fortdauer der Hoffnung einen neuen 
Tiefblick in das Wesen der christlichen Hoffnung, vorab eine 
gründlichere Erkenntnis ihres psychisch-moralischen Umkrei­
ses. 

Wie sehr die christliche Hoffnung im ewigen Heil ihre 
wesentliche Erfüllung sieht, bestätigt sich wiederum hier (Art. 
2), wo Thomas sagt, diese Tugend schwinde vollständig, sobald 
der Mensch ins selige Leben eintrete, ähnlich wie unser Leib 
seine Wesensgestalt als Komponente der menschlichen Natur 
verliert, wenn die Seele sich von ihm trennt. Der Selige mag 
noch so hochragende und an sich schwer erreichbare Güter im 
Vertrauen auf Gott erwarten wie die Wiedervereinigung mit 
dem Leib, seine Hoffnung ist nicht mehr diejenige, die sie war, 
als der Hoffende der Heimat entgegenpilgerte. Im übrigen ver­
liert auch das Höchste und Beste, was der Selige vielleicht noch 
von Gott erwartet, die Eigenheit des nur schwer Erreichba­
ren. 1 5 Von einer göttlichen oder theologischen Tugend der 
Hoffnung kann man jedoch nicht mehr sprechen, weil das erste, 
wesensgemäße Objekt der Tugend der Hoffnung bereits 
erreicht ist. 

1 5 Vgl . / . M. Ramirez OP, De spei christianae fideique divinae mutua depen-
dentia, Freiburg/Schw. 1940, 30 ff. (Sonderdruck aus Divus Thomas (F) 
1940). 
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Nicht anders verhält es sich mit den Erwartungen, die 18.2 
Christus, als unser gerechter Fürsprecher beim Vater für uns 
eintretend, auch im Himmel bittend kundtut (vgl. 1 Jo 2,1; 
Hebr 7,25; Rom 8,35 f.). Auch die Hoffnung, die Christus auf 
Erden bewies, als er das Los des Pilgers und Fremdlings mit den 
Menschen teilte, war nicht die Tugend der Hoffnung. Sowohl 
die Erwartung seiner Verherrlichung wie auch jene, die er in sei­
nen Bitten zum Vater für die Seinen vortrug, waren nicht eines 
Wesens mit der der Glaubenden. Christus als Mensch konnte 
keinen Glauben haben, da er die Wesenheit Gottes und in ihr 
alles Vergangene, Gegenwärtige und Zukünftige schaute. Im 
Hinblick darauf, daß zur Vollkommenheit seiner menschlichen 
Natur nichts fehlte, gab es keinen Mangel, der durch die Tugen­
den des Glaubens und der Hoffnung hätte ausgefüllt werden 
müssen. Man kann darum in Christus nur von Akten der siche­
ren Erwartung sprechen, sowohl was sein Leben auf Erden wie 
das im Himmel betrifft. In abgeschwächtem Sinn mag man dies 
Hoffnung nennen (vgl. Theolog. Summe III 7,4). Thomas sagt, 
man spreche besser von festem Vertrauen: „Etwas anderes ist 
Hoffnung und etwas anderes Vertrauen; denn die Hoffnung ist 
Erwartung der zukünftigen Glückseligkeit. Diese aber gab es in 
Christus nicht, da er bereits in seiner Empfängnis die Seligkeit 
besaß. Vertrauen dagegen ist Erwartung aufgrund irgendwel­
cher Hilfe, und in dieser Weise war in Christus Vertrauen, inso­
fern er gemäß seiner menschlichen Natur Hilfe vom Vater im 
Leiden erwartete" (Komment, zu Hebr 2,13, c. 2, lectio 3). 

Gleiches gilt von den Seligen im Himmel. Man könnte zwar 
meinen, die Seligen müßten immerhin befürchten, daß Gott 
ihnen die Seligkeit nehmen könnte, wie er sie ihnen geschenkt 
hat. Sollten Sie darum nicht vertrauensvoll auf Gott hoffen und 
im Gebet ihn bitten, er möge ihnen die Beseligung auch weiter­
hin erhalten? Die Einsicht in die Wesenheit der ewigen Seligkeit 
hilft jedoch über diese Schwierigkeit hinweg. Es gehört zum 
Wesen der Beseligung im Himmel, daß der Selige um die End­
gültigkeit seines beglückenden Zustandes weiß, wie es im 
Wesen der Ewigkeit liegt, daß sie entweder in ihrer unteilbaren 
Ganzheit oder gar nicht erfaßt wird. Die Wiedervereinigung 
mit dem Leib am Tag der Auferstehung bedeutet für den Seligen 
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18 . 2 im Grund keinen Zuwachs an Seligkeit, sondern nur das 
Überfließen des schon gewonnenen Glückes in den leiblichen 
Teil der menschlichen Natur, wie es ähnlich Gott kein Mehr an 
Glück einbrachte, als er die Welt schuf (14,2). Gewiß, wir wer­
den die ganzheitliche Erfüllung aller unserer Anlagen des Seins 
und Tuns, auch jener unserer leiblichen Existenz erwarten müs­
sen bis zur Auferstehung von den Toten. Doch gilt auch hier das 
Wort des Philosophen von Stagyra (Phys. II 5): „Wo nur weni­
ges fehlt, scheint überhaupt nichts zu mangeln." Die Heimho­
lung des Leibes in das gotthafte Glück der Seele kann für den 
Seligen nicht mehr jenes schwer zu erringende und durch man­
nigfach möglichen Rückfall in die Sünde gefährdete Gut sein, 
wie sie im Auge dessen erscheint und es auch ist, der die Probe 
noch nicht bestanden und alle Gefährdung noch nicht über­
wunden hat. Darum genügt zum Verlangen und zur Erwartung 
dieser letzten „Unze" ewigen Glücks - wie überhaupt zu allem 
Hoffen des Seligen, sei es für ihn selbst oder für andere - die 
Liebe zum Spender alles Guten, der jedem Geist mit dem Licht 
der Gottschauung zugleich auch die alle natürliche Einsicht 
überbietende sichere Aussicht auf die Verklärung des Leibes 
und entsprechend auch auf die Befriedung allen Wünschens 
gibt. 

18 .3 In einem ganz anderen, gerade entgegengesetzten Sinn ist der 
Verdammte ohne Hoffnung (Art. 3). Er ist der Hoffnungslose, 
der nicht besitzt und auch mit der Evidenz, die der Ewigkeit 
eigen ist, niemals zu besitzen die Aussicht hat. In diesem 
Bewußtsein sammelt sich die ungeheure Last der ewigen Ver­
dammung im Unterschied zur Strafe des Läuterungsortes, wo 
bei aller Unerfülltheit doch endgültiger Heimgang ins ewige 
Leben zugesichert ist. Darum sagt Thomas mit Recht, dem 
Zustand der endgültigen Verdammung widerspreche die Hoff­
nung noch weit mehr als der Besitz des Glaubens (Art. 3 Zu 2). 

So nimmt die feste Gewißheit des unverlierbaren Besitzes 
beim Seligen und die gegenteilige Gewißheit, niemals in den 
Besitz des Erwünschten gelangen zu können, beim Verdamm­
ten der Hoffnung die intellektuelle Grundlage. Dieser Gedanke 
ist es auch, der durch die beiden vielleicht allzufern liegenden 
Fragen über das Daß und das Wie des Hoffens im Jenseits beim 
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