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VORWORT 

Es gehört zur Loyalität und mehr noch zur Ehrlichkeit eines 
Wissenschaftlers, Gegner und Andersdenkende ernst zu neh­
men, ihre Äußerungen zu studieren und nach ihrer tieferen 
Begründung zu untersuchen. Es hat mich darum immer ver­
wundert, daß manche Vertreter der freiheitlichen Marktwirt­
schaft die wissenschaftlichen Erzeugnisse der Marxisten so 
leicht mit den diskriminierenden Ausdrücken wie „Kollektivis­
mus", „Planwirtschaft", „Utopie" abtun konnten, ohne sich zu 
fragen, ob hinter den rein wirtschaftswissenschaftlichen Theo­
rien nicht grundsätzlichere Überlegungen wirksam sind, die 
durch die konkrete Erfahrung zwar widerlegt werden können, 
die aber auf lange Sicht, weil irgendwo in der Natur des Men­
schen verankert, ihren Wahrheitskern erfahrbar machen wer­
den. Die These von der fallenden Profitrate z.B. mag, rein wirt­
schaftswissenschaftlich betrachtet, widerlegt werden können. 
Man muß sich aber doch fragen, warum auch heute noch marxi­
stische Wirtschaftstheoretiker, deren ökonomisches Wissen 
sicher dem der Gegenseite gleichkommt, daran festhalten. Das 
hat tiefere, nämlich philosophische Gründe, die sich nicht ein­
fach mit dem Hinweis auf den dialektischen Materialismus abtun 
lassen. Es handelt sich vielmehr um unmittelbar die Wirtschaft 
betreffende philosophische Prinzipien. Diese muß man auf­
decken und, sofern dies möglich ist, widerlegen. In dieser 
Absicht wurde die vorliegende Schrift verfaßt. Es ist immerhin 
zu bedenken, daß der Marxismus in seiner Wirtschaftsphiloso­
phie ein beachtliches Quantum von Gedanken aus der christ­
lichen Tradition geschöpft hat, und es ist deshalb nicht verwun-
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derlich, daß sich gerade christliche Theologen in Marx bestätigt 
finden. Was aber von diesen Theologen nicht beachtet wurde, ist 
die Frage, auf welchem Grad der Abstraktion die christlichen 
und die marxistischen Wirtschaftsprinzipien stehen und wie der 
Denkprozeß weiter zu verfolgen ist, der zur Formulierung von 
konkreten wirtschaftspolitischen Maßnahmen führt. 

Zur Bearbeitung des Themas habe ich eine unabsehbare Lite­
ratur studiert. Da es mir vor allem darauf ankam, den ohne 
Zweifel großartigen, geschlossenen philosophischen Aufbau der 
marxistischen Wirtschaftstheorie möglichst kompakt darzu­
stellen, habe ich mich jedoch darauf beschränkt, im Fußnoten­
apparat die mehr philosophisch gehaltene Literatur zu berück­
sichtigen und dem an der Literatur interessierten Leser ein 
bibliographisches Verzeichnis an die Hand zu geben. 

Dem Schweizerischen Nationalfonds zur Förderung der wissen­
schaftlichen Forschungsei für die großzügige finanzielle Hilfe, die 
er für die Vorarbeiten zu dieser Schrift geleistet hat, aufrichtig 
gedankt. 

Mein Dank richtet sich natürlich auch an meine Mitarbeiter, 
im besonderen an meine langjährigen Mitarbeiter PD Dr. P.P. 
Müller-Schmid und Dr. Wolfgang Ockenfels, sowie an die 
durch Jahrzehnte hindurch meine wissenschaftlichen Arbeiten 
begleitende Assistentin Dr. Brigitta Gräfin von Galen, ohne 
deren Hilfe diese Schrift nie entstanden wäre. In Prof. Dr. Rudolf 
Hickel (Bremen) habe ich einen loyalen, marxistisch orientierten 
Dialogpartner gefunden. Reiche Anregung habe ich von Herrn 
Theo Hieronimi erhalten, ebenso von Dr. Peter Werhahn. 

Die Schrift erscheint in der Sammlung der Internationalen 
Stiftung Humanuni. Und das hat seinen bestimmten Grund. 
Von dieser Stiftung kamen die ersten Impulse zum Thema. Die 
Internationale Stiftung Humanum sucht den Dialog zwischen 
Christentum und Welt, in der Sorge um eine soziale Ordnung, in 
der die Menschen zugleich menschenwürdig und frei ihre 
Entfaltung finden können. Die mannigfache Vermischung von 
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Marxismus und christlichem Ordnungsdenken mußte für die 
Internationale Stiftung Humanum ein Gegenstand der Unter­
suchung sein, dies vor allem im Hinblick auf die Dritte Welt, in 
die die Stiftung nun schon seit ihrer Gründung hineinwirkt. 
Dem Geschäftsführer der Stiftung Dr. Rudolf Sieg ist auf diesem 
Weg für seine ideenreiche Hilfe zu danken. Ebenso darf nicht 
unerwähnt bleiben die sorgfältige Schreib- und Korrekturarbeit 
von Frau Hedwig Weiskirch. 

Fribourg, den 31. August 1981 
Arthur F. Utz 





ZUR EINFÜHRUNG 

In dieser Schrift wird eine philosophische Analyse der marxi­
stischen Wirtschaftskonzeption angestrebt. Die philosophische 
Analyse ist dadurch gekennzeichnet, daß sie einen konkreten 
Vorgang oder einen konkreten Sachverhalt nach den letzten 
Prinzipien, aus denen ein Prozeß oder eine konkrete Sache 
erklärbar wird, untersucht. Zum Beispiel muß es im Sein selbst 
und nicht nur in irgendwelchen konkreten Bedingungen 
begründet sein, wenn man von einem existenten Ding sagen 
kann, es sei kontingent, zufällig, nicht absolut. Aristoteles hat 
daraus auf eine nicht mehr greifbare, aber erschließbare Kompo­
sition von Akt und Potenz geschlossen. 

In ähnlicher Weise kann man nach den letzten Sinngründen 
wirtschaftlichen Handelns sowohl des einzelnen Menschen wie 
der Menschen in Kooperation fragen. Dabei geht es nicht um das 
tatsächliche konkrete Wollen der Menschen. Denn das kann 
unter Umständen sehr sinnwidrig sein, wie wir im Hinblick auf 
unsere Konsumgesellschaft feststellen. Vielmehr handelt es sich 
um die letzten Ziele, die der Mensch im wirtschaftlichen Han­
deln und in der wirtschaftlichen Kooperation eigentlich verfol­
gen sollte, wenn er seiner Natur entsprechend handelt und 
kooperiert. Man mag dies normatives Denken nennen. Doch 
dürfte man dann unter normativ nicht etwas Irreales denken. 
Auch der Kochkünstler der Feinschmeckerklasse muß sich an 
die Normen der Gesundheit halten, die nichts anderes sind als 
die Forderungen, die unsere körperliche Natur an unser Ernäh­
rungsverhalten stellt. 

In einer systematischen Darstellung der Wirtschaftsphilo­
sophie würde man beim Menschenbild beginnen und von da aus 
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den Weg in die Wirtschaft suchen. Hier aber geht es um die Ana­
lyse einer bestimmten Wirtschaftstheorie, nämlich der marxisti­
schen. Man muß also dem Gedankengang dieser Theorie folgen, 
dabei aber stets fragen, welche letzten Wertvorstellungen den 
logischen Gedankengang bestimmten. 

Die Marxisten untersuchen den Kapitalismus, näherhin den 
kapitalistischen Unternehmer. Sie fragen nach seinen Motiven, 
um die sozialen Konsequenzen dieser Motive zu ermitteln und 
unter Umständen sogar den Ausgang der aus diesen Handlungs­
motiven sich ergebenden ordnungspolitischen Widersprüche 
vorauszusagen. 

Entscheidend ist natürlich die marxistische Definition des 
Kapitalismus bzw. der Handlungsweise des kapitalistischen 
Unternehmers. Zu dieser Definition wenden die Marxisten eine 
eigene Abstraktion an. Für die Kritik an der marxistischen Kritik 
ist die Frage zu beantworten, ob die Abstraktionsweise, mit der 
die Marxisten den Kapitalismus angehen, die einzig mögliche ist 
oder ob sich eine andere aufweisen läßt, mittels derer man zu 
einer grundverschiedenen Kapitalismusdefinition gelangt. Da 
die Marxisten, wie sich zeigen wird, die gleiche Abstraktion für 
ihre eigene konstruktive Idee benutzen, verstärkt sich die Not­
wendigkeit, nach einer anderen Abstraktion zu suchen, wenn 
man aus der Alternative Kapitalismus oder Sozialismus 
herauskommen will. Denn tatsächlich gibt es auf der Grundlage 
der Abstraktion, mit der die Marxisten operieren, nur die Alter­
native des Sozialismus. 

Der erkenntnistheoretische Ansatz steht also zunächst im 
Vordergrund unserer Untersuchung (erstes Kapitel). Die Mar­
xisten folgen in der Kritik des Kapitalismus der Abstraktions­
weise des Liberalismus. Der Liberalismus ist bekanntlich ein 
Individualismus, der seinerseits seine Wurzeln im Nominalis­
mus hat. Gemäß dem Nominalismus kann man keine allgemeine 
Natur erkennen. Man kann also auch nichts darüber aussagen, 
was hinter aller Einzelerfahrung eigentlich die menschliche 



Zur Einführung 13 

Naturanlage ist, aus der heraus der Mensch die Zwecke seiner 
Handlungen bestimmen sollte, wenn er gemäß seiner Natur 
leben würde. Der Nominalismus kennt nur einzelne Hand­
lungsmotive. Er kann lediglich ein einzelnes Handlungsmotiv 
von anderen klar ablösen (abstrahieren) und typologisieren, d. h. 
zu einem System ausbauen. In dieser Weise hat nun der Libe­
ralismus den Eigennutz von anderen Motiven abstrahiert und 
zum Prinzip eines Systems der wirtschaftlichen Kooperation 
gemacht. Dieselbe Abstraktionsweise kennzeichnet die Phäno­
menologie Edmund Husserls. W. Eucken hat sie als „pointierend 
hervorhebende Abstraktion" seiner Bestimmung der Wirt­
schaftssysteme zugrundegelegt. Dieser Abstraktionsweise fol­
gen auch die Marxisten in ihrer Kritik des Kapitalismus. Darum 
ihre Definition des Kapitalismus, die wir heute als überholt 
bezeichnen. Wenn nun die Marxisten zur Definition ihrer eige­
nen Position die gleiche Abstraktion benutzen, dann könnte 
man annehmen, daß sie lediglich auf der gleichen Abstraktions­
ebene weiterschreiten, um ihr Verständnis der Wirtschaftsord­
nung darzustellen. Doch sind sie auch und besonders aus einem 
anderen Grund mit der pointierend hervorhebenden Abstrak­
tion verbunden. Auch der historische Materialismus kennt keine 
Universalnatur, an der man konkrete Handlungsmotive nor­
mieren könnte. Der marxistische Naturbegriff ist konkret 
geschichtlicher Art. Die Natur des Menschen ist identisch mit 
dem Geschichtsprozeß der Menschheit in ihrer Gesamtheit. Aus 
dieser Sicht ergibt sich als Handlungsmotiv des Einzelmenschen 
die Solidarität mit der Menschheit. Wirtschaftliches Handeln 
kann darum nur soziales Handeln sein. Damit scheiden alle rein 
individuellen Motive aus der wirtschaftlichen Betrachtung aus. 
Sie gehören in den Vorraum, der in der Frage nach der Wirt­
schaftsordnung außer Betracht bleibt. O. Sik hat versucht, das 
Individuelle als Eigeninteresse in die Sozialökonomie hereinzu­
holen. Seine Auffassung vom Eigentumsrecht beweist aber, daß 
sein „Dritter Weg" keine echte Alternative zum Sozialismus ist. 
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Auf der kurz dargestellten erkenntnistheoretischen Grund­
lage analysiert der Marxist das Produkt des wirtschaftlichen 
Handelns, um herauszustellen, welche Werte sich in ihm verber­
gen (zweites Kapitel). Da der Liberalismus nur individuali­
stische Handlungsmotive kennt, muß er für die wirtschaftliche 
Handlung, d. h. die Arbeit im weitesten Sinn verstanden, als Ziel 
den individuellen Gebrauchswert setzen, der im sozialen Kon­
text dann zum Tauschwert wird. Der Marxist kann den Nutz­
wert nur als gesellschaftliche Kategorie verstehen. Die Arbeit, 
die diesen Nutzwert schaffen soll, kann darum nur von der 
gesellschaftlichen Zielsetzung aus verstanden werden. Diesem 
vom Individuellen abstrahierenden Nutzwert entspricht der 
Begriff der abstrakten Arbeit, der in der marxistischen Wert­
lehre eine zentrale, oft wenig beachtete Bedeutung hat. Mit 
seiner Hilfe wird der individualistisch geprägte Begriff des 
Gebrauchswerts ausgeschaltet. Der Marxist verfolgt dann die 
Beziehung der abstrakten Arbeit zum Produkt, wobei er auf 
dem Boden der pointierend hervorhebenden Abstraktion ver­
bleibt, d. h. einzig die Arbeit im Hinblick auf das gesellschaftlich 
bestimmte Produkt im Auge hat. Um das Leistungsprinzip nicht 
auszuschalten, um die einzelnen Arbeiten differenzieren zu 
können, benutzt er den Begriff der „gesellschaftlich notwen­
digen Arbeit". Es handelt sich hierbei um einen Durchschnitts­
wert, der für die Bewertung der einzelnen Leistung zugrunde­
gelegt wird. O. $ik hat diese Art der Bewertung überwunden, 
indem er die individuellen Interessen einbaute. Allerdings 
scheidet bei ihm aus dem Begriff des individuellen Interesses das 
Interesse am Eigentumserwerb aus. Da bei Marx nur die un­
mittelbare Beziehung der Arbeit zum Produkt ins Auge gefaßt 
wird, kann der Begriff der Arbeit nicht den gesamten Komplex, 
der vor der das Produkt unmittelbar erstellenden Arbeit liegt 
(Organisation, weitere Vorleistungen usw.), erfassen. H, Nahr 
hat diesem Mangel kritisch seine besondere Aufmerksamkeit 
geschenkt. Allerdings ist mit dieser Kritik die marxistische 
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These, daß es nur die Arbeit (wenngleich eine ganze Skala von 
Arbeitsleistungen) ist, die den Wert des Produkts schafft, nicht 
ausgeräumt. Der Marxist kann darum immer noch erklären, daß 
der Wert, der nicht aus Arbeitsleistung stammt, ein Pseudowert 
ist, d. h. ein Mehrwert aus Ausbeutung. Der Tausch, der diesen 
Mehrwert erzeugt, mache die Ware zum Fetisch. 

Die Tauschwirtschaft kehre, so erklärt der Marxist, die 
Bedarfsdeckungswirtschaft um in die reine Erwerbswirtschaft. 
Damit werde das Prinzip einer menschenwürdigen Verteilung 
des Produktionsergebnisses verletzt. Statt die Arbeit nach ihrem 
inneren Wert einzuschätzen, werde sie auf dem Markt Objekt 
des Handelns (drittes Kapitel). Der Lohn werde verpreist. 
Gerade die sozialen Dienstleistungen widerstrebten der Ver-
preisung. Die Vermarktung öffentlicher Dienstleistungen gebe, 
wie besonders R. Hickel betont, von dieser Pervertierung der 
Wertordnungen Zeugnis. Andererseits ist zu erwidern, daß ein 
Schlüssel für differenzierte Leistungen gefunden werden muß, 
denn davon hängt die Bewertung des Arbeitsplatzes ab. 

Um diese Bewertung auf möglichst breiter Basis und in un­
kontrollierter Freiheit verwirklichen zu können, braucht es den 
Markt. Will man diesen nicht, dann muß man die Bewertung der 
Administration überlassen mit der Konsequenz, daß auch die 
Arbeitsplätze administriert sind. Diese Konsequenz haben 
besonders die Autoren der DDR aus der marxistischen Arbeits­
wertlehre gezogen. Das Problem der Verteilung des Produktes 
wird dadurch auf das Problem der Verteilung des Arbeitsplatzes 
zurückgeführt. Es ist nicht zu leugnen, daß damit das Problem 
der sozialen Dienstleistungen, ihrer quantitativen Bestimmung 
und ihrer qualitativen Bewertung, leichter gelöst würde, aber 
natürlich um den Preis von Freiheit. Die Administration der 
Arbeitsplatzverteilung setzt ihrerseits die Planung des Wirt­
schaftsprozesses voraus und diese die Vorausbestimmung des 
allgemeinen Bedarfs. Für den Marxisten kann dieser Gedanke 
nichts Befremdendes enthalten, denn es scheint selbstverständ-
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lieh, daß man den Bedarf nach den Produktionsverhältnissen 
definiert und nicht nach irgendwelchen individuellen Kon­
sumwünschen. Es wird nicht um des Wirtschaftens willen 
gewirtschaftet, auch nicht, sofern man sozial denkt, um irgend­
eines isolierten Nutzens willen, der unter Umständen überhaupt 
nicht ins Lebenskonzept der Gesellschaft paßt. Der Einsatz von 
Arbeit sollte immer im kulturellen Zusammenhang des Ganzen 
stehen. Wenn die Verwirklichung eines komfortablen materiel­
len Wohlstandes eine hektische Arbeitswelt zur Voraussetzung 
hat, ist es sinnvoller, weniger zu arbeiten und mehr Kultur zu 
pflegen. Einem höheren Arbeitseinkommen kann eine wert-
gefüllte Freizeit vorzuziehen sein. Im Kapitalismus wird diese 
ethische Entscheidung den Konsumenten überlassen. Die 
Wirtschaftsmoral ist im Kapitalismus keine Sozial-, sondern 
eine Individualethik. Im sozialistischen System wird die sozial­
ethische Entscheidung von einem um das Wohl aller „Wissen­
den" gefällt, der entweder eine diktatorische Partei oder eine 
demokratisch gewählte Behörde ist. Letztere Version ist die der 
Neomarxisten des Westens. Der Einzelne ist zwar nicht ver­
preist, aber administriert, trotz seines Votums, das er in einer 
Abstimmung hat. Das gilt auch für das System von O. Sik. 

Die marxistische Kritik am Kapitalismus gipfelt in der Auf­
deckung von Funktionswidersprüchen im Kapitalismus (viertes 
Kapitel). Legt man die marxistische Definition des Kapitalismus 
zugrunde, dann wird man diese kritischen Anmerkungen nicht 
von der Hand weisen können. Die Verfechter der freien, nicht­
sozialistischen Marktwirtschaft tun gut daran, diese „Wider­
sprüche", die durchaus im Bereich des Möglichen auch unseres 
Kapitalismus liegen, zur Kenntnis zu nehmen. Die These des im 
Zug der Kapitalakkumulation sich einstellenden Profitratenfalls 
sollte nicht einfach als Hirngespinst abgetan werden, dies be­
sonders nicht im Hinblick auf den Stillstand des Wachstums. 

Letztgültig entscheidend ist die Konzeption des Staats und 
seiner Funktionen in der Wirtschafts- und Sozialpolitik (fünftes 
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Kapitel). In der marxistischen Literatur treten bei Behandlung 
dieses Themas die alternativen Vorschläge am deutlichsten in 
Erscheinung. Es wird hierbei einsichtig, daß im Grund der 
marxistischen Staatsauffassung die Einstellung zum Privateigen­
tum das entscheidende Element darstellt. Damit führt der 
Entwicklungsgang der Ideen zurück zum Thema der Legitimie­
rung des Eigentums und zur Definition des kapitalistischen 
Wirtschaftssystems. Es erweist sich an diesem Punkt erneut, 
worauf in dieser Darstellung der marxistischen Wirtschafts­
philosophie gleich zu Anfang hingewiesen wird, daß man das 
Wirtschaftssystem nicht einfach nach dem jeweiligen wirt­
schaftspolitischen Instrumentarium bestimmen kann, daß man 
vielmehr die philosophische Begründung des Eigentums 
zugrundelegen, also von den Normen der Wirtschaftsordnung 
ausgehen muß, wenn man die Unterscheidung von Wirtschafts­
systemen vornehmen will. Die These der Marxisten, daß es im 
Grunde nur zwei Wirtschaftssysteme gibt, eines, in dem das 
Produktionsmitteleigentum anerkannt ist, das andere, in dem es 
kein individuelles Produktionseigentum gibt, diese These 
stimmt. Insofern gibt es keinen Dritten Weg. Die Annahme 
eines Dritten Weges fußt auf einer sich vom Liberalismus, also 
vom alten Kapitalismus distanzierenden Legitimierung des Pro­
duktionsmitteleigentums. Auch die marxistische These, daß es 
nur zwei Staatsformen gibt, den kapitalistischen und den sozia­
listischen Staat, stimmt. Auch hier gilt wiederum: eine dritte 
Staatsform ist nur denkbar aufgrund eines vom alten Kapitalis­
mus unterschiedenen Kapitalismus, in dem das Recht auf Pro­
duktionsmitteleigentum in einem ganz anderen Kontext steht 
als im Liberalismus (vgl. S. 46-48). 

Den Neomarxisten wird es bei der Lesung dieses Buches 
befremdend erscheinen, daß ihre konstruktiven Ideen, das heißt 
ihre Vorstellung von der Organisation einer nicht-kapitalisti­
schen Wirtschaft undifferenziert kritisiert werden, als ob es kei­
nen Unterschied gäbe zwischen den Marxisten in der DDR und 
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in der Bundesrepublik Deutschland. Herr Kollege R. Hickelhat 
sich an dieser Identifizierung gestoßen. Er möchte genau unter­
schieden wissen zwischen marxistisch-orthodoxer Kapitalis­
muskritik und politischem Marxismus. Den Neo-Marxismus 
sieht er mit mir durch die Problematisierung des „Staatsinter­
ventionismus" charakterisiert. Politisch bezeichnet sich 
R. Hickel ausdrücklich als unorthodoxen Marxisten, um neuere 
Entwicklungsprozesse in die Theorie integrieren zu können. 
Mit Hinweis auf Ernst Bloch meint er: „ Mit seiner Vision von der 
,konkreten Utopie', die übrigens viel Religiöses umgreift, ist er 
Marxist, aber doch niemals Rechtfertiger der DDR". Desglei­
chen erklärt er von RudolfBahro: „ein lucider Kritiker des Kapi­
talismus, aber er kommt damit auch zur Kritik der DDR". Nur 
die „Neue Philosophie" in Frankreich sehe in Marx unmittelbar 
die stalinistische Entartung systematisch angelegt. „Zwischen 
Kapitalismuskritik und realer Sozialismuspolitik klafft eine 
Lücke. Das erklärt die vielfältige Ausprägung heutiger Marxi­
sten". 

Ich fühlte mich verpflichtet, diese Bemerkungen R. Hickels 
hier besonders zur Kenntnis zu bringen. Dies nicht nur, um die 
sorgfältige Lesung meines Manuskripts durch Herrn Kollegen 
Hickel dankbar anzuerkennen, sondern auch, um zu notieren, 
daß westliche Marxisten sich in allem Ernst bemühen, eine 
demokratische Wirtschaftsverfassung zu konzipieren, die sich 
aus dem intensiven Studium der Marx'schen Kapitalismuskritik 
ergibt. 

Dennoch muß ich bezüglich der Unterscheidung von ortho­
doxem Marxismus in der Kapitalismuskritik und unorthodoxem 
Marxismus in der politischen Realisierung vom wirtschaftsphi­
losophischen Gesichtspunkt aus einen entscheidenden Einwand 
machen. Alle politisch unorthodoxen Marxisten kommen in der 
Ablehnung des Produktionsmitteleigentums überein, sonst 
könnten sie bezüglich der Kapitalismuskritik nicht mehr ortho­
dox sein. Mit der Ausräumung des Produktionsmitteleigentums 
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ist der Grundstein einer unverfälschten Marktwirtschaft heraus­
gebrochen. Die mit der Abschaffung des Produktionsmittelei­
gentums unausweichlich gegebene Verpolitisierung der Wirt­
schaft, wie sie am stärksten in der sowjetischen und der DDR-
Planwirtschaft zutage tritt, aber ebenso manifest ist in den durch 
demokratische Funktionsmechanismen gelockerten Wirtschaf­
ten (sei es nach jugoslawischem Muster oder gemäß der „Huma­
nen Wirtschaftsdemokratie" O. Siks oder der Eurokommuni­
sten) ist allgemeines Gedankengut aller Marxisten, auch der poli­
tisch unorthodoxen. Die Person ist ihrer vorstaatlichen Rechte 
beraubt. Es gibt für sie kein Eiland mehr, auf dem sie Zuflucht 
vor dem Leviathan Staat finden könnte, so demokratisch dieser 
auch verfaßt sein mag. 





ERSTES KAPITEL 

DIE MARXISTISCHE METHODE 

I. Die marxistische Kritik an der kapitalistischen 
Wirtschaftstheorie (Übersicht) 

Die Marxisten werfen der kapitalistischen Wirtschaftswissen­
schaft vor, erstens sie bestimme ihr Objekt nicht eindeutig, 
zweitens sie sei sich über ihre Abstraktion, also die Methode, 
Wesentliches vom Unwesentlichen zu unterscheiden, nicht im 
klaren, drittens sie sei unfähig, geschichtlich zu denken. 

Uneinigkeit in der Bestimmung des Objekts 
Die Definition des zu untersuchenden Objekts steht am 

Anfang jeder wissenschaftlichen Untersuchung. Hierüber aber 
scheint unter den nicht-marxistischen Wirtschaftswissenschaft­
lern keine Einigkeit zu bestehen. Zur Erhärtung dieser Kritik 
führt Sweezy1 verschiedene Definitionen an: „Die Naturund die 
Ursachen des Wohlstands der Nationen (Adam Smith), die 
Gesetze, die die Verteilung des Ertrags der Erde regeln 
(Ricardo), Aktivitäten im gewöhnlichen Geschäftsleben 
(Marshall), der Preis, seine Ursachen und Folgewirkungen 
(Davenport), menschliches Verhalten als ein Verhältnis zwi­
schen Zwecken und knappen Mitteln, die alternativen Nutzen 
dienen (Robbins)." 

In allen diesen Definitionen ist, vielleicht abgesehen von der 
Marshall'sehen, entscheidend: Wohlstandsschaffung (Smith), 
gerechte Verteilung der materiellen Güter (Ricardo), gerechter 
Preis (Davenport), Knappheitsminderung (Robbins). Im 
Grunde kommen alle in der letzten Intention überein: Wohl­
stand für alle. Die Unterschiede liegen einzig in der Mittel-

1 Theorie, 24. 



22 Die marxistische Methode 

Ordnung, in den Regelprinzipien, die befolgt werden müssen, 
damit Wohlstand wirklich zustande kommt. Es ist nicht gut ver­
ständlich, wie man diesen Definitionen vorwerfen kann, sie 
seien nicht klar. Ihre oberste gemeinsame Norm ist die beste 
Ausbeutung der natürlichen Ressourcen zum Wohle aller. In 
dieser Norm ist auch die Forderung enthalten, niemanden im 
Wirtschaftsprozeß auszubeuten. Ob die jeweils angegebenen 
Mittel hierzu ausreichen, ist eine andere Frage. Der Marxismus 
impliziert im Grunde die gleiche Norm, die gerechte Verteilung 
des Produktionsresultats an die, die die Werte geschaffen haben. 
Der Streit kann darum nur darüber entstehen, wer Wert-
schaffender ist. Diesbezüglich kann der Marxist aus seiner Sicht 
dem nicht-marxistischen Theoretiker vorwerfen, er verfehle 
den Wertmaßstab. Denn der nicht-marxistische Theoretiker 
geht von der als selbstverständlich angenommenen Voraus­
setzung aus, daß das Privateigentum legitimiert und damit auch 
ein Wertmaßstab ist. 

Unfähigkeit zur Abstraktion 
Unter diesem Betracht ist tatsächlich die nicht-marxistische 

Abstraktion ungenügend. Die Analyse wirtschaftlichen Han­
delns muß auf einem höheren, also abstrakteren Niveau be­
ginnen, nämlich dort, wo der Mensch vor jeder Eigentums­
ordnung zu produzieren beginnt. 

Die Kritik an der nicht-marxistischen Abstraktion bezieht 
sich aber noch mehr auf einen anderen Sachverhalt, nämlich auf 
das Unvermögen der kapitalistisch eingestellten Autoren, im 
eigenen System zu unterscheiden zwischen dem, was wesent­
lich und dem, was unwesentlich ist. Dieses Unvermögen be­
weise der nicht-marxistische Theoretiker schon durch die Be­
hauptung, die Marxisten hätten sich in der Voraussage, daß der 
Kapitalismus dem Ruin entgegengehe, getäuscht. Dagegen 
erklärt Sweezy, Marx sei es bei der Analyse des Kapitalismus auf 
dessen Wesenszüge angekommen. Um dieses Wesen zu er-
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fassen, müsse man wie Marx die Gesellschaft als Ganzes betrach­
ten. Die Gesellschaft als Ganzes sei im Kapitalismus gekenn­
zeichnet durch den Konflikt zweier Klassen, wie es im Kommu­
nistischen Manifest ausgesprochen sei: „Die ganze Gesellschaft 
spaltet sich mehr und mehr in zwei große feindliche Lager, in 
zwei große, einander direkt gegenüberstehende Klassen: Bour­
geoisie und Proletariat2". Verursacht ist diese Spaltung nach 
Marx durch das Privateigentumsrecht auf Produktionsmittel. 
Diese Institution zementiere die Rolle von abhängig Arbeiten­
den und damit auch von Ausgebeuteten, denn das Prinzip des 
Privateigentumsrechts sei nichts anderes als die Anerkennung 
des Eigennutzes. Eine so in ihrem Wesen gegen die originäre 
Natur des Menschen gerichtete Ordnung könne nur Unord­
nung sein, das heißt, sie trüge in sich den Keim der Selbstzer­
störung. Die Gesellschaft könne nicht als Ganzes begriffen wer­
den, wenn sie innerlich zerrissen ist in Bourgeoisie und Prole­
tariat. Eine Wirtschaft, die nur mit dem Prinzip des Eigennutzes 
arbeite, erfülle nicht das Erfordernis der Sozialnatur des Men­
schen. Sie müsse also einmal die bestehende Gesellschaft auflö­
sen, und sei es auf dem Weg der Revolte des Proletariats. 

Nach Ansicht der Marxisten sind die Kapitalisten unfähig, 
diese Einsicht zu gewinnen, weil sie nicht verstehen erstens, was 
das eigentliche Wesen des Kapitalismus ist, zweitens, daß ein 
wesentlicher Widerspruch nicht existieren kann, sosehr es, rein 
zeitlich gesehen, scheint, daß der Kapitalismus auftretende 
soziale Probleme zu lösen weiß. Solche Lösungsversuche sind 
aber an sich System widrig; der Kapitalismus sollte aber nicht 
systemwidrig handeln, weil er so sein Wesen verliert, d. h. sich 
selbst aufhebt. Diese Gedanken sind grundlegend für das Ver­
ständnis der marxistischen Krisen- und Zusammenbruchs-
theorie. 

2 Karl Marx - Friedrich Engels, Manifest der Kommunistischen Partei (1848), 
MEW, Bd. 4, 463. 
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Die Ansicht, daß ein widersprüchliches Handeln gegen ein 
Prinzip (Profitstreben), das Wesensgrund eines ganzen Hand­
lungssystems (Kapitalismus) ist, das System zugrunderichten 
muß, dürfte ohne weiteres einleuchten. Die Frage ist aber, ob es 
stimmt, daß das Profitstreben das Wesen der Handlungsmoti­
vation des Kapitalisten ausmacht. Mit anderen Worten: ist die 
Abstraktion, mit der die marxistische Bestimmung des Wesens 
des Kapitalismus zustandekommt, die Abstraktion, die zur Be­
stimmung des Wesens des Kapitalismus notwendig ist ? Marxhax 
die Abstraktionsweise des Individualismus übernommen und 
nicht gesehen, daß die Kapitalisten mit ihren systemwidrigen 
Interventionen zur Behebung der durch das Profitstreben ent­
standenen sozialen Schäden zugleich ihr eigenes Selbstverständ­
nis geändert haben, und zwar mit Hilfe einer anderen, ihnen 
vielleicht nicht bewußt gewordenen, aber mit der menschlichen 
Vernunft naturhaft verbundenen Abstraktion. Die Abstraktion 
des Individualismus, die identisch ist mit der des Nominalismus, 
mit der der Kapitalismus angetreten ist und die auch Marx'm sei­
ner Kritik am Kapitalismus übernimmt, wird uns noch einge­
hend beschäftigen. 

Ungeschichtliches Selbstverständnis der Kapitalisten 
Der dritte Vorwurf, den der Marxismus den nicht-marxisti­

schen Wirtschaftswissenschaftlern macht, betrifft die Einstel­
lung der kapitalistischen Theoretiker zur eigenen Geschichte. 

Die nicht-marxistischen Wirtschaftstheoretiker sind insofern 
unhistorisch, als sie das Privateigentum als eine naturrechtliche 
Institution ansehen, so daß jedes andere Wirtschaftssystem nur 
im Vergleich zur Marktwirtschaft beurteilt werden kann. Es 
mag stimmen, daß unter dem Gesichtspunkt der rein wirtschaft­
lichen Effizienz das kapitalistische System jedem anderen über­
legen ist. Ist aber die Betrachtung der rein wirtschaftlichen Effi­
zienz ein echter Parameter für die Beurteilung wirtschaftlichen 
Handelns ? Ist dieser Maßstab, vom Humanum aus betrachtet, 
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nicht zu begrenzt, ein Erzeugnis einer Zeit, in der sich die neue 
Klasse der Industriellen mit dem Wachstum als Emblem gegen 
die alten Feudalherren durchzusetzen suchte ? Die Selbstver­
ständlichkeit, mit der man in Marktpreisen rechnete, hat etwas 
Ungeschichtliches an sich. Es sei damit nicht bestritten, daß die 
Klassiker wohl wußten, daß der Kapitalismus nicht das einzige 
Wirtschaftssystem der Geschichte ist. Adam Smith spricht von 
einem ursprünglichen Zustand, in dem der ganze Wert des Pro­
dukts aus Arbeit bestand: „In jenem ursprünglichen Zustand der 
Dinge, der sowohl der Bodenaneignung als auch der Kapital­
ansammlung vorhergeht, gehört das ganze Arbeitserzeugnis 
dem Arbeiter. Er hat weder mit einem Grundbesitzer noch mit 
einem Arbeitgeber zu teilen3". Wie S. Hollander*a bemerkt, ver­
tritt A. Smith trotz solcher Äußerungen nicht die Arbeitswert­
lehre, sondern, wie Marx richtig feststellt, eine Theorie der Pro­
duktionspreise. 

Das geschichtliche Charakteristikum des Marxismus liegt in 
dessen Ansatz bei dem originären Zustand, der zugleich als 
Norm der Beurteilung der folgenden Entwicklung dient, nicht 
zwar so, daß die Rückentwicklung zum ursprünglichen Zustand 
als primärer Produktionsweise empfohlen würde, jedoch in der 
Weise, daß die Wertung des Produkts der Arbeit in einer Ana­
lyse des originären Zustands gewonnen wird. Die in der öko­
nomischen Entwicklung sich vollziehenden Wandlungen ver­
laufen dialektisch. Die zur Grundnorm widersprüchlichen 
Erscheinungen provozieren die Selbstaufhebung, in der wie­
derum neue Widersprüche verursacht werden, bis zuletzt die 
reine ursprüngliche Wertordnung obsiegt: ursprünglich der 
Tausch nach dem Arbeitsaufwand, dann Tausch gemäß dem 
Gebrauchswert, akzentuiert durch das Geld als Tauschmittel, 
und zwar zunächst von Produkten, die von den Eigentümern 
der Produktionsmittel selbst produziert wurden (einfache 

3 Eine Untersuchung über Natur und Wesen des Volkswohlstandes I, 82. 
3 3 The Economics of Adam Smith, 128. 
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Warenproduktion), dann von Produkten, die durch Arbeiter 
produziert wurden, die ihre Arbeitskraft als Ware den Besitzern 
von Produktionsmitteln verkaufen mußten (kapitalistische 
Warenproduktion), in der Folge selbstverursachter Ruin des 
Kapitalismus mit seinem Profitstreben im Zuge der fallenden 
Profitrate, schließlich der Kommunismus als Wiederherstellung 
der ursprünglichen Wertordnung, sei es durch spontane Ent­
wicklung, sei es durch die Revolution des Proletariats. 

Wie man leicht sieht, erfolgt diese Entwicklung nicht gemäß 
einer von den wirtschaftenden Subjekten abstraktiv gewonne­
nen Norm, sondern gesetzmäßig im Sinn des historischen Pro­
zesses von These, Antithese und Synthese. Sie darf daher nicht, 
wie K. R. Popper meint, mit dem Naturrecht identifiziert wer­
den. Wir werden auf diesen Sachverhalt noch eingehend 
zurückkommen müssen. 

Die entscheidenden Momente der marxistischen Kritik am 
Kapitalismus sind das Objekt der kapitalistischen Wirtschafts­
theorie und die Abstraktion. Die Stellung zur Geschichte ist nur 
ein Corollarium, das in diesen beiden Momenten impliziert ist 
(vgl. unten die Ausführungen über den Fetischcharakter der 
Ware). 

Im folgenden sollen Objekt und Abstraktion untersucht wer­
den, die der Marxist am Kapitalismus kritisiert. Hat der Marxist 
das Selbstverständnis des Kapitalisten erf aßt oder hat er in seiner 
Interpretation nicht etwas unterschoben, was der „Kapitalist" 
gar nicht so verstanden wissen wollte? Anders formuliert: 
Gehören jene Momente, die der Marxist als unwesentliche, ja 
sogar als fremde Elemente am Kapitalismus bezeichnet, gemäß 
dem Selbstverständnis des Kapitalisten nicht doch zum Wesen 
des Kapitalismus ? 

Darauf ist dann die Frage zu stellen, wie der Marxist das Ob­
jekt der Wirtschaftswissenschaft von seiner Sicht aus bestimmt 
und mit welcher Abstraktion er seinerseits arbeitet, sofern er 
konstruktiv ein Wirtschaftssystem erstellen will. 
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II. Die marxistische Kritik am Objekt 
und der Abstraktion der „kapitalistischen" 

Wirtschaftstheorie: Das Wesen des Kapitalismus 
in marxistischer Sicht 

Gehen wir zunächst der Frage nach, wie der Marxist Wesent­
liches vom Unwesentlichen im Kapitalismus unterscheidet. Der 
vorkapitalistische Unternehmer, d. h. der Unternehmer der ein­
fachen Warenproduktion tauscht eine Ware gegen die andere 
oder verkauft sein Produkt gegen Geld, um sogleich ein anderes 
seinem Gebrauch oder Verbrauch dienliches Produkt zu erwer­
ben. Er will zwar seine ökonomische Lage verändern, aber nur 
im Hinblick auf die Vermehrung der Gebrauchswerte. Der kapi­
talistische Unternehmer wird nun nicht als ein weiterentwickel­
ter Typ des vorkapitalistischen Unternehmers verstanden. Das 
heißt, er ist nicht ein Unternehmer, der unter Beibehaltung der 
Orientierung auf den Gebrauchswert zusätzlich noch eine wei­
tere Intention, nämlich die des Gewinns, verfolgt. Er wird viel­
mehr typisiert. Das Merkmal, das ihn vom vorkapitalistischen 
Unternehmer unterscheidet wird in pointierend hervorheben­
der Abstraktion, die nur konkrete Aspekte oder Modalitäten aus 
dem komplexen Sein heraussortiert, aber nicht das Ganze in sei­
ner Universalität abstrakt erfaßt, personifiziert: Der kapitalisti­
sche Unternehmer ist einzig auf Gewinn eingestellt. Er beginnt 
mit Geld (G), kauft dafür eine Ware (W) und verkauft sie zu 
einem höheren als dem Kostenpreis (G'). Die Formel hierfür ist: 
G-W-G', wobei G' größer ist als G. Der kapitalistische Unter­
nehmer wird also „als" Kapitalist in seinen Intentionen analy­
siert, als ob er nun nicht mehr ein Unternehmer wäre, dem etwas 
an den Gebrauchswerten liegen könnte. 

Gemäß dem Marxismus kann es einen solchen Unternehmer 
nicht geben, weil in seiner Sicht das kapitalistische System dazu 
zwingt, nur auf Profitmaximierung hin zu tauschen. Für den 
kapitalistischen Unternehmer sind die Produktionsmittel, folgt 
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man genau der pointierend hervorhebenden Abstraktion, nicht 
Mittel, etwas zu produzieren, sondern eine Größe, Gewinne zu 
machen. „Kapital ist nicht einfach ein anderer Ausdruck für Pro­
duktionsmittel, es ist vielmehr: die auf einen qualitativ homo­
genen und quantitativ meßbaren Fonds an Wert zurückgeführ­
ten Produktionsmittel. Der Kapitalist ist nicht an Produktions­
mitteln als solchen interessiert, sondern an Kapital, und das 
bedeutet notwendigerweise Kapital, das als eine Quantität 
betrachtet wird, denn das Kapital hat nur eine Dimension, 
die Dimension der Größe 3 b." Produzieren im Hinblick auf Ge­
brauchswerte und Produzieren im Hinblick auf Gewinn sind 
zwei Welten, die nie ineinander übergehen können. Heute wür­
den wir sagen, der Marxist analysiere einen denaturierten Unter­
nehmer, während wir den heutigen, an sozialen Normen und 
damit am Gebrauchswert orientierten Unternehmer als den 
„normalen" und wirklichen Kapitalisten bezeichnen. Diese 
Unterscheidung setzt aber voraus, daß wir einen anderen 
ethischen und, noch tiefer, einen anderen erkenntnistheore­
tischen Standpunkt einnehmen als es jener war, mit dem der 
Kapitalismus antrat und den der Marxist in seiner Analyse 
zugrundelegt. 

Die Annahme, daß das kapitalistische System einzig die 
Gewinnmaximierung der Produktion und des Tausches unter 
Ausschluß von sozialen Elementen wie Wohlfahrtsmehrung 
kennt, hängt wesentlich mit der pointierend hervorhebenden 
Abstraktion zusammen. Davon ist im folgenden die Rede. 

Die pointierend hervorhebende Abstraktion ist rein forma­
listisch. Mit der gleichen Abstraktion hat Max Weber in seiner 
Schrift „Die Politik als Beruf" den Politiker analysiert. Das 
Unterscheidungsmerkmal des Politikers gegenüber anderen 
sozialen Tätigkeiten ist nach ihm das Streben nach Macht. Die 
Politik wird demnach einzig als Kampf um die Macht definiert. 

3 b Sweezy, Theorie, 396. 
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Es wird völlig unterdrückt, daß der Politiker ebenso wie der 
soziale Reformer seiner Naturanlage nach die Macht nicht um 
ihrer selbst willen, sondern im Grund aus seiner sozialen Inten­
tion anstrebt. Die pointierend hervorhebende Abstraktion ist 
nur als theoretisches Training wertvoll. Angewandt auf die 
Praxis, ist sie irreführend, weil unrealistisch. Man kann Perso­
nen, die ihre Hände mit Seife waschen, nicht einfach nach der 
Benutzung der Seife von denen trennen, die die Hände ohne 
Seife waschen. Der Gebrauch der Seife ist grundsätzlich nicht 
von der Intention, die Hände zu waschen, zu trennen, so interes­
sant es für einen Spekulanten sein mag, den die Seife Gebrau­
chenden „als solchen" zu betrachten. 

Marx folgt genau der pointierend hervorhebenden Abstrak­
tion, wenn er den Kapitalisten „als kapitalistischen" Unter­
nehmer in die Wirklichkeit projiziert. Wenngleich in der Wirk­
lichkeit der Kapitalist keinen Profit erhoffen kann, wenn er nicht 
in eine Marktlücke vorstößt, wo sein Produkt eine gewisser­
maßen konkurrenzlose Nachfrage, also einen Konsumenten, 
der einen Gebrauchswert sucht, findet, so wendet der Marxist 
mit Recht ein, daß der kapitalistische Unternehmer niemals die 
Intention, dem Nutzen der Konsumenten zu dienen, hätte, 
wenn er keinen Profit daraus zöge. Die erste Intention des Kapi­
talisten sei demnach der Profit. Der Gebrauchswert sei in seiner 
Intention irrelevant, beziehungsweise nur Mittel zum Zweck. 
Außerdem beruhe die kapitalistische Theorie des Unternehmers 
entsprechend ihrem Abstraktionsmodus auf der Vorstellung des 
Unternehmers „als" Gewinnmaximierers. Gemäß dem Marxi­
sten produziert der Kapitalist eigentlich keine Güter, sondern 
nur Mittel zur Gewinnung eines höchstmöglichen Profits aus 
dem investierten Geldkapital. Ihm liegt darum bei aller Produk­
tion nichts am Produkt, sondern einzig an der käuflichen Ware. 

Dieser Einwand ist ernstzunehmen, denn die Möglichkeit die­
ser Willenseinstellung kann nicht geleugnet werden. Es ist denk­
bar, daß ein Kapitalist einzig verdienen will, um was immer es 
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sich handeln mag, wenn es um das Angebot geht. Er kann sein 
Produkt mittels einer psychologisch geschickten Werbung als 
vorzüglichen Gebrauchswert anpreisen, so daß ihm seine reine 
Profitintention gelingt, wie genauso der Politiker über alle ethi­
schen Überlegungen hinweg nur Gewalt suchen kann und nichts 
anderes. 

Von der Ethik her und realistisch auf lange Sicht ist aber der 
typisierte Politiker eine Mißgestalt der Politik, ebenso ist der 
typisierte Kapitalist ein deformierter Unternehmer. Es ist 
absurd, ein politisches System einzurichten, in dem einzig die 
Machtkonflikte organisiert werden ohne Rücksicht auf die 
sozialen Folgen. Und ebenso sinnwidrig wäre es, wenn eine 
Gesellschaft freier Unternehmer nur die Profitsucht organisiert 
unter völliger Vernachlässigung der Wohlfahrt aller. Das kapita­
listische System der Nur-Kapitalisten „als Kapitalisten" gibt es 
nicht in einer Gesellschaft, die die Wohlfahrt aller im Auge hat. 
Die Ordnungsnormen der kapitalistischen Gesellschaft gehören 
darum wesentlich zu diesem System, sofern es ethisch einwand­
frei, d. h. naturbezogen ist. 

Der Marxist sieht aber in diesen Ordnungsnormen unwesent­
liche, in der Analyse zu vernachlässigende Daten, weil sie seiner 
Ansicht nach nicht zum Wesen des Kapitalismus gehören. Er 
kann dies damit begründen, daß die Lehrmeister des Kapitalis­
mus den Menschen einzig vom sensualistischen Glücksstreben 
beherrscht sahen und so den Unternehmer nur als Profitsucher 
charakterisieren konnten. Erkenntnistheoretisch geht dieser 
Sensualismus auf den Nominalismus zurück, d. h. auf die Lehre, 
daß wir nur Konkretes erfassen können und alle Allgemeinaus­
sagen unwirkliche Erkenntnisstützen sind, mittels derer wir 
Vergleiche vom einen zum anderen anstellen. Von dieser 
erkenntnistheoretischen Basis aus besteht kein realer Zusam­
menhang mehr zwischen dem Streben nach Profit und dem Stre­
ben nach Versorgung der Gesellschaft mit Gebrauchswerten. 
Der Kapitalist ist darum ein Unternehmer mit völlig anderen 
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Strebungen als der Unternehmer der einfachen Warenproduk­
tion. Mit seinen Vorgängern hat er den Besitz von Produktions­
mitteln gemeinsam. Er unterscheidet sich aber von ihnen durch 
das Motiv der Gewinnmaximierung aus dem Einsatz seiner Pro­
duktionsmittel. Typisiert man dieses Distinktivum im Sinn der 
pointierend hervorhebenden Abstraktion, dann muß man mit 
dem Marxisten folgerichtig erklären, das Wesen des Kapitalisten 
bestehe im Bestreben, durch Einsatz des Eigentums an Produk­
tionsmitteln die Profitrate zu vergrößern. Dies kann nach 
Ansicht des Marxisten nur geschehen durch ständige Ausbeu­
tung der angeheuerten Arbeitskraft, weil nur die Arbeit produk­
tiv sei. Der Kapitalismus muß darum als ein System bezeichnet 
werden, das gekennzeichnet ist durch den Klassenkonflikt: 
einerseits die auf Gewinnmaximierung bedachten Eigentümer 
von Produktionsmitteln, andererseits die abhängigen und aus­
gebeuteten Arbeitnehmer. 

Wenn nun der Kapitalist erklärt, dieser von den Marxisten 
anvisierte Kapitalismus gehöre der Vergangenheit an, dann 
erwidert der Marxist, daß die Wandlung des Kapitalismus sich 
einzig auf der Ebene der unwesentlichen Elemente des Kapita­
lismus vollzogen habe, daß auch heute noch jeder kapitalistische 
Unternehmer sein Kapital nur dort einsetze, wo er den Gewinn 
maximieren könne. 

Man kann dieser Replik nur beipflichten, denn jeder Unter­
nehmer, der nicht Gewinnmaximierung anstrebt, ist vom 
Untergang bedroht. Das System der Konkurrenz zwingt ihn zu 
solchem Verhalten. Darum konnte Marx von der „Klasse" der 
Kapitalisten sprechen, weil alle mit dem System verhangen sind. 

In der Theorie der Wirtschaftspolitik ist die pointierend her­
vorhebende Abstraktion und damit die Sicht des Unternehmers 
als eines Gewinnmaximierers immer noch voll in Geltung. Zwar 
wurden im Zug der Etablierung einer „Politischen Ökonomie" 
auch die sozialen und politischen Konstituanten einer wirt­
schaftlichen Situation mit einbezogen. Man hat sich davon über-
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zeugen lassen, daß verschiedene gesellschaftliche Gruppen, 
darunter besonders die Gewerkschaften, und die politischen 
Kräfte, darunter in erster Linie die Parteien4, die wirtschaftspoli­
tischen Entscheidungen der Regierung beeinflussen. Aber die 
Einbeziehung dieser Faktoren änderte nichts an der Abstrak­
tion, mit der das wirtschaftliche Handeln des Unternehmers 
bestimmt wird. Für den Unternehmer bleibt das Motiv der 
Gewinnmaximierung maßgebend, wie es entsprechend der 
pointierend hervorhebenden Abstraktion typisiert wird. Die 
Politische Ökonomie der modernen Theorie der Wirtschaftspo­
litik ist nichts anderes als ein Konglomerat von Einzelelementen, 
die alle mit Hilfe dieser Abstraktion erfaßt sind. Die Spieltheorie 
und die Theorie der EntScheidungsprozesse, die vornehmlich 
zur Interpretation Verwendung finden, bewegen sich einzig auf 
dem Niveau dieser Abstraktion. Damit ist aber die Gesellschaft 
als Ganzes nicht erkannt, worauf der Marxist in seiner Politi­
schen Ökonomie Wert legt. Die Konfliktgesellschaft ist bei der 
Bestimmung des Objekts der Wirtschaftswissenschaft nicht 
überwunden. Sie ist vielmehr theoretisch unterbaut. 

III. Objekt und Abstraktion 
im Selbstverständnis des Marxismus 

Da der Marxismus sich durch die Kritik am Kapitalismus, so 
wie er diesen verstand, gebildet hat, ist es nicht leicht, eine exakte 
Idee von dem zu gewinnen, was man als konstruktiven Marxis­
mus bezeichnen könnte. Die konkrete Ausgestaltung des marxi­
stischen Wirtschaftssystems ist gekennzeichnet durch einen 
noch akzentuierteren Pragmatismus als den des Kapitalismus im 
Verlauf etwa der beiden letzten Jahrhunderte. Immerhin lassen 
sich sowohl das Objekt der wirtschaftlichen Handlung als auch 
die Abstraktions weise, gemäß der dieses Objekt in der Wirklich-

4 Vgl. die Wahlversprechungen der Parteien. 
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keit weiter verfolgt wird, bestimmen und daraus ebenso wesent­
liche Folgerungen ziehen, wie es der Marxist aus dem Wesen des 
Kapitalismus gewinnt. 

Der Marxist beginnt seine Überlegungen dort, wo an Privat­
eigentum noch nicht gedacht werden kann. Er betrachtet die 
Welt als der gesamten Gesellschaft zur Verfügung stehend. 
Gesellschaft besagt hierbei die ganze Menschheit. Indem der ein­
zelne Mensch die zu seiner Existenz und zu seiner Entfaltung 
notwendigen materiellen Güter in Anspruch nimmt, greift er an 
etwas Soziales. Seine Handlung hat darum wesentlich sozialen 
Charakter. In der Produktion, die ohne die natürlichen, der gan­
zen Menschheit verfügbaren Ressourcen nicht möglich ist, wird 
Arbeit mobilisiert, die ihrerseits nicht einem individuell, son­
dern nur sozial bestimmten Gebrauchswert dienen darf, denn 
wenn der Arbeitende gemäß seiner Willkür den Gebrauchswert 
bestimmen würde, dann würde er ein natürlich gegebenes 
Objekt als „sein" betrachten. Dies aber widerspräche der 
Grundvoraussetzung, daß die materiellen Güter keinen Eigen­
tümer haben dürfen. 

Der Marxist impliziert in diesen Gedanken, daß das mensch­
liche Streben originär nicht vom Individualinteresse, sondern 
vom Gemeinwohl motiviert ist, daß darum im Wirtschafts­
system diese originäre Motivation fixiert werdenmuß. Die Prio­
rität des Gemeinwohls vor dem Eigenwohl ist nicht etwa rein 
normativ im Sinne einer moralischen Forderung, die ihre Seins­
wirklichkeit durch die entsprechende Willensentscheidung 
erhält. Sie ist vielmehr real in der sozialen Natur des Menschen. 
Diese naturhafte Verfassung ist die theoretische Begründung da­
für, daß die Regierungen von kommunistischen Ländern ihre 
Bürger vor dem Einfluß der kapitalistischen Länder abschirmen, 
um sie nicht vom Eigennutz, d. h. dem Gewinnstreben der Kapi­
talisten infizieren zu lassen. Dies hindert natürlich nicht, daß in 
der Praxis das politische Motiv der Machthaber vordringlich 
wirkt. 
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Die vom Eigentumsrecht unberührte Natur der Dinge bringt 
es mit sich, daß im Produkt einzig die Arbeit als Wertfaktor auf­
tritt und darum einzig die Arbeit als Produktionsfaktor gelten 
kann. 

In diesem gesamten Gedankengang verbirgt sich ein, aller­
dingsumgedeutetes, Erbe christlichen Wertdenkens. Auch nach 
christlicher Auffassung, wie sie besonders bei den Kirchen­
vätern der ersten Jahrhunderte bis zu Thomas von Aquin betont 
dargestellt wurde, ist die gesamte Natur ohne Eigentumsrechte 
der Menschen zu betrachten. Die materielle Welt ist für die 
Menschheit geschaffen. Es steht also niemandem, auch nicht 
einer Generation von Menschen, zu, sie als Eigentum zu behan­
deln. Der Mensch ist grundsätzlich nur Sachwalter der irdischen 
Güter zur Nutznießung für alle Menschen. Der Titel des Okku­
panten ist eine rein menschliche „Erfindung", nachdem vor­
gängig die Eigentumsordnung ihre Legitimation erfahren hat. 
Aus diesem Grund wurde auch nur die Arbeit als wertschaffend 
im Tausch betrachtet. Darum das Zinsverbot. Darum auch die 
Ansicht von Thomas von Aquin, ein Händler dürfe nur nach dem 
Maß seiner in der Ware investierten Arbeit (Transport) einen 
höheren Preis als die Erstehungskosten verlangen. Er hat zwar 
dem Händler, der beispielsweise eine Ware in Paris eingekauft 
hatte, die in Bologna höher im Kurs stand, gestattet, sich an den 
Preis von Bologna zu halten, doch einzig in Anpassung an die 
dortige Preisbildung, keineswegs aber aus dem Motiv des 
Gewinnes (natürlich die Transportkosten in Rechnung stel­
lend)5. Diese Überlegungen bewegen sich auf dem Niveau der 
einfachen Warenproduktion. 

Auch nach christlicher Auffassung gilt das Prinzip, daß es zur 
menschlichen Vollkommenheit gehört, dem Gemeinwohl vor 
dem Eigenwohl den Vorrang zu geben. Das Axiom „Gemein­
wohl geht vor Eigenwohl" gehört übrigens zum allgemeinen 

5 S. Theol. II-II 77,4 ad 2 ; vgl. meinen Kommentar in Bd. 18 der Deutschen 
Thomasausgabe, Heidelberg-Graz 1953, 542ff. 



Objekt und Abstraktion 35 

menschlichen Moralkodex. Auch die Arbeit ist nach christlicher 
Auffassung sozial bestimmt. Die alten Mönche verfolgten dies 
Ideal durch ihre kulturaufbauende Tätigkeit. Durch sie, so 
glaubten und hofften sie, verdienten sie sich die Retribution 
durch die Gesellschaft, der sie dienten. 

Die geschilderte christliche Auffassung ist im Grunde nichts 
anderes als eine naturrechtliche Beurteilung der Sachlage. Es 
scheint somit, daß der Marxist sich als guten Christen und vor­
nehmlichen Vertreter der Naturrechtslehre bezeichnen könnte. 
Er wäre beides auch tatsächlich, wenn nicht zwischen der christ­
lichen und der naturrechtlichen Sicht einerseits und der marxi­
stischen andererseits ein wesentlicher Unterschied bestände. 
Der originäre Zustand ist im marxistischen Verständnis die 
Natur des Menschen, die aus sich ihre Entwicklung erzwingt, so 
daß dieser Prozeß das Bewußtsein des Menschen bestimmt. Das 
Bewußtsein ist nichts anderes als ein Pendel, das gemäß dieser 
Entwicklung ausschlägt, keineswegs aber das Regulativ, das in 
Freiheit die natürlichen Anlagen als Norm der Handlungen 
anerkennt und in jeweils sehr verschiedener Weise konkre­
tisiert. Auch das naturrechtliche Denken kennt die Gesetz­
mäßigkeiten der menschlichen Natur, die gewisse reale Folgen 
hervorbringt, je nachdem man ihr entsprechend handelt oder 
nicht. Die Relation von übermäßigem Konsum von Genuß-
mitteln und Ruin der Gesundheit ist hierfür das einfachste Bei­
spiel. Die Freiheit kann im naturrechtlichen Verständnis nicht 
als Potenz begriffen werden, daß man tun kann, was man will, 
sondern entsprechend Tocqueville, daß man tun kann, was man 
soll. Diese normative Seite des Naturbegriffes fehlt in der marxi­
stischen Interpretation. Aus diesem Grund vermag der Marxis­
mus keine echte Ethik zu erstellen. Was er als Ethik anbieten 
kann, ist einzig der vermeintliche Aufweis der natürlichen 
Gesetzmäßigkeit, die sich aus dem originären Zustand ergibt. 
Der Mensch ist nicht aufgerufen, in eigener Verantwortung die 
Ordnung der Natur anzuerkennen und entsprechend seinem 
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Verständnis zu verwirklichen. Vielmehr besteht sein Ethos in 
nichts anderem, als in wissenschaftlicher Erforschung die dia­
lektisch verlaufende Gesetzmäßigkeit zu erkennen und sich 
dieser Notwendigkeit zu unterwerfen, entsprechend Hegels 
Anschauung, daß die Freiheit die Potenz ist, sich der Not­
wendigkeit zu ergeben. Für den Aufbau der Gesellschaft ist 
darum die Bildung des personalen Verantwortungsbewußtseins 
nur störend, das beste dagegen die Schulung im dialektischen 
Materialismus. Im Gegensatz hierzu kann die Naturrechtslehre 
die Ordnung der Natur nur als abstrakte Hinweise verstehen, 
die über die praktische Vernunft eines jeden Menschen erst zu 
dem werden, was man Norm nennen darf. Die marxistische 
Gesellschafts- und Wirtschaftsphilosophie unterscheidet sich 
darum von der naturrechtlichen und damit auch von der christ­
lichen wie Physik und Moral. Beide sind Finallehren von der 
Natur des Menschen. Die marxistische Philosophie ist aber die 
Finallehre physischer Notwendigkeiten, die Naturrechtslehre 
(wenigstens im Verständnis des Thomas von Aquin) dagegen die 
Finallehre personaler Selbstverantwortung. Voraussetzung für 
die Einbeziehung der Finalität, das heißt hier: des vom Schöpfer 
gewollten, der Natur des Menschen immanenten Zweckes in die 
personale Verantwortung ist eine Abstraktionsweise, die sich 
wesentlich von der pointierend hervorhebenden Abstraktion 
unterscheidet, an die sich nicht nur die „kapitalistischen" Wirt­
schaftstheoretiker und in ihrem Gefolge die marxistischen Kriti­
ker des Kapitalismus, sondern auch die Marxisten in ihrem eige­
nen Selbstverständnis halten. 

Die originäre Motivation wirtschaftlichen Handelns (Arbeit 
nicht nur zur, sondern sogar „als" Selbstverwirklichung in der 
Gesellschaft) ist gemäß dem Marxismus in ihrem Wesen bezo­
gen auf die Produktion von gesellschaftlich bestimmten 
Gebrauchswerten. Von daher ist die klassenlose Gesellschaft 
begriffen. Kulturschaffen ist darum ebenfalls ein Schaffen zur 
Stabilisierung der Arbeitswelt als ökonomischer Kategorie. Wie 
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der Marxist den Kapitalisten einzig vom Gewinnstreben her 
definiert, so definiert er sich selbst vom Gesichtspunkt des Men­
schen aus, der sein Wesen im gesellschaftlichen Arbeitsprozeß 
entfaltet. Wie hinter der kapitalistischen Gewinntheorie der 
Sensualismus steht, so steht hinter der marxistischen Theorie 
der Arbeit der historische Materialismus. Beide Philosophien 
sind nicht imstande, die ganze menschliche Motivation, die in 
der Produktion wirksam ist, auszuschöpfen. Um ein dem inte­
gralen menschlichen Streben entsprechendes Wirtschafts­
system zu erstellen, braucht man eine Abstraktion, die kompre-
hensiv alle jene Motivationen erfaßt, die dem Ziel der mensch­
lichen Entfaltung dienen. Die Frage, die sich dabei stellt, ist die, 
ob sich dann noch ein echtes Wirtschaftssystem ergibt oder ob 
nicht die Suche nach einem Wirtschaftssystem illusorisch wird. 
Das Problem scheint zwar die Analyse der marxistischen Poli­
tischen Ökonomie nicht direkt zu berühren, es ist aber unum­
gänglich, wenn man die sachliche Berechtigung der marxisti­
schen Kritik des Kapitalismus kritisch betrachten will. Im fol­
genden sei darum kurz davon die Rede. 

IV. Der philosophische Weg zur Definition eines 
Wirtschaftssystems - Das Wesen des Kapitalismus 

Sowohl Marx als auch die von ihm kritisierten Klassiker fun­
dierten das von ihnen präkonisierte Wirtschaftssystem mit einer 
philosophischen Grundanschauung. Die Klassiker gingen vom 
ihrer Meinung nach gerechtfertigten und im menschlichen 
Gesamtstreben vorherrschenden Eigennutz aus. Marx sah das 
urmenschliche Streben in der Solidarität gemeinsamer Arbeit 
verwirklicht. Beide Seiten betrachteten diese Verhaltensweisen 
isoliert, d. h. in pointierend hervorhebender Abstraktion, als 
Regulativ wirtschaftlicher Kooperation. In beiden Fällen ist die 
Bedingung eines Wirtschaftssystems erfüllt, nämlich die Suppo-
sition eines einheitlichen Regelprinzips. Im einen ergibt sich 
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daraus die kommunistische Wirtschaft mit der Notwendigkeit 
eines gesamtgesellschaftlichen Plans, im anderen die Marktwirt­
schaft im Sinn der vollkommenen Konkurrenz, die die Gewinn­
maximierung der Unternehmer erzwingt. Wirtschaftstheo­
retisch unterscheiden sich die beiden Systeme gemäß der Gegen­
überstellung von Planwirtschaft und Marktwirtschaft. Doch 
diese Typisierung fußt auf einem sehr beschränkten, nämlich 
rein wirtschaftlichen Gesichtspunkt. Sie ist wiederum eine Kon­
sequenz der pointierend hervorhebenden Abstraktion, ange­
wandt auf die Betrachtung der rein wirtschaftlichen Koopera­
tion, bei der wiederum nur ein nachgeordneter Teilaspekt zur 
Definition verwandt wird. 

Kennzeichnend für dieses Vorgehen ist die Bestimmung der 
Wirtschaftssysteme bei W. Eucken. Euckenb unterschied die 
Wirtschaftssysteme gemäß der Art und Weise, wie die Wirt­
schaftspläne Zustandekommen. Danach entwickelte er zwei 
Grundformen des Wirtschaftens oder zwei idealtypische Wirt­
schaftssysteme : die zentralgeleitete Wirtschaft und die Tausch­
wirtschaft, d. h. die Verkehrswirtschaft. Ein deutliches Unter­
scheidungsmerkmal liegt dabei in der Stellung zum Privat­
eigentum. 

K. P. Hemel7 geht ähnlich vor, nur nimmt er als Kriterium die 
Knappheitsminderung, da ökonomisches Handeln in seiner 
Effizienz danach beurteilt wird, wie es mit dem Problem der 
Knappheit fertig wird. Hemel erkennt zwei Formen der gesamt­
wirtschaftlichen Knappheitsanzeigen: die mengenmäßigen 
güterwirtschaftlichen Plansalden und die Preise. Diesen entspre­
chen die zentrale und die dezentrale Planung. 

Nun gehen allerdings in der Wirklichkeit diese beiden Formen 
der Planung ineinander über. Auch in der Marktwirtschaft kann 

6 Die Grundlagen der Nationalökonomie, 5. Aufl., Godesberg 1947, 126ff. 
7 Das Verhältnis von Allokations- und Wirtschaftssystemen, und: Über die 

sozialwissenschaftliche Bestimmung von Wirtschaftssystemen. 
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ein Unternehmer mit mengenmäßigen güterwirtschaftlichen 
Plansalden rechnen. In der Wirtschaftspolitik wird von einzel­
nen Ländern zur Erhaltung des eigenen Marktes mengenmäßig 
güterwirtschaftliches Planen angewandt. Die Einfuhrkontingen­
tierung von Futtermitteln in der schweizerischen Agrarpolitik 
ist dafür ein offenkundiges Beispiel, wenngleich damit auf inter­
nationaler Ebene das Prinzip der Marktwirtschaft nicht befolgt 
wird. Man könnte auch auf die Diskussion der EWG-Länder mit 
Japan bezüglich der Automobilindustrie hinweisen. 

Es ist offenbar unmöglich, auf der Basis der rein wirtschaft­
lichen Betrachtungsweise zu einer Systemdifferenzierung zu 
gelangen, dies aus dem Grunde, weil nur konkrete wirtschafts­
politische Maßnahmen ins Auge gefaßt werden, nicht aber das 
grundlegende, noch abstrakte Ordnungsprinzip, von dem aus 
sehr verschiedene konkrete Maßnahmen möglich sind. 

An diesem Punkt hat die Frage nach der grundlegenden 
Unterscheidung von Wirtschaftssystemen einzusetzen, näher-
hin an der Frage, ob das Produktionsmitteleigentum nur nach 
gegebener Situation seine wirtschaftspolitische Berechtigung 
hat oder ob vor allen rein pragmatischen Überlegungen, bezo­
gen auf wirtschaftspolitische Situationen ad hoc, das Produk­
tionsmitteleigentum eine tiefere, der Anthropologie entstam­
mende Begründung hat. Im zweiten Fall wäre es im Hinblick auf 
die grundsätzliche Priorität des Produktionsmitteleigentums 
nicht mehr angängig, global von Mischsystemen zu sprechen. 
Trotz der Mischung an sich verschiedener wirtschaftspolitischer 
Instrumente, etwa der Sozialisierung oder Privatisierung, wäre 
die wertmäßige Dominanz des Produktionsmitteleigentums ein 
völlig ausreichendes Distinktivum gegenüber einem Wirt­
schaftssystem, in dem seine Dominanz ebenso aus einer grund­
sätzlichen Stellungnahme heraus abgelehnt wird. 

Die Suche nach dem Unterscheidungsmerkmal von Wirt­
schaftssystemen hat darum auf einer der Wirtschaft vorgelager-
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ten, normativen Ebene zu erfolgen, nämlich bei der Frage, wie 
die Menschen die Ausbeutung der materiellen Welt im Sinne der 
der materiellen Welt immanenten Zwecke vornehmen sollen. 

Der Marxismus beginnt, wie schon dargestellt, zu Recht mit 
dieser Betrachtung. Er betrachtet aber die Forderung der sozia­
len, d. h. dem gesamtgesellschaftlichen Nutzen dienenden Aus­
beutung unmittelbar als sachlichen Zwang unter Ausschluß 
jeder Möglichkeit, daß sich zur kommunistisch organisierten 
Ausbeutung mit voller Berechtigung eine andere Alternative 
anbieten könnte. Der Grund für diese Verengung des Gesichts­
punkts liegt in der Ignorierung der metaphysischen Abstraktion. 

Der Ausdruck „metaphysisch" klingt in den Ohren der Mar­
xisten wie der modernen Wirtschaftstheoretiker, die wie die 
Wissenschaftstheoretiker seit der Klassik bis heute maximal die 
pointierend hervorhebende Abstraktion kennen, mysteriös und 
irreal, was man angesichts der vielfältigen Übertreibungen, die 
diese Abstraktionsweise erfahren hat, in etwa verstehen kann. 
Dem Marxisten dürfte sie eigentlich weniger fremd sein als dem 
rein empirisch orientierten Wirtschaftstheoretiker. Denn das 
fundamentale Prinzip, daß das, was kontradiktorisch und 
absurd ist, nicht von Dauer sein kann, mit dem der Marxist den 
Kapitalismus kritisiert, ist metaphysischer Art. Metaphysisch 
wird eine Erkenntnis genannt, die in den Dingen eine Wesens­
form erfaßt, die für alle Einzelsubjekte gilt, so verschieden diese 
Einzelnen als Einzelne sein mögen. Es handelt sich hierbei nicht 
um rein intelligible Wesenheiten, die nur als nominelle Erkennt­
nisbrücken im Sinn von Gedankenexperimenten im Hinblick 
auf die Erfahrung dienen, sondern um Realerkenntnisse. Die 
Menschenrechte konnten nur auf dieser Erkenntnisgrundlage 
statuiert werden. Die naturhafte Gleichheit, die durch die meta­
physische Abstraktion gewonnen wird, braucht durchaus nicht 
univok verstanden zu werden. Niemand denkt daran, aus der 
Gleichheit von Mann und Frau als Menschen auf die gleiche 
soziale Funktion zu schließen, obwohl supponiert wird, daß die 
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Aussage „gleicher Mensch" keineswegs nur einem Denkexperi­
ment entspringt. 

Die metaphysische Abstraktion hat die Eigenart, daß sie nicht 
partielle Gesichtspunkte aus einem komplexen Subjekt heraus­
hebt, sondern als Totalabstraktion die Natur des Ganzen erfaßt. 
Mit der Erklärung, daß Mann und Frau in gleicher Weise Per­
sonen sind, sind wir der Überzeugung, daß das Menschsein nicht 
nur eine Art und Weise des Handelns, sondern ein bestimmtes 
Sein bedeutet. 

Wenn wir nun die wirtschaftliche Handlung metaphysisch 
definieren wollen, dann stellen wir sie in den komplexen Zusam­
menhang des ganzen Menschen, einschließlich seiner natur­
haften Zwecke. Der Mensch kann nicht willkürlich, ohne Rück­
sicht auf die durch seine Natur gesetzten Zwecke handeln, es sei 
denn er verfehlt seine Entfaltung. Diese Zwecke sind zugleich 
individueller wie sozialer Natur. Die Begrenzung individuellen 
Wollens ist der Freiheit des Menschen als Norm überantwortet. 
Wir können also das wirtschaftliche Handeln nicht von der per­
sonalen Entscheidungsmacht des Menschen trennen. So sozial 
dieses Handeln entsprechend der Zweckbestimmung der mate­
riellen Güterwelt und der sozialen Natur des Menschen selbst 
auch sein mag, die personale Selbstverantwortung darf nicht 
ausgeschaltet werden. Weder der Zweck der materiellen Güter­
welt noch die soziale Natur des Menschen bestimmen definitiv 
den Modus der Realisierung dieser natürlichen Ordnungs­
normen. Der Mensch muß vielmehr entscheiden, in welcher 
Weise er der sozialen Finalität der Güterwelt wie seiner eigenen 
Natur im Konkreten gerecht wird. 

Der marxistische Schluß von der Natur des Menschen auf den 
daraus notwendigen Prozeß ist ein Fehlschluß, weil, wie schon 
gesagt, die Natur als geschichtlicher Prozeß und nicht als (real 
gültige) Abstraktion verstanden wird, von der aus das mensch­
liche Bewußtsein den konkreten Umständen entsprechend ver­
schiedene Alternativen zu ermitteln und daraus eine als die dem 
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Zweck entsprechende in personaler Verantwortung zu wählen 
vermag. 

Heißt dies aber, daß die Entscheidung für den Kommunismus 
oder jene für die private Eigentumsordnung grundsätzlich auf 
gleicher Ebene stehen ? Wenn ja, dann haben diejenigen Recht, 
die keine grundsätzliche Befürwortung eines bestimmten Wirt­
schaftssystems anerkennen, sondern sich nach rein prag­
matischen Gesichtspunkten für die eine oder die andere wirt­
schaftspolitische Maßnahme entscheiden. 

Betrachtet man aber das tatsächliche menschliche Verhalten 
im Umgang mit den materiellen Gütern, dann kann man die uni­
versal gültige Regel feststellen, daß das Eigeninteresse dem Men­
schen näher liegt als das Gemeinwohl, so sehr das Gemeinwohl 
als übergeordnete Norm dem moralischen Bewußtsein einge­
prägt ist. Es bleibt daher im Interesse der umsichtigen Nutzung 
der materiellen Güter nichts anderes übrig, als dem Sonderinter­
esse in der Praxis die Priorität zuzuerkennen, allerdings nicht, 
um der apriorischen Rechtfertigung des Eigennutzes willen, 
sondern zum Zweck der weitestmöglichen Verhinderung der 
Vergeudung. Das Produktionsmitteleigentum, dem aus anthro­
pologischen Gründen eine grundsätzliche Priorität vor dem 
sozialisierten Eigentum zukommt, muß stets im Sinn seiner 
sozialen Zweckbestimmung in bestimmten Grenzen gehalten 
werden. Diese Begrenzung besagt, was die einzelnen wirt­
schaftspolitischen Maßnahmen betrifft, eine gewisse Mischung, 
jedoch ist wegen der grundsätzlichen sowohl wirtschaftspoli­
tischen als auch gesellschaftspolitischen Bedeutung des Produk­
tionsmitteleigentums die wirtschaftliche Kooperation gerade 
dadurch wesentlich gekennzeichnet. 

Der Marxismus hat darum Recht, in der Stellung des Produk­
tionsmitteleigentums den Kern eines Wirtschaftssystems zu 
sehen. Er täuscht sich aber, wenn er die Verwaltung des Produk­
tionsmitteleigentums in der ausgereiften Marktwirtschaft mit 
dem isolierten Gewinnstreben identifiziert, als ob dieses 
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Gewinnstreben nicht eingebettet sein könnte in den sozialen 
Zweck, auf wirtschaftliche Weise der Gesellschaft mit 
Gebrauchswerten zu dienen. Der einzelne Unternehmer mag 
bewußtseinsmäßig den Gewinn im Auge haben. Wenn er 
Verantwortungsbewußtsein besitzt, wird er als Mensch, der er 
auch als Unternehmer bleibt, nützliche Werte produzieren wol­
len. Und außerdem wird er durch die Rahmengesetze, die die 
unternehmerischen Entscheidungen im Sinne der sozialen 
Zwecke des Privateigentums begrenzen, stets auf das Gemein­
wohl verwiesen, durch welches das Produktionsmitteleigentum 
seine Legitimation erhält. 

Damit ist gegenüber dem Kommunismus ein Wirtschafts­
system ermittelt, das ein einwandfreies Unterscheidungsmerk­
mal aufweist: die aus der Gemeinwohlforderung sich ergebende 
grundsätzliche Dominanz des Produktionsmitteleigentums, 
verbunden mit einem ebenso grundsätzlichen Mißtrauen 
gegenüber sozialisierenden Maßnahmen. Allerdings gelingt die­
ser Art von Definition eines Systems nicht die Präzision, wie sie 
aufgrund der pointierend hervorhebenden Abstraktion erreicht 
wird, und dies mit Recht und zu ihrem Vorteil: denn überall 
dort, wo in eine Definition die Existenzzwecke des Menschen im 
normativen Sinn mitaufgenommen werden, spielt die Dynamik 
des menschlischen Lebens mit, das nicht zum voraus in eine 
wissenschaftlich präzise Definition einzufangen ist. Der Defini­
tion des Kapitalismus der Klassiker wie der Marxisten mangelt 
der Bezug zu den personalen Existenzzwecken des Menschen. 
Sie ist darum starr, verschlossen, abgekapselt gegenüber dem 
Wertreichtum des sozialen Lebens. 

Bereits der hervorragende Vertreter des klassischen Liberalis­
mus, ] . St. MM, hat gespürt, daß die Entfesselung des Eigen­
nutzes aller eine Reihe von sozialen Problemen hervorruft, die 
einen anderen Maßstab verlangen, als den der perfekten Kon­
kurrenz. Für eine Reihe von Fällen hat er die staatliche Interven-
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tion verlangt8. Besonders für die Ansprüche des Arbeiters, die in 
der Wirtschaft der Produktionsmitteleigentümer nicht ausrei­
chend berücksichtigt seien, verlangt er die gesetzliche Rege­
lung9. Wenn heute in der neuen Politischen Ökonomie der 
Theoretiker der Wirtschaftspolitik die Einflußnahme anderer 
sozialer und sogar politischer Kräfte ins Auge gefaßt wird, dann 
ist dies eine Anerkennung von Ansprüchen, die weit über das 
eng gefaßte Kräftespiel der Gewinnmaximierung hinausgehen, 
zugleich ein unbewußtes Eingeständnis, daß die pointierend 
hervorhebende Abstraktion, mittels derer man das Wirtschafts­
system definierte, die Natur der Wirtschaft nicht komprehensiv 
zu erfassen vermag. Eigentlich können diese bisher als außenste­
hende Daten betrachteten Realitäten nur in Rechnung gezogen 
werden, wenn man sie über die metaphysische Abstraktion als 
zur Wirtschaft gehörig erkennt, ein Zeichen, wie selbstverständ­
lich und natürlich diese Abstraktionsweise tatsächlich ist. Erst 
auf diese Weise ist die von den heutigen Wirtschaftstheoretikern 
an die Marxisten gerichtete Replik gerechtfertigt, der heutige 
Kapitalismus, d. h. die soziale Marktwirtschaft, sei ein ganz 
anderer Kapitalismus als jener, den Marx anvisiert habe. 

Nach dem Gesagten sind zwei gegensätzliche Wirtschafts­
systeme zu ermitteln, die allerdings bezüglich der wirtschafts­
politischen Instrumente verschiedene Varianten zulassen. Ent­
scheidendes Unterscheidungsmerkmal ist die grundsätzliche 
Befürwortung beziehungsweise Ablehnung des Produktions­
mitteleigentums. Es muß hierbei klar präzisiert werden, daß das 
Eigentumsrecht zugleich das Verfügungsrecht einschließt. 
Denn das Eigentumsrecht allein ist nicht unmittelbar mit dem 
wirtschaftlichen Handeln verbunden. Erst das Verfügungsrecht 
des Produktionsmitteleigentümers schafft das Distinktivum 
zum kommunistischen System, in dem notwendigerweise der 

8 Vgl. Grundsätze der politischen Ökonomie, Fünftes Buch, passim; vgl. 
auch P. Schwanz, John Stuart Mill and Laissez Faire. 

9 A.a.O. 
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Staat als Eigentümer zugleich Verfügungsberechtigter ist. Diese 
enge Bindung des Verfügungsrechts an einen privaten Eigen­
tümer wird von verschiedener Seite, von links und rechts, 
bestritten. 

Mit dem Hinweis auf die vielgliedrige Kette von Managern 
sind manche Nationalökonomen der Auffassung, daß das 
Eigentumsrecht für den Prozeß des Wirtschaftens keine Bedeu­
tung habe. Darum die Annahme, daß die Marktwirtschaft auch 
ohne Eigentumsrecht funktioniere10. Die Marxisten vermeiden 
mit größter Sorgfalt jeden Gedanken an einen Eigentümer. Das 
wirtschaftspolitische Programm O. Siks für eine sozialistische 
Marktwirtschaft will ohne Eigentumsrecht auskommen. Das 
gleiche gilt von der jugoslawischen Selbstverwaltungsidee. 
Jedoch steht hinter dem Verfügungsrecht irgendein Recht auf 
die Substanz. Die Annahme, daß niemand Eigentümer ist, impli­
ziert die These, daß alle Eigentümer sind. Das heißt also: die 
Gesellschaft als Ganzes. Die Gesellschaft als Ganzes ist aber der 
Staat. Wenn der Staat kraft seiner Autorität Gesetze über die 
Verfügung von Produktionsmitteln erläßt, ohne daß jemand als 
Eigentümer der Adressat dieser Gesetze ist, dann spricht er als 
Eigentümer. Nicht bestritten wird damit, daß der Staat im 
System, in dem es privates Eigentum an Produktionsmitteln 
gibt, Ordnungsregeln für die Verfügung über Produktionsmittel 
aufstellen kann (vgl. Mitbestimmung). 

In letzter Analyse ist also das Verfügungsrecht in seiner Sub­
stanz mit dem Eigentumsrecht gekoppelt. Eigentümer ist 
entweder der Staat oder ein privates Rechtssubjekt, sei es nun ein 
Individuum oder eine Gesellschaft. Der Kapitalismus kann 
darum nicht besser definiert werden, als es Marx getan hat, näm­
lich unter Bezugnahme auf die dominierende Stellung des priva­
ten Eigentümers der Produktionsmittel. Der Zusatz, den die 

1 0 Vgl. E. Streissler, Gefahrenfür das Eigentum, 63;ebenso£. Gaugier, Eigentum 
im Unternehmen, 99 (zugleich unter Berufung auf E. Streissler). 
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marxistische Definition des Kapitalismus enthält, daß nämlich 
der Kapitalismus nicht nur im Produktionsmitteleigentum, son­
dern zugleich in der Ausnutzung dieses Eigentums zu reinen 
Gewinnzwecken unter Ausschluß aller sozialen Zielsetzungen 
besteht, entfällt, wenn man nicht der pointierend hervorheben­
den, sondern der metaphysischen Abstraktion folgt. 

Daß in diesem System des Kapitalismus auch der Staat über 
bestimmte Produktionsmittel als Eigentümer verfügen kann, ist 
kein Argument gegen diese Definition. Denn auch bezüglich 
dieser Produktionsmittel verlangt man im Sinne des Kapita­
lismus, daß der Staat sich weitestmöglich den Regeln der Kon­
kurrenz unterwirft. Außerdem können entsprechend den sozia­
len Beschränkungen, denen die Verfügungsfreiheit über die Pro­
duktionsmittel unterworfen ist, verschiedene Varianten des 
Kapitalismus erkannt werden. Darauf macht im besonderen 
V. Holesovsky11 aufmerksam. 

Wo hört nun der Kapitalismus auf, Kapitalismus zu sein? 
Diese Frage fällt zusammen mit der Frage nach der äußersten 
Grenze, an der die Dispositionsgewalt des privaten Kapital­
eigentümers vernichtet wird, auf die Mitbestimmungsdebatte 
angewandt, mit der Frage, ob im kapitalistischen System dem 
Arbeitnehmer, der im Lohnarbeitsvertrag steht, das Recht 
zugestanden werden kann, den Kapitaleigentümer zu über­
stimmen, wenn es um die Investition geht. 

Man könnte die Ansicht vertreten, daß der Kapitaleigen­
tümer, sein Vermögen einzig als Erwerbsvermögen verstehend, 
im Grunde nur an der Rendite interessiert sei. Es stehe ihmjeder-
zeit frei, das investierte Geldkapital aus dem Unternehmen zu 
ziehen und irgendwo anders zu investieren. Von dieser Sicht aus 
wäre der Besitzer von Geldkapital nichts mehr und nichts weni­
ger als ein Börsenspekulant, das Unternehmen nur noch ein Kol­
lektiv von Mitarbeitern, die in eigener Regie, ohne Eigentümer 

1 1 Economic Systems. 
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zu sein, das Unternehmen führen, wobei sie unter anderem 
besonders darauf zu achten hätten, die Kapitalgeber nicht durch 
eine zu geringe Rendite abzuschrecken. Der Gedanke ist des­
wegen verlockend, weil mit dieser Unternehmensverfassung 
der berüchtigte Vorwurf, der dem Kapitalismus von marxisti­
scher Seite gemacht wird, nämlich die Klassengegensätze zu 
stimulieren, wie es scheint, erledigt wäre. Doch ist ganz offen­
bar, daß es auch dann immer noch Kapital geber gibt, die sich von 
den Mitarbeitern des Unternehmenskollektivs unterscheiden. 
Außerdem ist zweifelhaft, ob der einzelne Genösse des Betriebs­
kollektivs sich nicht ebenso entfremdet fühlt wie in einem 
Unternehmen, in dem die Kapitalgeber bei Investitionen den 
Ausschlag geben. Wird er vom Kollektiv überstimmt, dann 
könnte seine Entfremdung noch größer sein, von den ordnungs­
politischen Folgen, die eine solche Wirtschaft der Arbeiter­
selbstverwaltung hat und die nicht zuletzt auch den Genossen 
des Unternehmenskollektivs treffen, ganz zu schweigen12. Die 
vom Marxismus gerügte Fremdbestimmung vermag auch das 
auf „humanste" Weise organisierte Kollektiv nicht zu beseitigen. 

Entscheidend für eine humane gesellschaftliche Ordnung ist 
die Freihaltung eines Lebens- und Wirkbereichs für die 
menschliche Person, nicht nur für deren eigene Zwecke, son­
dern auch für ihren Einsatz zugunsten der Gesellschaft. Hier 
spielt aber das private Eigentum, und zwar gerade das private 
Produktionsmitteleigentum eine unentbehrliche Rolle. Das pri­
vate Eigentum ist nicht nur ein Mittel zur Ermöglichung einer 
privaten Lebensgestaltung, es ist zugleich ein Stimulans zu 
personaler Leistung für die Wohlfahrt der Gesamtheit. Der 
Eigentümer ist in der industriellen Gesellschaft nicht nur als 
Manipulator von Vermögenswerten zu betrachten, er ist viel­
mehr zugleich auch Investitor. Seine Investitionsfunktion wird 

1 2 Vgl. hierzu den instruktiven Artikel von Christian Watrin: Gesellschaftliches 
Eigentum und Arbeiterselbstverwaltung - ein Weg zur Humanisierung der 
Gesellschaft ? 
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in den Kapitalgesellschaften von Vertretern ausgeübt, sie wird 
nicht eliminiert, wenngleich der einzelne Eigentümer de facto 
ein stärkeres Interesse an der Rendite als an der ordnungs­
politisch grundlegenden Funktion des privaten Kapitaleigen­
tums haben mag. 

Der Kapitalismus endet also dort, wo die konkurrenzierte 
Investitionsfunktion oder Dispositionsgewalt des privaten 
Eigentümers mit rechtlichen Zwangsmitteln zunichte gemacht 
wird. Eine beschränkte unternehmerische Mitbestimmung der 
Arbeitnehmer ist hierbei nicht ausgeschlossen. Erst recht ist 
nicht ausgeschlossen, daß auf privater Basis Kollektivbetriebe 
gegründet werden, wie der Kapitalismus überhaupt eine 
ansehnliche Skala von verschiedenen Formen des privaten 
Produktionsmitteleigentums kennt, ja sogar das staatliche 
Eigentum zuläßt, wo jegliche Konkurrenz unmöglich ist. 

Zum Kapitalismus gehört der Arbeitsvertrag. Der Arbeitsver­
trag ist nicht die einzige, so doch gemäß der Definition des Kapi­
talismus die nächstliegende Regelung des Verhältnisses von 
Kapitaleigentümer und Arbeitnehmer. Damit entsteht eine 
gewisse Abhängigkeit des Arbeitnehmers vom Kapitaleigen­
tümer. Doch sollte man dieses Verhältnis nicht mit dem Begriff 
der „Klassengesellschaft" verteufeln. Die kapitalistische Klas­
sengesellschaft entsteht erst dann, wenn aufgrund einer höchst 
ungleichen Vermögenverteilung eine geringe Schicht von Kapi­
talbesitzern den Arbeitsmarkt zu vermachten vermag. Dieses 
gesellschaftliche Übel gehört aber nicht zum Wesensbestand des 
Kapitalismus. Der sozial temperierte Kapitalismus kennt die 
Mittel (oder sollte sie kennen), die krassen Vermögensunter­
schiede zu beseitigen. 



ZWEITES KAPITEL 

DIE KRITIK AN DER QUANTITATIVEN 
WERTLEHRE DER KLASSISCHEN SCHULE 

I. Die Analyse der klassischen Schule 

Grundsätzliches 
Die klassische Schule übernahm unreflektiert die utilitaristi­

schen und sensualistischen Thesen des Individualismus und 
betrachtete daher auch als Ursache für das Streben nach mate­
riellen Gütern den individuell bestimmten Bedarf. Da der ein­
zelne Mensch allein nicht alle gewünschten Güter produzieren 
kann, sucht er in der Arbeitsteilung die Hilfe des Mitmenschen. 
Der eine verfertigt dies, der andere jenes. So ergibt sich notwen­
digerweise der Tausch. Im Tausch wird der Wert, d. h. der Preis 
der Güter bestimmt. Wo sich der Tausch und die Bestimmung 
des Preises auf dem Markt abspielen, tritt gewissermaßen auto­
matisch der Preiswettbewerb ein. Dort wird das, was man vor­
her noch Konsumgüter nennen konnte, gemäß der marxisti­
schen Formulierung zur Ware. Die ursprüngliche Bedarfswirt­
schaft erhält ein vermittelndes Stück, die Erwerbswirtschaft. 

Das ist an sich ein normaler Prozeß. Man braucht nicht einmal 
das individualistische Menschenbild als Vorspann zu benutzen, 
sondern nur die menschliche Person als den kausalen Faktor der 
Leistung anzuerkennen. Allerdings fehlt dieser Konzeption 
ohne Zweifel ein soziales Element. Denn der Mtmensch wird 
nur als Gehilfe betrachtet, ohne den man das eigene Ziel nicht 
erreichen würde. Diesen individualistischen Zug kann man ver­
meiden, indem man von vornherein individuelle Bedarfs­
deckung als Auftrag an alle betrachtet, im Sinne einer gemein­
samen Kulturleistung, in der die Einzelmenschen integriert sind. 
Jeder versteht dann seine Bedarfsdeckung als einen Teil der 
gemeinsamen Kooperation, ohne daß er dadurch seine Perso-
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nalität einbüßen muß. Er muß nur in vollem Umfang dazu ste­
hen, daß er ein zugleich individueEes und soziales Wesen hat. 
Die Individualisierung in der Form der privaten Eigentumsord­
nung ergibt sich nämlich erst aus praktischen Erwägungen im 
Hinblick auf die Verschiedenheit des Leistungs willens, um nicht 
Faule und Heißige in gleicher Weise zu honorieren13. Damit ist 
das Soziale vom Anfang der Produktion an gerettet. 

Aber die Klassiker und Neoklassiker sahen die Dinge nur aus 
dem Blickwinkel des Individualismus. Darum konnte für sie die 
Arbeitsteilung nicht ein ethischer Auftrag zur Solidargemein­
schaft, sondern nur eine Konsequenz aus dem angestrebten 
Tauschgeschäft sein. So bei Adam Smith: „Diese Arbeitsteilung, 
aus welcher so viele Vorteile sich ergeben, ist nicht ursprünglich 
das Werk menschlicher Weisheit, welche die allgemeine Wohl­
habenheit, zu der es führt, vorgesehen und bezweckt hätte. Sie 
ist die notwendige, wiewohl sehr langsame und allmähliche 
Folge eines gewissen Hanges der menschlichen Natur, die 
keinen solch ausgiebigen Nutzen erstrebt, des Hanges zu tau­
schen, zu handeln und eine Sache gegen eine andere auszuwech­
seln"1 4. 

Diese Interpretation des Tausches und der Arbeitsteilung 
hatte Marx und haben mit ihm auch heute noch die Neo-
marxisten vor Augen. Allerdings wäre ihre Kritik auch nicht 
anders ausgefallen, wenn sie eine Darstellung der Sozial­
pflichtigkeit der Bedarfsdeckung und der Produktion vor sich 
gehabt hätten, wie sie oben kurz skizziert wurde. Ihr Menschen­
bild ist grundsätzlich ein anderes. Aber darauf nehmen die 
neomarxistischen Wirtschaftstheoretiker keinen ausdrück­
lichen Bezug, sonst würde ihnen auffallen, daß der Streit eigent­
lich gar nicht um Tausch und Preisbildung, sondern um das 
Menschenbild geht. 

1 3 Vgl. hierzu A. F. Utz, Zwischen Neoliberalismus und Neomarxismus, 129f. 
1 4 Eine Untersuchung über Natur und Wesen des Volkswohlstandes I, 17. 
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Der Marxist kritisiert das wirtschaftswissenschaftliche Den­
ken, das mit dem Tauschwert beginnt. Der Tauschwert entsteht 
aus einer rein quantitativen Beziehung zwischen Gütern, die 
durch den Tauschprozeß hergestellt wird. Die Arbeitsteilung ist 
in dieser Sicht eine Dienstleistung für die Warenproduktion, sie 
ist nicht von der Notwendigkeit diktiert, in Solidarität Konsum­
werte zu erstellen, die die Kräfte des einzelnen übersteigen. 

Die Behauptung der Marxisten, daß nichts anderes als Waren­
produktion das Ziel der Arbeitsteilung sei, erscheint überspitzt 
und unkorrekt. Bedenkt man aber, daß wir uns stets auf dem 
Niveau der pointierend hervorhebenden Abstraktion befinden, 
dann kann man gegen diese Behauptung nichts einwenden. Wie 
schon gesagt, hatte sich Max Weber im Hinblick auf die politische 
Aktion nicht anders ausgedrückt, wenn er sagte, daß alle Inten­
tionen, so sozial sie auch sein mögen, der einen Intention des 
Strebens nach Macht untergeordnet seien. Er hatte hierfür sogar 
zwei verschiedene Ethiken angenommen: die Verantwortungs­
ethik für die Umkehrung der Zweck-Mittel-Ordnung und die 
Gesinnungsethik für die innere Verantwortung gegenüber 
absoluten Werten. 

Gemäß der der marxistischen Analyse der Arbeitsteilung 
zugrundeliegenden Abstraktion ist die gesellschaftliche Teilung 
der Arbeit „Existenzbedingung der Warenproduktion"15. Das 
heißt aber nicht, daß umgekehrt die Warenproduktion die Exi­
stenzbedingung gesellschaftlicher Arbeitsteilung ist: „In der 
altindischen Gemeinde ist die Arbeit gesellschaftlich geteilt, 
ohne daß die Produkte zu Waren werden. Oder, ein näherliegen­
des Beispiel, in jeder Fabrik ist die Arbeit systematisch geteilt, 
aber diese Teilung nicht dadurch vermittelt, daß die Arbeiter 
ihre individuellen Produkte austauschen. Nur Produkte 
selbständiger und voneinander unabhängiger Privatarbeiten 
treten einander als Waren gegenüber"16. 
15 Marx, Kapital I, MEW, Bd. 23, 56. 
16 Marx, Kapital I, MEW, Bd. 23, 56f. 
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Die Arbeitsteilung wird durchweg gerechtfertigt. Sie darf 
aber nicht ein Mittel zur Warenproduktion sein. Sie muß im 
unmittelbaren Kontakt mit dem Humanum der Arbeit bleiben. 
Nur so sieht der Marxist die Sozialität der Wirtschaft gewahrt, 
während er in der Ware nichts von der sozialen Natur der Wirt­
schaftenden finden kann. Es gehört zu den Prinzipien der marxi­
stischen Wirtschaftsphilosophie, die Wirtschaft als authentisch 
soziale Relation zu verstehen, als menschliche Beziehung von 
Arbeiter zu Arbeiter. 

Die Verödung des Sozialen in der Warenproduktion wird aus­
geschaltet durch die Unterordnung der Warenproduktion, d. h. 
der Produktion für den Markt, unter soziale Ziele. Dadurch 
wird die Umkehrung der Zweck-Mittel-Ordnung vermieden. 
Diese Finalisierung wird gewiß in großem Ausmaß durch die 
staatliche Wirtschaftspolitik erreicht. Es wäre aber oberfläch­
lich, die ethische Verantwortung des Produzenten selbst zu 
übersehen. Wie die Demokratie nur auf der Grundlage einer 
gefestigten Verantwortung der Bürger für das Gemeinwohl 
lebensfähig ist, so hängt auch die Marktwirtschaft von der Ver­
antwortung des einzelnen Produzenten und Händlers ab. So 
sehr die wirtschaftsrechtlichen und staatlichen konjunkturpoli­
tischen Maßnahmen den einzelnen Produzenten und Händler 
hinsichtlich der Gemeinwohlforderungen entlasten und ihm als 
Motiv die, im marxistischen Sinn verstandene, Warenproduk­
tion erlauben, so ist er doch nicht der Pflicht enthoben, in seinen 
wirtschaftlichen Entscheidungen über die Gewinnmaximierung 
hinaus an die an den menschlichen Existenzzwecken gemessene 
Wohlfahrt zu denken. Es ist z. B. sozial nicht verantwortbar, 
wenn Lebensmittelproduzenten zur Gewinnmaximierung Mit­
tel einsetzen, die sich schädlich für die Gesundheit des Konsu­
menten auswirken, wie z. B. die Anwendung von Hormonen 
zur Kälberaufzucht. Auch die Grenzmoral, der sich der einzelne 
Unternehmer anpaßt, hat ihre Grenzen. 
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Da der Marxist die Arbeitsteilung nicht ausschließen kann, 
noch, wie gesagt, will, ist ihm auch der Tausch an sich nicht 
fremd. Er verwirft aber den Tauschwert, der aus der Waren­
produktion entsteht. Er akzeptiert allerdings auch jenen nicht, 
der aus dem Gebrauchswert entsteht. Vom marxistischen 
Verständnis des Gebrauchswertes und der damit verbundenen 
Konsumwahl ist im folgenden die Rede. 

Der Gebrauchswert - die Konsumwahl 
In welchem Wirtschaftssystem man denken mag, man wird 

den Gebrauchswert irgendwie in die Kausalkette der Ökonomie 
einbeziehen müssen. Was immer produziert wird, wird irgend­
wo konsumiert. Das hat selbstverständlich auch Marx gesehen, 
wie Franz Petry17 betont. Es kommt nur darauf an, ob der 
Gebrauchswert eine eigentlich ökonomische Größe ist. Der 
kapitalistische Unternehmer, verstanden als Gewinnmaximie-
rer, faßt den Gebrauchswert erst in zweiter Ordnung ins Auge, 
d. h., als Mittel zur Gewinnmaximierung. Unter Umständen 
provoziert er durch Reklame Konsum wünsche, um seinem Pro­
dukt einen Gebrauchswert zu verschaffen. Der eigentliche Wert 
seines Produktes ist aber der Tauschwert. Eine Ware kann, an 
sich und absolut betrachtet, einen höheren oder niedrigeren 
Gebrauchswert im Vergleich zu ihrem Tauschwert haben. Der 
Markt nivelliert den Gebrauchswert entsprechend dem Gesetz 
von Angebot und Nachfrage. Er macht den an sich in jeder Ware 
spezifischen Gebrauchswert zu einem Wert-Abstraktum, zu 
einem Wert schlechthin. Das System der Marktwirtschaft ist 
nicht denkbar ohne den Gebrauchswert, denn dieser hängt 
wesentlich mit der freien Konsumwahl zusammen, ohne die die 
Marktwirtschaft nicht denkbar ist. 

Anders im marxistischen Denken. Die Wirtschaftswissen­
schaft beginnt für den Marxisten erst dort, wo die zwischen-

1 7 Der soziale Gehalt der Marxschen Werttheorie, 17. 



54 Die Kritik an der quantitativen Wertlehre 

menschlichen Beziehungen einsetzen. Das Soziale in der wirt­
schaftlichen Kooperation wird präzis gemäß der pointierend 
hervorhebenden Abstraktion verfolgt. Es wird dann alles, was 
das Kennzeichen „sozial" nicht besitzt, ausgeklammert. Es 
gehört ebensowenig zur Wirtschaft wie die natürlichen Güter 
mit ihrer rein physischen Produktivität. Konsumieren ist eine 
ganz individuelle Tätigkeit, nicht nur kausal, sondern auch final. 
Der Konsum ist ein Naturprozeß wie etwa das Stillen des Kindes 
durch die Mutter. Für den Marxisten ist darum der Gebrauchs­
wert lediglich „ein Ausdruck einer bestimmten Beziehung zwi­
schen dem Konsumenten und dem Konsumgut"18. „Der 
Gebrauchswert als Gebrauchswert liegt jenseits des Betrach­
tungskreises der politischen Ökonomie" 1 9. Wie nun der ein­
zelne Arbeiter zu den für ihn notwendigen Konsumgütern 
gelangt, ist eine andere Frage, die selbstverständlich auch vom 
Marxisten beantwortet werden muß. Das Problem wird aber 
erst nach dem wirtschaftlichen Prozeß relevant. 

Diese Reihenfolge ist nicht durchweg zu verneinen. Denn 
auch im kapitalistischen System ist man sich klar, daß nichts ver­
teilt und auch nichts konsumiert werden kann, was nicht vorher 
in der arbeitsteiligen, also sozialen Wirtschaft erarbeitet worden 
ist. Es besteht aber zwischen der marxistischen und der kapita­
listischen Sicht der entscheidende Unterschied, daß für den 
Marxisten der Gebrauchswert nur sozial bestimmbar ist, näm­
lich durch die jeweiligen Produktionsverhältnisse, während der 
Produzent im kapitalistischen System den durch die subjektiven 
Konsumwünsche bestimmten Gebrauchswert in sein Kalkül 
einbezieht. 

Daß er dabei im Interesse der Gewinnmaximierung die sub­
jektiven Konsumwünsche beliebig stimulieren und u. U. auch 
fehlleiten kann, liegt in der Reichweite des Systems. Doch ist die 

18 Sweezy, Theorie, 40. 
19 Marx, Zur Kritik der politischen Ökonomie, MEW, Bd. 13, 16. 
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persönliche Entscheidung des heutigen Unternehmers nicht 
mehr, wie es vielleicht im klassischen Liberalismus der Fall war, 
einzig durch egoistisches Eigeninteresse, Gewinnsucht und 
Ausbeutung bestimmt, sondern auch von dem Motiv geleitet, 
etwas für die Gesellschaft zu leisten20. 

Der Wirtschaftsprozeß beginnt also auch nach dem (heuti­
gen) Verständnis des Kapitalismus mit einem sozialen Element. 
Allerdings bedarf es zu diesem Selbstverständnis des Kapita­
lismus einer anderen Philosophie, wie bereits dargestellt. 

Der Stellenwert des Gebrauchswerts im marxistischen Sinn 
wird dort besonders deutlich, wo der Marxist von der „gesell­
schaftlich notwendigen Arbeit" spricht. Im kapitalistischen Sinn 
ist eine bestimmte Arbeit gesellschaftlich notwendig im riin-
blick auf die Produktion einer bestimmten Quantität von 
Gebrauchsgütern (und im Gefolge von Produktivgütern). Im 
marxistischen Sinn heißt gesellschaftlich notwendige Arbeit 
nichts anderes als die Quantität der Arbeit, die in einer gege­
benen Gesellschaft durchschnittlich notwendig ist, um einen 
Gebrauchswert „darzustellen": „Gesellschaftlich notwendige 
Arbeitszeit ist Arbeitszeit, erheischt, um irgendeinen 
Gebrauchswert mit den vorhandenen gesellschaftlich-normalen 
Produktionsbedingungen und dem gesellschaftlichen Durch­
schnittsgrad von Geschick und Intensität der Arbeit darzu­
stellen"21. 

Wenn in dem zitierten Text von Gebrauchswert gesprochen 
wird, in Beziehung zu dessen Produktion die gesellschaftlich 
notwendige Arbeit bestimmt wird, dann heißt dies nicht, daß 
Marx nun doch den Gebrauchswert in die Ökonomie einbezieht. 
Selbstverständlich will auch die marxistische Wirtschaft brauch­
bare und nicht nutzlose Güter produzieren. Diese zählen aber 
zum reinen Existenzbereich, in dem sich alle natürlichen Güter 
befinden und alle natürlichen Prozesse abwickeln. Sie zählen als 
2 0 Vgl. W. Weber, Der Unternehmer. 
2 1 Marx, Kapital I, MEW, Bd. 23, 53. 
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solche nicht als wirtschaftliche Werte. Die gesellschaftlich not­
wendige Arbeit als wirtschaftlicher Faktor darf daher nicht am 
Gebrauchswert gemessen werden. Sweezy erklärt darum: „Es 
sollte beachtet werden, daß der Begriff gesellschaftlich notwen­
dige Arbeit' sich nur auf die Quantität der geleisteten Arbeit 
bezieht und nichts mit Gebrauchswert oder Nutzen zu tun 
hat" 2 2. Wenn man einmal begriffen hat, daß marxistisch alles 
Denken über den Menschen nicht beim Individuum, sondern bei 
der Gesellschaft beginnt, dann kann man den Gebrauchswert, 
der individuell bezogen ist, nicht an den Anfang ökonomischer 
Überlegungen stellen, denn Ökonomie - das ist das Grundge­
setz - ist wesentlich gesellschaftlich. Natürlich muß die Gesell­
schaft auch bewerten, welches Gebrauchsgut für sie wertvoller 
ist als ein anderes. Insofern ist der Gebrauchswert als solcher 
„ein allgemeines Merkmal der menschlichen Existenz" 2 3 . Er fin­
det sich demnach in jeder Gesellschaftsform. Er ist aber eigent­
lich erst dann als „Wert" zu bezeichnen, wenn er durch den 
Tausch bestimmt wird. Darum kann Marx den Gebrauchswert 
einfach mit „Wert" bezeichnen, eben im Zusammenhang damit, 
daß er erst Wert wird, wenn das Gebrauchsgut Ware geworden 
ist. In diesem Sinn schreibt Marx in den „Randglossen zu Adolph 
Wagners,Lehrbuch der politischen Ökonomie'": „Wovon ich 
ausgehe, ist die einfachste gesellschaftliche Form, worin sich das 
Arbeitsprodukt in der jetzigen Gesellschaft darstellt, und dies ist 
die , Ware'. Sie analysiere ich, und zwar zunächst in der Form, 
worin sie erscheint. Euer finde ich nun, daß sie einerseits in ihrer 
Naturalform ein Gebrauchsding alias Gebrauchswert ist; an­
drerseits Träger von Tauschwert. . . Weitere Analyse des letzte­
ren zeigt mir, daß der Tauschwert nur eine,Erscheinungsform', 
selbständige Darstellungsweise des in der Ware enthaltnen 
Werts ist, und dann gehe ich an die Analyse des letzteren"2 4. 

2 2 Theorie, 58. 
2 3 Theorie, 42. 
2 4 Marx, MEW, Bd. 19, 369. 
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Wie gesagt, bestimmt auch der Marxist das Objekt der Pro­
duktion nicht ohne Rücksicht auf die Bedürfnisse der Gesell­
schaft, also den Gebrauchswert. Aber dieser ist für ihn eben kein 
Wert. Der Wert, der im Gebrauchsgut steckt, ist die Arbeit. 

Für die Planung ist dieser Gesichtspunkt von besonderer 
Bedeutung. Es wird nicht geplant im Hinblick auf alle mög­
lichen, vielleicht durch Werbung zu stimulierenden Bedürf­
nisse. Vielmehr werden zunächst die gesellschaftlichen Bedin­
gungen, vorab das in humaner Weise einzusetzende Arbeits­
potential ins Auge gefaßt, dann erst die Ausweitung des 
Gebrauchs und in der Folge der Produktion von Gebrauchs­
gütern. Vom Gesichtspunkt einer Gesellschaft mit freier Kon­
sumwahl allerdings ist eine solche Planung nicht möglich, da hin­
ter der freien Konsum wähl die unbegrenzten Wünsche der Kon­
sumenten wirken, denen das freie Angebot auf dem Markt die­
nen soll. Entscheidend für die marxistische Schauweise ist die 
schwierige Frage, wer das gesellschaftliche Bedürfnis, das sich 
nur in Funktion zu den gesellschaftlichen Bedingungen entwik-
keln darf, definiert. Damit diese Entscheidung nicht diktatorisch 
gefällt wird, denkt man an die völlige Demokratisierung des 
Wirtschaftsprozesses. Ob dadurch die personale Freiheit ausrei­
chend gewahrt ist, bleibt dahingestellt. 

Nun weiß allerdings jeder Kapitalist, daß die Konsum­
wünsche sich auf dem Markt durch Nachfrage manifestieren 
und daß diese Nachfrage nur effektiv ist, entsprechend der Kauf­
kraft der Konsumenten. Die Kaufkraft ist aber wesentlich 
abhängig von der Einkommensverteilung. Die Einkommens­
verteilung ist aber in marxistischer Formulierung „eine Spiege­
lung der Produktionsbedingungen", eine Spiegelung der Klas­
senstruktur der Gesellschaft25. In diesem Sinn sagt Marx : „ Es 
sei hier ganz im Vorbeigehn bemerkt, daß das gesellschaftliche 
Bedürfnis', d. h. das, was das Prinzip der Nachfrage regelt, 

Sweezy, Theorie, 67. 
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wesentlich bedingt ist durch das Verhältnis der verschiednen 
Klassen zueinander und durch ihre respektive ökonomische 
Position, namentlich also erstens durch das Verhältnis des 
Gesamtmehrwerts zum Arbeitslohn und zweitens durch das 
Verhältnis der verschiednen Teile, worin sich der Mehrwert 
spaltet (Profit, Zins, Grundrente, Steuern usw.); und so zeigt 
sich auch hier wieder, wie absolut nichts aus dem Verhältnis von 
Nachfrage und Zufuhr erklärt werden kann, bevor die Basis 
entwickelt ist, worauf dies Verhältnis spielt"26. „Es scheint 
also, daß auf Seite der Nachfrage eine gewisse Größe von 
bestimmtem gesellschaftlichem Bedürfnis steht, das zu seiner 
Löschung bestimmte Menge eines Artikels auf dem Markt 
erheischt. Aber die quantitative Bestimmtheit dieses Bedürf­
nisses ist durchaus elastisch und schwankend. Seine Fixität ist 
Schein. Wären die Lebensmittel wohlfeiler oder der Geldlohn 
höher, so würden die Arbeiter mehr davon kaufen, und es würde 
sich größres gesellschaftliches Bedürfnis' für diese Warensorten 
zeigen . . . Die Grenzen, worin das auf dem Markt repräsen­
tierte Bedürfnis für Waren - die Nachfrage - quantitativ ver­
schieden ist von dem wirklichen gesellschaftlichen Bedürfnis, ist 
natürlich für verschiedne Waren sehr verschieden; ich meine die 
Differenz zwischen dem verlangten Quantum Waren und dem 
Quantum, das verlangt würde mit andren Geldpreisen der Ware 
oder andren Geld- resp. Lebensverhältnissen der Käufer"2 7. 
Damit glaubt der Marxist seine Position gestärkt zu sehen, „daß 
die Wertprobleme eher über die Produktionsbedingungen als 
über die subjektiven Wertungen der Konsumenten definiert 
werden sollten"28. Auf dieser Grundlage sieht er auch seine 
Arbeitstheorie gerechtfertigt, mit der er den Produktionsbe­
dingungen, die für die einfache Warenproduktion spezifisch 
sind, voll Rechnung zu tragen vermag. 

2 6 Kapital III, MEW, Bd. 25, 191. 
2 7 Kapital III, MEW, Bd. 25, 198f. 
2 8 Sweezy, Theorie, 68. 
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Die Konsumentenwünsche werden somit zur Kategorie der 
sich bloß reaktiv verhaltenden Elemente im gesellschaftlichen 
Leben gerechnet. „Wünsche, soweit sie nicht aus elementaren 
biologischen und physischen Bedürfnissen stammen, sind eine 
Spiegelung der technischen und organisatorischen Entwicklung 
der Gesellschaft, und nicht umgekehrt"29. Die Produktion steht 
also im Vordergrund, sie ist Ursache der Konsumtion: „Die Pro­
duktion produziert die Konsumtion daher, 1. indem sie ihr das 
Material schafft; 2. indem sie die Weise der Konsumtion be­
stimmt; 3. indem sie die erst von ihr als Gegenstand gesetzten 
Produkte als Bedürfnis im Konsumenten erzeugt. Sie produziert 
daher Gegenstand der Konsumtion, Weise der Konsumtion, 
Trieb der Konsumtion"30. Aber dies gilt nicht etwa nur für die 
Konsum wünsche, es gilt auch für das Bewußtsein des Menschen 
überhaupt31. 

Damit sind wir bei jenem Punkt, in dem die Arbeitstheorie 
verankert ist: dem Materialismus. Der Mensch wird als unfähig 
betrachtet, über die gesellschaftlichen, vor allem Produktions­
bedingungen hinauszudenken. Es erscheint von dieser Theorie 
aus sinnlos, Konsumenteninformation zu betreiben, Gesetze 
über die Werbung zum Schutz des Konsumenten zu erlassen, 
vor allem den Konsumenten moralisch zu beeinflussen, seine 
Konsum- und Kaufwünsche verantwortungsvoll auf sein 
Lebensziel einzugrenzen. 

Gewiß ist es mit der Konsummoral unserer Wohlfahrtsgesell­
schaft nicht besonders gut bestellt. Aber immerhin ist diese Kon­
summoral möglich entgegen der Auffassung von Marx, der in ihr 
(sofern man von Konsummoral statt Konsumwunsch sprechen 
darf) nur eine Funktion der Produktionsbedingungen sieht. 

Die Theorie der freien Konsumwahl setzt eine andere Auffas­
sung vom Menschen voraus, als sie der Marxismus hat. Die Mar-

2 9 Sweezy, Theorie, 68. 
3 0 Marx, Einleitung zur Kritik der Politischen Ökonomie, MEW, Bd. 13, 624. 
3 1 Vgl. z.B. Marx, MEW, Bd. 3, 26f. 
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xisten leugnen mit ihrer Theorie der völligen Abhängigkeit des 
Bewußtseins von den Produktionsbedingungen die Fähigkeit 
des Menschen, über das Angebot hin wegzudenken und sich am 
personalen Sinn seines Lebens zu orientieren. Daß diese Orien­
tierung so schwach oder in unserer „verantwortungslosen 
Gesellschaft"32 überhaupt nicht vorhanden ist, ist noch kein 
Beweis gegen die Möglichkeit ihrer Realisierung an sich. 

Die Erkenntnis von der moralischen Ausrüstung des Men­
schen, so sehr sie vielleicht de facto brachliegen mag, ist von emi­
nenter Bedeutung für die Gesellschafts- und Wirtschaftspolitik. 
Die Marktwirtschaft hängt wesentlich vom Verhalten der Kon­
sumenten ab, sofern diese es verstehen, ihr sittliches Potential, 
das ihnen die Natur mitgegeben hat, zu nutzen. Wenn wir daran 
verzweifeln, dann ist es sinnlos, eine Wirtschaftstheorie zu 
entwickeln, die von den subjektiven Wertproblemen ausgeht. 

Die Marxisten verfolgen mit einer gewissen Genugtuung den 
Trend der orthodoxen Ökonomen, von der subjektiven Wert­
theorie, d. h. von der Konsumentenwahl abzukommen und sich 
mehr dem Primat der Produktion und Einkommensverteilung 
zuzuwenden. Sweezy führt /. A. Schumpeterzxi, gemäß dem die 
Initiative der Konsumenten bei der Veränderung ihres 
Geschmacks - d. h. bei der Veränderung jener Daten, die die 
allgemeine Theorie unter den Begriffen „Nutzenfunktionen" 
und „Indifferenzlinien" zusammenfaßt - vernachlässigt werden 
kann und jede Veränderung im Geschmack der Konsumenten 
durch die Initiative der Produzenten angeregt und hervor­
gebracht wird 3 3. Sweezy meint, fast alle modernen Konjunktur­
theoretiker, unter ihnen besonders die Keynesianer, schenkten 
den subjektiven "Wertproblemen nur eine geringe Aufmerk­
samkeit, „ausgenommen, wenn sie ex professo von ,reiner 
Theorie' sprechen, die, da sie weitgehend von realen Problemen 
befreit ist, zwangsläufig der letzte Stützpunkt veralteter Ideen 
3 2 H.-D. Ortlieb, Die verantwortungslose Gesellschaft. 
3 3 /. A. Scbumpeter, Business Cycles I, 73. 
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ist" 3 4. Dieses Vorgehen liegt aber in der Natur der Sache. Wenn 
es darum geht, den Kreislauf wiederum in Gang zu setzen, kann 
man von Nachfrage nur sprechen, wenn man vorgängig die Ein­
kommensverteilung kritisch prüft, also die bestehenden Pro­
duktionsverhältnisse ins Auge faßt. Doch wirkt hinter dieser 
Sicht der Einkommensverteilung die Intention, die freie Kon­
sumwahl zu stimulieren. In der Zweckordnung bleibt darum die 
subjektive Wertproblematik im Vordergrund. In der Kausalord­
nung allerdings erscheint die Produktion als erstrangiger Faktor 
der Bildung von Bedürfnissen. Das ist wohl der Grund dafür, 
daß selbst Marshall der Produktion im Hinblick auf die Formung 
der Bedürfnisse primäre Bedeutung zumaß 3 5. 

Der Tauschwert 
Mit dem Abschied von der subjektiven "Werttheorie36 ist das 

Urteil über den Tauschwert gefällt. Der Tauschwert ist eine 
Beziehung zwischen Dingen, die zur Ware geworden sind. Er ist 
eine rein äußere Darstellung von gesellschaftlichen Beziehungen 
zwischen privaten Eigentümern als den Produzenten der Ware, 
im Grund also eine Beziehung zwischen Produzenten. Dabei ist 
unterstellt, daß die Produzenten privat und isoliert arbeiten. Ihr 
Miteinander entsteht erst durch den Tausch. Ebenso erhält die 
Produktion, d. h. die Arbeit der Produzenten, den gesellschaft­
lichen Charakter erst durch den Tausch. 

Die Analyse macht deutlich, daß in ihr als letzter Grund des 
Warenmarktes, dessen Motor die subjektive Wertbestimmung 
ist, das Eigentum erkannt wird. Gewiß kennen auch kommu­
nistische Systeme einen gewissen Markt und damit auch das 
Geld. So entsteht darum der Eindruck, daß es dort auch Waren-
3 4 Sweezy, Theorie, 69f. 
3 5 Vgl. Talcott Parsons, Wants and Activities in Marshall, in: Quarterly Journal 

of Economics, November 1931. 
3 6 Vgl. hierzu die Kritik der subjektiven Werttheorie vom marxistischen 

Standpunkt aus bei Rudolf Hilferding: Böhm-Bawerk's Marx-Kritik, in: 
Marx-Studien I, 1904. 
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Produktion gibt. Es handelt sich aber auf der Anbieterseite nicht 
um voneinander unabhängige Produzenten. Die Produzenten 
sind, wenn auch nicht vollständig, so doch entscheidend ge­
meinsam im Plan vorprogrammiert. Das gilt auch von der Kon­
zeption der sozialistischen Marktwirtschaft von O. Sik Unab­
hängige Produzenten gibt es nur bei voller Anerkennung des 
Produktionsmitteleigentums. 

Kennzeichnend für die marxistische Betrachtungsweise ist, 
daß sie den Tauschwert nicht als ein soziales Ordnungsprinzip 
versteht, erst recht nicht die sozialgerechte Intention des Unter­
nehmers notiert, sich im Sinn der besten Güterversorgung dem 
Imperativ des Leistungswettbewerbs zu unterwerfen. Die sozia­
len Beziehungen im entwickelten kapitalistischen System wie 
auch die moralische Einstellung des einzelnen Produzenten wer­
den ignoriert, es sei denn, daß man von der eigenwilligen Inter­
pretation des Tausches auf die Ausbeutergesinnung des privaten 
Unternehmers schließt. Von der sehr veräußerlichten Perspek­
tive des Tausches aus sucht der Marxist einen hintergründig ver­
steckten sozialen Prozeß: die gesellschaftlich bestimmte Arbeit. 

Der Kapitalismus versucht, wie Franz Petryi? sagt, die Ware 
als Träger gesellschaftlicher Verhältnisse zu sehen, während die 
Ware nur als Arbeitsprodukt die soziale Eigenschaft repräsen­
tiere, denn nur unter diesem Gesichtspunkt werde sie aus der 
Verklammerung mit der Konsumtion, die immer individuell 
und subjektiv ist, befreit und, mit der Produktion verbunden, als 
„vergegenständlichte menschliche Tätigkeit" erkennbar, wobei 
die Arbeit als wesentlich soziale, nämlich ausschließlich in 
Arbeitsteilung vollführte Tätigkeit verstanden ist. 

Der soziale Gehalt der Marxschen Werttheorie, 19. 
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II. Die Arbeit als Wert 

Die nützliche Arbeit 
Der „bürgerliche" Wirtschaftstheoretiker betrachtet die 

Arbeit als Produktionsfaktor. Er sieht dabei in der Arbeit das 
Bemühen eines Menschen, etwas im Hinblick auf den Konsum 
zu produzieren und zugleich die eigenen Fähigkeiten zu ent­
wickeln. Auch hinter dem Begriff der Arbeit steht die subjektive 
Werttheorie. 

Der Marxist betrachtet diesen nützlichen Aspekt der Arbeit in 
gleicher Weise wie den Gebrauchswert. Arbeit, sofern sie im 
Hinblick auf den Bedarf und damit auf den Gebrauchswert ge­
sehen wird, ist, ebenso wie der Gebrauchswert, kein Objekt der 
Ökonomie als Gesellschaftswissenschaft. Sie wird von Marx ein­
fach „nützliche Arbeit" genannt38. 

Die abstrakte Arbeit 
Wenn man den Gebrauchswert, d. h. die individuell subjek­

tive Nützlichkeit von der Ware abstrahiert, dann existiert diese 
letztere nur noch als Wert. Man kann sich darunter einfach die 
Tauschbarkeit mit irgendeiner anderen Ware vorstellen. Der 
Tauschwert anonymisiert den Gebrauchswert. Ahnlich kann 
man nun auch mit dem Begriff der nützlichen Arbeit verfahren. 
Man abstrahiert von der Bestimmbarkeit der produktiven 
Arbeit und damit auch von ihrer Nützlichkeit und gelangt zu 
einem abstrakten Begriff von Arbeit als Verausgabung mensch­
licher Arbeitskraft. „Schneiderei und Weberei, obgleich quali­
tativ verschiedne produktive Tätigkeiten, sind beide produktive 
Verausgabung von menschlichem Hirn, Muskel, Nerv, Hand 
usw., und in diesem Sinn beide menschliche Arbeit. Es sind nur 
zwei verschiedne Formen, menschliche Arbeitskraft zu veraus­
gaben. Allerdings muß die menschliche Arbeitskraft selbst mehr 

3 8 Kapital I, MEW, Bd. 23, 56. 
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oder minder entwickelt sein, um in dieser oder jener Form ver­
ausgabt zu werden. Der Wert der Ware aber stellt menschliche 
Arbeit schlechthin dar, Verausgabung menschlicher Arbeit 
überhaupt"39. Wenn Marx die Arbeit als die Substanz des Wertes 
bezeichnet, dann hat er die Arbeit als abstrakte Arbeit im Auge. 

Durch Abstraktion von den verschiedenen Formen der Arbeit 
soll die Gesamtgröße der sozialen Arbeitskraft und ihr allge­
meiner Entwicklungsstand ermittelt werden. Davon hängt es 
ab, was produziert werden kann, sei dies nun auf dem Konsum­
oder auf dem Produktionsmittelsektor. 

Marx hat sich bezüglich des Begriffs der abstrakten Arbeit auf 
Benjamin Franklin wie auch auf Ricardo gestützt. Von Benjamin 
Franklin sagt er: „Franklin ist sich nicht bewußt, daß, indem er 
den Wert aller Dinge ,in Arbeit' schätzt, er von der Verschieden­
heit der ausgetauschten Arbeiten abstrahiert - und sie so auf 
gleiche menschliche Arbeit reduziert. Was er nicht weiß, sagt er 
jedoch. Er spricht erst von ,der einen Arbeit', dann ,der andren 
Arbeit', schließlich von , Arbeit' ohne weitere Bezeichnung als 
Substanz des Werts aller Dinge" 4 0 . Es war nach Marx „ein unge­
heurer Fortschritt von Adam Smith, jede Bestimmtheit der 
Reichtum zeugenden Tätigkeit fortzuwerfen - Arbeit schlecht­
hin [zu verstehen], weder Manufaktur, noch kommerzielle, 
noch Agrikulturarbeit, aber sowohl die eine wie die andre"4 1. 

Der Begriff der abstrakten Arbeit ist für das marxistische Ver­
ständnis der Wirtschaftspolitik das Hilfsmittel, um den in der 
Wirklichkeit unumgänglichen Formenwechsel der Arbeit zu 
fassen. 

Den Formenwechsel der Arbeit gibt es auch im kapitalisti­
schen System. In Zeiten der Arbeitslosigkeit muß man dem 
Arbeitslosen zumuten, sich umzuschulen und einen angebote­
nen Arbeitsplatz anzunehmen, wenngleich aufgrund der freien 

3 9 Kapital I, MEW, Bd. 23, 58f. 
4 0 Kapital I, MEW, Bd. 23, 65. 
4 1 Einleitung zur Kritik der Politischen Ökonomie, MEW, Bd. 13, 635. 
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Berufswahl, die im Grundgesetz garantiert ist, die Zumutbarkeit 
des Arbeitswechsels und der Umschulung begrenzt ist. Das 
führt zur Frage, worin denn die Besonderheit der marxistischen 
Konzeption der abstrakten Arbeit im Vergleich zum Kapitalis­
mus besteht. 

Die Absicht der marxistischen Abstraktion ist die Loslösung 
der Arbeit vom Gebrauchswert, der auf die subjektive Wahl 
bezogen ist. Warum ist aber die abstrakte Arbeit nicht wenig­
stens auf einen abstrakten Gebrauchswert ausgerichtet? Dies 
schließt der Begriff des Gebrauchswertes aus, da der Gebrauchs­
wert immer konkrete, d. h. je verschiedene Form hat. Er wird 
erst durch den Tausch auf dem Markt über den Preis verall­
gemeinert. In der Marktwirtschaft muß der Produzent, so sehr 
er die Gewinnmaximierung im Auge hat, an den subjektiven 
Gebrauchswert denken. Das zeigt schon die Reklame, mittels 
derer er sein Produkt vorstellt. Im kapitalistischen System kann 
man daher von abstrakter Arbeit höchstens im Sinne eines all­
gemeinen Ausdrucks für Arbeit sprechen, wobei diese aber 
immer im Hinblick auf die Bedarfsdeckung, also den Ge­
brauchswert verstanden wird. Die Bemessung der Arbeit kann 
darum vom produzierten Gebrauchswert nicht absehen. Aber 
gerade das will die marxistische Wirtschaftsphilosophie vermei­
den, denn sonst müßte sie grundsätzlich den Markt akzeptieren, 
auf dem der Gebrauchswert quantifiziert wird. Die Planung, 
d. h. die Bestimmung, welche Gebrauchswerte produziert wer­
den sollen, könnte nicht mehr nur nach der Gesamtgröße der 
Arbeitskraft erfolgen. Die Arbeit würde nicht mehr als erstes 
Ziel die Produktion von Gebrauchswerten der Gesamtgesell­
schaft haben, sondern vielfältige, miteinander nicht verbun­
dene, von privaten Produzenten bestimmte Ziele verfolgen ent­
sprechend den unbegrenzten Wünschen der Konsumenten. 

Der Unterschied in der Auffassung der abstrakten Arbeit ist 
also so fundamental, daß man diesen Ausdruck in der Wirt­
schaftsphilosophie des Kapitalismus besser ganz vermeidet. 
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Wenn sich Marx auf liberale Autoren stützte, dann hatte er den 
allgemeinen Begriff der Arbeit mit seinem Fluch auf den Ge­
brauchswert verbunden. Den Liberalen lag es fern, den Ge­
brauchswert zu verdammen. Es ist darum nicht korrekt, daß die 
Marxisten zur Bestätigung ihres Begriffes der abstrakten Arbeit 
auf die Notwendigkeit des Arbeitswechsels im Kapitalismus 
hinweisen mit der Begründung, darin läge ebenfalls eine Ab­
straktion von den aus dem Gebrauchswert resultierenden Ein­
zelformen der Arbeit. Man kann sagen, daß das Konzept der 
abstrakten Arbeit das entscheidende Unterscheidungsmerkmal 
der marxistischen Wirtschaftsphilosophie ist. Nur auf dieser 
Basis ist die Sozialisierung der Arbeit möglich. 

Wo ist nun diese Abstraktion erkenntnistheoretisch einzu­
ordnen ? Es ist deutlich, daß die abstrakte Arbeit nur noch als 
Produktionsfaktor gesehen ist ohne Beziehung darauf, welchen 
Sinn das Produkt zu erfüllen hat. Damit wird die Wertfrage von 
vornherein reduziert auf die isoliert betrachtete Beziehung von 
Arbeit und Produkt. Rigoroser kann man die pointierend her­
vorhebende Abstraktion kaum anwenden. Was produziert 
werden soll, kann nun nur noch am vorhandenen Arbeits­
potential abgelesen werden, denn das Gesamt der Arbeitskraft 
bestimmt zugleich den Konsum. Der Mensch ist mit seinen 
gesamten Wünschen und Wertvorstellungen selbst ein Produkt 
der Wirtschaftsbedingungen. Es gibt kein Spektrum von diffe­
renzierten Konsumwünschen. Die Gesellschaft als Ganzes hat 
den Konsumwunsch, der dem Gesamt der Arbeitskraft ent­
spricht. Wünsche, die nicht egalisiert sind, sind illegitim, wider­
sprüchlich. Das nennt man Kommunismus. 

Jedem nach seinen Fähigkeiten - jedem nach seiner Leistung 
Der Begriff der abstrakten Arbeit soll die für die Lohnfrage 

notwendige quantitative Bemessung der Arbeit ermöglichen. 
Um eine komplizierte Arbeit von einer durchschnittlichen, „ein­
fachen" Arbeit unterscheiden zu können, wird die komplizierte 
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Arbeit in die Summe einfacher Arbeit gebracht. Um eine ein­
fache Arbeit zu taxieren, wird die Arbeitszeit eingesetzt, die 
unter den bestehenden gesellschaftlichen Bedingungen zu einer 
bestimmten Fertigung notwendig ist. Diese Arbeit wird, wie 
schon gesagt, „gesellschaftlich notwendige" Arbeit genannt. 
Der Ausdruck bezieht sich also nicht auf den gesellschaftlich 
notwendigen Gebrauchswert. Durch die Messung an der gesell­
schaftlich notwendigen Arbeit soll jede Willkür ausgeschlossen 
werden. Ob es in einer hochdifferenzierten Industrie praktisch 
möglich sein wird, die vielfältigen Arbeitsleistungen, die in 
einem Produkt verwirklicht sind, auf diese Weise zu messen, ist 
eine Frage, der wir weiter unten nachgehen werden. 

Untersuchen wir vielmehr zunächst die Wertvorstellung, die 
hinter diesem Konzept liegt. Nachdem im Produkt nur noch der 
Wert der Arbeit erkannt wird, bleibt nichts anderes übrig, als die 
Arbeitsteile im Produkt zu erkennen, wenn man die verschie­
denen Leistungen individuell entlohnen will. Offenbar kommt 
hier das Leistungsprinzip ins Spiel. Dem einzelnen Arbeiter wird 
nicht zugetraut, daß er schlicht mitarbeitet, um dann aus dem 
Resultat das zu erhalten, was er braucht. An sich müßte man 
erwarten, daß der einzelne Arbeiter sich damit zufrieden gäbe, 
wenn er schon der Auffassung ist, daß seine Arbeit nur ein Teil 
der den gesamten Reichtum erzeugenden Tätigkeit der Gesell­
schaft ist. Auf geheimem Wege ist ein Prinzip der Zurechnung 
eingeführt, das noch individualistischer aussieht als das Prinzip 
der Bewertung des Produkts nach dem Nutzen. Denn der indi­
viduell-subjektive Gebrauchswert wird auf dem Markt gewis­
sermaßen sozialisiert, nämlich auf ein Durchschnittsniveau 
gebracht gemäß Angebot und Nachfrage. In der Manschen 
Bemessung der Arbeit enthält einzig die Verwendung des Be­
griffs der gesellschaftlich notwendigen Arbeit eine gewisse 
soziale Note, und das nur zum Zweck, um den Frieden zwischen 
Individuen zu wahren, von denen keiner etwas zugunsten des 
anderen abgeben möchte. 
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Diese Art und Weise der quantitativen Bemessung der Arbeit 
harmoniert eigentlich nicht mehr mit der marxistischen Grund­
anschauung von der Humanisierung der Arbeit. Marx nahm an, 
daß die originäre Einstellung des menschlichen Strebens nicht 
privat, sondern sozial gerichtet sei. Wenn man nun die für das 
gesellschaftliche Wohl eingesetzte Anstrengung honorieren 
wollte, müßte man den moralischen Einsatz des Arbeiters ins 
Auge fassen, mit anderen Worten: seinen guten Willen, jeden­
falls nicht seine Talente, denn diese sind ein Naturprodukt. Man 
dürfte darum auf keinen Fall zur Beurteilung die im Produkt ver­
gegenständlichte Arbeit zum Maßstab nehmen. Die Bewertung 
des moralischen Einsatzes entzieht sich jedoch der sozialen 
Kontrolle. Darum bleibt nur die vergegenständlichte Arbeit im 
Blickfeld. 

Es erhebt sich aber die Frage, ob der Begriff der gesellschaftlich 
notwendigen Arbeit ausreicht, um die gesamte im Produkt ver­
gegenständlichte Arbeit zu decken. Mit anderen Worten: reicht 
die Marxsche Analyse des Produkts aus, um zu bestimmen, was 
an produktiver Arbeit im Produkt enthalten ist ? 

Helmar Nahr42 hat die Marxsche Analyse einer sorgfältigen 
Überprüfung unterzogen. Den Begriff der „gesellschaftlich not­
wendigen Arbeit" ersetzt er durch den Begriff der „produktiven 
Arbeit"; er stellt also auf die Produktivität der Arbeit ab. Dabei 
behält er zunächst die Vorstellung einer Wirtschaft ohne Privat­
eigentum bei und setzt ebenfalls voraus, daß es nur „Natur­
güter" und „Arbeit" gibt, die „Arbeit" in diesem Fall nun als 
„produktive Arbeit" verstanden. Damit hat er sich bereits in 
einem beachtlichen Schritt von der Möschen Konzeption 
entfernt. Denn der Marxsche Begriff der „gesellschaftlich not­
wendigen Arbeit" enthält ein Moment, das vom Produkt ablenkt 
in einen mit dem Produkt nicht unmittelbar verbundenen Be­
wertungsmaßstab. Es zeigt sich damit, daß es Marx doch nicht 

4 2 Mehrwert heute, 204. 
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ganz gelungen ist, die Arbeit im Produkt selbst zu sehen. Ob die­
ser gedankliche Umweg ein Versehen ist oder wesentlich zur 
Marxscherl Konzeption gehört, soll später erörtert werden. 

Die Marxsche Analyse setzt voraus, daß die Relation von 
Produkt und Arbeit bereits erschöpfend erfaßt ist durch die 
Relation des Produkts zu den unmittelbar in der Produktion 
Tätigen. Nahr stellt aber fest, daß in der arbeitsteiligen Wirt­
schaft außer der unmittelbaren Arbeit („Produktionsarbeit") 
noch die „strukturerhaltende Arbeit" und die „strukturgestal­
tende Arbeit" produktiv sind. 

Eine Maschine muß repariert und schließlich ausgeschieden 
und durch eine andere ersetzt werden. Reparatur und Neubau 
sollen die maschinelle Ausstattung auf dem einmal erreichten 
Stand halten, sie sind somit strukturerhaltende Arbeiten. Diese 
Art der strukturerhaltenden Arbeit kann man, wie Nahr aus­
führt, noch in den Begriff der „gesellschaftlich notwendigen 
Arbeit" einbauen, d. h. man kann sie noch dem Produkt zu­
schlagen. Das gleiche könnte man von der Ausbildung und den 
Ersatzinvestitionen sagen. Sie sind der Wertlehre nicht unbe­
kannt. Auch die betriebliche Einarbeitungszeit, obwohl Marxsie 
nicht kennt, könnte man noch dem Produkt zurechnen. „Schu­
lung, Ausbildung und Einarbeitung sowie einwandfrei funktio­
nierende Produktionsmaschinen setzen den unmittelbaren Pro­
duzenten instand, an seinem Arbeitsplatz rationelle Arbeit zu 
leisten. Ein Industrieprodukt entsteht jedoch nicht an einem ein­
zigen Arbeitsplatz, sondern erst durch das Zusammenwirken 
mehrerer oder vieler Arbeiter. Deren Zusammenarbeit muß 
organisiert werden"4 3. Diese Organisationsarbeit, der Nahr den 
Namen „strukturerhaltende Arbeit" gibt, kann dem Produkt 
nicht mehr zugeschlagen werden, weil sie nicht quantifizierbar 
ist im Hinblick auf ein bestimmtes Produkt, von den weiteren, 
der Produktion folgenden Arbeiten wie Vertrieb usw. ganz zu 

A.a.O., 160. 
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schweigen. Auch sie müßten in einer ganzheitlichen Sicht des 
Produkts in Rechnung gezogen werden, allerdings nicht im ein­
zelnen Produkt, sondern im Ausstoß des ganzen Unter­
nehmens. Aber das bedeutet bereits eine beachtliche Entfernung 
von der eigentlich Marxschen Konzeption der „gesellschaftlich 
notwendigen Arbeit". Tatsächlich wird in den sozialistischen 
Ländern der Begriff der „gesellschaftlich notwendigen Arbeit" 
auf den gesamten Ausstoß bezogen. Man könnte darum auch 
noch die von Nahr erwähnte „strukturerhaltende Arbeit" mit 
zur „gesellschaftlich notwendigen Arbeit" rechnen. 

Wie verhält es sich mit der „strukturgestaltenden Arbeit" ? 
„Die strukturgestaltende Arbeit dient der Änderung der Struk­
tur des Produktionsprozesses zum Zweck der Erhöhung der 
Arbeitsproduktivität"44. Hier geht es um die nötigen Infor­
mationen über die Möglichkeiten der Verbesserung der Arbeits­
organisation, des Vertriebes, der kaufmännischen und tech­
nischen Zusammenarbeit, der Organisation des Warenvertriebs 
usw. Die Quantifizierung der strukturgestaltenden Arbeit ist 
völlig unmöglich. Und doch muß auch sie berechnet werden. Da 
sie überbetriebliche, Branchen- und sogar nationale Dimen­
sionen hat, kann man sie nur in einer volkswirtschaftlichen 
Gesamtrechnung erfassen. Das heißt, der Begriff der „gesell­
schaftlich notwendigen Arbeit" hat sich vollends vom arbeiten­
den Individuum entfernt und ist nur noch bestimmbar durch die­
jenigen, die das Produkt der Gesamtwirtschaft planen. 

Der Begriff der „gesellschaftlich notwendigen Arbeit" erhält 
nun auf einmal einen zusätzlichen Sinn: er bezeichnet nicht 
mehr nur den allgemeinen Durchschnittswert der Arbeit eines 
einzelnen, sondern schließt zugleich die Bedingung ein, daß diese 
Arbeit ein Teil der gesamten Arbeit ist, die zur Deckung des 
gesamtgesellschaftlichen Bedarfs notwendig ist. Damit mündet 
der Begriff, der ursprünglich ein Maß für eine Arbeitseinheit sein 

A.a.O., 144. 



Die Arbeit als Wert 71 

sollte, in einen Zweckbegriff ein: nützlich für die Gesamtgesell­
schaft, und zwar im Sinn eines Gesamtplanes. 

Daß dieser Gedankengang stimmt, beweist der DDR-Volks­
wirtschaftler Hilmar Schmidt: „Die Arbeit der Werktätigen ist 
unmittelbar Bestandteil der gesellschaftlichen Gesamtarbeit. Sie 
existiert zugleich als Teil der Arbeit eines Betriebskollektivs, ist 
also betriebsindividuell verausgabte Arbeit. Das bedeutet, das 
Verhältnis zwischen der sozialistischen Gesellschaft und dem 
einzelnen Werktätigen ist auf der Grundlage der Vereinigung 
der Betriebe zu einem organischen Ganzen ein reales ökono­
misches Verhältnis, das infolge der gesellschaftlichen An­
eignung des geschaffenen Produkts direkt und indirekt, vermit­
telt durch den Betrieb, durch das Produktionskollektiv, auftritt. 
Auch beim sozialistischen Arbeitslohn wird dieses Verhältnis in 
doppelter Hinsicht wirksam. In seinem sozialökonomischen 
Charakter unterscheidet sich das durch den Betrieb vermittelte 
und daher indirekte Verhältnis nicht von der direkten ökono­
mischen Beziehung zwischen dem einzelnen Werktätigen und 
der Gesellschaft. Es resultiert aus dem arbeitsteiligen Reali-
sierungsprozeß des gesellschaftlichen Eigentums an den Pro­
duktionsmitteln und der Tatsache, daß jeder Produzent unmit­
telbar als Mitglied eines Kollektivs auftritt und innerhalb des 
Betriebskollektivs seine Eigentümerfunktion verwirklicht"45. 

Das sozialistische System der Zurechnung der im Produkt 
verkörperten Leistung ist nur verständlich auf der Grundlage 
der Verstaatlichung sämtlicher Produktionsmittel und der Iden­
tifizierung der Arbeitsbewertung, die der einzelne für sich in 
Anspruch nehmen möchte, mit der, die aus dem Plan stammt. 

Außerdem ist wesentliche Voraussetzung dieser Art der 
Distribution des wirtschaftlichen Produkts die geplante Distri­
bution der Arbeitskräfte. „Ehe die Distribution Distribution der 

4 5 Der Arbeitslohn und die Prämie im Sozialismus. In: Hans Rößler - Hilmar 
Schmidt - Helmut Seidl, Das ökonomische Gesetz der Verteilung nach der 
Arbeitsleistung, Berlin 1978, 50. 
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Produkte ist, ist sie: 1. Distribution der Produktionsinstrumente, 
und 2., was eine weitere Bestimmung desselben Verhältnisses 
ist, Distribution der Mitglieder der Gesellschaft unter die ver­
schiednen Arten der Produktion (Subsumtion der Individuen 
unter bestimmte Produktionsverhältnisse). Die Distribution der 
Produkte ist offenbar nur Resultat dieser Distribution, die inner­
halb des Produktionsprozesses selbst einbegriffen ist und die 
Gliederung der Produktion bestimmt"46. 

Der Fetischcharakter der Ware - Die Enthumanisierung 
der Arbeit im Kapitalismus 

Dir Kritik des Marxismus am Kapitalismus gipfelt in der 
Anklage, der Kapitalismus habe die Ware zu einem Fetisch 
gemacht. Das will heißen, der Kapitalismus kenne als Maßstab 
der wirtschaftlichen Kooperation nur die Ware und beurteile 
unter diesem Aspekt die gesamte Geschichte der wirtschaft­
lichen Entwicklung. Es sind also zwei Aspekte, die gerügt 
werden: die Warenproduktion und die Bewußtseinsbildungaus 
der Warenproduktion. 

Die Warenproduktion, die der Kapitalist aufgebaut hat, als sei 
sie die Substanz wirtschaftlicher Beziehungen, ist gemäß Marx 
zum Fetisch geworden. Marx scheut sich nicht, zur Erhärtung 
dieser Kritik das religiöse Bewußtsein als Analogie heranzu­
ziehen : „Um daher eine Analogie zu finden, müssen wir in die 
Nebelregion der religiösen Welt flüchten. Hier scheinen die Pro­
dukte des menschlichen Kopfes mit eignem Leben begabte, 
untereinander und mit den Menschen in Verhältnis stehende 
selbständige Gestalten. So in der Warenwelt die Produkte der 
menschlichen Hand. Dies nenne ich den Fetischismus, der den 
Arbeitsprodukten anklebt, sobald sie als Waren produziert wer-

4 6 Karl Marx, Einleitung zur Kritik der Politischen Ökonomie, MEW, Bd. 13, 
628. 
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den, und der daher von der Warenproduktion unzertrennlich 
ist" 4 7. 

Die kapitalistische Warenproduktion unterscheidet sich in 
marxistischer Sicht, worauf bereits hingewiesen wurde, von der 
Warenproduktion „im allgemeinen". In der Warenproduktion 
im allgemeinen werden lediglich von den Produzenten selbst 
erarbeitete Produkte gemäß ihrem Gebrauchswert im Hinblick 
auf die Bedarfsdeckung eines jeden getauscht. Diese Form der 
Warenproduktion ging der kapitalistischen voraus. Der Kapi­
talist macht nun selbst auch die Arbeit, die er angeheuert hat, zur 
Ware, indem er sie mittels des Marktes am Gebrauchswert des 
Produktes mißt. Damit sind sämtliche zwischenmenschlichen 
Beziehungen in der Ware verdinglicht. Die Entpersönlichung 
der produktiven Beziehungen ist auf ihren Höchststand ge­
bracht. Nicht nur der Arbeiter, sondern auch der Unternehmer 
ist erniedrigt, der Arbeiter durch den Arbeitsvertrag, in dem 
seine Leistung nach Marktgesetzen honoriert wird, der Unter­
nehmer durch die Notwendigkeit, sich den Preisveränderungen 
anzupassen. 

Der Kapitalist sieht, so erklärt der Marxismus, in dieser 
höchstentwickelten Warenproduktion zugleich die Blüte der 
wirtschaftlichen Entwicklung. Er sei nicht in der Lage, über die­
sen Status quo hinauszudenken. Die bestehende gesellschaft­
liche Ordnung werde von ihm wie eine „zweite Natur" ange­
nommen, erklärt Georg Lnkdcs4S. Darum auch der Vorwurf, 
der Kapitalist könne nicht historisch denken. 

Wodurch beweist aber der Marxismus seine historische Ein­
stellung? Um die Geschichte der Wirtschaft, die gemäß dem 
Marxismus wesentlich durch die gesellschaftlichen Beziehungen 
im Produktionsprozeß charakterisiert ist, zu erfassen, muß man 
gemäß dem Marxismus jene wesentliche soziale Beziehung im 

Kapital I, MEW, Bd. 23, 86f. 
Geschichte und Klassenbewußtsein, 97. 
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Produktionsprozeß ermitteln, die allen verschiedenen Formen 
von wirtschaftlich-sozialen Beziehungen zugrundeliegt. 

Um die Entwicklung einer Wirklichkeit zu erfassen, muß man 
naturgemäß wissen, um welche Substanz es sich handelt, von der 
man annimmt, daß sie verschiedene Gestaltungsformen im 
Laufe der Geschichte angenommen hat. Der Kapitalist sieht das 
Wesen der wirtschaftlich-sozialen Beziehung im Austausch von 
Gebrauchswerten, und zwar aus der Erkenntnis, daß der 
Mensch nie produzieren würde, suchte er nicht einen Ge­
brauchswert, und daß er das Produkt seiner Produktion not­
wendigerweise tauschen muß, wenn er eine Vermehrung seines 
Nutzens erreichen will. Diese Schauweise setzt natürlich vor­
aus, daß der Mensch das von ihm Erarbeitete als sein Eigentum 
betrachtet. Für den Kapitalisten ist dieser Eigentumserwerb ein 
Apriori, Das aber ist für den Marxisten eine falsche Voraus­
setzung, da für ihn der Wert des Produktes nur die abstrakte 
gesellschaftliche Arbeit ist. Das stimmt aber nur unter der Bedin­
gung, daß das Wesen der Arbeit nicht in der Herstellung eines 
Gebrauchswertes, sondern in der Selbstverwirklichung des 
sozialen Wesens des Menschen besteht. Wiederum erweist sich 
das Menschenbild als der eigentliche Streitpunkt. 

Die Antwort des Kapitalisten auf den Vorwurf der Marxisten, 
dem Fetisch der Warenproduktion verfallen zu sein, geht, wie 
aus dem Gesagten ersichtlich, von der Motivation des Produ­
zenten, ob Arbeiter oder Unternehmer, aus, in der wirtschaft­
lichen Tätigkeit Gebrauchswerte zu schaffen und sich anzu­
eignen. Wie schon dargestellt, kann auch der Marxist, wenn er 
von der quantitativen Zurechnung des Produkts an die verschie­
denen Arbeiter spricht, diese Motivation nicht ignorieren, 
wenigstens nicht bezüglich der zur Existenz notwendigen 
Konsumgüter. 

Es gibt aber eine wirksamere Replik auf die marxistische 
Kritik der Warenproduktion als dem Fetisch der Kapitalisten. 
Die erwähnte Motivierung des Arbeitens zur Gewinnung von 
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Gebrauchswerten ist gewiß unleugbar. Sie wird, wie gesagt, 
auch von den Marxisten nicht bestritten. Nur behauptet der 
Marxist, sie gehöre nicht zur Wirtschaft, weil sie als Existenz­
trieb noch keine soziale Qualität habe, wogegen argumentiert 
wurde, daß nicht einzusehen sei, warum von diesem ersten 
personalen Motor des Produzierens abstrahiert werden müsse. 
Setzen wir einmal voraus, daß der einzelne Arbeiter zunächst 
nicht an seine Existenzerhaltung denke, sondern vorgängig die 
Existenz der Gesellschaft im Auge habe, von der er lebt. In 
diesem Fall ist sein Motiv die Schaffung von Gebrauchswerten 
zum Wohlergehen der Gesellschaft. Diese Schauweise müßte 
der marxistischen Konzeption der sozialen Solidarität entgegen­
kommen. Warenproduktion gäbe es bis zu diesem Stand der 
Dinge noch nicht trotz der Produktion von Gebrauchswert. Das 
Problem, das sich aber nun den Marxisten stellt, ist die Ver­
teilung des gesellschaftlichen Gebrauchswerts. Dieses Problem 
kann er nicht lösen, ohne an die Individuen zu denken, weil das 
Konsumieren, wenigstens zum größten Teil, individuell ist. Als 
Verteilungsschlüssel kann man nur die individuelle Arbeits­
leistung wählen. Wenigstens kann man darauf nicht verzichten, 
wie selbst der Marxist zugibt, wenngleich jeder Arbeitende 
etwas an die sozialen Lasten zugunsten derjenigen, die nicht 
arbeiten können, und zu sonstigen sozialen Zwecken abgeben 
muß. Wir kommen damit erneut auf die Stimulierung von 
Leistung im Hinblick auf den ganz individuellen Nutzen zurück. 
Die Leistung in der Produktion hängt zu einem beachtlichen Teil 
von der personal verantworteten Unternehmerentscheidung 
ab. Dies aber führt uns zum Produktionsmitteleigentümer, der 
für seine selbstverantwortete Entscheidung mit seinem Risiko 
einsteht. Damit stehen wir vor der sozial geforderten Waren­
produktion. In dieser sachgerechten Logik kann die Waren­
produktion nicht mehr als Fetisch bezeichnet werden. Sie steht 
nicht mehr als vermeindiches Apriori am Anfang wirtschaft­
lichen Denkens, sondern als Schlußfolgerung aus dem Wesen 
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der Produktion als Kreation sozialer Gebrauchswerte. Sie ist 
also kein verabsolutierter Mechanismus, sondern untersteht der 
vernunftgeleiteten Ordnungsgewalt. 

Zusammenfassung (zu II) 
Wenngleich wir noch nicht direkt vom Wertgesetz, das die 

Marxisten im Kapitalismus zu entdecken glauben, gesprochen 
haben, so wurde bis jetzt doch die grundsätzliche Wertbetrach­
tung behandelt. Zum Verständnis des Marxismus ist wichtig zu 
beachten, daß bei der ersten Wertung des wirtschaftlichen 
Prozesses das Niveau der philosophischen Behandlung des 
Themas nicht verlassen wird. Die Betrachtungsweise ist der des 
Ethikers zu vergleichen, dem es zunächst um die absoluten 
Werte geht ohne Rücksicht darauf, wieweit dieses Wertsystem 
in der praktischen Wirklichkeit funktioniert. Wir befinden uns 
darum noch auf dem Niveau einer allgemeinen Sollordnung. 
Der Marxismus überträgt allerdings diese Sollordnung direkt 
auf die Wirklichkeit und versucht vom Soll aus die Wirklichkeit 
zu gestalten, ohne auf irgendwelche Funktionsfragen einzu­
gehen. Tatsächlich müßte ein System, dessen Soll aus der Natur 
des Menschen abgelesen wird, funktionieren, allerdings unter 
der Bedingung, daß die Menschen sich entsprechend diesem Soll 
verhalten. Für den Marxisten gibt es hier keine Zweifel. Das Soll 
ist das Naturhafte. Wer sich nicht entsprechend verhält, ist 
entfremdet und wird irgendwann in der Wirklichkeit an ein 
unüberwindbares Hindernis stoßen. Wieweit diese These 
stimmt, soll hier noch nicht diskutiert werden. Bedeutsam aber 
ist das Erkenntnisniveau, auf dem zunächst mit dem Marxismus 
diskutiert werden muß. Es ergibt sich somit die Frage: Hat der 
Marxismus mit seiner Kritik an der Wertlehre des Kapitalismus 
in vollgültiger Weise die Wertordnung erkannt, die dem Kapi­
talismus als Wirtschaftssystem vorgelagert ist ? Welches ist der 
Wert, der vor der Aneignung der materiellen Güter durch 
private Hände im wirtschaftlichen Geschehen auftritt ? 
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Es ist sicherlich nicht illegitim, sich eine Wirtschaft ohne 
Privateigentum vorzustellen. Tatsächlich kann niemand für sich 
in Anspruch nehmen, die materiellen Güter oder ein bestimmtes 
Quantum dieser Welt sei für ihn persönlich-privat da oder 
geschaffen worden. Für das Eigentumsdenken ist typisch die 
Vorstellung eines Robinson, der allein für sich arbeitet und die 
Güter benutzt, ohne daran denken zu müssen, daß er unter 
Umständen die Güter mit anderen teilen müßte. In der Analyse 
der wirtschaftlichen Tätigkeit eines Robinson kommt man von 
selbst auf den Gedanken, daß das, was er erarbeitet hat, ganz zu 
seinen persönlichen Diensten ist. Für ihn tragen alle Pro­
duktionsfaktoren Boden, Kapital und Arbeit persönlichen 
Charakter. Auch er rechnet mit Kapital, insofern er zur Erleich­
terung seiner Arbeit sich zunächst irgendwelche Produktions­
mittel (Hammer, Säge usw.) schafft und sich dabei überlegt, 
inwieweit sich diese Arbeit im Vergleich zu seinem Lebensziel 
rentiert. Sein Kapital wird also mit dem Quantum seiner Arbeit 
gemessen. Aber der Begriff der Arbeit ist hierbei ganz persön­
licher Art. Der letzte Wert, an dem die Arbeit gemessen wird, ist 
der Gebrauchswert im Hinblick auf den Lebenszweck. 
Uberträgt man nun das Bild des produzierenden Robinson in 
den gesellschaftlichen Raum, dann ergibt sich von selbst die 
Summe der Produzenten, von denen jeder an den Gebrauchs­
wert persönlicher und privater Art denkt. Der gesellschaftliche 
Aspekt tritt dann erst in Erscheinung in dem Augenblick, in dem 
der Einzelne sein Fabrikat mit anderen privaten Produzenten 
austauscht. Der Bewertungsmaßstab wird nun nicht mehr die 
Arbeit sein, sondern der durch den Tausch nivellierte Ge­
brauchswert, der im Rahmen größerer gesellschaftlicher 
Gemeinschaft auf dem Markt festgelegt wird. 

Der supponierte Robinson existierte nur fünf Jahre in der 
Gestalt des schottischen Matrosen Alexander Selkirk. Als Reprä­
sentant des Einzelgängertums wurde er zur Figur eines Romans. 
Der Mensch ist immer nur als soziales Wesen denkbar und 
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wirklich. Die Überlegungen über das Wirtschaften dürfen dar­
um nicht mit der Vorstellung eines Robinson beginnen. Es ist 
deshalb durchaus korrekt, wenn der Marxismus die wirtschaft­
liche Handlung erst dort erkennt, wo gesellschaftliche Bezie­
hungen bestehen. In der Tat hat alles, was immer der Mensch tut 
und erarbeitet, sozialen Charakter. Da nun die Naturgüter nicht 
wie der Mensch sozial produzieren, zählen sie mit ihrer phy­
sischen Produktivität nicht bei der Bewertung des Arbeits­
produktes. Als einziger Maßstab bleibt die Arbeit. Als gesell­
schaftliches Wesen soll aber der Mensch immer nur im Rahmen 
der gesellschaftlichen Bedürfnisse produzieren. Wie und von 
wem werden die gesellschaftlichen Bedürfnisse bestimmt ? Das 
ist die Schlüsselfrage. Da im marxistischen Denken die gesell­
schaftlichen Bedürfnisse auf keinen Fall das Ergebnis der vielen 
und verschiedenen Konsumwünsche, also die Gebrauchswerte 
sein dürfen, die Bestimmung des Gemeinwohls vielmehr vor 
dem Wirtschaftsprozeß gesellschaftlich erfolgt, bleibt für die 
Bewertung des Produkts nur die Arbeitszeit. Doch muß diese, 
wenn sie als Maßstab nicht dazu führen soll, den Faulen zu 
prämiieren, eine qualitative Quantifizierung erhalten. Diese 
erfolgt entsprechend jener Arbeitszeit, die in der Gesellschaft 
zur Erstellung eines bestimmten Produktes durchschnittlich 
benötigt wird (= gesellschaftlich notwendige Arbeit). Selbst­
verständlich ist dieser Begriff je nach Industrie und Branche 
verschieden zu definieren. Um einen alle Branchen umfassenden 
Maßstab zu ermitteln, d. h. um die verschiedenen Bewertungs­
schlüssel theoretisch auf einen gemeinsamen Nenner bringen zu 
können, muß ein universaler Begriff „Arbeit" supponiert wer­
den. Dieser ist der Begriff der „abstrakten" Arbeit. Ohne diesen 
zentralen Wertbegriff ist die gesamte marxistische Analyse 
unbegreiflich. Er ist das weltanschauliche Fundament der 
Kollektivwirtschaft. Die Person als eigenständige Entschei­
dungsinstanz, die für sich allein ihren Lebenszweck bestimmt, 
die also einen privaten Raum beansprucht, der im Gemeinwohl 
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und damit auch im Begriff der gesellschaftlichen Notwendig­
keiten eingeschlossen wäre, ist vom Begriff der abstrakten 
Arbeit aus nicht mehr denkbar. 

Von dieser Basis aus ist das Verdikt der Marxisten gegen die 
Kapitalisten zu erklären, sie hätten aufgrund ihrer subjektiven 
Wertlehre die Wirtschaft nicht als soziales Geschehen begreifen 
können. In der Vorstellung des Robinson wird mit der Arbeit die 
Substanz des Produktes, also auch das Naturgut angeeignet, 
d. h. okkupiert. Der Erwerbstitel der Okkupation, der im Recht 
auf Eigentum impliziert ist, ist allerdings nicht erst von den 
Klassikern der Wirtschaftstheorie erfunden worden. Bereits die 
mittelalterlichen Wirtschaf tsethiker kannten ihn und hielten ihn 
für legitim. Doch gingen sie dabei von der Unterstellung aus, daß 
die private Eigentumsordnung als solche bereits legitimiert ist. 
Diesen Umstand haben die Klassiker nicht mehr bedacht. Für sie 
ist, wie ebenfalls bereits gesagt, das Privateigentumsrecht ein 
ursprünglicher Titel der Person. Der Erstbearbeiter kann darum 
die ganze Substanz okkupieren. Dieser Ansatz der Legitimie­
rung des privaten Eigentums ist falsch, weil unsozial. Ist dagegen 
die private Eigentumsordnung als solche einmal als sozial ge­
forderte Ordnung erkannt, dann können weder die Dis­
positionsgewalt über erworbenes Eigentum noch auch die 
Intention des Arbeitenden, Eigentum zur privaten Disposition 
zu erwerben, ausgeschlossen werden. 

An diesem Punkt scheiden sich die Geister. Während der 
Marxist die soziale Bindung als totale Integration versteht, so 
daß das persönliche Wohl und die persönlichen Wünsche nur 
aus den gesellschaftlichen Notwendigkeiten ihre Existenz­
berechtigung beziehen, erkennt der Nicht-Marxist die soziale 
Bindung als einen Ordnungsfaktor, durch den das persönliche 
Wohl und die persönlichen Wünsche in einer Beziehungseinheit 
mit dem Gesamtwohl stehen. 

Aus dieser Sicht entstehen ganz verschiedene Wirtschafts­
ordnungen. Der Marxist kann sich mit einem Funktionssystem, 
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wie es der Markt darstellt, nicht abfinden. Er muß seine Aufgabe 
darin sehen, die Funktionslosigkeit dieses Systems nachzu­
weisen. 

Wie aber kann er von seiner Prämisse aus zu einem Wirt­
schaftssystem gelangen, das funktioniert ? Das ist die Frage, die 
die Kapitalisten stets den Marxisten vorhalten. Sie werfen dem 
Marxismus vor, nur Kritik zu üben, aber nicht fähig zu sein, ein 
haltbares System konstruktiv zu entwickeln. 

Die Antwort des Marxisten ist einfach und plausibel, wenig­
stens von seiner Prämisse aus. Für ihn steht fest, daß vor der 
Aneignung die Arbeit als soziale Leistung in der arbeitsteiligen 
Gesellschaft steht. Das ist für ihn der Urzustand sozialgerechter 
Bewertung des Produkts. Alle anderen Bewertungen sind histo­
rische Modifizierungen. Das Privateigentum und mit ihm der 
Kapitalismus sind solche historischen Modifizierungen. Vom 
Kapitalismus aus die Wirtschaftsgeschichte zu betrachten, 
erscheint daher dem Marxisten als eine geistige Verdrehung, als 
Fetischismus. Geleugnet wird jedoch vom Marxisten nicht, daß 
die Wirtschaft ihre eigene Geschichte haben muß. Der Kapitalis­
mus gehört darum zu dieser Geschichte. Wie der geschichtliche 
Prozeß verlaufen soll, ist nur in dauernder Kritik des je ge­
gebenen Wirtschaftssystems zu ermitteln, wobei das Kriterium 
die Prämisse des Marxismus ist, daß einziger Wert des wirt­
schaftlichen Produkts die Arbeit, und zwar die gesellschaftliche 
Arbeit ist. Vom Marxisten einen perfekten konstruktiven 
Entwurf eines Wirtschaftssystems verlangen, heißt, seinen 
philosophischen Ansatzpunkt ignorieren. Das einzige Intentum 
des Marxisten kann nur sein, das Produktiveigentum abzu­
schaffen. Alles weitere ist ein geschichtlicher Prozeß, der aller­
dings, wie man weiß, in den heute existierenden Kollektiv­
systemen in verschiedener Weise promoviert wird. Diesen 
geschichtlichen Prozeß ohne Privateigentum in Gang zu setzen, 
dienen auch die verschiedenen Vorschläge neomarxistischer 
Wirtschaftspolitiker in der westlichen Welt. 



DRITTES KAPITEL 

DIE MARXISTISCHE KRITIK 
AN DER VERTEILUNG IM KAPITALISMUS 

Die Verteilung als Strukturprinzip der Wirtschaft -
Bedarfsdeckungs- oder Erwerbswirtschaft f 

Die Unterscheidung von Bedarfsdeckungs- und Erwerbs­
wirtschaft ist nur auf kurze Sicht möglich. Das heißt, man kann 
sie nur vornehmen, wenn man zeitliche Teilstücke in Betracht 
zieht, indem man den Produktionsprozeß von der zur Bedarfs­
deckung notwendigen Verteilung trennt. In letztem Betracht ist 
jede Wirtschaft auf den Bedarf ausgerichtet. Der Bedarf ist aber 
erst dann eine ökonomische Größe, wenn der Bedürftige die 
Mittel besitzt, ihn zu decken. Auf die arbeitsteilige Wirtschaft 
angewandt, heißt dies, er muß mit Kaufkraft ausgerüstet sein. 
Das kann er aber erst, nachdem er aus dem bisherigen Pro­
duktionsprozeß Einkommen bezogen hat. Von der Art der 
Verteilung hängt der gesamte Kreislaufzusammenhang ab und 
natürlich auch umgekehrt49. Die Verteilung gibt der Wirtschaft 
die Struktur (strukturelle Verteilung)5 0. 

Dieser gesamtwirtschaftliche Zusammenhang wird von dem 
DDR-Wirtschaftstheoretiker Hans Rößler mit Nachdruck 
hervorgehoben: „Nur im Sozialismus können sich Produktion 
und Befriedigung der Bedürfnisse in Übereinstimmung ent­
wickeln, kann die Verteilung eine solche Verwendung der 
erzeugten Produkte sichern, daß eine zunehmende Befriedigung 
der wachsenden Bedürfnisse garantiert und zugleich die 
Entwicklung von Produktivität und Effektivität der Produktion 
stimuliert wird. Die für die gesamte sozialistische Gesellschaft 
bestehenden Wechselbeziehungen zwischen Entwicklung der 

4 9 K. E. Boulding, N. Kaldor, G. Bombach, C. Fohl, E. Preiser; vgl. „Vertei­
lungstheorie" in: Gablers Wirtschaftslexikon. 

5 0 W. Krelle. J. Niehans; vgl. a.a. O. 
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Produktion, Steigerung der Arbeitsproduktivität sowie Niveau 
und Dynamik der Bedürfnisbefriedigung werden auch in der 
Verteilung wirksam. Die Verteilung wiederum fördert die 
engere Gestaltung dieser Beziehungen. Durch die Verteilung 
muß der vom Umfang der gesellschaftlichen Arbeit sowie vom 
Niveau ihrer Produktivität bestimmte Zusammenhang zwi­
schen Arbeit und Verbrauch realisiert werden"5 1. 

An der gerechten Verteilung erkennt man den eigentlich 
menschlichen Charakter einer Wirtschaft. Der Marxist rollt 
daher sein gesamtes Ordnungsdenken von diesem Anliegen aus 
auf. Die gesellschaftliche Arbeit ist sein Ausgangspunkt. Auf das 
Subjekt, das diese Arbeit geleistet hat, soll aus der Gesellschaft 
auch der Erfolg der Produktion zurückfließen. Der Arbeiter soll 
seinen Bedarf im Hinblick auf die Verwirklichung des Lebens­
zweckes decken können. Damit ist aber, wie dargestellt, keines­
wegs der Gebrauchswert in die Wertung des Produkts ein­
geführt. 

Der Marxist ist der Auffassung, daß der Mensch dann am 
meisten leistet, wenn er das wieder zurückerhält, was er durch 
seine Arbeit der arbeitsteiligen Gesellschaft gegeben hat. Der 
Kapitalist steht seinerseits ebenfalls zu diesem Grundsatz. Doch 
ist hier genau zu differenzieren. Der Marxist erhält das zurück, 
was seinem gesellschaftlich bestimmten Anteil am Sozial­
produkt entspricht. Auch der Arbeiter im Kapitalismus erwartet 
den Wert, der seiner Produktivität entspricht, er unterwirft aber 
sein Urteil dem Markt, auf dem seine Leistung gemessen wird. 
Sein Leistungslohn ist, wenigstens der Grundidee nach, der auf 
dem Arbeitsmarkt ausgehandelte Lohn. Der Lohn des Marxisten 
ist die direkte Vergütung seiner gesellschaftlichen Arbeit 
(wenigstens dem Modell nach). Der Marxist nimmt darum für 
sich in Anspruch, Wirtschaftspolitik und Sozialpolitik zu einer 

51 Hans Rößler - Hilmar Schmidt - Helmut Seidl: Das ökonomische Gesetz der 
Verteilung nach der Arbeitsleistung, 12. 
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Einheit zusammenzubringen. Der gesamte Wirtschaftsprozeß 
ist der Sozialpolitik, genauer gesagt, der Gesellschaftspolitik 
gedanklich nachgeordnet52. 

Wie wird nun der gesellschaftliche Bedarf bestimmt ? Im kapi­
talistischen System ist der gesellschaftliche Bedarf, rein wirt­
schaftlich gesehen, das Resultat von vielen Einzelentschei­
dungen, die sich, wie gesagt, durch Kaufkraft auf dem Markt 
manifestieren. Die Lücken, die eventuell in wichtigen Ver­
sorgungsbereichen entstehen, werden aufgefüllt durch die Inter­
vention wirtschafts- und sozialpolitischer Maßnahmen des 
Staates. Der Marxist kann diese Trennung von privater und 
öffentlicher, d. h. staatlicher Entscheidung nicht gelten lassen. 
Seine Absicht, den Lebensstandard der Gesellschaft stetig zu 
erhöhen, wird von vornherein bestimmt durch die Arbeits- und 
Produktionsbedingungen, folgt also nicht irgendwelchen indi­
viduellen Nachfragen. 

An sich enthält diese Denkweise einen humanen Kern. 
Normalerweise überlegt sich der Mensch, welche Einbuße an 
Kultur- und Lebenswerten er durch ein Mehr an Arbeit auf sich 
nehmen muß, einzig um einen höheren Komfort zu erwerben. 
Das Freisein für kulturelle Beschäftigung, die Freizeit über­
haupt, verstanden als Muße, ist es wohl wert, auf materiellen 
Zuwachs zu verzichten. Der kluge Mensch entscheidet darum 
seinen Bedarf, somit seinen Konsum, entsprechend seinem 
vernunftgeleiteten Willen zum Einsatz seiner Arbeitskraft. Der 
hektische Wettbewerb der Warenproduktion kann aus sich 
diese Seite des Lebens nicht entwickeln, es sei denn, er würde -
und zwar auch auf internationaler Ebene - durch ein strenges 
Wirtschafts- und Arbeitsrecht gezügelt. Tatsächlich hat sich der 
reale, nicht modellierte Kapitalismus bemüht, dieses humane 

5 2 Allerdings ist im Kapitalismus die Überordnung der Gesellschaftspolitik -
nicht der Sozialpolitik - über die Wirtschaftspolitik ebenfalls möglich, wenn­
gleich in anderer Weise. Vgl. A. F. Utz, Zwischen Neoliberalismus und 
Neomarxismus, 148. 
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Element durch das Recht zu fördern. Es gelingt ihm aber im 
internationalen Wettbewerb nur in sehr geringem Maße. Das 
Modell des Wettbewerbs der Warenproduktion als solches, das 
der Marxist mit seiner Kritik anvisiert, enthält naturgemäß 
nichts von diesem humanen Anliegen. 

Der Marxist behauptet, mit seiner Konzeption der Wirt­
schaftspolitik dem Humanum näher zu stehen. Was gesell­
schaftliche Lebensqualität ist, wird nach ihm in engstem Kontext 
mit den Arbeitsbedingungen bestimmt. Theoretisch mag dies 
humaner aussehen als die Art, in der im kapitalistischen System 
der gesellschaftliche Bedarf definiert wird. An die marxistische 
Denkweise ist aber die Frage zu richten, ob diese überindi­
viduelle Bestimmung des gesellschaftlichen Bedarfs praktisch 
funktioniert, und zwar so funktioniert, daß erstens die Hono­
rierung der einzelnen Leistung garantiert und zweitens der 
Leistungswille stimuliert wird. Wenn diese beiden Bedingungen 
nicht erfüllt sind, ist dem Prinzip „Man kann nicht verteilen, was 
nicht vorher erarbeitet wurde" nicht Genüge getan. 

Die zweite Bedingung ist noch wichtiger und vordringlicher 
als die erste. Denn was nützt es, jedem seine Leistung zu ent­
gelten, wenn die Mehrzahl nur einen geringen Leistungswillen 
aufweist ? Es ist zu bedenken, daß auch die beste Leistung im 
marxistischen System immer nur vom Gesamtergebnis aus 
bewertet werden kann. Mit Recht beschäftigt sich der Kapitalis­
mus zunächst mit dieser Frage der Stimulierung der Leistung, 
und versucht dann, auf dem Weg über das Wirtschafts- und 
Arbeitsrecht die Frage nach der gerechten, dem Arbeitsaufwand 
entsprechenden Verteilung zu lösen. 

Wir kommen in der Behandlung dieser zweiten Bedingung 
unmittelbar in das Problem hinein, von wem der gesellschaft­
liche Bedarf bestimmt wird. 
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Wer bestimmt den gesellschaftlichen Bedarf* 
Es ist selbstverständlich, daß in der hocharbeitsteiligen Wirt­

schaft der Käufer sich nach dem Angebot richten muß. Es 
scheint also zu stimmen, was Keynes sagte, daß nicht die Konsu­
menten, sondern die Investitoren den Konsumentenwunsch 
reell bestimmen. Nimmt man dann noch das soziologische 
Untersuchungsergebnis von John H. Goldthorpe hinzu, daß de 
facto die Arbeitswelt das Konsumverhalten bestimmt, dann 
kann man sich berechtigterweise fragen, ob es nicht besser sei, 
die Investition werde von vornherein durch die das Gesamtwohl 
vertretende staatliche Gewalt bestimmt, anstatt durch irgend­
welche private Gewinnmaximierer, die offenbar nur jene Pro­
duktion im Auge haben, die ihre Kassen füllt. Der von den 
Marxisten gegen den Kapitalismus erhobene Vorwurf des 
Konsumterrors fußt auf diesen Gedanken. 

Ohne Zweifel gibt es im Kapitalismus manipulative Einflüsse 
auf die Entscheidungen der Konsumenten, wenngleich sie 
teilweise durch konkurrierende Werbungen aufgehoben oder 
doch moderiert werden. Es steht aber zur Frage, ob man zur 
Vermeidung dieses Übels die Bestimmung des gesellschaftlichen 
Bedarfs der staatlichen Autorität anheimgeben soll. Die 
Antwort auf diese Frage kann nur vom Personbegriff aus gege­
ben werden. Wenn man die Person als vorstaatlichen Rechts­
träger anerkennt, muß man ihr die Wertentscheidung belassen. 
Dies schließt nicht aus, daß es einer gewissen autoritären Mode­
rierung der Produktion im Hinblick auf den gesellschaftlich legi­
timierten Lebensstandard bedarf. Diese Erkenntnis gehört auch 
zum ethischen Kodex des Kapitalismus (wenngleich dieser nur 
mit marktkonformen Maßnahmen interveniert). Selbt Adam 
Smith befürwortete einen staatlichen Eingriff in die individuellen 
Präferenzen, wenn diese von der postulierten gesellschaftlichen 
Bedürfnisskala abweichen53. 

5 3 Vgl. Eberhard Wille und Martin Gläser: Staatsausgaben bei Adam Smith, 69. 
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Um dem Übel einer offensichtlichen und sozial untragbaren 
Fehlleitung des Konsums zu steuern, darf man keine Lösung 
suchen, deren Prämisse durch die völlige Mißkennung der per­
sonalen Selbstbestimmung gekennzeichnet ist. Dies tut aber der 
Marxismus, gemäß dem das normative Denken der Gesellschaft 
einzig durch die Produktions- und Arbeitsbedingungen geprägt 
ist. Darum muß er jeglichen subjektiv orientierten Gebrauchs­
wert ausschalten. Im Kapitalismus haben dagegen die subjek­
tiven Konsumwünsche den Vorrang, solange nicht irgend­
welche das Gemeinwohl gefährdende Konsequenzen zu 
befürchten sind. Die moralische Selbstverantwortung der ein­
zelnen Person steht zu hoch im Kurs, als daß man zur Vermei­
dung eines Übels ein System erfinden dürfte, in dem sie über­
haupt nicht mehr zur Geltung kommt. Es geht vielmehr darum, 
innerhalb eines freien Systems, hier gemeint die Marktwirt­
schaft, Mittel und Wege zu finden, grobe Unstimmigkeiten 
abzuriegeln. In erster Linie ist hierzu das Verantwortungs-
bewußtsein aller an der Wirtschaft Beteiligten, Produzenten und 
Konsumenten, aufgerufen. 

Die hohe Ethik, Bedarf und Arbeitseinsatz aufeinander abzu­
stimmen und Konsum wünsche dort einzuschränken, wo die zu 
ihrer Befriedigung nötige Arbeit die Harmonie des Lebens stö­
ren würde, ist im Kapitalismus keine Gesellschaftsethik, son­
dern eine Individualethik. Das Kriterium der Bemessung ist 
darum dem einzelnen Gewissen überlassen, das den Gebrauchs­
wert für die einzelne Person bestimmt. 

Der Marxist kann diese Mediatisierung der Sozialethik durch 
die Individualethik nicht anerkennen. Nach ihm ist die Arbeit 
nicht vom Verlangen nach einem individuell bestimmten Ge­
brauchswert stimuliert, sondern in erster Linie durch das Bestre­
ben, den gesellschaftlichen Bedarf zu decken, aus dem jeder dann 
entsprechend seinem Leistungsanteil seinen individuellen 
Bedarf befriedigen kann, wobei das Angebot im voraus durch 
Planung begrenzt ist. Der im kapitalistischen System Arbeitende 
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kann dagegen, jedenfalls vom System her gesehen, entspre­
chend seinem individuellen Bedarf (der als potentieller Bedarf 
vom Produzenten vorausgesehen wird) die Produktion beein­
flussen, so daß es nicht mehr die Produktions- und Arbeits­
bedingungen sind, die die Investition bestimmen, sondern die 
summierten individuellen Konsumwünsche, die ihrerseits 
natürlich entscheidend von der Kaufkraft und somit vom Markt­
preis abhängen. Um Krisenerscheinungen der Überproduktion 
und der Unterkonsumtion abzuriegeln, versucht der Marxis­
mus, die Verteilung von vornherein vom Wettbewerk der 
Produktionskräfte abzuschirmen, indem er sie autoritativ nach 
den Produktions- und Arbeitsbedingungen bestimmt. 

Die praktische Anwendung des marxistischen Verteilungsprinzips 
Da die Arbeit des einzelnen Werktätigen nur als gesellschaft­

liche Arbeit verstanden wird, ist der Lohn für die geleistete 
Arbeit nicht das erste Anliegen der Verteilung. Da es kein Privat­
eigentum gibt, kann der Werktätige den für die Reproduktion 
der Produktionsmittel sowie deren Expansion zu verwenden­
den Betrag wie auch die Verwaltungskosten, die Beträge zu­
gunsten gesellschaftlicher Bedürfnisse (Schulen, Gesundheits­
vorrichtungen usw.) und für die Arbeitsunfähigen, ferner die 
nicht-wirtschaftlich Tätigen (Politiker, Intellektuellen) als 
„sein" Einkommen betrachten, das ihm auf irgendeine andere 
Weise als über den Lohn zugutekommt. Naturgemäß können 
diese Abzüge, die vorgängig vor dem für die Produktivität der 
Arbeitsleistung gesollten Betrag ins Auge gefaßt werden, nur 
berechnet werden auf der Grundlage des Betrages, den man als 
eigentlichen Lohn zu zahlen hat, den Marx als „notwendiges" 
Produkt bezeichnet hat im Unterschied zum „Mehrprodukt", 
das den gesellschaftlichen Zielsetzungen dient. Es gibt also auch 
im Marxismus, nicht nur im Kapitalismus, die Begriffe des not­
wendigen und des Mehrprodukts. Der Unterschied, auf den die 
Neomarxisten Wert legen, soll darin bestehen, daß das Mehr-
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produkt in der sozialistischen Wirtschaft auf dem Weg über die 
sozialen Einrichtungen dem Werktätigen in irgendeiner Weise 
voll zugänglich sei, während es im Kapitalismus aufgrund des 
Privateigentums dem Eigentümer zufalle: „In der sozialisti­
schen Gesellschaft eignet sich die Gesellschaft der assoziierten 
Produzenten das gesamte Produkt zum Zwecke ihrer Bedürfnis­
befriedigung an. Damit verschwindet die kapitalistische Form 
des notwendigen Produkts und des Mehrproduktes. Auf der 
Grundlage des sozialistischen Eigentums an den Produktions­
mitteln und dem daraus resultierenden neuen Charakter der 
Arbeit erhalten das notwendige und das Mehrprodukt sowie 
ihre Wechselbeziehungen zueinander einen neuen sozialöko­
nomischen Inhalt"5 4. 

Wenn das Existenzminimum der Bemessung des Lohnes 
zugrundegelegt wird, ist das Verhältnis von notwendigem und 
Mehrprodukt leicht definierbar. Soll der Lohn mehr als die 
Erhaltung des Existenzminimums ausmachen, dann muß der 
Staat jeweils entsprechend dem niedersten Lebensniveau der 
Gesellschaft die Lohneinheit bestimmen. Die Gefahr, daß die 
Behörden das Quantum des notwendigen Produkts zugunsten 
des Mehrprodukts beschneiden, liegt nahe, da sie die Zwecke 
des Mehrprodukts bestimmen können, wie sie wollen, unter 
Umständen auch zu erhöhter Rüstung oder zu ihrem eigenen 
Nutzen. 

Uber die Unterscheidung des notwendigen vom Mehrpro­
dukt sind sich die Autoren nicht einig. Jedenfalls verstehen alle 
die Unterscheidung als eine Gliederung des Nettoprodukts. Aus 
der Sicht der Produktion ist das notwendige Produkt etwa gleich 
dem Bruttolohn (Reproduktion der Arbeitskraft, Unterhalt der 
Familienangehörigen, Sozialversicherung, Steuer usw.) wäh­
rend das Mehrprodukt der Expansion der Produktion (Neuin­
vestitionen), dem Einkommen der Werktätigen in den nichtpro-

HansRößler, a.a.O., 18f. 
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duzierenden Bereichen der Volkswirtschaft, den nationalen 
Aufgaben, den Reserve- oder Assekuranzfonds, den Fonds für 
Arbeitsunfähige, der Administration usw. zufließt. Aus der 
Sicht der Verteilung spricht man vom Produkt für sich und dem 
Produkt für die Gesellschaft. Die Begriffe „Produkt für sich" und 
„notwendiges Produkt" wie auch die Begriffe „Produkt für die 
Gesellschaft" und „Mehrprodukt" decken sich nicht. Das Pro­
dukt für die Gesellschaft ist umfangreicher als das Mehrprodukt 
und das Produkt für sich ist kleiner als das notwendige Produkt. 
Der Teil des notwendigen Produkts, der als Steuern, Sozialver­
sicherungsbeiträge und ähnliches abgeführt wird, bildet zusam­
men mit dem Mehrprodukt das Produkt für die Gesellschaft. 
„Aus ihm erhalten die Werktätigen der produzierenden Berei­
che jenen Teil des notwendigen Produkts, der vorwiegend unab­
hängig vom persönlichen Anteil des einzelnen an der Schaffung 
des gesellschaftlichen Produkts verteilt wird. Es handelt sich 
hierbei um Leistungen und Zuwendungen für die gemeinschaft­
liche Befriedigung von Bedürfnissen, wie zum Beispiel für die 
Bildung, medizinische Versorgung, Erziehung der heranwach­
senden Generation, Altersversorgung. Quelle zur Konsumtion 
der produktiv Tätigen sind folglich das Produkt für sich und das 
Produkt für die Gesellschaft. Quelle für die Konsumtion der in 
den nichtproduzierenden Bereichen Tätigen sind das Produkt 
für die Gesellschaft und die umverteilten Einkommen der pro­
duktiv Tätigen aus dem Produkt für sich" 5 5. 

Das Mehrprodukt erfordert eine kritische Beurteilung. Der 
einzelne Werktätige kommt in seinen Genuß nur über die 
Gesellschaft, die Eigentümerin der Produktionsmittel ist. Es 
wird in der gesamten sozialistischen Darstellung unterstellt, daß 
der einzelne Werktätige zufrieden ist mit dem, was er aus der 
Gesellschaft bezieht, also mit den Schulen, dem Bildungswesen, 
der Sozialversicherung usw., und daß er ebenfalls einverstanden 

HansRößler, a.a.O., 22. 
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ist mit der Wirtschaftspolitik, von der aus nicht nur die Distribu­
tion des wirtschaftlichen Resultats, sondern auch die Distribu­
tion der Arbeitsplätze vorgenommen wird. 

Im kapitalistischen System werden allerdings viele entschei­
dende Versorgungsfragen durch den Staat selbst oder staatliche 
Institutionen mit Selbstverwaltung gelöst. Dieser Sachverhalt 
verstärkt sich im Trend in die Staatsversorgung immer mehr. 
Insofern wird der Systemvergleich immer schwieriger. Jedoch 
hat der einzelne Bürger in einer marktwirtschaftlich geordneten 
Wirtschaftsgesellschaft immer noch soviel Nachfragekraft, daß 
er im Verbund mit den anderen Marktteilnehmern die Produk­
tion entsprechend seinen individuellen Bedarfswünschen zu 
orientieren vermag. Außerdem hat er eine viel größere Spar­
möglichkeit. Seine Abhängigkeit vom Staat, besonders was Bil­
dung und Kultur anbelangt, ist darum bedeutend geringer. Und 
es hängt im Grunde von seiner eigenen moralischen Verfassung 
ab, inwieweit er den Versorgungsstaat vorantreibt. 

Bedeutender ist der Unterschied in der Distribution der 
Arbeitskräfte. Das sozialistische System der Verteilung des wirt­
schaftlichen Produkts ist ohne verordnete Distribution der 
Arbeitsplätze nicht denkbar56. Der Wechsel des Arbeitsplatzes 
dürfte unter diesen Umständen sehr erschwert sein. Das gilt 
auch für eine sozialistische Marktwirtschaft. 

Der Wechsel des Arbeitsplatzes ist naturgemäß auch im kapi­
talistischen System von den vorhandenen Produktionsverhält­
nissen abhängig. In Zeiten massiver Arbeitslosigkeit ist die freie 
Wahl de facto beinahe total eingeschränkt, sosehr rein juristisch 
die Berufswahlfreiheit garantiert sein mag. Immerhin wird nie­
mand zu einer bestimmten Arbeit gezwungen. Es ist jedem 
unbenommen, seine eigene Leistungskraft ins Spiel zu setzen. 
Vor allen Dingen kann jeder, der mit Ersparnissen umzugehen 

• 
5 6 Vgl. den bereits zitierten Text aus K. Marx: Einleitung zur Kritik der Poli­

tischen Ökonomie, MEW, Bd. 13, 628. 



Der Lohn 91 

weiß und unternehmerische Qualitäten aufweist, - unter 
Umständen mit staatlicher Hilfe - als Selbständiger in den Pro­
duktionswettbewerb einsteigen. 

Der Lohn 
Als Teil der Arbeit der Gesamtgesellschaft kann die Arbeit des 

einzelnen Werktätigen im Sozialismus nicht persönlich ausge­
handelt werden. Es ist darum auch nicht möglich, Kollektiv­
verträge abzuschließen, wie sie in der kapitalistischen Wirtschaft 
üblich sind. Die Lohnfrage ist ein Element der allgemeinen Pla­
nung und kann, wenn es Gewerkschaften gibt, nur auf dieser 
Ebene beeinflußt werden. Auch der einzelne Betrieb, also nicht 
nur der einzelne Werktätige, muß sich bezüglich der Lohnzutei­
lung an den Plan und die Lohnbestimmungen des Planes halten. 
Der Lohn wird also zentral geregelt. Die Arbeit der Werktätigen 
ist Bestandteil der geplanten gesellschaftlichen Gesamtarbeit. 

Sofern die zentrale Planungsbehörde sich an das sozialistische 
Programm hält und einzig die Entfaltung der Persönlichkeit 
intendiert, wie es von den marxistischen Autoren stets postuliert 
wird, steigt der Lohn in gleicher Weise wie das Mehrprodukt, 
das für gesellschaftliche Belange eingesetzt wird, entsprechend 
der Produktivität und gesamtheitlichen Effizienz der Wirt­
schaft. Die Willkür von Monopolisten ist also ausgeschlossen, 
allerdings unter der Bedingung, daß die Mitglieder der Planbe­
hörde uneigennützig, unbestechlich und gerecht sind. Gemäß 
der Erfahrung ist diese Bedingung bislang nicht erfüllt worden. 
Im sozialistischen Lohnsystem gibt es keine Kampfmaß­
nahmen, es gibt keine Reservate, von denen aus der Arbeiter 
seine Rechte erkämpfen kann. Es liegt in der Logik des Systems, 
daß der Werktätige nicht gegen die Gesellschaft streikt, in die er 
integriert ist. 

Wenn man sich auf den Boden der zentralen Planung stellt, 
kann man nicht behaupten, der Werktätige sei ungerecht 
entlohnt. Der Grundsatz „für gleiche Arbeit gleichen Lohn" ist 
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ebenso gut durchführbar, vielleicht noch besser als im kapitali­
stischen System. Die verschiedenen Arten der Arbeit können 
nach einem einheitlichen Normenkodex taxiert werden. Der 
Werktätige muß nur damit einverstanden sein, daß die gesell­
schaftliche Zielsetzung, für die das Mehrprodukt eingesetzt 
wird, demgemäß dann die Grundnorm der Lohnhöhe bestimmt 
wird, zugleich auch seine eigene ist. Das heißt, er muß sich mit 
der sozialistischen Gesellschaft in eins setzen. 

Daß die Lohnzahlung im Sozialismus entgegen der Ansicht 
von Marx nicht durch Arbeitszettel, sondern in Geldform 
erfolgt, wird nicht als Verrat an der sozialistischen Denkweise 
angesehen. Der Marxist verwahrt sich gegen die Behauptung, 
daß deswegen die Arbeit wie im Kapitalismus zur Ware werde. 
Denn im Sozialismus werde die ganze Arbeit ihrer Zeit und 
Qualität nach entlohnt, während im Kapitalismus ein Mehrwert 
entstehe, der eigentlich den Arbeitenden zustände. Das eigent­
liche Wertverhältnis sei verdeckt: „Die Geldform der Vertei­
lung des für die individuelle Konsumtion der Werktätigen 
bestimmten Teils des gesellschaftlichen Produkts erweckt den 
Anschein einer gewissen Ähnlichkeit mit dem Arbeitslohn im 
Kapitalismus. Aber im Kapitalismus ist die Geldform des 
Arbeitslohnes durch den Warencharakter der Arbeitskraft 
bedingt. Als Geldausdruck des Wertes der Ware Arbeitskraft ist 
der kapitalistische Arbeitslohn eine Erscheinungsform wie der 
Preis der Waren, der Zins oder die Grundrente, die das ihnen 
zugrunde liegende Wesen verdecken. Das Ausbeutungsverhält­
nis wird durch Ware-Geld-Beziehungen vermittelt und dadurch 
verschleiert, denn beim Kauf und Verkauf der Ware Arbeitskraft 
scheint es, als sei der Arbeitslohn nicht der Preis der Ware 
Arbeitskraft, sondern der Preis für die vom Arbeiter geleistete 
Arbeit. Der Wert oder Preis der Ware Arbeitskraft nimmt das 
Aussehen des Preises oder Werts der Arbeit selbst an.,Obgleich 
nur ein Teil des Tagewerks des Arbeiters aus bezahlter, der andre 
dagegen aus unbezahlter Arbeit besteht und gerade diese unbe-
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zahlte oder Mehrarbeit den Fonds konstituiert, woraus der 
Mehrwert oder Profit sich bildet, hat es den Anschein, als ob die 
ganze Arbeit aus bezahlter Arbeit bestünde' (Karl Marx: Lohn, 
Preis und Profit. In: MEW, Bd. 16, S. 134)" 5 7 . Der vom Kapi­
talisten gezahlte Arbeitslohn wird mit Marx „als irrationelle 
Erscheinungsform eines dahinter versteckten Verhältnisses"58 

bezeichnet. „Als Erscheinungsform des für die individuelle Kon­
sumtion bestimmten Teils des notwendigen Produkts ist der 
Arbeitslohn im Sozialismus das, als was er erscheint - Entloh­
nung entsprechend der Qualität und Quantität der für die 
Gesellschaft geleisteten Arbeit, gesellschaftliche Anerkennung 
der Arbeitsleistung der Werktätigen"59. 

Jegliche Form von Arbeitslohn, sei es Zeit- oder Stücklohn 
oder Gehalt wird als Leistungslohn verstanden, bezogen auf die 
gesellschaftlichen Produktionsverhältnisse. Flier wird wiede­
rum der Begriff der „abstrakten" Arbeit6 0 tragend. Die abstrakte 
Arbeit ist im marxistischen Sinn das über allen einzelnen Formen 
der Arbeit stehende und in allen sich ausdrückende Wesen der 
Arbeit als gesellschaftliches Produktionsverhältnis. „Der 
Arbeitslohn im Sozialismus verkörpert somit ein sozialistisches 
Produktionsverhältnis. Er bringt Beziehungen der kamerad­
schaftlichen Zusammenarbeit und der gegenseitigen Hilfe der 
von Ausbeutung befreiten Werktätigen zum Ausdruck, die 
gesellschaftliche Eigentümer der Produktionsmittel sind und für 
sich selbst und die Gesellschaft arbeiten"61. 

Hilmar Schmidt, Der Arbeitslohn . . . , 47 f. 
Marxen Engels, 8. Januar 1868, MEW, Bd. 32, 11. 
Hilmar Schmidt, a. a. O., 48. 
Vgl. das über diesen Begriff Gesagte, S. 63ff. 
Hilmar Schmidt, a.a.O., 49. 
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Das leistungsstimulierende Interesse 
Der Bezug jeglicher Einzelarbeit auf die gesellschaftliche Pro­

duktion, also die in jeder Form von Arbeit enthaltene abstrakte 
Arbeit, ist der Grund dafür, daß das Motiv der Arbeit immer nur 
eines sein kann, die Einheit von gesellschaftlichem und persön­
lichem Interesse. Allerdings setzt diese Identität im Motiv eine 
bestimmte Bewußtseinslage voraus: „Um diese Interessenüber­
einstimmung als entscheidende Triebkraft der gesellschaftlichen 
Entwicklung im Sozialismus immer vollständiger zu nutzen, 
muß beachtet werden, daß sich die Menschen ihrer persönlichen 
Interessen im Alltagsleben bewußt werden, sie sich gewisser­
maßen als etwas Gegebenes darstellen. Anders jedoch die gesell­
schaftlichen Interessen. Ihre Erkenntnis erfordert eine be­
stimmte Verallgemeinerung der Erscheinungen der Wirklich­
keit, das Eindringen in ihre Wesenszüge, die Ausdruck der 
objektiven Bedürfnisse der Entwicklung der gesamten Gesell­
schaft, Verkörperung des höchsten Kriteriums des gesellschaft­
lichen Fortschritts sind (Siehe W. I. Lenin: Das Agrarprogramm 
der Sozialdemokratie in der ersten russischen Revolution von 
1905 bis 1907. In: Werke, Bd. 13, S. 240). Weilsich die gesell­
schaftlichen Interessen nicht im Selbstlauf verwirklichen und 
ihre Realisierung stets die Einheit von Objektivem und Subjek­
tivem darstellt, müssen sich die Menschen ihrer auch bewußt 
werden, um ihnen entsprechend zu handeln, denn alles,, was die 
Menschen in Bewegung setzt, muß durch ihren Kopf hindurch' 
(Siehe Friedrich Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang 
der klassischen deutschen Philosophie. In: MEW, Bd. 21, S. 
298). Das verdeutlichen auch die gesetzmäßig wachsenden 
Anforderungen an den Erkenntnisstand und das Bewußtsein der 
Werktätigen bei der weiteren Gestaltung der entwickelten 
sozialistischen Gesellschaft"62. 

6 2 Hilmar Schmidt, a.a.O., 56f. 
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In den hier ausgesprochenen Gedanken manifestiert sich wie­
derum das dem gesamten Gesellschafts- und Wirtschaftsdenken 
zugrundeliegende Menschenbild. Danach ist jegliches Hand­
lungsmotiv nur legitimiert und entspricht auch nur der Wirk­
lichkeit des Menschen, wenn sich in ihm individuelles und gesell­
schaftliches Interesse identifizieren. Es ist also ausgeschlossen, 
daß das gesellschaftliche Interesse durch das persönliche Inter­
esse vermittelt (mediatisiert) wird, das heißt, daß der Mensch als 
personales Wesen den gesellschaftlichen Prozeß in Freiheit mit­
bestimmt, und zwar bereits auf der wirtschaftlichen, nicht erst 
auf der politischen Ebene. 

Allerdings ist der Mensch tatsächlich nicht geteilt in einen 
individuellen oder persönlichen und einen gesellschaftlichen 
Teil. Er ist in seinem Wesen sozial. Wir kommen aber auf die 
bereits besprochene Frage zurück: ist der naturhafte Auftrag 
zur Kooperation auf allen Ebenen ein vollgültiger ethischer Auf­
trag, der sich an die gesellschaftlich nicht begründbare Freiheit 
des Menschen richtet, oder ist die Intention der Kooperation 
einfach eine Naturnotwendigkeit, die man nur erkennen muß, 
um sie zu verwirklichen, die darum keine Alternativen offen 
läßt, daß sie auf diese oder jene Weise zur vollendeten Wirklich­
keit geführt werden kann ? Wohl keine Anthropologie, die den 
Menschen als wesentlich sozial anerkennt, wird um die Not­
wendigkeit der Identität von persönlichem und gesellschaft­
lichem Wohl herumkommen. Es wurde bereits darauf hingewie­
sen, daß sich in den kapitalistischen Ländern die Einsicht durch­
gesetzt hat, daß wir eine gesunde Gesamtwirtschaft brauchen, 
um gesunde Unternehmen zu haben. Die Diskussion um die Sta­
bilität des Geldes ist dafür ein manifestes Zeichen. Die personale 
vorstaatliche Freiheit ist aber nur gewahrt durch eine anthropo­
logische Auffassung, gemäß der das gesellschaftliche Interesse 
ein ethischer Auftrag ist, dessen Realisierung über die Freiheit 
der Personen führt. Ein solcher Auftrag darf dann nicht als ein­
fache Naturnotwendigkeit begriffen werden. Vielmehr muß er 
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abstrakten Charakter haben, dessen konkrete Gestaltung dem 
Verantwortungsbewußtsein der Gesellschaftsglieder anheimge­
stellt ist. Ohne Abstraktion, die - dies sei im Hinblick auf das frü­
her Gesagte nur eben erwähnt - eine „totale Abstraktion" im 
Sinn der aristotelischen Philosophie sein muß, ist ein solcher 
Imperativ nicht denkbar. 

Wer diese Abstraktion ablehnt, aber dennoch die marxistische 
Anthropologie umgehen möchte, muß auf die apriorische For­
derung der Identität von personalem und gesellschaftlichem 
Wohl verzichten. Er kann nur von der existentiellen Notwen­
digkeit der rechtlichen Regelung zur Ausbalancierung indivi­
dueller Freiheiten und Willküren sprechen. Das ist ohne Zweifel 
eine Denkweise, gemäß der die Personenwürde respektiert 
wird. Nur dürfte man dann nicht mehr vom sozialen Wesen des 
Menschen sprechen. Gegenüber dem Marxismus ist dies eine 
schwache These, weil sie unfähig ist, das naturhafte Verantwor­
tungsbewußtsein des Einzelmenschen für die Gesellschaft als 
Ganzes zu erklären. 

Die Marxisten behaupten, die Kapitalisten seien niemals in der 
Lage, die Identität von individuellem und gesellschaftlichem 
Interesse zu verwirklichen. Tatsächlich ist dies das große Pro­
blem der kapitalistischen Ordnung. Wie aber weiß der Marxist, 
daß dem einzelnen Menschen das Eigenwohl näher liegt als das 
Gemeinwohl? Die Antwort auf diese Frage ist zugleich die 
Antwort auf eine andere, viel diskutierte Frage, ob nämlich das 
marxistische Denken notwendigerweise in der Praxis mit dem 
Einparteiensystem zusammenhängt. Die Antwort ist eindeutig 
durch den DDR-Theoretiker Hilmar Schmidt gegeben: „Die 
praktische Wirksamkeit der Ubereinstimmung zwischen gesell­
schaftlichen, kollektiven und persönlichen Interessen hängt ent­
scheidend davon ab, wie unter Führung der Partei der Arbeiter­
klasse die zentrale staatliche Leitung und Planung, die Wirt­
schaftstätigkeit der Betriebe und Kombinate und die schöpfe­
rische Initiative der Werktätigen verbunden werden, damit die 
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objektive Übereinstimmung zwischen den gesellschaftlichen 
Erfordernissen und den persönlichen materiellen Interessen der 
Werktätigen ständig gesichert wird und die materielle Inter­
essiertheit der Werktätigen an den Ergebnissen der gesellschaft­
lichen Arbeit als Triebkraft für die Entwicklung der sozialisti­
schen Produktion und Steigerung ihrer Effektivität gesellschaft­
lich genutzt wird" 6 3 . 

Mit anderen Worten: ganz entsprechend der Theorie-Praxis-
Lehre des Marxismus muß der Werktätige - auch der Betriebs­
leiter - in der sozialistischen Praxis feststellen, wie die Planung 
zu bewerkstelligen ist. Er muß also praktisch sein Bewußtsein 
schulen im Sinn der sozialisierten Wirtschaftsgesellschaft. Dies 
erfordert, „die wissenschaftlich fundierte Leitungs- und Pla­
nungstätigkeit wirksam mit der materiellen und moralischen 
Interessiertheit der Werktätigen zu verbinden und diese ver­
stärkt darauf zu richten, die sozialistische Einstellung zur Arbeit 
bei allen Werktätigen zu vertiefen, fleißige Arbeit, hohe Arbeits­
moral, sowie Verantwortungsbewußtsein gegenüber der 
Gesellschaft zu fördern"6 4. 

Man wende nicht ein, der Eurokommunismus könne ein 
anderes Organisationsprinzip wählen als dasjenige, das in den 
Oststaaten in Kraft ist. Im einzelnen können sich zwar die For­
men der Organisation in den kommunistischen Wirtschaften 
unterscheiden. Das System der Selbstverwaltung, wie es in 
Jugoslawien besteht, erscheint nach außen hin wohl als das 
erträglichste. Es unterscheidet sich aber in seinem Wesen nicht 
von der Zentralverwaltungswirtschaft sowjetischen Typs. Jeder 
westliche Kommunist, der auf dem Verteilungsprinzip des 
Marxismus beharrt, muß in einem System enden, das das Wesen 
der Zentralverwaltungswirtschaft erfüllt und darum nur ent­
sprechend der Mentalität der absoluten Identität von persön-

6 3 A.a.O., 57. 
6 4 Programm der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands, 35. 
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lichem und gesellschaftlichem Interesse organisiert werden 
kann. Die Vorstellung eines Mehrparteiensystems ist in diesem 
Zusammenhang absurd. Wenn sie vorgetragen wird, dann ist 
das Illusion oder bewußte Täuschung. Man könnte auf diese 
Propaganda in Umkehrung das Wort von Marx anwenden: 
„irrationelle Erscheinungsform eines dahinter versteckten Ver­
hältnisses". 



VIERTES KAPITEL 

D I E M A R X I S T I S C H E K R I T I K 
A N D E R F U N K T I O N D E S KAPITALISMUS 

I. Die Analyse der Produktionsweise 
als vordringliches Anliegen 

Es mag vielleicht auffallen, daß Marx sein Augenmerk nicht 
auf die Nachfrage, sondern fast ausschließlich auf die Produk­
tion gewandt hat. Das ist aber durchaus verständlich, und es 
braucht hierzu keiner Rechtfertigung, wie sie Sweezy65 zur 
Ehrenrettung von Marx vornimmt. Selbstverständlich weiß 
auch der Marxist, daß der Mensch Konsumwünsche hat und 
Geld braucht, um sie durch Kauf der Güter zu befriedigen. 
Wenn man seine Arbeit nicht mit Naturalien zahlt, wenn man 
ihm vielmehr eine gewisse Wahl in der Konsumbestimmung 
belassen will, muß man ihm Kaufkraft vermitteln. Wie wir aber 
im vorigen Kapitel gesehen haben, ist diese Kaufkraft gemäß den 
Produktions- und Arbeitsverhältnissen vorprogrammiert. 

Eine Analyse der Nachfrage wird erst dann unerläßlich, wenn 
man den Kapitalismus kritisch untersuchen will, weil die Nach­
frage - entsprechend dem kapitalistischen System - als indivi­
duelle Nachfrage die Produktion bestimmen soll. Wie bereits 
dargestellt, erkennt aber der Marxist im Kapitalismus in keiner 
Weise diesen ersten Stimulus der Produktion, da der Konsument 
nur das erwerben könne, was ihm der Produzent anbiete. Und 
selbst wenn der private Produzent an die möglichen individuel­
len Konsum wünsche denke, um auf sie hin seine Produktion ein­
zurichten, so werde er unter dem Druck der Konkurrenz doch 
nur das produzieren, von dem er hofft, einen Gewinn zu erzie­
len. Setzt nun diese Produktionsweise den Produzenten in die 

Theorie, 65 ff. 
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Lage, die gesellschaftlich notwendigen Güter zu produzieren ? 
Vom Gewinnstreben des einzelnen Produzenten aus ergibt sich 
eine mögliche Fehlbeurteilung der Nachfrage und in der Folge 
die Krise. Es ist darum durchaus berechtigt, daß der Marxist 
zunächst die Funktion der Produktionsweise im kapitalistischen 
System kritisiert, um dann in einem zweiten Schritt das Problem 
der Nachfrage anzugehen, das den Blick in die Krisen eröffnen 
soll. 

II. Der Mehrwert 
in der kapitalistischen Produktionsweise 

Mehrwert und Mehrwertrate 

Zunächst sollen der Mehrwert und die Mehrwertrate behan­
delt werden, dann die Profitrate, ferner die organische Zusam­
mensetzung des Kapitals. Im Zusammenhang mit diesen Begrif­
fen ergibt sich das Wertgesetz, gemäß welchem der Marxist den 
Kapitalismus kritisiert. 

Anfang aller marxistischen Analysen ist immer der Grundge­
danke, daß die originäre wirtschaftliche Wirklichkeit die Pro­
duktionsweise ohne privates Eigentum ist, daß darum die 
Gesellschaftsglieder im Austausch der produzierten Güter ent­
sprechend der notwendigen Arbeitsteilung immer nur Arbeits­
werte austauschen. Jede weitere Organisation der Produktion 
und des Tausches ist als Modifikation des ursprünglichen Ver­
hältnisses anzusehen und darum von dort aus zu beurteilen. Je 
mehr die Funktion der Ware im Güteraustausch offenbar wird, 
um so mehr entfernt man sich vom originären Zustand, um so 
entfremdeter werden die Produktionsverhältnisse. Die Ent­
fremdung manifestiert sich in Ungleichheiten, in Krisen, in der 
Enthumanisierung der Wirtschaft und besonders der Arbeit, 
schließlich im völligen Zerfall des Wirtschaftssystems. 

Vom marxistischen Standpunkt aus entsteht in dem Moment 
ein Mehrwert, in dem der Produzent für sich etwas in Anspruch 
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nimmt, was wertmäßig nicht aus seiner Arbeit stammt. Die 
intellektuelle Leistung des Unternehmers, d. h. die Organisa­
tion von Produktionsmitteln und Arbeit, wie auch die Amorti­
sierung des Kapitals werden hierbei durchaus in Rechnung gezo­
gen. Dem Kapital selbst darf, wie bereits dargestellt, kein Wert 
zugemessen werden, wenngleich es als physischer Produktions­
faktor eingestuft werden muß. Die Unterscheidung zwischen 
physischer Funktion und Wert ist hier ebenso grundlegend wie 
bei der Beurteilung der Konsum wünsche und der diesen folgen­
den Nachfrage. Die Konsumwünsche entstammen entweder 
elementaren biologischen und physischen Bedürfnissen oder 
der technischen und organisatorischen Entwicklung der Gesell­
schaft, gehören darum nicht zur witschaftlichen Wertbemes­
sung. Das Kapital produziert physisch etwas, nämlich einen Teil 
im Produkt der Arbeit, es kann aber keinen Wert schaffen66. 
Dies alles wurde bereits erklärt. 

Der Kapitalist, der die physische Produktivität des Kapitals als 
seine eigene ansieht, da er sich als Eigentümer des Kapitals 
betrachtet, kauft gemäß dem Marxismus Arbeitskraft, die er mit 
einer Lohnsumme berechnet, die dem Wert der Subsistenzmit-
tel des Arbeiters entspricht. Nach beispielsweise einer Arbeit 
von fünf Stunden entsteht ein Produkt, dessen ganzer Wert 
(abzüglich der Amortisierung der Produktionsmittel) der Wert 
von fünf Arbeitsstunden ist. Wenn nun der Arbeiter zum glei­
chen Produkt wegen der physischen Produktivität des Kapitals 

6 6 W. J. Baumol, The Transformation of Values, 59 : "Goods are indeed pro-
duced by labor and natural resources together. But the relevant social source 
of production is labor, not an inanimate 'land'. Thus profits, interest, and 
rent must also be attributed to labor, and their total is equal (tautologically) 
to the total value produced by labor minus the amount consumed by labor 
itself. The competitive process, that appears to show that land is the source 
of rent and capital the source of profits and interest, is merely a distributive 
phenomenon and conceals the fact that labor is the only socially relevant 
source of Output." Man beachte in diesem Text das Adverb "socially", das 
ausschlaggebend ist, um etwas als wirtschaftlichen Faktor zu betrachten. 
Dies ist ganz im Sinn der marxistischen Wirtschaftsauffassung. 
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nur vier Stunden braucht, jedoch seinen Vertrag zum gleichen 
Lohn für fünf Stunden abgeschlossen hat, dann fällt das Produkt 
dieser zusätzlichen Stunde dem Kapitalisten zu. Das heißt, es 
entsteht ein Mehrwert zugunsten des Kapitalisten. Hätte der 
Arbeiter den Vertrag nur für die zur Erstellung des Produktes 
„notwendige" Arbeit abgeschlossen und würde der Kapitalist 
das Produkt zum Wert der dazu notwendig gewesenen Arbeit 
(unter Berechnung der Amortisation des Kapitals und seiner 
eigenen Arbeitsleistung, die aber nichts mit dem Titel des 
Eigentümers zu tun haben dürfte) verkaufen, dann entstände 
kein Mehrwert. Das wäre der Gleichgewichtspreis: Preis gleich 
Aufwand. Es gäbe keine Arbeit für Mehrwert, sondern nur „not­
wendige" Arbeit. 

Im Rahmen des Modells der vollkommenen Konkurrenz 
könnte man annehmen, daß sich diese Gleichung ebenfalls 
ergibt: Preis gleich Aufwand. Doch besagt hier der Begriff Auf­
wand den Kostenpreis. Die marktwirtschaftliche Warenpro­
duktion ist also impliziert. Die marxistische Analyse geht in der 
Bewertung von einem Standpunkt aus, auf dem die Preisrech­
nung vermieden wird. Dies hat seinen guten Grund, weil die 
Preisrechnung die originäre Wertbemessung verdeckt, wie von 
Seiten der Marxisten immer wieder betont wird. Da unter der 
Bedingung vollkommener Konkurrenz alle Kapitalisten („die 
Kapitalistenklasse") die Tendenz haben, Gewinne zu machen, 
herrscht Einverständnis darüber, Mehrwert zu erzeugen, soweit 
es immer möglich ist, und stetig zum eigenen Nutzen zu akku­
mulieren. Die Preise für den Aufwand sind darum bereits „in­
fiziert" vom Gewinnstreben, das heißt, sie enthalten in marxi­
stischem Sinn bereits Mehrwerte, vor allem z.B. den Zins für das 
Kapital. 

Der Bruttoerlös des Produkts setzt sich nach dem Gesagten 
aus folgenden Werten zusammen: Konstantes Kapital (Auf­
wand an Material, einschließlich der Abschreibung), das mit c 
bezeichnet wird, variables Kapital (Aufwand an Löhnen und 
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Gehältern), mit v bezeichnet, und Mehrwert (Einkommen, das 
für die Verteilung als Zinsen und Dividenden oder für die Neuin­
vestierung eingesetzt wird) mit s (surplus value, von Marxmk m) 
bezeichnet. Somit: c + v + s = Gesamtwert. In der Anwendung 
auf das Volkseinkommen werden die Bezeichnungen verschie­
den definiert. Doch kann diese Nuance übergangen werden67. 

Die Mehrwertrate ist dann das Verhältnis von Mehrwert zu 
variablem Kapital: s' (Mehrwertrate) = ^. Die Mehrwertrate ist, 
wie klar sein dürfte, die Ausbeutungsrate im Marx 'sehen Sinn, 
d. h. das Verhältnis von Mehrwert zu notwendiger Arbeit. 

Die Ausbeutung als solche ist an sich keine besondere Eigen­
heit des Kapitalismus. Es gab sie in der Sklavenschaft und im 
Feudalismus. Es gab aber keinen durch den Markt bedingten 
Verkauf der Arbeitskraft an den Produktionsmittelbesitzer in 
Form des Arbeitsvertrages. Der Begriff der Mehrwertrate ist 
darum nur auf die kapitalistische Produktionsweise anwendbar. 
Hier ist die Mehrwertrate zugleich die Ausbeutungsrate. 
6 7 O. Sik (Humane Wirtschaftsdemokratie, 193 ff. und besonders Anmerkung 

zu S. 194 auf S. 762) wendet sich gegen die marxistisch-dogmatische 
Definition von Kapital und Mehrwert. Er unterscheidet zwischen Kapital 
im engeren und im breiteren Sinn entsprechend seiner Unterscheidung in 
Markt im allgemeinen und im besonderen Sinn. In der Definition des Marktes 
im allgemeinen Sinn wird noch nicht bestimmt, ob es sich um einen kapi­
talistischen oder einen sozialistischen Markt handelt. Die orthodoxe 
marxistische Analyse geht auf eine Definition von Kapital zurück, die über­
haupt mit Markt nichts zu tun hat. In der Vorstellung eines allgemeinen 
Marktes, der in kapitalistischen und sozialistischen Markt spezifiziert wird, 
ist der Gedanke eingeschlossen, daß die Güter nach ihrem Gebrauchswert 
taxiert werden. Marx hat aber richtig gesehen, daß die Zugrundelegung des 
Gebrauchswertes notwendigerweise beim kapitalistischen (auf dem Privat­
eigentum gegründeten) Markt landet. Die Annahme eines allgemeinen 
Marktes setzt voraus, daß Markt auch denkbar sei, wo kein Eigentümer 
als Rechtssubjekt bezeichnet wird. Hier liegt das grundsätzliche Miß-
verständnis O. Siks (vgl. unten S. 174ff.). Es ist ohne Zweifel korrekt, die 
Wertung der Güter nach dem Gebrauchswert vorzunehmen. Wenn dem aber 
so ist, dann muß man die entsprechende Konsequenz bejahen: den Eigen­
tümer, wie immer dieser benannt werden mag als Staat, Betriebskollektiv 
oder Individuum. Unter Eigentümer ist dann nicht nur, wie an der ange­
führten Stelle dargestellt werden wird, im Sinn Siks ein Verwalter zu ver­
stehen. 



104 Kritik an der Funktion des Kapitalismus 

Die Erhöhung der Mehrwertrate kann durch drei Faktoren 
geschehen: erstens durch Ausdehnung der Arbeitszeit ohne 
Lohnerhöhung (bei Marx absoluter Mehrwert), zweitens durch 
Senken des Reallohnes, drittens durch Zuwachs in der Produk­
tivität der Arbeit, wodurch die notwendige Arbeit reduziert 
wird (bei Marx „Produktion des relativen Mehrwerts"), und 
naturgemäß durch eine Kombination der drei Faktoren. 

In der Wertanalyse wird vorausgesetzt, daß die kapita­
listische Produktionsweise sich im Sinn der vollkommenen 
Konkurrenz entwickle, daß also volle Mobilität des Kapitals und 
der Arbeitskraft vorliege. Daß unter Umständen die Mobilität 
des Kapitals größer ist als die der Arbeitskraft, wird als unbedeu­
tendes Phänomen betrachtet. Unter dieser theoretischen Vor­
aussetzung wird die Mehrwertrate als in allen Industriesektoren 
gleich angenommen. 

Philosophische Würdigung der marxistischen Wertanalyse 
Vom Standpunkt der phänomenologischen, pointierend 

hervorhebenden Abstraktion aus, der die Marxisten mit Marx 
folgen, ist die Analyse korrekt. Unter diesem Betracht ist der 
kapitalistische Unternehmer, wie dargestellt, einzig Gewinn-
maximierer, der unter dem Naturgesetz des Wettbewerbs steht. 
Der Einwand, daß die Erhöhung der Produktivität der Arbeit 
der technischen Ausrüstung, der Kapitalintensivierung usw. zu 
verdanken, also nicht dem Arbeiter zuzurechnen ist, geht von 
der Voraussetzung des Eigentumsrechts des Unternehmers auf 
Produktionsmittel aus. Die Erwiderung auf die marxistische 
Wertanalyse müßte darum bei der Legitimierung des privaten 
Produktionsmitteleigentums ansetzen. 

Die Annahme der gleichen Mehrwertrate in allen Industrie­
zweigen scheint keine Bestätigung durch die Realität zu finden. 
Zwar wird von marxistischer Seite erklärt, daß die Technik sich 
mehr oder weniger in allen Sektoren im Gleichschritt vervoll­
kommne, so daß die Produktivität der Arbeit und damit auch die 
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Mehrwertrate sich überall anglichen. Doch sind in der kon­
kreten Wirklichkeit die Differenzen sehr beachtlich. Berück­
sichtigt man aber den hohen Abstraktionsgrad, auf dem die 
marxistische Analyse vorgenommen wird, dann spielen diese 
Differenzen keine Rolle. Im Konzept der vollkommenen 
Konkurrenz wird der technische Fortschritt als ausgeglichen 
gedacht. Die marxistische Analyse ist eine Wesensanalyse des 
vollkommenen Wettbewerbs. Zeitliche Unebenheiten fallen 
darum nicht ins Gewicht. 

Man kann sich natürlich fragen, welchen Wert eine Analyse 
haben soll, die sich in der Wirklichkeit nicht bewährt. Doch trifft 
diese Analyse immerhin die gedachte Wirklichkeit aller jener 
Wirtschaftstheoretiker, die den Wettbewerb rein formal ohne 
unmittelbaren und wesentlichen Bezug zu sozialen Zielsetzungen 
verstehen, für die darum die sozialen Ziele reine Daten sind, die 
als außerwirtschaftlich in den Bereich der politischen Entschei­
dung fallen. Daß diese Vorstellung heute noch lebendig ist, 
erhellt aus der bereits erwähnten Tatsache, daß die heutigen 
Wirtschaftswissenschaftler zu einem beträchtlichen Teil die 
gleiche Abstraktion zur Grundlage ihrer Aussagen machen, mit 
der die Marxisten den Kapitalismus kritisieren. Das Verdikt, 
unrealistisch zu sein, trifft darum nicht weniger und sogar in 
erster Linie die nichtmarxistischen Wirtschaftstheoretiker. 

Der Mehrwert in der sozialistischen 
und in der kapitalistischen Wirtschaft 

Wie dargestellt, muß auch die sozialistische Wirtschaft im 
Hinblick auf die wirtschaftspolitische Expansion und die sozial­
politischen Ziele mit dem Mehrwert rechnen. Der einzelne 
Arbeiter erhält also nicht den ganzen Wert seiner individuellen 
Arbeit, sondern gibt einen Teil in die Gesellschaft als Beitrag zur 
Gesamtwirtschaft, zur Sozialpolitik und als Steuer zur Staats­
politik. Da aber die entnommenen Teile des Arbeitswertes der 
Gesamtgesellschaft gehören, die als Arbeitergesellschaft begrif-
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fen wird, entsteht im marxistischen Verständnis kein eigent­
licher Mehrwert, weil dieser im Grunde den Arbeitern gehört. 
Das philosophische Fundament dieser Verteilung oder Zu­
teilung ist, wie ebenfalls gesagt, die Konzeption der abstrakten 
Arbeit. Auf diese Weise kann der Wert der einen Ware mit dem 
der anderen gleichgestellt werden: "The Marxian assertion that, 
in so far as different products are socially treated as equal 
through being considered as interchangeable, the individual 
concrete labours which produced these products must be held to 
have been reduced to some common entity, viz., social abstract 
labour, cannot be denied"68. Mit Recht weist Shibata daraufhin, 
daß man konsequenterweise auch von einer sozialen abstrakten 
Nützlichkeit reden muß, die der sozialen abstrakten Arbeit ent­
spricht. Das Problem wurde bereits besprochen. Es ist selbst­
verständlich, daß im sozialistischen Verständnis das Ziel der 
Produktion gemäß einer sozialen Nützlichkeit bestimmt wird. 
Doch ist dieses Ziel einmal gesteckt, dann wird der Wert des 
Produkts selbst nach der in ihr enthaltenen Portion der abstrak­
ten Arbeit definiert. Es gibt also vom Gesichtspunkt der eigen­
tumslosen Wirtschaft aus keinen Mehrwert. Die Supposition 
hierbei ist, daß Identität von gesellschaftlichem und individuel­
lem Nutzen besteht. In der Wirklichkeit ist dies naturgemäß nur 
der Fall, wenn alle Arbeiter sozialistisch denken, sich demnach 
für das sozialistische Menschenbild entschieden haben. 

Betrachtet man vom marxistischen Denken aus die kapita­
listische Produktionsweise, dann muß man von einem echten 
Mehrwert sprechen, den der Produktionsmitteleigentümer für 
sich in Anspruch nimmt, der eigentlich dem Arbeiter zukäme. 
Dieser Mehrwert ist mit dem Profit identisch. 

Der Gewinn, wie er in der auf Privateigentum basierenden 
Wirtschaft entsteht, kann aber nicht einfachhin nach der marxi­
stischen Arbeitswertlehre beurteilt werden. Die Prämissen sind 

6 8 Kei Shibata, On the General Profit Rate, 41. 
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sehr verschieden. Schon in den sehr begrenzten Wettbewerbs­
sektoren sozialistischer Wirtschaften gibt es Gewinne einzelner 
Unternehmen. Wenigstens ein Teil dieser Gewinne geht direkt 
in die Tasche der Betriebsangehörigen, hat also nicht den 
Charakter des marxistisch verstandenen Mehrwerts, d. h. eines 
Mehrwerts, der zu Lasten der Arbeiter geht. Ein anderer Teil 
wird - wenngleich nicht immer - vom Staat zur Verhinderung 
von Disproportionalität der verschiedenen Unternehmen oder 
zu sonstigen wirtschafts- und sozialpolitischen Zwecken ab­
geschöpft, soll also auf dem Weg über die Gesamtplanung den 
weniger erfolgreichen Unternehmen zugute kommen. In einer 
gesamtheitlichen Wettbewerbswirtschaft, wie sie nur bei grund­
sätzlicher Priorität des Produktionsmitteleigentums möglich 
ist, geht ein beträchtlicher Teil der Gewinne wiederum in die 
Wirtschaft, im Unterschied zu den im sozialistischen Wett­
bewerb stehenden Unternehmen, durch private Kapital­
akkumulation. Sofern diese Akkumulation im Dienst einer 
geordneten Wirtschaft steht, kommt sie in gleicher Weise und 
noch mehr der Volkswirtschaft zugute, da der Stimulus, im 
Wettbewerb durch bessere Leistung einen Vorsprung gegen­
über anderen Unternehmen zu gewinnen, in einem System, in 
dem behördlich Gewinne abgeschöpft werden, schwächer ist als 
in einem System, in welchem der ganze Erfolg der Leistung von 
den Leistenden selbst beansprucht werden kann. Die marxi­
stische Analyse setzt allerdings nicht eine wirtschafts- und 
sozialpolitisch geordnete Wettbewerbswirtschaft voraus. Dies 
entspricht ihrer Abstraktionsweise, mit der sie das Wesen des 
Kapitalismus definiert und dieses von allem Unwesentlichen, 
wozu auch die ordnenden Eingriffe des Staates zählen, ablöst. 
Nimmt man noch die marxistische Grundthese, daß Eigentum 
Diebstahl ist (Marx) oder zumindest - in der sozialistischen 
Marktwirtschaft - seine Legitimation nur aus dem Plan erhält, 
hinzu, kommt man leicht zur Schlußfolgerung, daß Gewinn 
gleich Wert ist, der der Arbeit als Mehrwert entzogen wurde. 
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Nun ist auch in einer geordneten „kapitalistischen" Wirtschaft 
der Produktionsmittelbesitzer immer noch in der Lage, aus dem 
an sich der Arbeit zuzusprechenden Ertrag einen Mehrwert zu 
ziehen. Diese Möglichkeit liegt im Arbeitsvertrag. Doch ist im 
Flinblick auf die Stärke der Gewerkschaften heute und auf die 
Publizität der Geschäftsführung in den Großbetrieben, wie 
ebenso auf die Mitbestimmung in verschiedenen Unternehmen 
diese Möglichkeit sehr begrenzt. Der Arbeitsvertrag, wie er in 
der freien Marktwirtschaft besteht, garantiert andererseits dem 
Arbeitnehmer die Mobilität der Arbeit. Überdies erhält der 
Arbeitnehmer bei gutem Jahresertrag eine entsprechende Grati­
fikation. Es herrscht heute sogar die Tendenz, den Arbeits­
vertrag in einen Gesellschaftsvertrag überzuführen. Dies hätte 
allerdings Konsequenzen für die Mobilität der Arbeit und das 
Risiko des Arbeitnehmers. 

Alle diese sozialen Korrekturen am alten Kapitalismus wer­
den aber von den Marxisten als unwesentliche Elemente des 
Kapitalismus bezeichnet. Sie werden höchstens als Anzeichen 
dafür angesehen, daß der Kapitalismus sich langsam im Sinn des 
Sozialismus auflöst. 

Es ist befremdend, daß der Marxist nur das Gewinnstreben 
der Kapitalisten rügt, das durch das auf dem privaten Pro­
duktionsmitteleigentum beruhende System und die daraus 
folgende Konkurrenz der Eigentümer untereinander im Be­
mühen um Erhöhung der Mehrwertrate angeregt wird. Das 
Privateigentum an Produktionsmitteln ist von seiner Begrün­
dungher nicht eine Einrichtung zugunsten der Kapitalisten, son­
dern zum Zweck einer wirksameren wirtschaftlichen Gesamt­
ordnung im Dienst der freien Lebensgestaltung aller, auch der 
Arbeiter. Vom Gesichtspunkt der natürlichen Neigung liegt 
nicht nur dem Produktionsmitteleigentümer, sondern auch dem 
Arbeiter mehr am arbeitslosen Einkommen als daran, im 
Schweiße des Angesichts das Brot zu essen. Statistisch ist festzu­
stellen, daß das Fernbleiben von der Arbeit durch Krank-
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meidung in Zeiten der Vollbeschäftigung wächst im Vergleich 
zu Zeiten der Arbeitslosigkeit. Es braucht also auch einen insti­
tutionellen Stimulus der Arbeitsmoral. Es kommt nur noch 
darauf an, ob man die unter Umständen sehr willkürliche Fest­
legung des Arbeitslohnes, wie sie in der Planwirtschaft unver­
meidlich ist, dem Stimulus des geregelten Arbeitsmarktes vor­
zieht. Auch hier erweist sich wiederum, daß die Diskussion im 
Grunde nicht um den Mehrwert geführt werden sollte, sondern 
vielmehr um das Menschenbild, das man der gesellschaftlichen 
Ordnung zugrunde legt. Ist der Mensch, entsprechend dem 
marxistischen Verständnis, in seiner Ganzheit in die Gesell­
schaft und in den Staat integriert, dann bleibt ihm nur die 
Möglichkeit, sein Lebensziel über den Staat zu verwirklichen. 
Der Mehrwert, den es in irgendeiner Weise immer geben muß, 
wenn man in die Zukunft hinein produzieren will, gehört eben 
dann nicht einem privaten Besitzer, sondern dem Staat, der 
sowohl die Lohnhöhe wie den Arbeitsplatz bestimmt. 

III. Die organische Zusammensetzung des Kapitals 

Die organische Zusammensetzung des Kapitals (q) gibt das 
Verhältnis des konstanten Kapitals, d. h. des Aufwandes an 
Material, einschließlich der Abschreibung (c) zum gesamten in 
der Produktion eingesetzten Kapital, d. h des Materials plus 
Löhne (c + v) an: q=c~T~v. Im marxistischen Verständnis ist die 
organische Zusammensetzung des Kapitals nicht eine physische 
oder mathematische Größe, sondern ein Wertausdruck. Die 
Vergrößerung des Maschinenparkes als solche kann darum 
noch nicht als Veränderung der organischen Zusammensetzung 
des Kapitals betrachtet werden. Eine Erhöhung der organischen 
Zusammensetzung des Kapitals liegt nur und in dem Maße vor, 
als die Produktivität pro Arbeiter erhöht wird. Wenn also von 
der Veränderung der organischen Zusammensetzung im Zu-
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sammenhangmit der abnehmenden Profitrate die Rede ist, dann 
ist immer die Nettoveränderung gemeint. Das heißt, die Ver­
änderung der organischen Zusammensetzung des Kapitals wird 
nur unter Berücksichtigung der - in Marx 'scher Formulierung 
sogenannten - „Verwohlfeilerung" der Elemente des konstan­
ten Kapitals definiert. 

Um die marxistische Konzeption der organischen Zusam­
mensetzung des Kapitals und ihre Bedeutung im marxistischen 
Denken zu verstehen, muß man sich erinnern, daß, marxistisch 
gesehen, einziger Produktionsfaktor die Arbeit ist, daß darum 
die erhöhte Produktivität, die im technischen Fortschritt liegt, 
einzig der Arbeit zugeschrieben werden muß. Wenn also der 
Produktionsmitteleigentümer vom Erfolg seiner Investition und 
seiner Organisation spricht, dann betrachtet dies der Marxist als 
die Aneignung eines Extramehrwerts, den der Kapitaleigen­
tümer wiederum zu neuen Investitionen, d. h. zur Kapital­
akkumulation benutzt. 

Die kapitalistische Vorstellung, daß das Kapital produktiv ist, 
also einen echten Wert hervorbringt, der nur ihm zugeschrieben 
werden kann und ihm zugeschrieben werden muß, ist, wie 
bereits gesagt, ohne die Supposition des Produktionsmittel­
eigentümers nicht möglich. Denn der wirtschaftliche Wert muß, 
wie ebenfalls öfters betont, im marxistischen Verständnis sozia­
len Charakter haben. Das Privateigentum hat gemäß marxi­
stischer und übrigens auch altliberaler Sicht diesen Charakter 
nicht. Der Maßstab, mit dem gemessen werden kann, wo der 
Einsatz von neuen Produktionsmitteln die Produktivität der 
Arbeit erhöht, ist gemäß der Arbeitswertlehre der mengen­
mäßige Saldo, auf keinen Fall also der Preis. Die organische 
Zusammensetzung des Kapitals ist in der marxistischen Kapi­
talismuskritik ein Schlüsselbegriff, an Hand dessen einerseits der 
Grad der Ausbeutung des Arbeiters, andererseits der Grad des 
Fallens der Profitrate ermittelt werden soll. 



Profitrate und Gesetz des Falls der Profitrate 111 

IV. Die Profitrate 
und das Gesetz des Falls der Profitrate 

Die Profitrate (p) gibt das Verhältnis des Mehrwerts zum 
gesamten Kapitalaufwand (c + v) an: p= c + v . Da der Marxist im 
kapitalistischen Unternehmer als wesentliches Charakteristi­
kum die Sucht nach Profit sieht, nimmt er selbstverständlich an, 
daß der Kapitalist kein Interesse mehr an der Investition habe, 
wenn er die Profitrate, d. h. den Mehrwert im Verhältnis zum 
gesamten Kapitalaufwand (c + v) nicht mehr erhöhen kann. Fällt 
die Profitrate auf Null, dann erledigt sich der Kapitalismus von 
selbst. 

Unter der Annahme, daß die Profitrate in allen Bereichen der 
Wirtschaft die gleiche ist und daß dasselbe gilt von der Mehr­
wertrate, muß auch die organische Zusammensetzung des 
Kapitals überall gleich sein. Was geschieht nun unter dieser 
Voraussetzung, wenn die organische Zusammensetzung erhöht 
wird ? Die Antwort lautet: Die Profitrate nimmt überall ab. Die 
Profitrate (p) wird als Funktion der Mehrwertrate (s') und der 
organischen Zusammensetzung des Kapitals (q) in folgender 
Gleichung dargestellt: p = s' (1 -q). 1 -q drückt das Verhältnis des 
variablen Kapitals zum Gesamtkapital aus: ^-J-y. Wenn also die 
organische Zusammensetzung des Kapitals wächst, verringert 
sich das Verhältnis des variablen zum Gesamtkapital, damit 
zugleich die Mehrwertrate und somit auch die Profitrate. Der 
Kapitalist mag sein konstantes Kapital vielleicht endlos aufzu­
stocken sich mühen. Er kommt an ein Ende, es sei denn, es 
gelinge ihm, die Vergrößerung der organischen Zusammen­
setzung wettzumachen oder gar zu überbieten, indem er den 
Mehrwert erhöht. Es ist aber die Frage, ob hierbei die prozen­
tuale Zunahme der Mehrwertrate höher sein wird als die pro­
zentuale Abnahme des Verhältnisses von variablem Kapital zum 
Gesamtkapital. 
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Die These von der fallenden Profitrate basiert auf zwei grund­
sätzlichen Annahmen, daß erstens die organische Zusammen­
setzung des Kapitals in allen Wirtschaftsbereichen gleich ist und 
zweitens die Mehrwertrate im Gefolge der vom Kapitalisten als 
für seine Unternehmenspolitik wesentlich betrachteten Erhö­
hung der organischen Zusammensetzung des Kapitals tenden­
ziell fällt. 

Dagegen erklärt der nichtmarxistische Wirtschaftswissen­
schaftler, daß sich bis jetzt nichts von der Theorie der abneh­
menden Profitrate verwirklicht hat trotz Erhöhung der orga­
nischen Zusammensetzung des Kapitals und daß zudem alles 
andere eingetreten ist als die Ausbeutung des Arbeiters. 

Der Marxist gibt zu, daß de facto die organische Zusammen­
setzung des Kapitals nicht in allen Bereichen der Wirtschaft die 
gleiche ist. Das Verhältnis von konstantem zu variablem Kapital 
ist grundverschieden in der Stahl- und in der Textilindustrie. 
Man kann höchstens von einer Gleichheit zwischen Unter­
nehmen im selben Sektor sprechen. Das Wertgesetz, das nach 
Ansicht von Marx im kapitalistischen System aufgrund des 
Wettbewerbs wie ein Naturgesetz wirkt und die Tendenz zur 
gleichen organischen Zusammensetzung des Kapitals, der 
Mehrwertrate wie auch der Profitrate verursacht, fällt damit 
dahin. Wie hilft sich der Marxist aus diesem Dilemma? Mit 
welcher Begründung kann er mit Sweezy69 sagen, es sei „legitim, 
ein kapitalistisches System vorauszusetzen, in dem die orga­
nische Zusammensetzung des Kapitals überall gleich ist und 
daher das Wertgesetz Geltung hat" ? 

Dem Marxisten kommt es im Grund darauf an, zu beweisen, 
daß das kapitalistische System aus sich, d. h. aus seiner Struktur 
notwendigerweise nicht nur ein System der Ausbeutung der 
Arbeitskraft und der Gewinnsucht privater Eigentümer ist, 
sondern sich selbst ad absurdum führt. Der theoretische Beweis 

Theorie, 91. 
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hierzu muß geführt werden aus einer bestimmten Art von 
Kapitalismus, eben einem mit gleicher organischer Zusammen­
setzung des Kapitals in allen Zweigen und entsprechend mit der 
gleichen Mehrwertrate und der gleichen Profitrate. Wenn nun 
de facto die Supposition nicht stimmt, dann kann dies die These 
der fallenden Profitrate nicht widerlegen, solange die Tatsache 
des Nichteintretens der Supposition Faktoren zugeschrieben 
werden muß, die für den Kapitalismus unwesentlich und außer­
dem sehr zeitbedingt sind. „Die Tatsache also, daß das Wert­
gesetz in der kapitalistischen Wirtschaftsordnung nicht gilt, 
hängt nach Marx von einem Faktor bzw. von einer Reihe von 
Faktoren ab, die das Wesen des Kapitalismus nicht ausmachen, 
sondern verdecken. Gesetzt, daß die organische Zusammen­
setzung des Kapitals in allen Produktionssphären die gleiche 
wäre, so würde für den Austausch der Waren das Wertgesetz 
unmittelbar maßgebend sein, ohne daß die Ausbeutung der 
Arbeiter durch die Kapitalisten aufhörte und ohne daß für 
Umfang, Pachtung und Technik der Produktion andere Rück­
sichten entscheidend würden als die Gewinnsucht der Kapita­
listen"70. Man hat der marxistischen Schauweise vorgeworfen, 
daß in ihrer Rechnung die Produktivität des Kapitals und damit 
die Erhöhung der Produktivität der Arbeit nicht berücksichtigt 
worden seien. Doch stimmt dies nicht, denn, wie schon gesagt, 
wird die organische Zusammensetzung des Kapitals in Wert­
begriffen, ihre Veränderung als Nettoveränderung, d. h. im 
reinen Sinn als Veränderung der Produktivität der Arbeit ver­
standen. Damit wird zugleich angenommen, daß die Erhöhung 
der organischen Zusammensetzung des Kapitals nicht so rasch 
voranschreitet, wie es gemäß der Bruttoinvestition erscheinen 
mag. 

Sobald man in Preisen rechnet, also dem Kapital eine eigene 
Produktivität zuordnet (was, wie gesagt, den Gedanken an 
7 0 L. v. Bortkiewicz, Wertrechnung und Preisrechnung im Marxschen System, 

30. 
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einen Eigentümer der Produktionsmittel impliziert, wie immer 
dieser verstanden wird), stimmt das Wertgesetz nicht mehr. 
Denn dann ergibt sich die Möglichkeit einer verschiedenen 
Erhöhung des Postens, den die Marxisten Mehrwert nennen, 
aufgrund des technischen Fortschritts, der Organisation des 
Betriebes, der Marktlage usw. Im Zug der Elektronik kann die 
Kapitalproduktivität um vieles die Produktivität der Arbeit 
übersteigen. Hier kann also das Gesetz vom Fall der Profitrate 
nicht mehr nach Marx erklärt werden (R. Hickel). Dagegen gibt 
es einen Typ technischen Fortschritts, bei dem die steigende 
Arbeitsproduktivität durch eine noch größere Steigerung der 
Kapitalintensität ausgelöst wird. Dann und nur dann fällt die 
Profitrate. Doch tritt dieser Fall irgendwann in der Realisierung 
ein. Die Mehrwertrate kann im Verhältnis zur Erhöhung der 
organischen Zusammensetzung nicht ins Unendliche steigen. 
Die Profitrate kommt einmal an ein Ende. Die Ausflucht auf 
fremde Märkte bedeutet dann nur eine Zeitverschiebung, die 
allerdings unter Umständen sehr lang dauern kann. Der marxi­
stische Ausgangspunkt ist der geschlossene Markt. Wenn einmal 
die gesamte Weltwirtschaft auf gleichem Niveau verbunden ist, 
dann gilt auch für sie die Betrachtung, wie sie für den geschlos­
senen Markt vorgenommen worden ist. 

Es ist kein Zweifel, daß irgendwann die Kapitalakkumulation 
an dem Punkt anlangt, an dem der Mehrwert dem Kapital­
zuwachs nicht mehr entspricht, d. h. die Profitrate zurückgeht. 
Die Uberakkumulation hat ihre unvermeidlichen Konsequen­
zen. In diesem Sinn erklärt Rudolf Hickel: „ÜberzyMische Preis­
entwicklung und Stagnationsprozesse sind ursächlich auf 
Tendenzen zur Überakkumulation zurückzuführen. Diese 
Überakkumulation findet im, Gesetz vom tendenziellen Fall der 
Profitrate' ihre Synthetisierung. Dieses ,Gesetz' besagt für die 
langfristige Entwicklung, daß sich ein Zuviel an Kapitalwert bei 
beschränkter Ausdehnung der Mehrwertmasse nicht mehr zu 
ausreichender Rate verwerten kann. Oder anders ausgedrückt: 
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eine sich aufgrund profitrationaler Durchsetzung arbeitssparen­
den technischen Fortschritts entwickelnde Zunahme der orga­
nischen Zusammensetzung des Kapitals (steigender Anteil von 
konstantem im Verhältnis zu variablem Kapital) ist aus ent­
wicklungsimmanenten Gründen durch eine entsprechende 
Veränderung der Mehrwertrate nicht kompensierbar"71. In 
gleichem Sinn, sogar eingehender, drückt sich R. Hickel in 
seinem Artikel „Konjunktur und Krise - neu betrachtet" aus: 
„Der Spielraum zur Eindämmung des Profitratenfalls [ist] durch 
Erhöhung des Exploitationsgrades systematisch begrenzt"7 2. 
Der vom Wachstumsoptimismus faszinierte kapitalistische 
Unternehmer unterliegt der Gefahr der Überakkumulation und 
damit der Konsequenzen, die Hickel anspricht. Auf diese 
Zusammenhänge werden wir in der Darstellung der Krisen­
anfälligkeit des Kapitalismus und des mit dem kapitalistischen 
Wirtschaftssystem verbundenen Staatsbegriffs (besonders der 
Wirtschaftspolitik des „kapitalistischen" Staates) zurück­
kommen. 

Versteht man unter der kapitalistischen Wirtschaft das, was 
der Marxist aufgrund seiner Abstraktionsweise als wesentlich 
bezeichnet, das heißt, daß der kapitalistische Unternehmer zu 
wirtschaften und zu investieren aufhört, wenn er nicht mehr mit 
der Erhöhung der Profitrate rechnen kann, oder überakku­
muliert im irrigen Glauben, daß das Wachstum ins Unendliche 
reicht, dann stimmt die Prognose der Marxisten, wenngleich sie 
sich erst in ferner Zeit verwirklichen wird. Es ist auch nicht zu 
leugnen, daß es heute noch solche kapitalistischen Produzenten 
gibt, die in ihrer Wachstumsgläubigkeit nicht zu belehren sind. 

Doch ist auch dies das Bild eines denaturierten Kapitalismus 
und kapitalistischen Unternehmers. Wir werden immer leben 
und unsere Lebensqualität verbessern wollen, soweit dies 

7 1 Ökonomische Stabilisierungspolitik in der Krise, 97. 
7 2 XLIII. 
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möglich ist. Es wird darum auch und gerade in der privaten 
Eigentumsordnung Menschen geben, die auch bei Null­
wachstum ihren Stolz darein setzen, dieser Aufgabe im Wett­
bewerb zu dienen, und wäre es nur dazu, um wie der Arbeiter 
durch ihre Unternehmeraktivität ihre Subsistenzmittel zu ver­
dienen. Oder sollten die Sportler das Wettspiel aufgeben, weil 
sie feststellen, daß alle das gleiche Training erlangt haben und 
eine höhere Leistung nicht mehr zu erbringen sein würde, daß 
darum wenig Aussicht mehr für den Sieg besteht ? Jede Gene­
ration hat ihre eigenen Lebensziele, ihre eigene Auffassung von 
Lebensqualität. Der von Natur strebende Mensch wird in jeder 
Generation und zu allen Zeiten versuchen, besseres zu leisten als 
seine Umwelt. Gerade diese echt menschliche Kreativität zu 
fördern, dient eine Wirtschaftsordnung, in der es möglichst 
vielen Eigenunternehmern gestattet ist, sich als Unternehmer zu 
betätigen. Das weitgestreute Eigenunternehmertum ist in 
gewissem Sinn der Garant eines dauerhaften „Kapitalismus", 
der allerdings nicht die Signatur trägt, die die Marxisten dem 
Kapitalismus zuschreiben. Entscheidend für das Fortleben des 
Kapitalismus, verstanden als Wirtschaft auf der Grundlage des 
Produktionsmitteleigentums, ist die Unterordnung der Wirt­
schaft unter die gesellschaftlichen Normen, die zu umschreiben 
nicht der Wirtschaft, sondern dem Staat zusteht, der wirksame 
Maßnahmen sowohl zur Stabilisierung wie auch zur Voll­
beschäftigung zu ergreifen hat. Allerdings behaupten die 
Marxisten, daß es einen solchen Staat, der mit diesen beiden 
Problemen fertig wird, auf der Grundlage des Produktions­
mitteleigentums nicht geben kann (vgl. unten im Abschnitt 
„Staat"). 
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V. Die Krise 

Die Krise als Problem der Reproduktion 
Die Krise wird marxistisch als Beginn eines Zusammenbruchs 

des Funktionssystems des Kapitalismus verstanden. Marx selbst 
hat keine zusammenhängende und systematische Darstellung 
der Krise geliefert. Diese Aufgabe ist seinen Nachfahren über­
lassen worden. Es genügt in einer philosophischen Durchleuch­
tung der marxistischen Krisentheorie, auf die Grundkonzeption 
einzugehen, von der aus die Unausweichlichkeit von Krisen im 
Kapitalismus nachgewiesen wird. Vom marxistischen Stand­
punkt aus ist dieses Thema an sich leicht abzuhandeln, wenn 
man sich auf den entsprechenden Abstraktionsgrad einstellt, der 
für die marxistische Analyse kennzeichnend ist. Die marxisti­
sche Analyse geht von einem abstrakten, d. h. als solches nicht­
geschichtlichen, aber in jeder geschichtlich gegebenen Wirt­
schaft implizierten Phänomen aus: Der Mensch produziert für 
die Erhaltung und Entfaltung seiner Existenz, er tauscht sein 
Produkt mit dem des Mitmenschen, um die materiellen Bedürf­
nisse in Arbeitsteilung zu befriedigen. Die Modalität des Tau­
sches ist je nach Zeiten verschieden: Naturaltausch, Benutzung 
des Geldes als Tauschmittel, sei es zur Erleichterung des Tau­
sches im Sinn der reinen Bedarfsdeckung, sei es, wie im Kapita­
lismus, zur Erzielung von Gewinn. Die originäre Produktions­
weise, von der aus diese geschichtlichen Abwandlungen des 
Tausches betrachtet werden müssen, ist stets die einfache 
Warenproduktion. 

Diese Betrachtungsweise bietet ohne Zweifel ein geeignetes 
Kriterium für die Bestimmung, inwieweit eine zeitlich gegebene 
Wirtschaft den Sinn des Wirtschaftens noch erfüllt. Der über­
zeitliche Charakter dieses Kriteriums verdient besondere 
Beachtung. Wenn von diesem Kriterium aus die Krise als unaus­
weichliche Konsequenz eines bestimmten Wirtschaftssystems 
nachgewiesen werden kann, dann nützen alle zeitbedingten 
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Gegenargumente nichts. Es kann dann nur darum gehen, Argu­
mente zu finden, die die Inkaufnahme der Möglichkeit von Kri­
sen rechtfertigen, und Maßnahmen zu ersinnen, die sozial 
schädlichen Wirkungen der Krisen auszuglätten. 

Was die nichtmarxistische Theorie in der Kreislauftheorie 
darstellt, demonstriert der Marxist an dem einfachen Beispiel 
der Reproduktion. Damit behält er die Nähe zum Urtyp der 
Werterhaltung. Eine Krise tritt dort auf, wo die in einer 
bestimmten Produktionsperiode eingesetzten Werte im End­
zustand nicht mehr wiederhergestellt werden. Diese Verein­
fachung hat den Vorteil, daß ein an sich sehr komplizierter Vor­
gang, wie er in der dynamischen, mit Marktpreisen rechnenden 
kapitalistischen Wirtschaft stattfindet, auf das Grundelement 
des Wirtschaftens zurückgeführt wird, nämlich auf die Pro­
duktion von Lebenswerten, die, wenn sie sinnvoll sein soll, keine 
Verluste registrieren darf, im Gegenteil sogar neue Werte schaf­
fen soll, die den Ausgangszustand erweitern. Im ersten Fall, in 
dem nur der Ausgangszustand wiederhergestellt wird, handelt 
es sich um die einfache Reproduktion, im zweiten Fall, in dem 
neue Werte hinzugewonnen werden, um die erweiterte Repro­
duktion. Es ist klar, daß in dieser Vereinfachung viele Probleme 
des Wachstums nicht behandelt werden können. Aber das ist für 
den Marxisten, der den Wesenskern untersuchen will, unbe­
deutend. Am Ende auch des kompliziertesten Kreislaufpro­
zesses, muß man feststellen können, daß das Uranliegen des 
Wirtschaftens erfüllt worden ist, nämlich daß möglichst alle 
arbeiten, essen und sich entfalten können, daß in dem Prozeß 
nicht eine Schicht von Menschen geopfert werden mußte, um 
den Erfolg für die andern zu verdienen. Diese selbstverständ­
lichen Erwartungen sind in dem einfachen Reproduktions­
schema enthalten: die Produktionsmittel dürfen nicht vergeudet 
und die Arbeitskraft muß wiederhergestellt sein. 
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1. Möglichkeit der Krise in der einfachen Warenproduktion? 
In der einfachen Warenproduktion ist der Urtyp des Tausches 

der Naturaltausch, wobei der Wert der Ware nicht nach einer 
auf dem Markt sich äußernden Nachfrage bestimmt wird, 
sondern nach der Arbeitsleistung, die zur Produktion der Ware 
notwendig war. Von einer Krise kann man in diesem Status nicht 
sprechen. Es könnte höchstens vorkommen, daß ein einzelner 
etwas produziert hat, wofür sein Nachbar keinen Bedarf hat. 
Aber ein Ungleichgewicht entstände nicht. 

Das Ungleichgewicht ist erst möglich, wenn zwischen Ware 
und Ware das Tauschmittel Geld tritt. Sofern das Geld dem Zir-
kulationsprozeß der Ware entspricht, also echtes Tauschmittel 
für Ware bleibt, tritt eine Stauung in der Zirkulation erst ein, 
wenn ein Produzent das beim Verkauf seines Produkts kassierte 
Geld nicht wieder für den Ankauf von Ware ausgibt. Der Ausfall 
dieser Geldmenge verursacht unter sonst gleichen Bedingungen 
einen Nicht-Absatz von Ware und wirkt sich in Form einer Ket­
tenreaktion auf andere Produktoren aus. Es liegt Ware da, für die 
es keinen Käufer gibt. Damit stehen wir vor der Krise der Uber­
produktion. Das heißt, der Ausgangswert ist am Ende nicht 
reproduziert worden. Es besteht also Ungleichgewicht. 

Welches ist nun die Ursache dieser Krise ? Die Überproduk­
tion wird ausdrücklich nicht als Ursache der Krise bezeichnet. 
Sie ist vielmehr die Krise. Die Ursache liegt in den Umständen, 
die den Produzenten einer bestimmten Ware veranlassen, den 
Tausch seiner Produkte gegen Produkte anderer zu unter­
brechen. Diese Nuance der Erklärung der Ursache ist nicht zu 
übersehen. Wenn man das Augenmerk darauf richtet, dann 
begreift man, daß der Streit um die verschiedenen Definitionen 
der Krise, ob Überproduktion oder Unterkonsumtion samt 
ihren verschiedenen Nuancierungen, im Grunde weniger von 
Belang ist, daß es vielmehr darauf ankommt, die Verhaltens­
weise der kapitalistischen Unternehmer zu studieren, ob in ihr 
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ein Widerspruch zum sinnvollen wirtschaftlichen Handeln fest­
zustellen ist. 

2. Die Krisenanfälligkeit des Kapitalismus 

Wie gesagt, zielt in der einfachen Warenproduktion und dem 
mit ihr verbundenen Tausch das Interesse der Produzenten ein­
zig auf Güter im Hinblick auf die Konsumtion, dies auch in dem 
Fall, in dem Produktionsmittel getauscht werden. Im Wett­
bewerb der Produzenten dagegen ändert sich die Intention. Aus 
der Relation Ware - Geld - Ware wird Geld - Ware - Mehrgeld 
(G - W - G'). Der Kapitalist beginnt mit Geldkapital, mit dem er 
Ware (Arbeitskraft und Produktionsmittel) kauft. Diese setzt er 
zum größtmöglichen Profit wiederum in Geld um, um neu zu 
investieren. 

Was geschieht nun bei dieser von allen zur Kapitalistenklasse 
gehörenden Unternehmern verfolgten Unternehmenspolitik? 
In der Erklärung ihrer Folgen gehen die marxistischen Theo­
retiker auseinander. Ist es in erster Linie die fallende Profitrate, 
die zur Krise führt, oder ist es die Disproportionalität der Inve­
stitionen in den verschiedenen Wirtschaftssektoren, oder die 
Uberproduktion, d. h. die Produktion von Gütermengen, die -
ganz abgesehen von einer etwa fehlenden Kaufkraft - keinen 
Absatz finden, oder die Unterkonsumtion, die ihren Grund in 
der Verarmung der großen Masse hat, der die nötige Kaufkraft 
fehlt? 

Im Zusammenhang mit dem Problem der Stabilisierungs­
politik weist R. Hickel auf die im Gesetz der fallenden Profitrate 
beschlossene Tendenz zur Überakkumulation von Kapital im 
Vergleich zur Profitmasse und die daraus sich ergebende Markt­
situation hin. „Überakkumulation von Kapital ist immer auch 
Überproduktion von Waren. Die Bedingungen dafür, daß eine 
,definitive' Konsumtionsbeschränkung die Realisierung von 
Produktion behindert, die die Krise zum konkreten Ausbruch 
bringt, müssen aus der spezifischen Konstellation der makro-
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ökonomischen Größen erklärt werden. Da jedoch die ,Kon­
sumtionskraft' selbst Ergebnis antagonistischer Distributions­
verhältnisse' ist, wäre es ,naiv' (Marx), über Lohnerhöhungen 
diese aufheben zu wollen. Das würde die schon zu niedrige Pro­
fitrate in der Produktionssphäre noch weiter senken. An der 
doppelten Funktion der Löhne läßt sich zeigen, wie sie einerseits 
als profitbelastender Köstenfaktor in der Produktionssphäre 
wirken, und sich andererseits darüber die prinzipielle 
Beschränktheit der Massenkonsumtionskraft bestimmt"73. 
Durch die Akkumulation wird das Kostengewicht auf das Fix­
kapital verlagert. Konjunkturell hat dies seine Folgen. „Es ist 
unmittelbar einsichtig, daß das anteilmäßig wachsende Fixka­
pital für die unternehmerische Preispolitik von größter Bedeu­
tung ist. Die sich aus dem Fixkapital bestimmenden Fixkosten 
sind von der Ausbringungsmenge unabhängig. Oder anders aus­
gedrückt : Sinkende Nachfrage kann aufgrund der Invarianz der 
Fixkosten gegenüber der Ausbringung nicht in sinkenden Prei­
sen weitergegeben werden. Die Zunahme an Fixkapital inner­
halb der Akkumulationsentwicklung verändert damit nach­
haltig die Verlaufsform der Preise im Zyklus. Das Phänomen 
überzyklischer Preisentwicklung wird u.a. damit erklärbar. 
Dabei ist es jedoch festzuhalten, daß sich die fixkostenbegrün-
dete überkonjunkturelle Entwicklung der Preise nur als ein 
Moment aus der inneren Logik der Profitproduktion ergibt und 
damit nicht aus einer wie auch immer gearteten,Machttheorie' 
der Preissetzung erklärt werden kann" 7 4. Die Fixkosten können 
in einer solchen Weise für die Produktionsgestaltung bestim­
mend werden, daß man, wie Hickel im Anschluß an Eugen 
Schmalenbach sagt, von einem epochalen Ubergang der „freien 
Wirtschaft" in eine „gebundene Wirtschaft" sprechen könne 7 5. 
Bei dieser Belastung der Produktion durch die Fixkosten ist, wie 

7 3 Ökonomische Stabilisierungspolitik, 99. 
7 4 A.a.O., 100. 
7 5 A.a.O. 
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aus dem zitierten Text aus Mc&e/hervorgeht, das Ausweichen in 
eine reduzierte Produktion wirkungslos. Bei monopolistisch-
oligopolistischer Marktlage werden die Preise so hoch wie mög­
lich festgelegt, um die Profitrate entsprechend dem Kapitalein­
satz zu halten. Mit anderen Worten: die Fixkostenökonomie 
ruft gesetzmäßig eine überzyklische Preissteigerung hervor. Die 
Güterpreise werden „in relativer Unabhängigkeit von den 
Nachfragebedingungen durch die anfallenden Kosten sowie 
einen Gewinnaufschlag" bestimmt. Gegen dieses Phänomen der 
„administrierten Preise" und der mit ihr gegebenen Inflation hat 
nach Hickel der Kapitalismus kein Rezept zur Stabilisierung. 

Wirtschaftstheoretisch ist die Diskussion der Marxisten über 
die Krisenursachen im Kapitalismus nicht nur interessant, son­
dern auch von Bedeutung für die Einsicht in die Maßnahmen, die 
der Nichtmarxist anwenden muß, um die Krisenanfälligkeit des 
Kapitalismus zu sanieren. Verbleibt man auf dem Niveau philo­
sophischer Überlegungen, dann spielen diese Auseinander­
setzungen keine Rolle. Denn im Grunde treffen sich alle Theo­
reme der Marxisten darin, daß sie die Unfähigkeit des Kapitalis­
mus unterstreichen, einerseits Kapital Vergeudung zu vermeiden 
und andererseits die Nachfrage in humanerund zugleich gerech­
ter Weise zu befriedigen. Eine Ausnahme bildet die Theorie, die 
die Disproportionalität als die einzige Ursache der Krisen im 
Kapitalismus angibt, wie sie vom russischen Revisionisten 
Michael Tugan-Baranowski vorgetragen wurde. 

In der Tat besteht die Schwierigkeit des Kapitalismus, wie 
Keynes und Hayek betonen, darin, die Nachfrage nach Kapital 
und nach Konsumgütern proportional zu ordnen. Die Dispro-
portionalitätstheorie ist in dieser Sicht miteingeschlossen. Die 
Investitionen im Produktionssektor sollten nur in der Weise 
erfolgen, daß sie dem Konsummittelsektor entsprechen. Diese 
Proportion wird nach Hayek 7 6nur garantiert, wenn die Investi-
7 6 Vgl. die Zusammenfassung der Ideen Hayeks bei: A. H. Hansen - H. Tout: 

Investment and Saving in Business Cycle Theory. 
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tionen durch das freiwillige Sparen und nicht durch Bank­
kredite, d. h. durch die Ausweitung der Geldmenge finanziert 
werden. Der Marxist John Strachey meint hierzu, daß man nun 
die Bankiers zu Prügelknaben mache, während es zum Kapitalis­
mus gehöre, anarchisch zu produzieren. Wenn es Schuld der 
Bankiers wäre, daß dort investiert wird, wo dafür nicht die nöti­
gen freiwilligen Ersparnisse vorhanden sind, dann hätten sie den 
Bau von Eisenbahnen so lange verhindern müssen, bis die ent­
sprechenden Ersparnisse vorgelegen hätten. „In gewisser Hin­
sicht mag Dr. Hayek recht haben, wenn er sagt, das wäre die ein­
zige Methode gewesen, um wiederkehrende Krisen unter dem 
Kapitalismus zu dämpfen. Aber das läuft fast auf die Feststellung 
hinaus, daß die Methode zur Vermeidung von Krisen im Kapita­
lismus darin bestünde, den Kapitalismus am Aufkommen zu 
hindern"77. 

John Strachey hat das philosophische Prinzip, das der marxisti­
schen Auffassung von der Krisenanfälligkeit des Kapitalismus 
zugrundeliegt, angerührt: das Gesetz des Widerspruchs, hier 
angewandt auf das individualistische Prinzip kapitalistischer 
Produktionsweise: Chaotische Unternehmensentscheidungen, 
von denen jede nur die Maximierung des eigenen Gewinns im 
Auge hat, sind im Hinblick auf eine gesamtgesellschaftlich 
geordnete Versorgung ein Widerspruch. Was aber wider­
sprüchlich ist, kann, strengunter dem Gesichtspunkt, unter dem 
es widersprüchlich ist, nicht sein 7 8. Der Kapitalismus - stets 
gemäß der Marx "sehen Definition verstanden - kann nicht 
geordnet, saniert werden, weil er widersprüchlich ist. Auf dieser 
philosophischen Grundlage stehen die vielen differenzierten 
Versuche der marxistischen Autoren, die Krisen im Kapitalis­
mus wirtschaftstheoretisch zu erklären. Die wirtschaftstheore­
tischen Differenzen bezüglich der Erklärung der Krisen bewe-

John Strachey, The Coming Struggle for Power, 111—118. 
Vgl. unten 124ff. 
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gen sich übrigens im Sog einer anderen Frage, ob nämlich die 
Widersprüchlichkeit kapitalistischen Wirtschaftens direkt, also 
im Gefolge der kapitalistischen Unternehmenstätigkeit selbst 
aufgelöst wird, d. h. zum Tod des Kapitalismus führt, oder ob es 
auch andere Akteure sein können, die diese Auflösung voll­
ziehen. Damit kommen wir zu den Zusammenbruchstheorien. 

3. Die Widersprüche des Kapitalismus und ihre Auflösung: 
Das Problem des Zusammenbruchs 

Die philosophische Grundlage der Zusammenbruchstheorie 

Ein absoluter Widerspruch ist nicht denkbar. Dieser Satz ist 
nichts anderes als ein anderer Ausdruck für das Kontradiktions­
prinzip, wonach Sein nicht zugleich als Nicht-Sein denkbar ist. 
Unser auf die Wirklichkeit bezogenes Denken muß dieses Prin­
zip zugleich auch als Seinsprinzip annehmen. Das heißt, das Sein 
kann nicht zugleich Nicht-Sein sein. Was also nicht denkbar ist, 
kann auch nicht Seiendes sein. Damit ist nicht gesagt, was Hegel 
in dem Satz ausgedrückt hat, daß das, was rational ist, zugleich 
auch ist. Wenngleich aber diese Identität von rational und Sein 
nicht angenommen werden muß, so gilt doch immer und überall 
die negative Formulierung, daß etwas, was absolut, d.h. in 
sich und wesentlich, widerspruchsvoll ist, nicht sein kann. 
Wenigstens gilt dies für eine Erkenntnistheorie, gemäß der das 
Sein aus der Wirklichkeit abstrahiert worden ist. Anders aller­
dings würde formuliert in einer Erkenntnistheorie, die Erken­
nen und Wirklichkeit trennt: Der Begriff „Gott" kann weder mit 
dem des Veränderlichen und Verursachten zusammen gedacht, 
noch kann er als existent mit dem Veränderlichen und Verur­
sachten zusammen „begriffen" werden. Dieser letzte Satz wäre 
aber eine Tautologie. 

Die marxistische Erkenntnistheorie kennt allerdings die 
Abstraktion, die in dem soeben dargelegten Zusammenhang 
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supponiert wird, nicht. Für sie ist das Denken keine Theorie des 
Wirklichen, sondern Praxis des Wirklichen. Das heißt, einfach 
ausgedrückt, die Erkenntnis ist reflektiertes tätiges Umgehen 
mit der Wirklichkeit, in der man lebt. Dennoch kann auch der 
Marxist dem theoretischen Denken nicht entgehen. Denn 
indem er den Widerspruch des Kapitalismus analysiert, bewegt 
er sich im theoretischen Bereich, von dem aus er im Hinblick auf 
ein konkretes Phänomen erklärt, es beinhalte einen Wider­
spruch. Aus rein praktischer Erkenntnis wäre der Vergleich 
einer konkreten Situation mit einem Wesensbild nicht möglich. 

Das Kontradiktionsprinzip bezieht sich auf einen absoluten 
Widerspruch, d. h. auf die Negation einer Position. Was immer 
existiert, beweist durch seine Existenz, daß es seinsmäßig keinen 
absoluten Widerspruch beinhaltet. Dennoch ist in einem realen 
Sein ein absoluter Widerspruch möglich, zwar nicht in Bezug auf 
seine Existenzmöglichkeit, wohl aber im Hinblick auf den 
Zweck, zu dem ein bestimmtes Seiendes vom Menschen benutzt 
oder auf den es ausgerichtet wird. Unter der Annahme, daß jedes 
reale Seiende eine seinem Wesen entsprechende Finalität hat, 
muß eine Zweckbestimmung, die dem Wesen dieses Seienden 
widerstrebt, als zweckwidrig, darum als absolut widersprüch­
lich bezeichnet werden. Unter diesem Betracht könnte man mit 
Rosa Luxemburg den Kapitalismus als sinnloses und zweck­
widriges System betrachten, wobei vorausgesetzt würde, 
erstens, daß man mit der marxistischen Definition des Kapitalis­
mus als eines Systems, in dem der Produktionsmittelbesitzer nur 
auf die Erhöhung der Mehrwertrate eingestellt ist, einig geht, 
und zweitens, daß gemäß der besonderen Annahme von Rosa 
Luxemburg der vereinnahmte Mehrwert nicht konsumiert wer­
den kann, also die Reproduktion des eingesetzten konstanten 
Kapitals unmöglich und das Gewinnstreben illusorisch wird. 
Rosa Luxemburg geht hierbei irrtümlicherweise von der ge­
schlossenen Wirtschaft aus, die es nicht oder vielleicht noch 
nicht gibt, und, was gravierender ist, von der einfachen Repro-
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duktion (denn in der erweiterten Reproduktion kann der Mehr­
wert sehr wohl konsumiert werden). Sie meint daher, die 
kapitalistische Produktion gleiche einem Karussell, das sich im 
luftleeren Raum dreht7 9. Wenn das stimmen würde, dann wäre 
der Kapitalismus von seiner ihm wesentlichen Zweckrichtung 
aus widersprüchlich, darum unweigerlich dem Untergang 
geweiht. Dann wäre das an den Kapitalismus adressierte „me-
mento mori" Kautskys eine ebenso ernstzunehmende Mahnung 
wie die Mahnung an ein wesentlich vergängliches Wesen, sich 
nicht als unvergänglich zu wähnen. 

Nur wenige Marxisten haben die Widersprüchlichkeit des 
Kapitalismus so absolut formuliert. Kautsky, der anfangs mit der 
Zusammenbruchtheorie in solch radikaler Weise sympathi­
sierte, hat sich später von ihr distanziert. So einfältig aber die 
These Rosa Luxemburgs vom wirtschaftswissenschaftlichen 
Standpunkt aus erscheinen mag, ihr philosophischer Gehalt ist 
dennoch bemerkenswert. Wenn nämlich der Kapitalismus als 
Wirtschaftssystem ein so sinnwidriges Unternehmen ist, wie es 
durch das gesamte Werk von Marx und seiner Gefolgschaft 
offenbar werden sollte, dann legt sich der Versuch nahe, diese 
Sinnwidrigkeit mit rein wirtschaftlichen Argumenten darzutun, 
das heißt seinen Zusammenbruch als mechanisch-funktional 
aufzufassen. Die anderen, verschiedenen mechanistischen 
Theorien des Zusammenbruchs (Fritz Sternberg, Louis B. 
Boudin, Otto Bauer, Heinrich Cunow), teilweise mit der Erklä­
rung Rosa Luxemburgs einig gehend, teilweise mit anderen 
Argumenten arbeitend, mögen wirtschaftstheoretisch ebenso 
unzureichend sein, sie halten aber den engsten Kontakt mit der 
philosophischen Grundposition des Marxismus, wonach ein 
widersprüchliches Wesen sich nicht in der Existenz erhalten 
kann. Wenngleich Marx, Engels und Lenin sich nicht explizit für 
die These des mechanischen Zusammenbruchs ausgesprochen 

Rosa Luxemburg, Die Akkumulation des Kapitals, 114. 
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haben, so legt die materialistische Dialektik von Marx diese Er­
klärung doch nahe. 

Jede andere Erklärung ist weniger philosophisch fundiert und 
entbehrt darum auch eines stringenten Argumentes. Aus dem 
zwingend eintretenden Zusammenbruch wird nun die Tendenz 
zu chronischer Depression. Die Diskussion mit diesen Thesen 
ist nichts anderes als eine wirtschaftswissenschaftliche Ausein­
andersetzung mit verschiedenen Krisentheorien. Zum Teil neh­
men sie das Aussehen von nichtmarxistischen Krisentheorien 
an, so vor allem die Erklärung von Sweezy. Unterstellt man ein­
mal die Ansicht der naturnotwendigen Tendenz des Kapitalis­
mus zu chronischen Krisen als richtig, dann bleibt immer noch 
die Frage offen, ob die Abschaffung des Privateigentums nicht 
ebenso gefährliche Krankheiten produziert, also ebenso 
widersprüchlich ist wie das kapitalistische System. Es geht dann 
darum, die verschiedenen Widersprüchlichkeiten oder, besser 
gesagt, Lebensrisiken der alternativen Vorschläge zu unter­
suchen und miteinander zu vergleichen. 

Die These von der Tendenz des Kapitalismus zu chronischen 
Depressionen wird noch in einer anderen, subtileren Version 
vorgetragen, die mit den rein ökonomischen Argumenten 
zugleich gesellschaftspolitische Gesichtspunkte verbindet. Es 
wird erklärt, daß der Kapitalismus sich nicht allein aus der 
Misere herausretten kann, vielmehr den Staat benötigt, der 
einerseits durch Subventionen die private Produktion erhalten 
und andererseits selbst Aufgaben übernehmen soll, die die priva­
ten Produzenten nicht zu leisten vermögen (R. Hicket) . Der 
Anteil des Staates am Sozialprodukt wächst unaufhaltsam, bis 
der Kapitalismus sich selbst auflöst. Das ist die These vom leisen 
Ubergang des Kapitalismus in den Sozialismus. Der Kapitalist 
kann allerdings entgegnen, daß dieser Prozeß der Sozialisierung 
nicht der kapitalistischen Wirtschaftsverfassung angelastet wer­
den darf, vielmehr das Ergebnis des Leistungswiderwillens der 
Gesellschaftsglieder ist, die für sämtliche Versorgungsanliegen 
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den Staat haftbar machen. Daß das Füllhorn des Staates nur mit 
dem Geld der Steuerzahler, zu denen auch diejenigen gehören, 
die an den Staat appellieren, gefüllt werden kann, werde nicht 
bedacht. Diese Leistungsmüdigkeit der Bürger ist kein Charak­
teristikum des kapitalistischen Wirtschaftssystems, sondern des 
Menschen im allgemeinen, der die Neigung hat, mit möglichst 
wenig Anstrengung möglichst viel an Lebenskomfort - sogar auf 
Kosten anderer - zu gewinnen, was besonders für den Bürger 
der Wohlfahrtgesellschaft gilt. Die starke Belastung des Staates 
durch soziale Ausgaben ist allerdings nicht nur die Folge eines 
verminderten Leistungswillens der Bürger zur Selbsthilfe. Die 
fortschreitende Arbeitsteilung, die Mobilität der Arbeitskräfte, 
die konjunkturelle Entwicklung mit ihrer Arbeitslosigkeit und 
Inflation machen die Absicherung des einzelnen Lebensschick­
sals auf breiter Basis notwendig. Doch wird damit nicht die 
Uberführung des Kapitalismus in den Sozialismus erzwungen. 
Es wird nur geraten sein, die Bürger darüber aufzuklären, daß 
nur jene sozialen Hilf en vom Staat zu erwarten sind, für die vor­
gängig gearbeitet worden ist. Dieser sachgerechten Forderung 
kann auch eine Planwirtschaft nicht ausweichen. Sie hat aller­
dings den zweifelhaften Vorteil des Zwanges zur Leistung. 
Doch ist, wie die Erfahrung lehrt, gerade dieser Zwang unwirk­
sam. 

Die revisionistische These von der Möglichkeit des Kapitalis­
mus, zum Besseren zu tendieren (EduardBernstein) oder gar alle 
Krankheitserscheinungen zu überstehen und sich zeitlich unbe­
grenzt am Leben zu erhalten (ConradSchmidt, Michael Tugan-
Baranowski, Rudolf Hilferding), beabsichtigt natürlich nicht die 
Verteidigung des Kapitalismus. Im Grunde ist Zweck dieser 
Argumentation, ein ganz andersgeartetes Beweisstück für den 
Untergang des Kapitalismus ins Feld zu führen, das unter 
Umständen den Ausschlag gibt: den angesichts der Tendenz des 
Kapitalismus, seine Widersprüche zu verewigen, sich regenden 
und vermehrenden Widerwillen der Arbeiterklasse, der zur 
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Umwälzung drängt. Damit ist die These des mechanistischen, 
d.h. rein wirtschaftlich-funktionellen Zusammenbruchs des 
Kapitalismus, die an sich der materialistischen Dialektik am 
konformsten wäre, aufgegeben zugunsten eines gesellschafts­
politischen und staatspolitischen Arguments. 

Auf diesem Hintergrund müssen die abstrusen Ausführungen 
des russischen Revisionisten Michael Tugan-Baranowski zur 
Kenntnis genommen werden. Tugans Erklärung der kapitalisti­
schen Krisen will die Theorie der fallenden Profitrate und die 
Unterkonsumtionstheorien widerlegen und einzig die Dispro-
portionalitätstheorie verteidigen. Tugan geht unter Zugrunde­
legung dieser These von dem Gedanken aus, daß der Sektor der 
Produktionsmittel und der von den Kapitalisten zu konsumie­
renden Konsummittel seine eigene Gesetzmäßigkeit hat, die 
vom Konsum der Arbeiterklasse unabhängig ist. Zur Erhaltung 
dieses Kapitalistensektors sei einzig notwendig, daß immer die 
richtigen Proportionen zwischen den verschiedenen Produk­
tionszweigen beibehalten werden: „ Sind einmal alle Arbeiter bis 
auf einen einzigen verschwunden und durch Maschinen ersetzt, 
so wird dieser einzige Arbeiter die ungeheure Masse von Maschi­
nen in Bewegung setzen und mit ihrer Hilfe neue Maschinen -
und Konsumtionsmittel der Kapitalisten - herstellen. Die Arbei­
terklasse wird verschwinden, was nicht im mindesten den Ver-
wertungsprozeß des Kapitals stören wird. Die Kapitalisten wer­
den keine geringere Masse von Konsumtionsmitteln bekom­
men, das gesamte hergestellte Produkt eines Jahres wird durch 
die Produktion und Konsumtion der Kapitalisten des folgenden 
Jahres verwertet und verbraucht. Wollen etwa die Kapitalisten 
ihre eigene Konsumtion einschränken, so bildet das keine 
Schwierigkeit; in diesem Fall wird auch die Produktion der Kon­
sumtionsmittel der Kapitalisten teilweise aufhören und ein noch 
größerer Teil des gesellschaftlichen Produktes aus Produktions­
mitteln bestehen, welche zur weiteren Ausdehnung der Produk­
tion dienen werden. Die erweiterte Produktion von Eisen und 



130 Kritik an der Funktion des Kapitalismus 

Kohle des folgenden Jahres wird die zugenommene Masse der 
im abgelaufenen Jahre hergestellten Produkte verbrauchen und 
so ad infinitum, bis der Vorrat an nötigen Mineralien erschöpft 
ist" 8 0. Der Kapitalismus könne, meint Tugan, so lange mit sei­
ner Überlebenschance rechnen, als er nicht durch die ent­
täuschte Arbeiterklasse beseitigt werde. Mit dieser Beseitigung 
ist aber angesichts der völligen Verelendung der Arbeiterklasse 
zu rechnen. 

Die Revolution, die sich aus der Bewußtseinslage ergibt, in der 
sich die ausgebeutete Arbeiterklasse befindet, ist die Frucht eines 
unaufhaltsamen Reifeprozesses. Auch in dieser Erklärung des 
Niedergangs des Kapitalismus ist das marxistische Prinzip der 
Selbstauflösung des Widerspruchs noch in seinem ganzen 
Umfang wirksam. Der logische Weg über das Bewußtsein des 
Ausgebeutetseins kommt dem philosophischen Gehalt des 
Materialismus als eines Prinzips menschlicher Existenz noch 
näher als die rein ökonomische Beweisführung des Zusammen­
bruchs des Kapitalismus. 

Das Prinzip des Widerspruchs, wie es der Marxismus ver­
steht, hat, äußerlich betrachtet, manche Ähnlichkeit mit der 
naturrechtlichen Auffassung. Von beiden wird es als ein Seins­
prinzip angesehen. Mit den rein ökonomischen Zusammen-
bruchstheorien ist allerdings der Vergleich nicht möglich. Denn 
die Naturrechtslehre stützt sich auf das natürliche Normen-
bewußtsein, das sie als seinsmäßige Anlage des Menschen be­
greift. Die physische Gesetzmäßigkeit, die in der ökonomischen 
Zusammenbruchstheorie angesprochen wird, gehört nicht in 
die Naturrechtslehre. Der Vergleich zwischen Naturrechtslehre 
und marxistischer Zusammenbruchstheorie ist darum nur 
hinsichtlich jener marxistischen Theorie möglich, die mit der 
Veränderung des Bewußtseins der Arbeiterklasse rechnet. 
Gemäß dem Naturrechtsdenken ergibt sich aus der Mißachtung 

M. Tugan-Baranowski, Theoretische Grundlagen des Marxismus, 230. 


