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VORWORT

Es gehort zur Loyalitit und mehr noch zur Ehrlichkeit eines
Wissenschaftlers, Gegner und Andersdenkende ernst zu neh-
men, ihre Auﬂerungen zu studieren und nach ihrer tieferen
Begriindung zu untersuchen. Es hat mich darum immer ver-
wundert, daff manche Vertreter der freiheitlichen Marktwirt-
schaft die wissenschaftlichen Erzeugnisse der Marxisten so
leicht mit den diskriminierenden Ausdriicken wie ,Kollektivis-
mus®, ,Planwirtschaft“, ,Utopie* abtun konnten, ohne sich zu
fragen, ob hinter den rein wirtschaftswissenschaftlichen Theo-
rien nicht grundsitzlichere Uberlegungen wirksam sind, die
durch die konkrete Erfahrung zwar widerlegt werden kénnen,
die aber auf lange Sicht, weil irgendwo in der Natur des Men-
schen verankert, ihren Wahrheitskern erfahrbar machen wer-
den. Die These von der fallenden Profitrate z.B. mag, rein wirt-
schaftswissenschaftlich betrachtet, widetlegt werden konnen.
Man muf sich aber doch fragen, warum auch heute noch marxi-
stische Wirtschaftstheoretiker, deren Skonomisches Wissen
sicher dem der Gegenseite gleichkommt, daran festhalten. Das
hat tiefere, namlich philosophische Griinde, die sich nicht ein-
fach mitdem Hinweis auf den dialektischen Materialismus abtun
lassen. Es handelt sich vielmehr um unmittelbar die Wirtschaft
betreffende philosophische Prinzipien. Diese muff man auf-
decken und, sofern dies méglich ist, widerlegen. In dieser
Absicht wurde die vorliegende Schrift verfafit. Es ist immerhin
zu bedenken, daff der Marxismus in seiner Wirtschaftsphiloso-
phie ein beachtliches Quantum von Gedanken aus der christ-
lichen Tradition geschépft hat, und es ist deshalb nicht verwun-
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derlich, daf§ sich gerade christliche Theologen in Marx bestitigt
finden. Wasaber von diesen Theologen nicht beachtet wurde, iss
die Frage, auf welchem Grad der Abstraktion die christlichen
und die marxistischen Wirtschaftsprinzipien stehenund wie der
Denkprozef§ weiter zu verfolgen ist, der zur Formulierung von
konkreten wirtschaftspolitischen Mafinahmen fiihrt.

Zur Bearbeitung des Themas habe ich eine unabsehbare Lite-
ratur studiert. Da es mir vor allem darauf ankam, den ohne
Zweifel groflartigen, geschlossenen philosophischen Aufbau der
marxistischen Wirtschaftstheorie moglichst kompakt darzu-
stellen, habe ich mich jedoch darauf beschrinkt, im Fuf8noten-
apparat die mehr philosophisch gehaltene Literatur zu beriick-
sichtigen und dem an der Literatur interessierten Leser ein
bibliographisches Verzeichnis an die Hand zu geben.

Dem Schweizerischen Nationalfonds zur Forderung der wissen-
schaftlichen Forschungsei fiir die groflziigige finanzielle Hilfe, die
er fiir die Vorarbeiten zu dieser Schrift geleistet hat, aufrichtig
gedankt.

Mein Dank richtet sich natiirlich auch an meine Mitarbeiter,
im besonderen an meine langjihrigen Mitarbeiter PD Dr. P.P.
Miiller-Schmid und Dr. Wolfgang Ockenfels, sowie an die
durch Jahrzehnte hindurch meine wissenschaftlichen Arbeiten
begleitende Assistentin Dr. Brigitta Grifin von Galen, ohne
deren Hilfe diese Schrift nie entstanden wire. In Prof. Dr. Rudolf
Hickel (Bremen) habe ich einenloyalen, marxistisch orientierten
Dialogpartner gefunden. Reiche Anregung habe ich von Herrn
Theo Hieronimi erhalten, ebenso von Dr. Peter Werbabn.

Die Schrift erscheint in der Sammlung der Internationalen
Stftung Humanum. Und das hat seinen bestimmten Grund.
Von dieser Stiftung kamen die ersten Impulse zum Thema. Die
Internationale Stiftung Humanum sucht den Dialog zwischen
Christentum und Welt, in der Sorge um eine soziale Ordnung, in
der die Menschen zugleich menschenwiirdig und frei ihre
Entfaltung finden kdnnen. Die mannigfache Vermischung von
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Marxismus und christlichem Ordnungsdenken muflte fiir die
Internationale Stiftung Humanum ein Gegenstand der Unter-
suchung sein, dies vor allem im Hinblick auf die Dritte Welt, in
die die Stiftung nun schon seit ihrer Griindung hineinwirke.
Dem Geschiftsfiihrer der Stiftung Dr. Rudolf Siegist auf diesem
Weg fiir seine ideenreiche Hilfe zu danken. Ebenso darf nicht
unerwihnt bleiben die sorgfiltige Schreib- und Korrekturarbeit
von Frau Hedwig Weiskirch.

Fribourg, den 31. August 1981
Arthur F. Utz






ZUR EINFUHRUNG

In dieser Schrift wird eine philosophische Analyse der marxi-
stischen Wirtschaftskonzeption angestrebt. Die philosophische
Analyse ist dadurch gekennzeichnet, dafl sie einen konkreten
Vorgang oder einen konkreten Sachverhalt nach den letzten
Prinzipien, aus denen ein Prozefl oder eine konkrete Sache
erklirbar wird, untersucht. Zum Beispiel muf} es im Sein selbst
und nicht nur in irgendwelchen konkreten Bedingungen
begriindet sein, wenn man von einem existenten Ding sagen
kann, es sei kontingent, zufillig, nicht absolut. Aristoteles hat
darausauf eine nicht mehr greifbare, aber erschliefibare Kompo-
sition von Akt und Potenz geschlossen.

In dhnlicher Weise kann man nach den letzten Sinngriinden
wirtschaftlichen Handelns sowohl des einzelnen Menschen wie
der Menschen in Kooperation fragen. Dabei geht es nichtum das
tatsichliche konkrete Wollen der Menschen. Denn das kann
unter Umstinden sehr sinnwidrig sein, wie wir im Hinblick auf
unsere Konsumgesellschaft feststellen. Vielmehr handelt es sich
um die letzten Ziele, die der Mensch im wirtschaftlichen Han-
deln und in der wirtschaftlichen Kooperation eigentlich verfol-
gen sollte, wenn er seiner Natur entsprechend handelt und
kooperiert. Man mag dies normatives Denken nennen. Doch
diirfte man dann unter normativ nicht etwas Irreales denken.
Auch der Kochkiinstler der Feinschmeckerklasse muf§ sich an
die Normen der Gesundheit halten, die nichts anderes sind als
die Forderungen, die unsere korperliche Natur an unser Ernih-
rungsverhalten stellt.

In einer systematischen Darstellung der Wirtschaftsphilo-
sophie wiirde man beim Menschenbild beginnen und von da aus
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den Wegin die Wirtschaft suchen. Hier aber geht es um die Ana-
lyse einer bestimmten Wirtschaftstheorie, nimlich der marxisti-
schen. Man mufi also dem Gedankengang dieser Theorie folgen,
dabei aber stets fragen, welche letzten Wertvorstellungen den
logischen Gedankengang bestimmten.

Die Marxisten untersuchen den Kapitalismus, niherhin den
kapitalistischen Unternehmer. Sie fragen nach seinen Motiven,
um die sozialen Konsequenzen dieser Motive zu ermitteln und
unter Umstianden sogar den Ausgang der aus diesen Handlungs-
motiven sich ergebenden ordnungspolitischen Widerspriiche
vorauszusagen.

Entscheidend ist natiirlich die marxistische Definition des
Kapitalismus bzw. der Handlungsweise des kapitalistischen
Unternehmers. Zu dieser Definition wenden die Marxisten eine
eigene Abstrakuonan. Fiir die Kritik an der marxistischen Kritik
ist die Frage zu beantworten, ob die Abstraktionsweise, mit der
die Marxisten den Kapitalismus angehen, die einzig mogliche ist
oder ob sich eine andere aufweisen lifit, mittels derer man zu
einer grundverschiedenen Kapitalismusdefinition gelangt. Da
die Marxisten, wie sich zeigen wird, die gleiche Abstraktion fiir
ihre eigene konstruktive Idee benutzen, verstirkt sich die Not-
wendigkeit, nach einer anderen Abstraktion zu suchen, wenn
man aus der Alternative Kapitalismus oder Sozialismus
herauskommen will. Denn tatsichlich gibt es auf der Grundlage
der Abstraktion, mit der die Marxisten operieren, nur die Alter-
native des Sozialismus.

Der erkenntnistheoretische Ansatz steht also zunichst im
Vordergrund unserer Untersuchung (erstes Kapitel). Die Mar-
xisten folgen in der Kritik des Kapitalismus der Abstraktions-
weise des Liberalismus. Der Liberalismus ist bekanntlich ein
Individualismus, der seinerseits seine Wurzeln im Nominalis-
mus hat. Gemifl dem Nominalismus kann man keine allgemeine
Natur erkennen. Man kann also auch nichts dariiber aussagen,
was hinter aller Finzelerfahrung eigentlich die menschliche
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Naturanlage ist, aus der heraus der Mensch die Zwecke seiner
Handlungen bestimmen sollte, wenn er gemifl seiner Natur
leben wiirde. Der Nominalismus kennt nur einzelne Hand-
lungsmotive. Er kann lediglich ein einzelnes Handlungsmotiv
vonanderenklarabldsen (abstrahieren)und typologisieren, d. h.
zu einem System ausbauen. In dieser Weise hat nun der Libe-
ralismus den Eigennutz von anderen Motiven abstrahiert und
zum Prinzip eines Systems der wirtschaftlichen Kooperation
gemacht. Dieselbe Abstraktionsweise kennzeichnet die Phino-
menologie Edmund Husserls. W. Eucken hat sie als ,,pointierend
hervorhebende Abstraktion® seiner Bestimmung der Wirt-
schaftssysteme zugrundegelegt. Dieser Abstraktionsweise fol-
gen auch die Marxisten in ihrer Kritik des Kapitalismus. Darum
ihre Definition des Kapitalismus, die wir heute als iiberholt
bezeichnen. Wenn nun die Marxisten zur Definition ihrer eige-
nen Position die gleiche Abstraktion benutzen, dann kénnte
man annehmen, daf sie lediglich auf der gleichen Abstraktions-
ebene weiterschreiten, um ihr Verstindnis der Wirtschaftsord-
nung darzustellen. Doch sind sie auch und besonders aus einem
anderen Grund mit der pointierend hervorhebenden Abstrak-
tion verbunden. Auch der historische Materialismus kennt keine
Universalnatur, an der man konkrete Handlungsmotive nor-
mieren konnte. Der marxistische Naturbegriff ist konkret
geschichtlicher Art. Die Natur des Menschen ist identisch mit
dem Geschichtsprozefl der Menschheitinihrer Gesamtheit. Aus
dieser Sicht ergibt sich als Handlungsmotiv des Einzelmenschen
die Solidaritit mit der Menschheit. Wirtschaftliches Handeln
kann darum nur soziales Handeln sein. Damit scheiden alle rein
individuellen Motive aus der wirtschaftlichen Betrachtung aus.
Sie gehoren in den Vorraum, der in der Frage nach der Wirt-
schaftsordnung aufler Betracht bleibt. O. Sik hat versucht, das
Individuelle als Eigeninteresse in die Sozialokonomie hereinzu-
holen. Seine Auffassung vom Eigentumsrecht beweist aber, dafl
sein ,,Dritter Weg“ keine echte Alternative zum Sozialismus ist.
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Auf der kurz dargestellten erkenntnistheoretischen Grund-
lage analysiert der Marxist das Produkt des wirtschaftlichen
Handelns, um herauszustellen, welche Werte sichinihm verber-
gen (zweites Kapitel). Da der Liberalismus nur individuali-
stische Handlungsmotive kennt, muf§ er fiir die wirtschaftliche
Handlung, d. h. die Arbeitim weitesten Sinn verstanden, als Ziel
den individuellen Gebrauchswert setzen, der im sozialen Kon-
text dann zum Tauschwert wird. Der Marxist kann den Nutz-
wert nur als gesellschaftliche Kategorie verstehen. Die Arbeit,
die diesen Nutzwert schaffen soll, kann darum nur von der
gesellschaftlichen Zielsetzung aus verstanden werden. Diesem
vom Individuellen abstrahierenden Nutzwert entspricht der
Begriff der abstrakten Arbeit, der in der marxistischen Wert-
lehre eine zentrale, oft wenig beachtete Bedeutung hat. Mit
seiner Hilfe wird der individualistisch geprigte Begriff des
Gebrauchswerts ausgeschaltet. Der Marxist verfolgt dann die
Beziehung der abstrakten Arbeit zum Produkt, wobei er auf
dem Boden der pointierend hervorhebenden Abstraktion ver-
bleibt, d. h. einzig die Arbeitim Hinblick auf das gesellschaftlich
bestimmte Produktim Auge hat. Um das Leistungsprinzip nicht
auszuschalten, um die einzelnen Arbeiten differenzieren zu
konnen, benutzt er den Begniff der ,gesellschaftlich notwen-
digen Arbeit“. Es handelt sich hierbei um einen Durchschnitts-
wert, der fiir die Bewertung der einzelnen Leistung zugrunde-
gelegt wird. O. Sik hat diese Art der Bewertung iiberwunden,
indem er die individuellen Interessen einbaute. Allerdings
scheidet bei thm aus dem Begriff des individuellen Interesses das
Interesse am Eigentumserwerb aus. Da bei Marx nur die un-
mittelbare Bezichung der Arbeit zum Produkt ins Auge gefafic
wird, kann der Begriff der Arbeit nicht den gesamten Komplex,
der vor der das Produkt unmittelbar erstellenden Arbeit liegt
(Organisation, weitere Vorleistungen usw.), erfassen. H. Nahr
hat diesem Mangel kritisch seine besondere Aufmerksamkeit
geschenkt. Allerdings ist mit dieser Kritik die marxistische
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These, daf$ es nur die Arbeit (wenngleich eine ganze Skala von
Arbeitsleistungen) ist, die den Wert des Produkts schafft, nicht
ausgerdumt. Der Marxist kann darum immer noch erkliren, daf§
der Wert, der nicht aus Arbeitsleistung stammt, ein Pseudowert
ist, d. h. ein Mehrwert aus Ausbeutung. Der Tausch, der diesen
Mehrwert erzeugt, mache die Ware zum Fetisch.

Die Tauschwirtschaft kehre, so erklirt der Marxist, die
Bedarfsdeckungswirtschaft um in die reine Erwerbswirtschaft.
Damit werde das Prinzip einer menschenwiirdigen Verteilung
des Produktionsergebnisses verletzt. Statt die Arbeit nachihrem
inneren Wert einzuschitzen, werde sie auf dem Markt Objekt
des Handelns (drittes Kapitel). Der Lohn werde verpreist.
Gerade die sozialen Dienstleistungen widerstrebten der Ver-
preisung. Die Vermarktung 6ffentlicher Dienstleistungen gebe,
wie besonders R. Hickel betont, von dieser Pervertierung der
Wertordnungen Zeugnis. Andererseits ist zu erwidern, dafl ein
Schliissel fiir differenzierte Leistungen gefunden werden muf3,
denn davon hingt die Bewertung des Arbeitsplatzes ab.

Um diese Bewertung auf moglichst breiter Basis und in un-
kontrollierter Fretheit verwirklichen zu kénnen, braucht es den
Markt. Will man diesen nicht, dann muff man die Bewertung der
Administration {iberlassen mit der Konsequenz, daf§ auch die
Arbeitsplitze administriert sind. Diese Konsequenz haben
besonders die Autoren der DDR aus der marxistischen Arbeits-
wertlehre gezogen. Das Problem der Verteilung des Produktes
wird dadurch auf das Problem der Verteilung des Arbeitsplatzes
zuriickgefiihrt. Es ist nicht zu leugnen, dafl damit das Problem
der sozialen Dienstleistungen, ihrer quantitativen Bestimmung
und ihrer qualitativen Bewertung, leichter geldst wiirde, aber
natiirlich um den Preis von Freiheit. Die Administration der
Arbeitsplatzverteilung setzt ihrerseits die Planung des Wirt-
schaftsprozesses voraus und diese die Vorausbestimmung des
allgemeinen Bedarfs. Fiir den Marxisten kann dieser Gedanke
nichts Befremdendes enthalten, denn es scheint selbstverstind-
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lich, daff man den Bedarf nach den Produktionsverhiltnissen
definiert und nicht nach irgendwelchen individuellen Kon-
sumwiinschen. Es wird nicht um des Wirtschaftens willen
gewirtschaftet, auch nicht, sofern man sozial denkt, um irgend-
einesisolierten Nutzens willen, der unter Umstinden iiberhaupt
nicht ins Lebenskonzept der Gesellschaft pafit. Der Einsatz von
Arbeit sollte immer im kulturellen Zusammenhang des Ganzen
stehen. Wenn die Verwirklichung eines komfortablen materie]-
len Wohlstandes eine hektische Arbeitswelt zur Voraussetzung
hat, ist es sinnvoller, weniger zu arbeiten und mehr Kultur zu
pflegen. Einem hoheren Arbeitseinkommen kann eine wert-
gefiillte Freizeit vorzuziehen sein. Im Kapitalismus wird diese
ethische Entscheidung den Konsumenten uberlassen. Die
Wirtschaftsmoral ist im Kapitalismus keine Sozial-, sondern
eine Individualethik. Im sozialistischen System wird die sozial-
ethische Entscheidung von einem um das Wohl aller ,, Wissen-
den® gefillt, der entweder eine diktatorische Partei oder eine
demokratisch gewihlte Behorde ist. Letztere Version ist die der
Neomarxisten des Westens. Der Einzelne ist zwar nicht ver-
preist, aber administriert, trotz seines Votums, das er in einer
Abstimmung hat. Das gilt auch fiir das System von O. Sik.
Die marxistische Kritik am Kapitalismus gipfelt in der Auf-
deckung von Funktionswiderspriichen im Kapitalismus (viertes
Kapitel). Legt man die marxistische Definition des Kapitalismus
zugrunde, dann wird man diese kritischen Anmerkungen niche
von der Hand weisen kdnnen. Die Verfechter der freien, nicht-
sozialistischen Marktwirtschaft tun gut daran, diese ,Wider-
spriiche®, die durchaus im Bereich des Moglichen auch unseres
Kapitalismus liegen, zur Kenntnis zu nehmen. Die These desim
Zug der Kapitalakkumulation sich einstellenden Profitratenfalls
sollte nicht einfach als Hirngespinst abgetan werden, dies be-
sonders nicht im Hinblick auf den Stillstand des Wachstums.
Letztgiiltig entscheidend ist die Konzeption des Staats und
seiner Funktionen in der Wirtschafts- und Sozialpolitik (fiinftes
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Kapitel). In der marxistischen Literatur treten bei Behandlung
dieses Themas die alternativen Vorschlige am deutlichsten in
Erscheinung. Es wird hierbei einsichtig, dafl im Grund der
marxistischen Staatsauffassung die Einstellung zum Privateigen-
tum das entscheidende Element darstellt. Damit fihrt der
Entwicklungsgang der Ideen zuriick zum Thema der Legitimie-
rung des Eigentums und zur Definition des kapitalistischen
Wirtschaftssystems. Es erweist sich an diesem Punkt erneut,
worauf in dieser Darstellung der marxistischen Wirtschafts-
philosophie gleich zu Anfang hingewiesen wird, dafy man das
Wirtschaftssystem nicht einfach nach dem jeweiligen wirt-
schaftspolitischen Instrumentarium bestimmen kann, daf§ man
vielmehr die philosophische Begriindung des Eigentums
zugrundelegen, also von den Normen der Wirtschaftsordnung
ausgehen mufl, wenn man die Unterscheidung von Wirtschafts-
systemen vornehmen will. Die These der Marxisten, daf es im
Grunde nur zwei Wirtschaftssysteme gibt, eines, in dem das
Produktionsmitteleigentum anerkanntist, das andere, in dem es
kein individuelles Produktionseigentum gibt, diese These
stimmt. Insofern gibt es keinen Dritten Weg. Die Annahme
eines Dritten Weges fuft auf einer sich vom Liberalismus, also
vom alten Kapitalismus distanzierenden Legitimierung des Pro-
duktionsmitteleigentums. Auch die marxistische These, dafl es
nur zwei Staatsformen gibt, den kapitalistischen und den sozia-
lisuschen Staat, stimmt. Auch hier gilt wiederum: eine dritte
Staatsform ist nur denkbar aufgrund eines vom alten Kapitalis-
mus unterschiedenen Kapitalismus, in dem das Recht auf Pro-
duktionsmitteleigentum in einem ganz anderen Kontext steht
als im Liberalismus (vgl. S. 46-48).

Den Neomarxisten wird es bei der Lesung dieses Buches
befremdend erscheinen, daf} ihre konstruktiven Ideen, das heif3t
ihre Vorstellung von der Organisation einer nicht-kapitalisti-
schen Wirtschaft undifferenziert kritisiert werden, als ob es kei-
nen Unterschied gibe zwischen den Marxisten in der DDR und
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in der Bundesrepublik Deutschland. Herr Kollege R. Hickel hat
sich an dieser Identifizierung gestoffen. Er méchte genau unter-
schieden wissen zwischen marxistisch-orthodoxer Kapitalis-
muskritik und politischem Marxismus. Den Neo-Marxismus
sieht er mit mir durch die Problematisierung des ,,Staatsinter-
ventionismus“ charakterisiert. Politisch bezeichnet sich
R. Hickel ausdriicklich als unorthodoxen Marxisten, um neuere
Entwicklungsprozesse in die Theorie integrieren zu kénnen.
Mit Hinweis auf Ernst Blochmeinter :,, Mit seiner Vision von der
,konkreten Utopie’, die iibrigens viel Religioses umgreift, ist er
Marxist, aber doch niemals Rechtfertiger der DDR®. Desglei-
chen erklirt er von Rudolf Bahro: ,einlucider Kritiker des Kapi-
talismus, aber er kommt damit auch zur Kritik der DDR“, Nur
die ,,Neue Philosophie® in Frankreich sehe in Marx unmittelbar
die stalinistische Entartung systematisch angelegt. ,,Zwischen
Kapitalismuskritik und realer Sozialismuspolitik klafft eine
Liicke. Das erklirt die vielfiltige Ausprigung heutiger Marxi-
sten.

Ich fiihlte mich verpflichtet, diese Bemerkungen R. Hickels
hier besonders zur Kenntnis zu bringen. Dies nicht nur, um die
sorgfiltige Lesung meines Manuskripts durch Herrn Kollegen
Hickel dankbar anzuerkennen, sondern auch, um zu notieren,
daff westliche Marxisten sich in allem Ernst bemiihen, eine
demokratische Wirtschaftsverfassung zu konzipieren, die sich
aus dem intensiven Studium der Marx’schen Kapitalismuskritik
ergibt.

Dennoch mufl ich beziiglich der Unterscheidung von ortho-
doxem Marxismus in der Kapitalismuskritikund unorthodoxem
Marxismus in der politischen Realisierung vom wirtschaftsphi-
losophischen Gesichtspunktaus einen entscheidenden Einwand
machen. Alle politisch unorthodoxen Marxisten kommen in der
Ablehnung des Produktionsmitteleigentums iiberein, sonst
kénnten sie beziiglich der Kapitalismuskritik nicht mehr ortho-
dox sein. Mitder Ausrdumung des Produktionsmitteleigentums
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istder Grundstein einer unverfilschten Marktwirtschaft heraus-
gebrochen. Die mit der Abschaffung des Produktionsmittelei-
gentums unausweichlich gegebene Verpolitisierung der Wirt-
schaft, wie sie am stirksten in der sowjetischen und der DDR-
Planwirtschaft zutage tritt, aber ebenso manifestistin den durch
demokratische Funktionsmechanismen gelockerten Wirtschaf-
ten (sei es nach jugoslawischem Muster oder gemif} der , Huma-
nen Wirtschaftsdemokratie“ O. Siks oder der Eurokommuni-
sten) istallgemeines Gedankengutaller Marxisten, auch der poli-
tisch unorthodoxen. Die Person ist ihrer vorstaatlichen Rechte
beraubt. Es gibt fiir sie kein Filand mehr, auf dem sie Zuflucht
vor dem Leviathan Staat finden kénnte, so demokratisch dieser
auch verfafit sein mag.






ERSTES KAPITEL
DIE MARXISTISCHE METHODE

L. Die marxistische Kritik an der kapitalistischen
Wirtschaftstheorie (Ubersicht)

Die Marxisten werfen der kapitalistischen Wirtschaftswissen-
schaft vor, erstens sie bestimme ihr Objekt nicht eindeutig,
zweitens sie sei sich iiber ihre Abstraktion, also die Methode,
Wesentliches vom Unwesentlichen zu unterscheiden, nicht im
klaren, drittens sie sei unfihig, geschichtlich zu denken.

Uneinigkeit in der Bestimmung des Objekts

Die Definition des zu untersuchenden Objekts steht am
Anfang jeder wissenschaftlichen Untersuchung. Hieriiber aber
scheint unter den nicht-marxistischen Wirtschaftswissenschaft-
lern keine Einigkeit zu bestehen. Zur Erhirtung dieser Kritik
fithrt Sweezy' verschiedene Definitionenan: ,Die Naturund die
Ursachen des Wohlstands der Nationen (Adam Smith), die
Gesetze, die die Verteilung des Ertrags der Erde regeln
(Ricardo), Akuvititen im gewohnlichen Geschiftsleben
(Marshall), der Preis, seine Ursachen und Folgewirkungen
(Davenport), menschliches Verhalten als ein Verhiltnis zwi-
schen Zwecken und knappen Mitteln, die alternativen Nutzen
dienen (Robbins).“

In allen diesen Definitionen ist, vielleicht abgesehen von der
Marshall’schen, entscheidend: Wohlstandsschaffung (Smith),
gerechte Verteilung der materiellen Giiter (Ricardo), gerechter
Preis (Davenport), Knappheitsminderung (Robbins). Im
Grunde kommen alle in der letzten Intention iiberein: Wohl-
stand fiir alle. Die Unterschiede liegen einzig in der Mittel-

! Theorie, 24.
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ordnung, in den Regelprinzipien, die befolgt werden miissen,
damit Wohlstand wirklich zustande kommit. Esist nicht gut ver-
stindlich, wie man diesen Definitionen vorwerfen kann, sie
seien nicht klar. Thre oberste gemeinsame Norm ist die beste
Ausbeutung der natiirlichen Ressourcen zum Wohle aller. In
dieser Norm ist auch die Forderung enthalten, niemanden im
Wirtschaftsprozefl auszubeuten. Ob die jeweils angegebenen
Mittel hierzu ausreichen, ist eine andere Frage. Der Marxismus
impliziert im Grunde die gleiche Norm, die gerechte Verteilung
des Produktionsresultats an die, die die Werte geschaffen haben.
Der Streit kann darum nur dariiber entstehen, wer Wert-
schaffender ist. Diesbeziiglich kann der Marxist aus seiner Sicht
dem nicht-marxistischen Theoretiker vorwerfen, er verfehle
den Wertmafistab. Denn der nicht-marxistische Theoretiker
geht von der als selbstverstindlich angenommenen Voraus-
setzung aus, daf} das Privateigentum legitimiert und damit auch
ein Wertmafistab ist.

Unfiihigkeit zur Abstraktion

Unter diesem Betracht ist tatsichlich die nicht-marxistische
Abstraktion ungeniigend. Die Analyse wirtschaftlichen Han-
delns mufd auf einem hoheren, also abstrakteren Niveau be-
ginnen, nimlich dort, wo der Mensch vor jeder Eigentums-
ordnung zu produzieren beginnt.

Die Kritik an der nicht-marxistischen Abstraktion bezieht
sich aber noch mehr auf einen anderen Sachverhalt, nimlich auf
das Unvermogen der kapitalistisch eingestellten Autoren, im
eigenen System zu unterscheiden zwischen dem, was wesent-
lich und dem, was unwesentlich ist. Dieses Unvermdgen be-
weise der nicht-marxistische Theoretiker schon durch die Be-
hauptung, die Marxisten hitten sich in der Voraussage, dafl der
Kapitalismus dem Ruin entgegengehe, getiuscht. Dagegen
erklirt Sweezy, Marx sei es bei der Analyse des Kapitalismus auf
dessen Wesensziige angekommen. Um dieses Wesen zu er-
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fassen, miisse man wie Marx die Gesellschaftals Ganzes betrach-
ten. Die Gesellschaft als Ganzes sei im Kapitalismus gekenn-
zeichnet durch den Konflikt zweier Klassen, wie es im Kommu-
nistischen Manifest ausgesprochen sei: ,,Die ganze Gesellschaft
spaltet sich mehr und mehr in zwei grofie feindliche Lager, in
zwei grofle, einander direkt gegeniiberstehende Klassen : Bour-
geoisie und Proletariat’. Verursacht ist diese Spaltung nach
Marx durch das Privateigentumsrecht auf Produktionsmittel.
Diese Institution zementiere die Rolle von abhingig Arbeiten-
den und damit auch von Ausgebeuteten, denn das Prinzip des
Privateigentumsrechts sei nichts anderes als die Anerkennung
des Eigennutzes. Eine so in ihrem Wesen gegen die originire
Natur des Menschen gerichtete Ordnung koénne nur Unord-
nung sein, das heiflt, sie triige in sich den Keim der Selbstzer-
stérung. Die Gesellschaft konne nicht als Ganzes begriffen wer-
den, wenn sie innerlich zerrissen ist in Bourgeoisie und Prole-
tariat. Eine Wirtschaft, die nur mit dem Prinzip des Eigennutzes
arbeite, erfiille nicht das Erfordernis der Sozialnatur des Men-
schen. Sie miisse also einmal die bestehende Gesellschaft aufls-
sen, und sei es auf dem Weg der Revolte des Proletariats.

Nach Ansicht der Marxisten sind die Kapitalisten unfihig,
diese Einsicht zu gewinnen, weil sie nicht verstehen erstens, was
das eigentliche Wesen des Kapitalismus ist, zweitens, daf} ein
wesentlicher Widerspruch nicht existieren kann, sosehr es, rein
zeitlich gesehen, scheint, dafl der Kapitalismus auftretende
soziale Probleme zu l&sen weif}. Solche Losungsversuche sind
aber an sich systemwidrig; der Kapitalismus sollte aber nicht
systemwidrig handeln, weil er so sein Wesen verliert, d. h. sich
selbst aufhebt. Diese Gedanken sind grundlegend fiir das Ver-
stindnis der marxistischen Krisen- und Zusammenbruchs-
theorie.

2 Karl Marx ~ Friedrich Engels, Manifest der Kommunistischen Partei (1848),
MEW, Bd. 4, 463.
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Die Ansicht, daff ein widerspriichliches Handeln gegen ein
Prinzip (Profitstreben), das Wesensgrund eines ganzen Hand-
lungssystems (Kapitalismus) ist, das System zugrunderichten
muf3, diirfte ohne weiteres einleuchten. Die Frage ist aber, ob es
stimmt, daf} das Profitstreben das Wesen der Handlungsmoti-
vation des Kapitalisten ausmacht. Mit anderen Worten: ist die
Abstraktion, mit der die marxistische Bestimmung des Wesens
des Kapitalismus zustandekommt, die Abstraktion, die zur Be-
stimmung des Wesens des Kapitalismus notwendigist ? Marxhat
die Abstraktionsweise des Individualismus iibernommen und
nicht gesehen, dafl die Kapitalisten mit ithren systemwidrigen
Interventionen zur Behebung der durch das Profitstreben ent-
standenen sozialen Schiden zugleich ihr eigenes Selbstverstind-
nis geidndert haben, und zwar mit Hilfe einer anderen, ihnen
vielleicht nicht bewufdt gewordenen, aber mit der menschlichen
Vernunft naturhaft verbundenen Abstraktion. Die Abstraktion
des Individualismus, die identisch ist mit der des Nominalismus,
mit der der Kapitalismus angetreten ist und die auch Marxin sei-
ner Kritik am Kapitalismus iibernimmt, wird uns noch einge-

hend beschaftigen.

Ungeschichtliches Selbstverstindnis der Kapitalisten

Der dritte Vorwurf, den der Marxismus den nicht-marxisti-
schen Wirtschaftswissenschaftlern macht, betrifft die Einstel-
lung der kapitalistischen Theoretiker zur eigenen Geschichte.

Die nicht-marxistischen Wirtschaftstheoretiker sind insofern
unhistorisch, als sie das Privateigentum als eine naturrechtliche
Institution ansehen, so dafl jedes andere Wirtschaftssystem nur
im Vergleich zur Marktwirtschaft beurteilt werden kann. Es
mag stimmen, daf unter dem Gesichtspunkt der rein wirtschaft-
lichen Effizienz das kapitalistische System jedem anderen iiber-
legen ist. Ist aber die Betrachtung der rein wirtschaftlichen Effi-
zienz ein echter Parameter fiir die Beurteilung wirtschaftlichen
Handelns ? Ist dieser Mafistab, vom Humanum aus betrachtet,



Kritik an der kapitalistischen Wirtschaftstheorie 25

nicht zu begrenzt, ein Erzeugnis einer Zeit, in der sich die neue
Klasse der Industriellen mit dem Wachstum als Emblem gegen
die alten Feudalherren durchzusetzen suchte? Die Selbstver-
stindlichkeit, mit der man in Marktpreisen rechnete, hat etwas
Ungeschichtliches an sich. Es sei damit nicht bestritten, dafl die
Klassiker wohl wufiten, dafl der Kapitalismus nicht das einzige
Wirtschaftssystem der Geschichte ist. Adam Smith spricht von
einem urspriinglichen Zustand, in dem der ganze Wert des Pro-
duktsaus Arbeitbestand: ,, Injenem urspriinglichen Zustand der
Dinge, der sowohl der Bodenaneignung als auch der Kapital-
ansammlung vorhergeht, gehort das ganze Arbeitserzeugnis
dem Arbeiter. Er hat weder mit einem Grundbesitzer noch mit
einem Arbeitgeber zu teilen®*. Wie S. Hollander* bemerkt, ver-
tritt A. Smith trotz solcher Auflerungen nicht die Arbeitswert-
lehre, sondern, wie Marx richtig feststellt, eine Theorie der Pro-
duktionspreise.

Das geschichtliche Charakteristikum des Marxismus liegt in
dessen Ansatz bei dem originiren Zustand, der zugleich als
Norm der Beurteilung der folgenden Entwicklung dient, nicht
zwar so, daff die Riickentwicklung zum urspriinglichen Zustand
als primirer Produktionsweise empfohlen wiirde, jedoch in der
Weise, dafl die Wertung des Produkts der Arbeit in einer Ana-
lyse des originiren Zustands gewonnen wird. Die in der ko-
nomischen Entwicklung sich vollziehenden Wandlungen ver-
laufen dialektisch. Die zur Grundnorm widerspriichlichen
Erscheinungen provozieren die Selbstauthebung, in der wie-
derum neue Widerspriiche verursacht werden, bis zuletzt die
reine urspriingliche Wertordnung obsiegt: urspriinglich der
Tausch nach dem Arbeitsaufwand, dann Tausch gemifi dem
Gebrauchswert, akzentuiert durch das Geld als Tauschmittel,
und zwar zunichst von Produkten, die von den Eigentiimern
der Produktionsmittel selbst produziert wurden (einfache

3 Eine Untersuchung iiber Natur und Wesen des Volkswohlstandes I, 82.
32 The Economics of Adam Smith, 128.
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Warenproduktion), dann von Produkten, die durch Arbeiter
produziert wurden, dieihre Arbeitskraftals Ware den Besitzern
von Produktionsmitteln verkaufen mufiten (kapitalistische
Warenproduktion), in der Folge selbstverursachter Ruin des
Kapitalismus mit seinem Profitstreben im Zuge der fallenden
Profitrate, schliefilich der Kommunismus als Wiederherstellung
der urspriinglichen Wertordnung, sei es durch spontane Ent-
wicklung, sei es durch die Revolution des Proletariats.

Wie man leicht sieht, erfolgt diese Entwicklung nicht gemif}
einer von den wirtschaftenden Subjekten abstraktiv gewonne-
nen Norm, sondern gesetzmiflig im Sinn des historischen Pro-
zesses von These, Antithese und Synthese. Sie darf daher nicht,
wie K. R. Popper meint, mit dem Naturrecht identifiziert wer-
den. Wir werden auf diesen Sachverhalt noch eingehend
zuriickkommen miissen.

Die entscheidenden Momente der marxistischen Kritik am
Kapitalismus sind das Objekt der kapitalistischen Wirtschafts-
theorie und die Abstraktion. Die Stellung zur Geschichte ist nur
ein Corollarium, das in diesen beiden Momenten impliziert ist
(vgl. unten die Ausfithrungen tiber den Fetischcharakter der
Ware).

Im folgenden sollen Objekt und Abstraktion untersucht wer-
den, die der Marxist am Kapitalismus kritisiert. Hat der Marxist
das Selbstverstindnis des Kapitalisten erfafit oder hat er in seiner
Interpretation nicht etwas unterschoben, was der ,Kapitalist*
gar nicht so verstanden wissen wollte? Anders formuliert:
Gehoren jene Momente, die der Marxist als unwesentliche, ja
sogar als fremde Elemente am Kapitalismus bezeichnet, gemaf§
dem Selbstverstindnis des Kapitalisten nicht doch zum Wesen
des Kapitalismus ?

Darauf ist dann die Frage zu stellen, wie der Marxist das Ob-
jekt der Wirtschaftswissenschaft von seiner Sicht aus bestimmt
und mit welcher Abstraktion er seinerseits arbeitet, sofern er
konstruktiv ein Wirtschaftssystem erstellen will.
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II. Die marxistische Kritik am Objekt
und der Abstraktion der ,kapitalistischen®
Wirtschaftstheorie: Das Wesen des Kapitalismus
in marxistischer Sicht

Gehen wir zunichst der Frage nach, wie der Marxist Wesent-
liches vom Unwesentlichen im Kapitalismus unterscheidet. Der
vorkapitalistische Unternehmer, d. h. der Unternehmer der ein-
fachen Warenproduktion tauscht eine Ware gegen die andere
oder verkauft sein Produkt gegen Geld, um sogleich ein anderes
seinem Gebrauch oder Verbrauch dienliches Produkt zu erwer-
ben. Er will zwar seine 6konomische Lage verindern, aber nur
im Hinblick auf die Vermehrung der Gebrauchswerte. Der kapi-
talistische Unternehmer wird nun nicht als ein weiterentwickel-
ter Typ des vorkapitalistischen Unternehmers verstanden. Das
heiflt, er ist nicht ein Unternehmer, der unter Beibehaltung der
Orientierung auf den Gebrauchswert zusitzlich noch eine wei-
tere Intention, nimlich die des Gewinns, verfolgt. Er wird viel-
mehr typisiert. Das Merkmal, das ihn vom vorkapitalistischen
Unternehmer unterscheidet wird in pointierend hervorheben-
der Abstraktion, die nur konkrete Aspekte oder Modalititen aus
dem komplexen Sein heraussortiert, aber nicht das Ganze in sei-
ner Universalitit abstrakt erfafit, personifiziert: Der kapitalisti-
sche Unternehmer ist einzig auf Gewinn eingestellt. Er beginnt
mit Geld (G), kauft dafiir eine Ware (W) und verkauft sie zu
einem héheren als dem Kostenpreis (G’). Die Formel hierfiir ist:
G-W-G’, wobei G’ grofier ist als G. Der kapitalistische Unter-
nehmer wird also ,,als“ Kapitalist in seinen Intentionen analy-
siert, als ob er nun nicht mehr ein Unternehmer wire, dem etwas
an den Gebrauchswerten liegen konnte.

Gemif} demh Marxismus kann es einen solchen Unternehmer
nicht geben, weil in seiner Sicht das kapitalistische System dazu
zwingt, nur auf Profitmaximierung hin zu tauschen. Fiir den
kapitalistischen Unternehmer sind die Produktionsmittel, folgt
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man genau der pointierend hervorhebenden Abstraktion, nicht
Mittel, etwas zu produzieren, sondern eine Grofle, Gewinne zu
machen. , Kapitalist nicht einfach ein anderer Ausdruck fiir Pro-
duktionsmittel, es ist vielmehr: die auf einen qualitativ homo-
genen und quantitativ mefbaren Fonds an Wert zuriickgefiihr-
ten Produktionsmittel. Der Kapitalist ist nicht an Produktions-
mitteln als solchen interessiert, sondern an Kapital, und das
bedeutet notwendigerweise Kapital, das als eine Quantitit
betrachtet wird, denn das Kapital hat nur eine Dimension,
die Dimension der Grofe®.“ Produzieren im Hinblick auf Ge-
brauchswerte und Produzieren im Hinblick auf Gewinn sind
zwei Welten, die nie ineinander iibergehen konnen. Heute wiir-
den wir sagen, der Marxistanalysiere einen denaturierten Unter-
nehmer, wihrend wir den heutigen, an sozialen Normen und
damit am Gebrauchswert orientierten Unternehmer als den
ynormalen und wirklichen Kapitalisten bezeichnen. Diese
Unterscheidung setzt aber voraus, dafl wir einen anderen
ethischen und, noch tiefer, einen anderen erkenntnistheore-
tischen Standpunkt einnehmen als es jener war, mit dem der
Kapitalismus antrat und den der Marxist in seiner Analyse
zugrundelegt.

Die Annahme, dafl das kapitalistische System einzig die
Gewinnmaximierung der Produktion und des Tausches unter
Ausschlufl von sozialen Elementen wie Wohlfahrtsmehrung
kennt, hingt wesentlich mit der pointierend hervorhebenden
Abstraktion zusammen. Davon ist im folgenden die Rede.

Die pointierend hervorhebende Abstraktion ist rein forma-
listisch. Mit der gleichen Abstraktion hat Max Weber in seiner
Schrift ,,Die Politik als Beruf“ den Politiker analysiert. Das
Unterscheidungsmerkmal des Politikers gegeniiber anderen
sozialen Titigkeiten ist nach thm das Streben nach Macht. Die
Politik wird demnach einzig als Kampf um die Macht definiert.

3b Sweezy, Theorie, 396.
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Es wird vollig unterdriickt, daf} der Politiker ebenso wie der
soziale Reformer seiner Naturanlage nach die Macht nicht um
ihrer selbst willen, sondern im Grund aus seiner sozialen Inten-
tion anstrebt. Die pointierend hervorhebende Abstraktion ist
nur als theoretisches Training wertvoll. Angewandt auf die
Praxis, ist sie irrefiihrend, weil unrealistisch. Man kann Perso-
nen, die thre Hinde mit Seife waschen, nicht einfach nach der
Benutzung der Seife von denen trennen, die die Hinde ohne
Seife waschen. Der Gebrauch der Seife ist grundsitzlich nicht
von der Intention, die Hinde zu waschen, zu trennen, so interes-
sant es fiir einen Spekulanten sein mag, den die Seife Gebrau-
chenden ,als solchen“ zu betrachten.

Marx folgt genau der pointierend hervorhebenden Abstrak-
tion, wenn er den Kapitalisten ,als kapitalistischen® Unter-
nehmer in die Wirklichkeit projiziert. Wenngleich in der Wirk-
lichkeit der Kapitalist keinen Profit erhoffen kann, wenn er nicht
in eine Marktliicke vorstofit, wo sein Produkt eine gewisser-
maflen konkurrenzlose Nachfrage, also einen Konsumenten,
der einen Gebrauchswert sucht, findet, so wendet der Marxist
mit Recht ein, dafl der kapitalistische Unternehmer niemals die
Intention, dem Nutzen der Konsumenten zu dienen, hitte,
wenn er keinen Profit daraus zége. Die erste Intention des Kapi-
talisten sei demnach der Profit. Der Gebrauchswert sei in seiner
Intention irrelevant, beziehungsweise nur Mittel zum Zweck.
Auflerdem beruhe die kapitalistische Theorie des Unternehmers
entsprechend ihrem Abstraktionsmodusauf der Vorstellung des
Unternehmers ,,als“ Gewinnmaximierers. Gemifi dem Marxi-
sten produziert der Kapitalist eigentlich keine Giiter, sondern
nur Mittel zur Gewinnung eines héchstmoglichen Profits aus
dem investierten Geldkapital. Thm liegt darum bei aller Produk-
tion nichts am Produkt, sondern einzig an der kiuflichen Ware.

Dieser Einwand ist ernstzunehmen, denn die Moglichkeit die-
ser Willenseinstellung kann nicht geleugnet werden. Esist denk-
bar, dafl ein Kapitalist einzig verdienen will, um was immer es
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sich handeln mag, wenn es um das Angebot geht. Er kann sein
Produkt mittels einer psychologisch geschickten Werbung als
vorziiglichen Gebrauchswert anpreisen, so daff thm seine reine
Profitintention gelingt, wie genauso der Politiker iiber alle ethi-
schen Uberlegungen hinweg nur Gewalt suchenkann und nichts
anderes.

Von der Ethik her und realistisch auf lange Sicht ist aber der
typisierte Politiker eine Miflgestalt der Politik, ebenso ist der
typisierte Kapitalist ein deformierter Unternehmer. Es ist
absurd, ein politisches System einzurichten, in dem einzig die
Machtkonflikte organisiert werden ohne Riicksicht auf die
sozialen Folgen. Und ebenso sinnwidrig wire es, wenn eine
Gesellschaft freier Unternehmer nur die Profitsucht organisiert
unter volliger Vernachlissigung der Wohlfahrtaller. Daskapita-
listische System der Nur-Kapitalisten ,als Kapitalisten“ gibt es
nicht in einer Gesellschaft, die die Wohlfahrt aller im Auge hat.
Die Ordnungsnormen der kapitalistischen Gesellschaft gehoren
darum wesentlich zu diesem System, sofern es ethisch einwand-
frei, d. h. naturbezogen ist.

Der Marxist sieht aber in diesen Ordnungsnormen unwesent-
liche, in der Analyse zu vernachlissigende Daten, weil sie seiner
Ansicht nach nicht zum Wesen des Kapitalismus gehéren. Er
kann dies damit begriinden, daff die Lehrmeister des Kapitalis-
mus den Menschen einzig vom sensualistischen Gliicksstreben
beherrscht sahen und so den Unternehmer nur als Profitsucher
charakterisieren konnten. Erkenntnistheoretisch geht dieser
Sensualismus auf den Nominalismus zuriick, d. h. auf die Lehre,
daf wir nur Konkretes erfassen konnen und alle Allgemeinaus-
sagen unwirkliche Erkenntnisstiitzen sind, mittels derer wir
Vergleiche vom einen zum anderen anstellen. Von dieser
erkenntnistheoretischen Basis aus besteht kein realer Zusam-
menhang mehr zwischen dem Streben nach Profitund dem Stre-
ben nach Versorgung der Gesellschaft mit Gebrauchswerten.
Der Kapitalist ist darum ein Unternehmer mit véllig anderen
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Strebungen als der Unternehmer der einfachen Warenproduk-
tion. Mit seinen Vorgingern hat er den Besitz von Produktions-
mitteln gemeinsam. Er unterscheidet sich aber von thnen durch
das Motiv der Gewinnmaximierung aus dem Einsatz seiner Pro-
duktionsmittel. Typisiert man dieses Distinktivum im Sinn der
pointierend hervorhebenden Abstraktion, dann mufl man mit
dem Marxistenfolgerichtig erkliren, das Wesen des Kapitalisten
bestehe im Bestreben, durch Einsatz des Eigentums an Produk-
tonsmitteln die Profitrate zu vergroflern. Dies kann nach
Ansicht des Marxisten nur geschehen durch stindige Ausbeu-
tung der angeheuerten Arbeitskraft, weil nur die Arbeit produk-
tiv sel. Der Kapitalismus mufl darum als ein System bezeichnet
werden, das gekennzeichnet ist durch den Klassenkonflike:
einerseits die auf Gewinnmaximierung bedachten Eigentiimer
von Produktionsmitteln, andererseits die abhingigen und aus-
gebeuteten Arbeitnehmer.

Wenn nun der Kapitalist erklirt, dieser von den Marxisten
anvisierte Kapitalismus gehére der Vergangenheit an, dann
erwidert der Marxist, dafl die Wandlung des Kapitalismus sich
einzig auf der Ebene der unwesentlichen Elemente des Kapita-
lismus vollzogen habe, daf§ auch heute noch jeder kapitalistische
Unternehmer sein Kapital nur dort einsetze, wo er den Gewinn
maximieren kénne,

Man kann dieser Replik nur beipflichten, denn jeder Unter-
nehmer, der nicht Gewinnmaximierung anstrebt, ist vom
Untergang bedroht. Das System der Konkurrenz zwingt ihn zu
solchem Verhalten. Darum konnte Marx von der ,Klasse® der
Kapitalisten sprechen, weil alle mit dem System verhangen sind.

In der Theorie der Wirtschaftspolitik ist die pointierend her-
vorhebende Abstraktion und damit die Sicht des Unternehmers
als eines Gewinnmaximierers immer noch voll in Geltung. Zwar
wurden im Zug der Etablierung einer ,,Politischen Okonomie*
auch die sozialen und politischen Konstituanten einer wirt-
schaftlichen Situation mit einbezogen. Man hat sich davoniiber-
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zeugen lassen, daf§ verschiedene gesellschaftliche Gruppen,
darunter besonders die Gewerkschaften, und die politischen
Krifte, darunterin erster Linie die Parteien*, die wirtschaftspoli-
tischen Entscheidungen der Regierung beeinflussen. Aber die
Einbeziehung dieser Faktoren inderte nichts an der Abstrak-
tion, mit der das wirtschaftliche Handeln des Unternehmers
bestimmt wird. Fiir den Unternehmer bleibt das Motiv der
Gewinnmaximierung mafligebend, wie es entsprechend der
pointierend hervorhebenden Abstraktion typisiert wird. Die
Politische Okonomie der modernen Theorie der Wirtschaftspo-
litik ist nichts anderes als ein Konglomerat von Einzelelementen,
die alle mit Hilfe dieser Abstraktion erfafit sind. Die Spieltheorie
und die Theorie der Entscheidungsprozesse, die vornehmlich
zur Interpretation Verwendung finden, bewegen sich einzig auf
dem Niveau dieser Abstraktion. Damit ist aber die Gesellschaft
als Ganzes nicht erkannt, worauf der Marxist in seiner Politi-
schen Okonomie Wert legt. Die Konfliktgesellschaft ist bei der
Bestimmung des Objekts der Wirtschaftswissenschaft nicht
iiberwunden. Sie ist vielmehr theoretisch unterbaut.

III. Objekt und Abstraktion
im Selbstverstindnis des Marxismus

Da der Marxismus sich durch die Kritik am Kapitalismus, so
wie er diesen verstand, gebildet hat, istes nichtleicht, eine exakte
Idee von dem zu gewinnen, was man als konstruktiven Marxis-
mus bezeichnen konnte. Die konkrete Ausgestaltung des marxi-
stischen Wirtschaftssystems ist gekennzeichnet durch einen
noch akzentuierteren Pragmatismus als den des Kapitalismus im
Verlauf etwa der beiden letzten Jahrhunderte. Immerhin lassen
sich sowohl das Objekt der wirtschaftlichen Handlung als auch
die Abstraktionsweise, gemif} der dieses Objektin der Wirklich-

* Vgl. die Wahlversprechungen der Parteien.
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keit weiter verfolgt wird, bestimmen und daraus ebenso wesent-
liche Folgerungen ziehen, wie es der Marxist aus dem Wesen des
Kapitalismus gewinnt.

Der Marxist beginnt seine Uberlegungen dort, wo an Privat-
eigentum noch nicht gedacht werden kann. Er betrachtet die
Welt als der gesamten Gesellschaft zur Verfiigung stehend.
Gesellschaft besagt hierbei die ganze Menschheit. Indem der ein-
zelne Mensch die zu seiner Existenz und zu seiner Entfaltung
notwendigen materiellen Giiter in Anspruch nimmt, greift eran
etwas Soziales. Seine Handlung hat darum wesentlich sozialen
Charakter. In der Produktion, die ohne die natiirlichen, der gan-
zen Menschheit verfiigbaren Ressourcen nicht méglich ist, wird
Arbeit mobilisiert, die ihrerseits nicht einem individuell, son-
dern nur sozial bestimmten Gebrauchswert dienen darf, denn
wenn der Arbeitende gemif seiner Willkiir den Gebrauchswert
bestimmen wiirde, dann wiirde er ein natiirlich gegebenes
Objekt als ,sein“ betrachten. Dies aber widerspriche der
Grundvoraussetzung, dafl die materiellen Giiter keinen Eigen-
tiimer haben diirfen.

Der Marxist impliziert in diesen Gedanken, daf§ das mensch-
liche Streben originir nicht vom Individualinteresse, sondern
vom Gemeinwohl motiviert ist, dafl darum im Wirtschafts-
system diese originire Motivation fixiert werden mufi. Die Prio-
ritdt des Gemeinwohls vor dem Eigenwohl ist nicht etwa rein
normativ im Sinne einer moralischen Forderung, die ihre Seins-
wirklichkeit durch die entsprechende Willensentscheidung
erhilt. Sieist vielmehr real in der sozialen Natur des Menschen.
Diese naturhafte Verfassungist die theoretische Begriindung da-
fiir, dafl die Regierungen von kommunistischen Lindern ihre
Biirger vor dem Einflufl der kapitalistischen Linderabschirmen,
um sie nicht vom Eigennutz, d. h. dem Gewinnstreben der Kapi-
talisten infizieren zu lassen. Dies hindert natiirlich nicht, daff in
der Praxis das politische Motiv der Machthaber vordringlich
wirkt.
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Die vom Eigentumsrecht unberiihrte Natur der Dinge bringt
es mit sich, dafl im Produkt einzig die Arbeit als Wertfaktor auf-
tritt und darum einzig die Arbeit als Produktionsfaktor gelten
kann.

In diesem gesamten Gedankengang verbirgt sich ein, aller-
dingsumgedeutetes, Erbe christlichen Wertdenkens. Auchnach
christlicher Auffassung, wie sie besonders bei den Kirchen-
vitern der ersten Jahrhunderte bis zu Thomas von Aquinbetont
dargestellt wurde, ist die gesamte Natur ohne Figentumsrechte
der Menschen zu betrachten. Die materielle Welt ist fiir die
Menschheit geschaffen. Es steht also niemandem, auch nicht
einer Generation von Menschen, zu, sie als Eigentum zu behan-
deln. Der Mensch ist grundsitzlich nur Sachwalter derirdischen
Giiter zur Nutznieflung fiir alle Menschen. Der Titel des Okku-
panten ist eine rein menschliche ,Erfindung®, nachdem vor-
gingig die Eigentumsordnung ihre Legitimation erfahren hat.
Aus diesem Grund wurde auch nur die Arbeit als wertschaffend
im Tausch betrachtet. Darum das Zinsverbot. Darum auch die
Ansichtvon Thomasvon Aquin, ein Hindler diirfe nurnach dem
Maf seiner in der Ware investierten Arbeit (Transport) einen
hoheren Preis als die Erstehungskosten verlangen. Er hat zwar
dem Hzndler, der beispielsweise eine Ware in Paris eingekauft
hatte, die in Bologna hoher im Kurs stand, gestattet, sichan den
Preis von Bologna zu halten, doch einzig in Anpassung an die
dortige Preisbildung, keineswegs aber aus dem Motiv des
Gewinnes (natiirlich die Transportkosten in Rechnung stel-
lend)®. Diese Uberlegungen bewegen sich auf dem Niveau der
einfachen Warenproduktion.

Auch nach christlicher Auffassung gilt das Prinzip, dafl es zur
menschlichen Vollkommenheit gehdrt, dem Gemeinwoh! vor
dem Eigenwohl den Vorrang zu geben. Das Axiom ,Gemein-
wohl geht vor Eigenwohl® gehort iibrigens zum allgemeinen

58, Theol. TI-11 77,4 ad 2; vgl. meinen Kommentar in Bd. 18 der Deutschen
Thomasausgabe, Heidelberg-Graz 1953, 542ff.
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menschlichen Moralkodex. Auch die Arbeit ist nach christlicher
Auffassung sozial bestimmt. Die alten Monche verfolgten dies
Ideal durch ihre kulturaufbauende Titigkeit. Durch sie, so
glaubten und hofften sie, verdienten sie sich die Retribution
durch die Gesellschaft, der sie dienten.

Die geschilderte christliche Auffassung ist im Grunde nichts
anderes als eine naturrechtliche Beurteilung der Sachlage. Es
scheint somit, dafl der Marxist sich als guten Christen und vor-
nehmlichen Vertreter der Naturrechtslehre bezeichnen kénnte.
Er wire beides auch tatsichlich, wenn nicht zwischen der christ-
lichen und der naturrechtlichen Sicht einerseits und der marxi-
stischen andererseits ein wesentlicher Unterschied bestinde.
Der origindre Zustand ist im marxistischen Verstindnis die
Natur des Menschen, die aus sichihre Entwicklung erzwingt, so
daf} dieser Prozefl das Bewufitsein des Menschen bestimmt. Das
BewufStsein ist nichts anderes als ein Pendel, das gemifl dieser
Entwicklung ausschligt, keineswegs aber das Regulativ, das in
Freiheit die natiirlichen Anlagen als Norm der Handlungen
anerkennt und in jeweils sehr verschiedener Weise konkre-
tisiert. Auch das naturrechtliche Denken kennt die Gesetz-
mifligkeiten der menschlichen Natur, die gewisse reale Folgen
hervorbringt, je nachdem man ihr entsprechend handelt oder
nicht. Die Relation von iibermifligem Konsum von Genufl-
mitteln und Ruin der Gesundheit ist hierfiir das einfachste Bei-
spiel. Die Freiheit kann im naturrechtlichen Verstindnis nicht
als Potenz begriffen werden, dafl man tun kann, was man will,
sondern entsprechend Tocqueville, dafl man tun kann, was man
soll. Diese normative Seite des Naturbegriffes fehltin der marxi-
stischen Interpretation. Aus diesem Grund vermag der Marxis-
mus keine echte Ethik zu erstellen. Was er als Ethik anbieten
kann, ist einzig der vermeintliche Aufweis der natiirlichen
Gesetzmifigkeit, die sich aus dem originiren Zustand ergibt.
Der Mensch ist nicht aufgerufen, in eigener Verantwortung die
Ordnung der Natur anzuerkennen und entsprechend seinem
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Verstindnis zu verwirklichen. Vielmehr besteht sein Ethos in
nichts anderem, als in wissenschaftlicher Erforschung die dia-
lektisch verlaufende Gesetzmiafligkeit zu erkennen und sich
dieser Notwendigkeit zu unterwerfen, entsprechend Hegels
Anschauung, daf} die Freiheit die Potenz ist, sich der Not-
wendigkeit zu ergeben. Fiir den Aufbau der Gesellschaft ist
darum die Bildung des personalen Verantwortungsbewufitseins
nur storend, das beste dagegen die Schulung im dialektischen
Materialismus. Im Gegensatz hierzu kann die Naturrechtslehre
die Ordnung der Natur nur als abstrakte Hinweise verstehen,
die iiber die praktische Vernunft eines jeden Menschen erst zu
dem werden, was man Norm nennen darf. Die marxistische
Gesellschafts- und Wirtschaftsphilosophie unterscheidet sich
darum von der naturrechtlichen und damit auch von der christ-
lichen wie Physik und Moral. Beide sind Finallehren von der
Natur des Menschen. Die marxistische Philosophie ist aber die
Finallehre physischer Notwendigkeiten, die Naturrechtslehre
(wenigstens im Verstindnis des Thomas von Aquin) dagegen die
Finallehre personaler Selbstverantwortung. Voraussetzung fiir
die Einbeziehung der Finalitit, das heif3t hier: des vom Schopfer
gewollten, der Natur des Menschen immanenten Zweckesin die
personale Verantwortung ist eine Abstraktionsweise, die sich
wesentlich von der pointierend hervorhebenden Abstraktion
unterscheidet, an die sich nicht nur die , kapitalistischen Wirt-
schaftstheoretiker und in ihrem Gefolge die marxistischen Kriti-
ker des Kapitalismus, sondern auch die Marxisten in ihrem eige-
nen Selbstverstindnis halten.

Die originire Motivation wirtschaftlichen Handelns (Arbeit
nicht nur zur, sondern sogar ,als“ Selbstverwirklichung in der
Gesellschaft) 1st gemifl dem Marxismus in threm Wesen bezo-
gen auf die Produktion von gesellschaftlich bestimmten
Gebrauchswerten. Von daher ist die klassenlose Gesellschaft
begriffen. Kulturschaffen ist darum ebenfalls ein Schaffen zur
Stabilisierung der Arbeitswelt als Skonomischer Kategorie. Wie
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der Marxist den Kapitalisten einzig vom Gewinnstreben her
definiert, so definiert er sich selbst vom Gesichtspunkt des Men-
schen aus, der sein Wesen im gesellschaftlichen Arbeitsprozef§
entfaltet. Wie hinter der kapitalistischen Gewinntheorie der
Sensualismus steht, so steht hinter der marxistischen Theorie
der Arbeit der historische Materialismus. Beide Philosophien
sind nicht imstande, die ganze menschliche Motivation, die in
der Produktion wirksam ist, auszuschdpfen. Um ein dem inte-
gralen menschlichen Streben entsprechendes Wirtschafts-
system zu erstellen, braucht man eine Abstraktion, die kompre-
hensiv alle jene Motivationen erfaflt, die dem Ziel der mensch-
lichen Entfaltung dienen. Die Frage, die sich dabei stellt, ist die,
ob sich dann noch ein echtes Wirtschaftssystem ergibt oder ob
nicht die Suche nach einem Wirtschaftssystem illusorisch wird.
Das Problem scheint zwar die Analyse der marxistischen Poli-
tischen Okonomie nicht direkt zu beriihren, es ist aber unum-
ginglich, wenn man die sachliche Berechtigung der marxisti-
schen Kritik des Kapitalismus kritisch betrachten will. Im fol-
genden sei darum kurz davon die Rede.

IV. Der philosophische Weg zur Definition eines
Wirtschaftssystems — Das Wesen des Kapitalismus

Sowohl Marx als auch die von ihm kritisierten Klassiker fun-
dierten dasvonihnen prikonisierte Wirtschaftssystem mit einer
philosophischen Grundanschauung. Die Klassiker gingen vom
ithrer Meinung nach gerechtfertigten und im menschlichen
Gesamtstreben vorherrschenden Eigennutz aus. Marx sah das
urmenschliche Streben in der Solidaritit gemeinsamer Arbeit
verwirklicht. Beide Seiten betrachteten diese Verhaltensweisen
isoliert, d. h. in pointierend hervorhebender Abstraktion, als
Regulativ wirtschaftlicher Kooperation. In beiden Fillen ist die
Bedingung eines Wirtschaftssystems erfiillt, nimlich die Suppo-
sition eines einheitlichen Regelprinzips. Im einen ergibt sich
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daraus die kommunistische Wirtschaft mit der Notwendigkeit
eines gesamtgesellschaftlichen Plans, im anderen die Marktwirt-
schaft im Sinn der vollkommenen Konkurrenz, die die Gewinn-
maximierung der Unternehmer erzwingt. Wirtschaftstheo-
retischunterscheidensich die beiden Systeme gemifl der Gegen-
iiberstellung von Planwirtschaft und Marktwirtschaft. Doch
diese Typisierung fuflt auf einem sehr beschrinkten, nimlich
rein wirtschaftlichen Gesichtspunkt. Sieist wiederum eine Kon-
sequenz der pointierend hervorhebenden Abstraktion, ange-
wandt auf die Betrachtung der rein wirtschaftlichen Koopera-
tion, bei der wiederum nur ein nachgeordneter Teilaspekt zur
Definition verwandt wird.

Kennzeichnend fiir dieses Vorgehen ist die Bestimmung der
Wirtschaftssysteme bei W. Fucken. Eucken® unterschied die
Wirtschaftssysteme gemifl der Art und Weise, wie die Wirt-
schaftspline zustandekommen. Danach entwickelte er zwel
Grundformen des Wirtschaftens oder zwei idealtypische Wirt-
schaftssysteme: die zentralgeleitete Wirtschaft und die Tausch-
wirtschaft, d. h. die Verkehrswirtschaft. Ein deutliches Unter-
scheidungsmerkmal liegt dabei in der Stellung zum Privat-
elgentum.

K. P. Hensel gehtihnlich vor, nur nimmt er als Kriterium die
Knappheitsminderung, da 6konomisches Handeln in seiner
Effizienz danach beurteilt wird, wie es mit dem Problem der
Knappheit fertig wird. Hensel erkenntzwei Formen der gesamt-
wirtschaftlichen Knappheitsanzeigen: die mengenmifiigen
giterwirtschaftlichen Plansaldenund die Preise. Diesen entspre-
chen die zentrale und die dezentrale Planung.

Nun gehenallerdingsin der Wirklichkeit diese beiden Formen
der Planung ineinander iiber. Auchin der Marktwirtschaft kann

® Die Grundlagen der Nationalokonomie, 5. Auil., Godesberg 1947, 126f.
7 Das Verhiltnis von Allokations- und Wirtschaftssystemen, und: Uber die
sozialwissenschaftliche Bestimmung von Wirtschaftssystemen.
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ein Unternehmer mit mengenmifligen giiterwirtschaftlichen
Plansalden rechnen. In der Wirtschaftspolitik wird von einzel-
nen Lindern zur Erhaltung des eigenen Marktes mengenmifig
giiterwirtschaftliches Planen angewandt. Die Einfuhrkontingen-
tierung von Futtermitteln in der schweizerischen Agrarpolitik
ist dafiir ein offenkundiges Beispiel, wenngleich damit auf inter-
nationaler Ebene das Prinzip der Marktwirtschaft nicht befolgt
wird. Man kdnnte auch auf die Diskussion der EWG-Linder mit
Japan beztiglich der Automobilindustrie hinweisen.

Es ist offenbar unmaglich, auf der Basis der rein wirtschaft-
lichen Betrachtungsweise zu einer Systemdifferenzierung zu
gelangen, dies aus dem Grunde, weil nur konkrete wirtschafts-
politische Mafinahmen ins Auge gefafit werden, nicht aber das
grundlegende, noch abstrakte Ordnungsprinzip, von dem aus
sehr verschiedene konkrete Maffinahmen maglich sind.

An diesem Punkt hat die Frage nach der grundlegenden
Unterscheidung von Wirtschaftssystemen einzusetzen, niher-
hin an der Frage, ob das Produktionsmitteleigentum nur nach
gegebener Situation seine wirtschaftspolitische Berechtigung
hat oder ob vor allen rein pragmatischen Uberlegungen, bezo-
gen auf wirtschaftspolitische Situationen ad hoc, das Produk-
tionsmitteleigentum eine tiefere, der Anthropologie entstam-
mende Begriindung hat. Im zweiten Fall wire esim Hinblick auf
die grundsitzliche Prioritit des Produktionsmitteleigentums
nicht mehr angingig, global von Mischsystemen zu sprechen.
Trotz der Mischunganssich verschiedener wirtschaftspolitischer
Instrumente, etwa der Sozialisierung oder Privatisierung, wire
die wertmiflige Dominanz des Produktionsmitteleigentums ein
vollig ausreichendes Distinktivum gegeniiber einem Wirt-
schaftssystem, in dem seine Dominanz ebenso aus einer grund-
sdtzlichen Stellungnahme heraus abgelehnt wird.

Die Suche nach dem Unterscheidungsmerkmal von Wirt-
schaftssystemen hat darum auf einer der Wirtschaft vorgelager-
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ten, normativen Ebene zu erfolgen, nimlich bei der Frage, wie
die Menschen die Ausbeutung der materiellen Welt im Sinne der
der materiellen Welt immanenten Zwecke vornehmen sollen.
Der Marxismus beginnt, wie schon dargestellt, zu Recht mit
dieser Betrachtung. Er betrachtet aber die Forderung der sozia-
len, d. h. dem gesamtgesellschaftlichen Nutzen dienenden Aus-
beutung unmittelbar als sachlichen Zwang unter Ausschluff
jeder Moglichkeit, daf} sich zur kommunistisch organisierten
Ausbeutung mit voller Berechtigung eine andere Alternative
anbieten konnte. Der Grund fiir diese Verengung des Gesichts-
punktsliegtin der Ignorierung der metaphysischen Abstraktion.
Der Ausdruck ,metaphysisch“ klingt in den Ohren der Mar-
xisten wie der modernen Wirtschaftstheoretiker, die wie die
Wissenschaftstheoretiker seit der Klassik bis heute maximal die
pointierend hervorhebende Abstraktion kennen, mysteriés und
irreal, was man angesichts der vielfiltigen Ubertreibungen, die
diese Abstraktionsweise erfahren hat, in etwa verstehen kann.
Dem Marxisten diirfte sie eigentlich weniger fremd sein als dem
rein empirisch orientierten Wirtschaftstheoretiker. Denn das
fundamentale Prinzip, daff das, was kontradiktorisch und
absurd ist, nicht von Dauer sein kann, mit dem der Marxist den
Kapitalismus kritisiert, ist metaphysischer Art. Metaphysisch
wird eine Erkenntnis genannt, die in den Dingen eine Wesens-
form erfaflt, die fiir alle Einzelsubjekte gilt, so verschieden diese
Einzelnen als Einzelne sein mogen. Es handelt sich hierbei nicht
um rein intelligible Wesenheiten, die nur als nominelle Erkennt-
nisbriicken im Sinn von Gedankenexperimenten im Hinblick
auf die Erfahrung dienen, sondern um Realerkenntnisse. Die
Menschenrechte konnten nur auf dieser Erkenntnisgrundlage
statuiert werden. Die naturhafte Gleichheit, die durch die meta-
physische Abstraktion gewonnen wird, braucht durchaus nicht
univok verstanden zu werden. Niemand denkt daran, aus der
Gleichheit von Mann und Frau als Menschen auf die gleiche
soziale Funktion zu schlieffen, obwohl supponiert wird, dafl die
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Aussage ,gleicher Mensch* keineswegs nur einem Denkexperi-
ment entspringt.

Die metaphysische Abstraktion hat die Eigenart, dafl sie nicht
partielle Gesichtspunkte aus einem komplexen Subjekt heraus-
hebt, sondern als Totalabstraktion die Natur des Ganzen erfafit.
Mit der Erklirung, dal Mann und Frau in gleicher Weise Per-
sonensind, sind wir der Uberzeugung, dafl das Menschsein nicht
nur eine Art und Weise des Handelns, sondern ein bestimmtes
Sein bedeutet.

Wenn wir nun die wirtschaftliche Handlung metaphysisch
definieren wollen, dann stellen wir sie in den komplexen Zusam-
menhang des ganzen Menschen, einschliefflich seiner natur-
haften Zwecke. Der Mensch kann nicht willkiirlich, ohne Riick-
sicht auf die durch seine Natur gesetzten Zwecke handeln, es sei
denn er verfehlt seine Entfaltung. Diese Zwecke sind zugleich
individueller wie sozialer Natur. Die Begrenzung individuellen
Wollens ist der Freiheit des Menschen als Norm iiberantwortet.
Wir kénnen also das wirtschaftliche Handeln nicht von der per-
sonalen Entscheidungsmacht des Menschen trennen. So sozial
dieses Handeln entsprechend der Zweckbestimmung der mate-
riellen Giiterwelt und der sozialen Natur des Menschen selbst
auch sein mag, die personale Selbstverantwortung darf nicht
ausgeschaltet werden. Weder der Zweck der materiellen Giiter-
welt noch die soziale Natur des Menschen bestimmen definitiv
den Modus der Realisierung dieser natiirlichen Ordnungs-
normen. Der Mensch mufl vielmehr entscheiden, in welcher
Weise er der sozialen Finalitit der Giiterwelt wie seiner eigenen
Natur im Konkreten gerecht wird.

Der marxistische Schluff von der Natur des Menschen auf den
daraus notwendigen Prozef} ist ein Fehlschluff, weil, wie schon
gesagt, die Natur als geschichtlicher Prozefl und nicht als (real
gliltige) Abstraktion verstanden wird, von der aus das mensch-
liche Bewufitsein den konkreten Umstinden entsprechend ver-
schiedene Alternativen zu ermitteln und daraus eine als die dem
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Zweck entsprechende in personaler Verantwortung zu wihlen
vermag,.

Heiflt dies aber, dafl die Entscheidung fiir den Kommunismus
oder jene fiir die private Eigentumsordnung grundsitzlich auf
gleicher Ebene stehen ? Wenn ja, dann haben diejenigen Recht,
die keine grundsitzliche Befiirwortung eines bestimmten Wirt-
schaftssystems anerkennen, sondern sich nach rein prag-
matischen Gesichtspunkten fiir die eine oder die andere wirt-
schaftspolitische Mafinahme entscheiden.

Betrachtet man aber das tatsichliche menschliche Verhalten
im Umgang mit den materiellen Giitern, dann kann man die uni-
versal giiltige Regel feststellen, daf} das Eigeninteresse dem Men-
schen niher liegt als das Gemeinwohl, so sehr das Gemeinwohl
als iibergeordnete Norm dem moralischen Bewufitsein einge-
prigtist. Es bleibt daher im Interesse der umsichtigen Nutzung
der materiellen Giiter nichts anderes ibrig, als dem Sonderinter-
esse in der Praxis die Prioritit zuzuerkennen, allerdings nicht,
um der apriorischen Rechtfertigung des Eigennutzes willen,
sondern zum Zweck der weitestmoglichen Verhinderung der
Vergeudung. Das Produktionsmitteleigentum, dem aus anthro-
pologischen Griinden eine grundsitzliche Prioritit vor dem
sozialisierten Eigentum zukommt, muf} stets im Sinn seiner
sozialen Zweckbestimmung in bestimmten Grenzen gehalten
werden. Diese Begrenzung besagt, was die einzelnen wirt-
schaftspolitischen Mafinahmen betrifft, eine gewisse Mischung,
jedoch ist wegen der grundsitzlichen sowohl wirtschaftspoli-
tischen als auch gesellschaftspolitischen Bedeutung des Produk-
tionsmitteleigentums die wirtschaftliche Kooperation gerade
dadurch wesentlich gekennzeichnet.

Der Marxismus hat darum Recht, in der Stellung des Produk-
tionsmitteleigentums den Kern eines Wirtschaftssystems zu
sehen. Ertiuschtsichaber, wenn er die Verwaltung des Produk-
tionsmitteleigentums in der ausgereiften Marktwirtschaft mit
dem isolierten Gewinnstreben identifiziert, als ob dieses
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Gewinnstreben nicht eingebettet sein konnte in den sozialen
Zweck, auf wirtschaftliche Weise der Gesellschaft mit
Gebrauchswerten zu dienen. Der einzelne Unternehmer mag
bewufltseinsmiflig den Gewinn im Auge haben. Wenn er
Verantwortungsbewuftsein besitzt, wird er als Mensch, der er
auch als Unternehmer bleibt, niitzliche Werte produzieren wol-
len. Und auflerdem wird er durch die Rahmengesetze, die die
unternehmerischen Entscheidungen im Sinne der sozialen
Zwecke des Privateigentums begrenzen, stets auf das Gemein-
wohl verwiesen, durch welches das Produktionsmitteleigentum
seine Legitimation erhilt.

Damit ist gegeniiber dem Kommunismus ein Wirtschafts-
system ermittelt, das ein einwandfreies Unterscheidungsmerk-
mal aufweist: die aus der Gemeinwohlforderung sich ergebende
grundsitzliche Dominanz des Produktionsmitteleigentums,
verbunden mit einem ebenso grundsitzlichen Mifitrauen
gegeniiber sozialisierenden Mafinahmen. Allerdings gelingt die-
ser Art von Definition eines Systems nicht die Prizision, wie sie
aufgrund der pointierend hervorhebenden Abstraktion erreicht
wird, und dies mit Recht und zu ihrem Vorteil: denn iiberall
dort, woin eine Definition die Existenzzwecke des Menschenim
normativen Sinn mitaufgenommen werden, spielt die Dynamik
des menschlischen Lebens mit, das nicht zum voraus in eine
wissenschaftlich prizise Definition einzufangen ist. Der Defini-
tion des Kapitalismus der Klassiker wie der Marxisten mangelt
der Bezug zu den personalen Existenzzwecken des Menschen.
Sie ist darum starr, verschlossen, abgekapselt gegeniiber dem
Wertreichtum des sozialen Lebens.

Bereits der hervorragende Vertreter des klassischen Liberalis-
mus, J. St. Mill, hat gespiirt, dafl die Entfesselung des Eigen-
nutzes aller eine Reihe von sozialen Problemen hervorruft, die
einen anderen Maf3stab verlangen, als den der perfekten Kon-
kurrenz. Fiir eine Reihe von Fillen hat er die staatliche Interven-
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tion verlangt®. Besonders fiir die Anspriiche des Arbeiters, diein
der Wirtschaft der Produkdonsmitteleigentiimer nicht ausrei-
chend beriicksichtigt seien, verlangt er die gesetzliche Rege-
lung®. Wenn heute in der neuen Politischen Okonomie der
Theoretiker der Wirtschaftspolitik die FinfluBnahme anderer
sozialer und sogar politischer Krifte ins Auge gefafit wird, dann
ist dies eine Anerkennung von Anspriichen, die weit iiber das
eng gefafite Kriftespiel der Gewinnmaximierung hinausgehen,
zugleich ein unbewufites Eingestindnis, daf die pointierend
hervorhebende Abstraktion, mittels derer man das Wirtschafts-
system definierte, die Natur der Wirtschaft nicht komprehensiv
zu erfassen vermag. Eigentlich konnen diese bisher als auflenste-
hende Daten betrachteten Realititen nur in Rechnung gezogen
werden, wenn man sie iiber die metaphysische Abstraktion als
zur Wirtschaft gehorig erkennt, ein Zeichen, wie selbstverstind-
lich und natiirlich diese Abstraktionsweise tatsichlich ist. Erst
auf diese Weise ist die von den heutigen Wirtschaftstheoretikern
an die Marxisten gerichtete Replik gerechtfertigt, der heutige
Kapitalismus, d. h. die soziale Marktwirtschaft, sei ein ganz
anderer Kapitalismus als jener, den Marx anvisiert habe.

Nach dem Gesagten sind zwei gegensitzliche Wirtschafts-
systeme zu ermitteln, die allerdings beziiglich der wirtschafts-
politischen Instrumente verschiedene Varianten zulassen. Ent-
scheidendes Unterscheidungsmerkmal ist die grundsitzliche
Befiirwortung beziehungsweise Ablehnung des Produktions-
miteeleigentums. Es muf} hierbei klar prizisiert werden, daf} das
Eigentumsrecht zugleich das Verfiigungsrecht einschliefit.
Denn das Eigentumsrecht allein ist nicht unmittelbar mit dem
wirtschaftlichen Handeln verbunden. Erst das Verfiigungsrecht
des Produktionsmitteleigentiimers schafft das Distinktivum
zum kommunistischen System, in dem notwendigerweise der

8 Vgl. Grundsitze der politischen Okonomie, Fiinftes Buch, passim; vgl.
auch P. Schwartz, John Stuart Mill and Laissez Faire.
®A.2.0.
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Staat als Eigentiimer zugleich Verfiigungsberechtigter ist. Diese
enge Bindung des Verfiigungsrechts an einen privaten Eigen-
tiimer wird von verschiedener Seite, von links und rechts,
bestritten.

Mit dem Hinweis auf die vielgliedrige Kette von Managern
sind manche Nationalokonomen der Auffassung, daff das
Figentumsrecht fir den Prozefl des Wirtschaftens keine Bedeu-
tung habe. Darum die Annahme, daff die Marktwirtschaft auch
ohne Eigentumsrecht funktioniere'®. Die Marxisten vermeiden
mit grofiter Sorgfalt jeden Gedanken an einen Figentiimer. Das
wirtschaftspolitische Programm O. Siks fiir eine sozialistische
Marktwirtschaft will ohne Eigentumsrecht auskommen. Das
gleiche gilt von der jugoslawischen Selbstverwaltungsidee.
Jedoch steht hinter dem Verfiigungsrecht irgendein Recht auf
die Substanz. Die Annahme, daff niemand Eigentiimer ist, impli-
ziert die These, daf alle Eigentiimer sind. Das heifit also: die
Gesellschaftals Ganzes. Die Gesellschaft als Ganzes ist aber der
Staat. Wenn der Staat kraft seiner Autoritit Gesetze iiber die
Verfligung von Produktionsmitteln erlifit, ohne daf} jemand als
Eigentiimer der Adressat dieser Gesetze ist, dann spricht er als
Eigentiimer. Nicht bestritten wird damit, dafi der Staat im
System, in dem es privates Eigentum an Produktionsmitteln
gibt, Ordnungsregeln fiir die Verfiigung iiber Produktionsmittel
aufstellen kann (vgl. Mitbestimmung).

In letzter Analyse ist also das Verfiigungsrecht in seiner Sub-
stanz mit dem Figentumsrecht gekoppelt. Eigentiimer ist
entweder der Staatoder ein privates Rechtssubjekt, sei esnun ein
Individuum oder eine Gesellschaft. Der Kapitalismus kann
darum nicht besser definiert werden, als es Marx getan hat, nim-
lichunter Bezugnahme auf die dominierende Stellung des priva-
ten Eigentiimers der Produktionsmittel. Der Zusatz, den die

19 Vel. E. Streissler, Gefahren fiir das Eigentum, 63 ; ebenso E. Gaugler, Eigentum
im Unternehmen, 99 (zugleich unter Berufung auf E. Stresssier).
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marxistische Definition des Kapitalismus enthilt, daff nimlich
der Kapitalismus nicht nur im Produktionsmitteleigentam, son-
dern zugleich in der Ausnutzung dieses Eigentums zu reinen
Gewinnzwecken unter Ausschluff aller sozialen Zielsetzungen
besteht, entfillt, wenn man nicht der pointierend hervorheben-
den, sondern der metaphysischen Abstraktion folgt.

Dafl in diesem System des Kapitalismus auch der Staat iiber
bestimmte Produktionsmittel als Eigentiimer verfiigen kann, ist
kein Argument gegen diese Definition. Denn auch beziiglich
dieser Produktionsmitte]l verlangt man im Sinne des Kapita-
lismus, daff der Staat sich weitestmdglich den Regeln der Kon-
kurrenz unterwirft. Auflerdem kénnen entsprechend den sozia-
len Beschrinkungen, denen die Verfiigungsfreiheit iiber die Pro-
duktionsmittel unterworfen ist, verschiedene Varianten des
Kapitalismus erkannt werden. Darauf macht im besonderen
V. Holesovsky'! aufmerksam.

Wo hort nun der Kapitalismus auf, Kapitalismus zu sein?
Diese Frage fillt zusammen mit der Frage nach der duflersten
Grenze, an der die Dispositionsgewalt des privaten Kapital-
eigentiimers vernichtet wird, auf die Mitbestimmungsdebatte
angewandt, mit der Frage, ob im kapitalistischen System dem
Arbeitnehmer, der im Lohnarbeitsvertrag steht, das Recht
zugestanden werden kann, den Kapitaleigentiimer zu iiber-
stimmen, wenn es um die Investition geht.

Man konnte die Ansicht vertreten, dafl der Kapitaleigen-
tiimer, sein Vermogen einzigals Erwerbsvermogen verstehend,
im Grunde nuran der Renditeinteressiert sei. Es stehe thm jeder-
zeit frei, das investierte Geldkapital aus dem Unternehmen zu
ziehenundirgendwo anders zu investieren. Von dieser Sicht aus
wire der Besitzer von Geldkapital nichts mehr und nichts weni-
ger als ein Borsenspekulant, das Unternehmen nur noch ein Kol-
lektiv von Mitarbeitern, die in eigener Regle, ohne Eigentiimer

" Economic Systems.
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zu sein, das Unternehmen fithren, wobei sie unter anderem
besonders darauf zu achten hitten, die Kapitalgeber nicht durch
eine zu geringe Rendite abzuschrecken. Der Gedanke ist des-
wegen verlockend, weil mit dieser Unternehmensverfassung
der beriichtigte Vorwurf, der dem Kapitalismus von marxisti-
scher Seite gemacht wird, nimlich die Klassengegensitze zu
stimulieren, wie es scheint, erledigt wire. Doch ist ganz offen-
bar, daf esauch dann immer noch Kapitalgeber gibt, die sichvon
den Mitarbeitern des Unternehmenskollektivs unterscheiden.
Auflerdemistzweifelhaft, ob der einzelne Genosse des Betriebs-
kollektivs sich nicht ebenso entfremdet fiihlt wie in einem
Unternehmen, in dem die Kapitalgeber bei Investitionen den
Ausschlag geben. Wird er vom Kollektiv iiberstimmt, dann
konnte seine Entfremdung noch groler sein, von den ordnungs-
politischen Folgen, die eine solche Wirtschaft der Arbeiter-
selbstverwaltung hat und die nicht zuletzt auch den Genossen
des Unternehmenskollektivs treffen, ganz zu schweigen'?. Die
vom Marxismus geriigte Fremdbestimmung vermag auch das
auf ,humanste“ Weise organisierte Kollektiv nicht zu beseitigen.

Entscheidend fiir eine humane gesellschaftliche Ordnung ist
die Freihaltung eines Lebens- und Wirkbereichs fiir die
menschliche Person, nicht nur fiir deren eigene Zwecke, son-
dern auch fiir ihren Einsatz zugunsten der Gesellschaft. Hier
spielt aber das private Eigentum, und zwar gerade das private
Produktionsmitteleigentum eine unentbehrliche Rolle. Das pri-
vate Eigentum ist nicht nur ein Mittel zur Ermdglichung einer
privaten Lebensgestaltung, es ist zugleich ein Stimulans zu
personaler Leistung fiir die Wohlfahrt der Gesamtheit. Der
Eigentiimer ist in der industriellen Gesellschaft nicht nur als
Manipulator von Vermdgenswerten zu betrachten, er ist viel-
mehr zugleich auch Investitor. Seine Investitionsfunktion wird

12 Vgl. hierzu den instruktiven Artikel von Christian Watrin : Gesellschaftliches
Eigentum und Arbeiterselbstverwaltung - ein Weg zur Humanisierung der
Gesellschaft?
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in den Kapitalgesellschaften von Vertretern ausgetibt, sie wird
nicht eliminiert, wenngleich der einzelne Eigentiimer de facto
ein stirkeres Interesse an der Rendite als an der ordnungs-
politisch grundlegenden Funktion des privaten Kapitaleigen-
tums haben mag.

Der Kapitalismus endet also dort, wo die konkurrenzierte
Investitionsfunktion oder Dispositionsgewalt des privaten
Eigentiimers mit rechtlichen Zwangsmitteln zunichte gemacht
wird. Eine beschrinkte unternehmerische Mitbestimmung der
Arbeitnehmer ist hierbei nicht ausgeschlossen. Erst recht ist
nicht ausgeschlossen, daf} auf privater Basis Kollektivbetriebe
gegriindet werden, wie der Kapitalismus iberhaupt eine
ansehnliche Skala von verschiedenen Formen des privaten
Produktionsmitteleigentums kennt, ja sogar das staatliche
Eigentum zulifit, wo jegliche Konkurrenz unmoglich ist.

Zum Kapitalismus gehort der Arbeitsvertrag, Der Arbeitsver-
tragist nicht die einzige, so doch gemif der Definition des Kapi-
talismus die nichstliegende Regelung des Verhiltnisses von
Kapitaleigentiimer und Arbeitnehmer. Damit entsteht eine
gewisse Abhingigkeit des Arbeitnehmers vom Kapitaleigen-
tiimer. Doch sollte man dieses Verhiltnis nicht mit dem Begriff
der ,Klassengesellschaft“ verteufeln. Die kapitalistische Klas-
sengesellschaft entsteht erst dann, wenn aufgrund einer hochst
ungleichen Verméogenverteilung eine geringe Schicht von Kapi-
talbesitzern den Arbeitsmarkt zu vermachten vermag. Dieses
gesellschaftliche Ubel gehdrt aber nicht zum Wesensbestand des
Kapitalismus. Der sozial temperierte Kapitalismus kennt die
Mittel (oder sollte sie kennen), die krassen Vermogensunter-
schiede zu beseitigen.



ZWEITES KAPITEL

DIE KRITIK AN DER QUANTITATIVEN
WERTLEHRE DER KLASSISCHEN SCHULE

L. Die Analyse der klassischen Schule

Grundsdtzliches

Die klassische Schule iibernahm unreflektiert die utilitaristi-
schen und sensualistischen Thesen des Individualismus und
betrachtete daher auch als Ursache fiir das Streben nach mate-
riellen Giitern den individuell bestimmten Bedarf. Da der ein-
zelne Mensch allein nicht alle gewiinschten Giiter produzieren
kann, sucht er in der Arbeitsteilung die Hilfe des Mitmenschen.
Der eine verfertigt dies, der andere jenes. So ergibt sich notwen-
digerweise der Tausch. Im Tausch wird der Wert, d. h. der Preis
der Giiter bestimmt. Wo sich der Tausch und die Bestimmung
des Preises auf dem Markt abspielen, tritt gewissermafien auto-
matisch der Preiswettbewerb ein. Dort wird das, was man vor-
her noch Konsumgiiter nennen konnte, gemifl der marxisti-
schen Formulierung zur Ware. Die urspriingliche Bedarfswirt-
schaft erhilt ein vermittelndes Stiick, die Erwerbswirtschaft.

Dasistansich ein normaler Prozef}. Man braucht nicht einmal
das individualistische Menschenbild als Vorspann zu benutzen,
sondern nur die menschliche Person als den kausalen Faktor der
Leistung anzuerkennen. Allerdings fehlt dieser Konzeption
ohne Zweifel ein soziales Element. Denn der Mitmensch wird
nur als Gebhilfe betrachtet, ohne den man das eigene Ziel nicht
erreichen wiirde. Diesen individualistischen Zug kann man ver-
meiden, indem man von vornherein individuelle Bedarfs-
deckung als Auftrag an alle betrachtet, im Sinne einer gemein-
samen Kulturleistung, in der die Einzelmenschen integriert sind.
Jeder versteht dann seine Bedarfsdeckung als einen Teil der
gemeinsamen Kooperation, ohne dafl er dadurch seine Perso-
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nalitit einbiiflen mufl. Er mufl nur in vollem Umfang dazu ste-
hen, dafl er ein zugleich individuelles und soziales Wesen hat.
Die Individualisierung in der Form der privaten Figentumsord-
nung ergibt sich nimlich erst aus praktischen Erwigungen im
Hinblick auf die Verschiedenheit des Leistungswillens, um nicht
Faule und Fleiflige in gleicher Weise zu honorieren'’. Damit ist
das Soziale vom Anfang der Produktion an gerettet.

Aber die Klassiker und Neoklassiker sahen die Dinge nur aus
dem Blickwinkel des Individualismus. Darum konnte fiir sie die
Arbeitsteilung nicht ein ethischer Auftrag zur Solidargemein-
schaft, sondern nur eine Konsequenz aus dem angestrebten
Tauschgeschift sein. So bei Adam Smith: ,Diese Arbeitsteilung,
aus welcher so viele Vorteile sich ergeben, ist nicht urspriinglich
das Werk menschlicher Weisheit, welche die allgemeine Wohl-
habenheit, zu der es fihrt, vorgesehen und bezweckt hitte. Sie
ist die notwendige, wiewoh! sehr langsame und allmihliche
Folge eines gewissen Hanges der menschlichen Natur, die
keinen solch ausgiebigen Nutzen erstrebt, des Hanges zu tau-
schen, zu handeln und eine Sache gegen eine andere auszuwech-
seln“!*,

Diese Interpretation des Tausches und der Arbeitsteilung
hatte Marx und haben mit thm auch heute noch die Neo-
marxisten vor Augen. Allerdings wire ihre Kritik auch nicht
anders ausgefallen, wenn sie eine Darstellung der Sozial-
pflichtigkeit der Bedarfsdeckung und der Produktion vor sich
gehabt hitten, wie sie oben kurz skizziert wurde. Thr Menschen-
bild ist grundsitzlich ein anderes. Aber darauf nehmen die
neomarxistischen Wirtschaftstheoretiker keinen ausdriick-
lichen Bezug, sonst wiirde thnen auffallen, daff der Streit eigent-
lich gar nicht um Tausch und Preisbildung, sondern um das
Menschenbild geht.

13 Vel. hierzu A. F. Utz, Zwischen Neoliberalismus und Neomarxismus, 129f.
" Eine Untersuchung iiber Natur und Wesen des Volkswohlstandes I, 17.
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Der Marxist kritisiert das wirtschaftswissenschaftliche Den-
ken, das mit dem Tauschwert beginnt. Der Tauschwert entsteht
aus einer rein quantitativen Beziehung zwischen Giitern, die
durch den Tauschprozef hergestellt wird. Die Arbeitsteilung ist
in dieser Sicht eine Dienstleistung fiir die Warenproduktion, sie
ist nicht von der Notwendigkeit diktiert, in Solidaritit Konsum-
werte zu erstellen, die die Krifte des einzelnen tibersteigen.

Die Behauptung der Marxisten, daff nichts anderes als Waren-
produktion das Ziel der Arbeitsteilung sei, erscheint liberspitzt
und unkorrekt. Bedenkt man aber, dafl wir uns stets auf dem
Niveau der pointierend hervorhebenden Abstraktion befinden,
dann kann man gegen diese Behauptung nichts einwenden. Wie
schon gesagt, hatte sich Max Weber im Hinblick auf die politische
Aktion nicht anders ausgedriickt, wenn er sagte, daf} alle Inten-
tionen, so sozial sie auch sein mdgen, der einen Intention des
Strebens nach Macht untergeordnet seien. Er hatte hierfiir sogar
zwei verschiedene Ethiken angenommen: die Verantwortungs-
ethik fiir die Umkehrung der Zweck-Mittel-Ordnung und die
Gesinnungsethik fiir die innere Verantwortung gegeniiber
absoluten Werten.

Gemif} der der marxistischen Analyse der Arbeitsteilung
zugrundeliegenden Abstraktion ist die gesellschaftliche Teilung
der Arbeit ,Existenzbedingung der Warenproduktion® ™. Das
heifit aber nicht, dafl umgekehrt die Warenproduktion die Exi-
stenzbedingung gesellschaftlicher Arbeitsteilung ist: ,In der
altindischen Gemeinde ist die Arbeit gesellschaftlich geteilt,
ohne dafl die Produkte zu Waren werden. Oder, einniherliegen-
des Beispiel, in jeder Fabrik ist die Arbeit systematisch geteilt,
aber diese Teilung nicht dadurch vermittelt, daf} die Arbeiter
thre individuellen Produkte austauschen. Nur Produkte
selbstindiger und voneinander unabhingiger Privatarbeiten
treten einander als Waren gegeniiber*'®.

13 Marx, Kapital I, MEW, Bd. 23, 56,
16 Marx, Kapital I, MEW, Bd. 23, 56f.
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Die Arbeitsteilung wird durchweg gerechtfertigt. Sie darf
aber nicht ein Mittel zur Warenproduktion sein. Sie muf§ im
unmittelbaren Kontakt mit dem Humanum der Arbeit bleiben.
Nur so sieht der Marxist die Sozialitit der Wirtschaft gewahrt,
wihrend er in der Ware nichts von der sozialen Natur der Wirt-
schaftenden finden kann. Es gehort zu den Prinzipien der marxi-
stischen Wirtschaftsphilosophie, die Wirtschaft als authentisch
soziale Relation zu verstehen, als menschliche Beziehung von
Arbeiter zu Arbeiter.

Die Verédung des Sozialenin der Warenproduktion wird aus-
geschaltet durch die Unterordnung der Warenproduktion, d. h.
der Produktion fiir den Markt, unter soziale Ziele. Dadurch
wird die Umkehrung der Zweck-Mittel-Ordnung vermieden.
Diese Finalisierung wird gewif} in grolem Ausmaf durch die
staatliche Wirtschaftspolitik erreicht. Es wire aber oberflich-
lich, die ethische Verantwortung des Produzenten selbst zu
iibersehen. Wie die Demokratie nur auf der Grundlage einer
gefestigten Verantwortung der Biirger fiir das Gemeinwohl
lebensfihig ist, so hingt auch die Marktwirtschaft von der Ver-
antwortung des einzelnen Produzenten und Hindlers ab. So
sehr die wirtschaftsrechtlichen und staatlichen konjunkturpoli-
tischen Maflnahmen den einzelnen Produzenten und Hindler
hinsichtlich der Gemeinwohlforderungen entlasten und ithm als
Motiv die, im marxistischen Sinn verstandene, Warenproduk-
tion erlauben, so ist er doch nicht der Pflicht enthoben, in seinen
wirtschaftlichen Entscheidungen iiber die Gewinnmaximierung
hinaus an die an den menschlichen Existenzzwecken gemessene
Wohlfahrt zu denken. Es ist z. B. sozial nicht verantwortbar,
wenn Lebensmittelproduzenten zur Gewinnmaximierung Mit-
tel einsetzen, die sich schidlich fiir die Gesundheit des Konsu-
menten auswirken, wie z. B. die Anwendung von Hormonen
zur Kilberaufzucht. Auch die Grenzmoral, der sich der einzelne
Unternehmer anpaflt, hat ihre Grenzen.
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Da der Marxist die Arbeitsteilung nicht ausschlieffen kann,
noch, wie gesagt, will, ist thm auch der Tausch an sich nicht
fremd. Er verwirft aber den Tauschwert, der aus der Waren-
produktion entsteht. Er akzeptiert allerdings auch jenen nicht,
der aus dem Gebrauchswert entsteht. Vom marxistischen
Verstindnis des Gebrauchswertes und der damit verbundenen
Konsumwahl ist im folgenden die Rede.

Der Gebrauchswert ~ die Konsumwabl

In welchem Wirtschaftssystem man denken mag, man wird
den Gebrauchswertirgendwie in die Kausalkette der Okonomie
einbezichen miissen. Was immer produziert wird, wird irgend-
wo konsumiert. Das hat selbstverstindlich auch Marx geschen,
wie Franz Petry' betont. Es kommt nur darauf an, ob der
Gebrauchswert eine eigentlich Skonomische Grofie ist. Der
kapitalistische Unternehmer, verstanden als Gewinnmaximie-
rer, faflt den Gebrauchswert erst in zweiter Ordnung ins Auge,
d. h., als Mittel zur Gewinnmaximierung. Unter Umstinden
provoziert er durch Reklame Konsumwiinsche, um seinem Pro-
dukt einen Gebrauchswert zu verschaffen. Der eigentliche Wert
seines Produltes ist aber der Tauschwert. Eine Ware kann, an
sich und absolut betrachtet, einen hoheren oder niedrigeren
Gebrauchswert im Vergleich zu ithrem Tauschwert haben. Der
Markt nivelliert den Gebrauchswert entsprechend dem Gesetz
von Angebot und Nachfrage. Er machtdenansichinjeder Ware
spezifischen Gebrauchswert zu einem Wert-Abstraktum, zu
einem Wert schlechthin. Das System der Marktwirtschaft ist
nicht denkbar ohne den Gebrauchswert, denn dieser hingt
wesentlich mit der freien Konsumwahl zusammen, ohne die die
Markewirtschaft nicht denkbar ist.

Anders im marxistischen Denken. Die Wirtschaftswissen-
schaft beginnt fiir den Marxisten erst dort, wo die zwischen-

7 Der soziale Gehalt der Marxschen Werttheorie, 17.
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menschlichen Beziehungen einsetzen. Das Soziale in der wirt-
schaftlichen Kooperation wird prizis gemif der pointierend
hervorhebenden Abstraktion verfolgt. Es wird dann alles, was
das Kennzeichen ,sozial“ nicht besitzt, ausgeklammert. Es
gehort ebensowenig zur Wirtschaft wie die natiirlichen Giiter
mit ihrer rein physischen Produktivitit. Konsumieren ist eine
ganz individuelle T4tigkeit, nicht nur kausal, sondern auchfinal.
Der Konsum st ein Naturprozefl wie etwa das Stillen des Kindes
durch die Mutter. Fiir den Marxisten ist darum der Gebrauchs-
wert lediglich ,.ein Ausdruck einer bestimmten Beziehung zwi-
schen dem Konsumenten und dem Konsumgut“'®. ,Der
Gebrauchswert als Gebrauchswert liegt jenseits des Betrach-
tangskreises der politischen Okonomie“"”. Wie nun der ein-
zelne Arbeiter zu den fiir thn notwendigen Konsumgiitern
gelangt, ist eine andere Frage, die selbstverstindlich auch vom
Marxisten beantwortet werden mufl. Das Problem wird aber
erst nach dem wirtschaftlichen Prozef} relevant.

Diese Rethenfolge ist nicht durchweg zu verneinen. Denn
auchim kapitalistischen System ist man sich klar, dafl nichts ver-
teilt und auch nichts konsumiert werden kann, was nicht vorher
in der arbeitsteiligen, also sozialen Wirtschaft erarbeitet worden
ist. Es besteht aber zwischen der marxistischen und der kapita-
listischen Sicht der entscheidende Unterschied, dafl fiir den
Marxisten der Gebrauchswert nur sozial bestimmbar ist, nim-
lich durch die jeweiligen Produktionsverhiltnisse, wihrend der
Produzentim kapitalistischen System den durch die subjektiven
Konsumwiinsche bestimmten Gebrauchswert in sein Kalkiil
einbezieht.

Daf er dabei im Interesse der Gewinnmaximierung die sub-
jektiven Konsumwiinsche beliebig stimulieren und u. U. auch
fehlleiten kann, liegt in der Reichweite des Systems. Dochist die

18 Sweezy, Theorie, 40. .
19 Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, MEW, Bd. 13, 16.
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personliche Entscheidung des heutigen Unternehmers nicht
mehr, wie es vielleicht im klassischen Liberalismus der Fall war,
einzig durch egoistisches Eigeninteresse, Gewinnsucht und
Ausbeutung bestimmt, sondern auch von dem Motiv geleitet,
etwas fiir die Gesellschaft zu Jeisten®.

Der Wirtschaftsprozefl beginnt also auch nach dem (heuti-
gen) Verstindnis des Kapitalismus mit einem sozialen Element.
Allerdings bedarf es zu diesem Selbstverstindnis des Kapita-
lismus einer anderen Philosophie, wie bereits dargestellt.

Der Stellenwert des Gebrauchswerts im marxistischen Sinn
wird dort besonders deutlich, wo der Marxist von der ,gesell-
schaftlich notwendigen Arbeit“ spricht. Im kapitalistischen Sinn
ist eine bestimmte Arbeit gesellschaftlich notwendig im Hin-
blick auf die Produktion einer bestimmten Quantitit von
Gebrauchsgiitern (und im Gefolge von Produktivgiitern). Im
marxistischen Sinn heifit gesellschaftlich notwendige Arbeit
nichts anderes als die Quantitit der Arbeit, die in einer gege-
benen Gesellschaft durchschnittlich notwendig ist, um einen
Gebrauchswert ,darzustellen®: , Gesellschaftlich notwendige
Arbeitszeit ist Arbeitszeit, erheischt, um irgendeinen
Gebrauchswert mit den vorhandenen gesellschaftlich-normalen
Produktionsbedingungen und dem gesellschaftlichen Durch-
schnittsgrad von Geschick und Intensitit der Arbeit darzu-
stellen“?’.

Wenn in dem zitierten Text von Gebrauchswert gesprochen
wird, in Beziehung zu dessen Produktion die gesellschaftlich
notwendige Arbeit bestimmt wird, dann heifit dies nicht, daf}
Marxnun doch den Gebrauchswertin die Okonomie einbezieht.
Selbstverstindlich will auch die marxistische Wirtschaft brauch-
bare und nicht nutzlose Giiter produzieren. Diese zahlen aber
zum reinen Existenzbereich, in dem sich alle natiirlichen Giiter
befinden und alle natiirlichen Prozesse abwickeln. Sie zihlen als

2 yel. W. Weber, Der Unternehmer.
1 Marx, Kapital I, MEW, Bd. 23, 53.
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solche nicht als wirtschaftliche Werte. Die gesellschaftlich not-
wendige Arbeit als wirtschaftlicher Faktor darf daher nicht am
Gebrauchswert gemessen werden. Sweezy erklirt darum: ,Es
sollte beachtet werden, dafl der Begriff ,gesellschaftlich notwen-
dige Arbeit’ sich nur auf die Quantitit der geleisteten Arbeit
bezieht und nichts mit Gebrauchswert oder Nutzen zu tun
hat“?’, Wenn man einmal begriffen hat, daff marxistisch alles
Denkeniiber den Menschen nicht beim Individuum, sondern bei
der Gesellschaft beginnt, dann kann man den Gebrauchswert,
der individuell bezogen ist, nicht an den Anfang 6konomischer
Uberlegungen stellen, denn Okonomie - das ist das Grundge-
setz - ist wesentlich gesellschaftlich. Natiirlich muf} die Gesell-
schaft auch bewerten, welches Gebrauchsgut fiir sie wertvoller
ist als ein anderes. Insofern ist der Gebrauchswert als solcher
»ein allgemeines Merkmal der menschlichen Existenz 2 Erfin-
det sich demnach in jeder Gesellschaftsform. Er ist aber eigent-
lich erst dann als ,Wert“ zu bezeichnen, wenn er durch den
Tausch bestimmt wird. Darum kann Marx den Gebrauchswert
einfach mit ,, Wert“ bezeichnen, eben im Zusammenhang damit,
dafl er erst Wert wird, wenn das Gebrauchsgut Ware geworden
ist. In diesem Sinn schreibt Marx in den,Randglossen zu Adolph
Wagners ,Lehrbuch der politischen Okonomie™: ,, Wovon ich
ausgehe, ist die einfachste gesellschaftliche Form, worin sich das
Arbeitsproduktin der jetzigen Gesellschaft darstellt, und diesist
die ,Ware’. Sie analysiere ich, und zwar zunichst in der Form,
worin sie erscheint. Hier finde ich nun, dafl sie einerseits in threr
Naturalform ein Gebrauchsding alias Gebrauchswert ist; an-
drerseits Triger von Tauschwert. . . Weitere Analyse desletzte-
ren zeigt mir, dafl der Tauschwert nur eine ,Erscheinungsform’,
selbstindige Darstellungsweise des in der Ware enthaltnen

Werts ist, und dann gehe ich an die Analyse des letzteren*?.

22 Theorie, 58.
23 Theorie, 42.
2 Marx, MEW, Bd. 19, 369.
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Wie gesagt, bestimmt auch der Marxist das Objekt der Pro-
duktion nicht ohne Riicksicht auf die Bediirfnisse der Gesell-
schaft, also den Gebrauchswert. Aber dieser ist fiir ithn eben kein
Wert. Der Wert, der im Gebrauchsgut steckt, ist die Arbeit.

Fir die Planung ist dieser Gesichtspunkt von besonderer
Bedeutung. Es wird nicht geplant im Hinblick auf alle mog-
lichen, vielleicht durch Werbung zu stimulierenden Bediirf-
nisse. Vielmehr werden zunichst die gesellschaftlichen Bedin-
gungen, vorab das in humaner Weise einzusetzende Arbeits-
potential ins Auge gefaflt, dann erst die Ausweitung des
Gebrauchs und in der Folge der Produktion von Gebrauchs-
giitern. Vom Gesichtspunkt einer Gesellschaft mit freier Kon-
sumwahl allerdingsist eine solche Planung nicht méglich, da hin-
ter der freien Konsumwahl die unbegrenzten Wiinsche der Kon-
sumenten wirken, denen das freie Angebot auf dem Markt die-
nen soll. Entscheidend fiir die marxistische Schauweise ist die
schwierige Frage, wer das gesellschaftliche Bediirfnis, das sich
nur in Funktion zu den gesellschaftlichen Bedingungen entwik-
keln darf, definiert. Damit diese Entscheidung nicht diktatorisch
gefillt wird, denkt man an die vollige Demokratisierung des
Wirtschaftsprozesses. Ob dadurch die personale Freiheitausrei-
chend gewahrt ist, bleibt dahingestellt.

Nun weil} allerdings jeder Kapitalist, daf} die Konsum-
wiinsche sich auf dem Markt durch Nachfrage manifestieren
und dafl diese Nachfrage nur effektiv ist, entsprechend der Kauf-
kraft der Konsumenten. Die Kaufkraft ist aber wesentlich
abhingig von der Finkommensverteilung., Die Finkommens-
verteilung ist aber in marxistischer Formulierung ,.eine Spiege-
lung der Produktionsbedingungen®, eine Spiegelung der Klas-
senstruktur der Gesellschaft?. In diesem Sinn sagt Marx : ,, Es
sei hier ganz im Vorbeigehn bemerkt, daf} das ,gesellschaftliche
Bediirfnis’, d. h. das, was das Prinzip der Nachfrage regelt,

% Sweezy, Theorie, 67.
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wesentlich bedingt ist durch das Verhiltnis der verschiednen
Klassen zueinander und durch ihre respektive 6konomische
Position, namentlich also erstens durch das Verhiltnis des
Gesamtmehrwerts zum Arbeitslohn und zweitens durch das
Verhiltnis der verschiednen Teile, worin sich der Mehrwert
spaltet (Profit, Zins, Grundrente, Steuern usw.); und so zeigt
sich auch hier wieder, wie absolut nichts aus dem Verhiltnis von
Nachfrage und Zufuhr erklirt werden kann, bevor die Basis
entwickelt ist, worauf dies Verhiltnis spielt“ % Es scheint
also, dafl auf Seite der Nachfrage eine gewisse Grofle von
bestimmtem gesellschaftlichem Bediirfnis steht, das zu seiner
Loschung bestimmte Menge eines Artikels auf dem Markt
erheischt. Aber die quantitative Bestimmtheit dieses Bediirf-
nisses ist durchaus elastisch und schwankend. Seine Fixitit ist
Schein. Wiren die Lebensmittel wohlfeiler oder der Geldlohn
héher, so wiirden die Arbeiter mehr davon kaufen, und es wiirde
sich grofires , gesellschaftliches Bediirfnis’ fiir diese Warensorten
zeigen . . . Die Grenzen, worin das auf dem Markt reprisen-
tierte Bediirfnis fiir Waren - die Nachfrage - quantitativ ver-
schieden ist von dem wirklichen gesellschaftlichen Bediirfnis, ist
nattirlich fiir verschiedne Waren sehr verschieden ;ich meine die
Differenz zwischen dem verlangten Quantum Waren und dem
Quantum, das verlangt wiirde mitandren Geldpreisen der Ware
oder andren Geld- resp. Lebensverhiltnissen der Kiufer“?.
Damit glaubt der Marxist seine Position gestirkt zu sehen, ,,daf}
die Wertprobleme eher iiber die Produktionsbedingungen als
tiber die subjektiven Wertungen der Konsumenten definiert
werden sollten“*’. Auf dieser Grundlage sieht er auch seine
Arbeitstheorie gerechtfertigt, mit der er den Produktionsbe-
dingungen, die fiir die einfache Warenproduktion spezifisch
sind, voll Rechnung zu tragen vermag,

26 Kapital 111, MEW, Bd. 25, 191.
27 Kapital ITI, MEW, Bd. 25, 1981,
28 Sweezy, Theorie, 68.
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Die Konsumentenwiinsche werden somit zur Kategorie der
sich blof§ reaktiv verhaltenden Elemente im gesellschaftlichen
Leben gerechnet. , Wiinsche, soweit sie nicht aus elementaren
biologischen und physischen Bediirfnissen stammen, sind eine
Spiegelung der technischen und organisatorischen Entwicklung
der Gesellschaft, und nicht umgekehrt“?. Die Produktion steht
alsoim Vordergrund, sieist Ursache der Konsumtion: ,, Die Pro-
duktion produziert die Konsumtion daher, 1. indem sie ihr das
Material schafft; 2. indem sie die Weise der Konsumtion be-
summt; 3. indem sie die erst von ihr als Gegenstand gesetzten
Produkte als Bediirfnis im Konsumenten erzeugt. Sie produziert
daher Gegenstand der Konsumtion, Weise der Konsumtion,
Trieb der Konsumtion“*. Aber dies gilt nicht etwa nur fiir die
Konsumwiinsche, es gilt auch fiir das Bewuf3tsein des Menschen
iiberhaupt?!.

Damit sind wir bei jenem Punkt, in dem die Arbeitstheorie.
verankert ist: dem Materialismus. Der Mensch wird als unfahig
betrachtet, iiber die gesellschaftlichen, vor allem Produktions-
bedingungen hinauszudenken. Es erscheint von dieser Theorie
aus sinnlos, Konsumenteninformation zu betreiben, Gesetze
tiber die Werbung zum Schutz des Konsumenten zu erlassen,
vor allem den Konsumenten moralisch zu beeinflussen, seine
Konsum- und Kaufwiinsche verantwortungsvoll auf sein
Lebensziel einzugrenzen.

Gewifl ist es mit der Konsummoral unserer Wohlfahrtsgesell-
schaftnicht besonders gut bestellt. Aber immerhinist diese Kon-
summoral moglich entgegen der Auffassung von Marx, derinihr
(sofern man von Konsummoral statt Konsumwunsch sprechen
darf) nur eine Funktion der Produktonsbedingungen sieht.

Die Theorie der freien Konsumwahl setzt eine andere Auffas-
sung vom Menschen voraus, als sie der Marxismus hat. Die Mar-

2 Sweezy, Theorie, 68. .
3 Marx, Einleitung zur Kritik der Politischen Okonomie, MEW, Bd. 13, 624,
31 Vgl. 2.B. Marx, MEW, Bd. 3, 26{.
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xisten leugnen mit ihrer Theorie der volligen Abhingigkeit des
Bewufltseins von den Produktionsbedingungen die Fihigkeit
des Menschen, iiber das Angebot hinwegzudenken und sicham
personalen Sinn seines Lebens zu orientieren. Daf§ diese Orien-
tierung so schwach oder in unserer ,verantwortungslosen
Gesellschaft“*? {iberhaupt nicht vorhanden ist, ist noch kein
Beweis gegen die Moglichkeit ihrer Realisierung an sich.

Die Erkenntnis von der moralischen Ausriistung des Men-
schen, so sehr sie vielleicht de facto brachliegen mag, ist von emi-
nenter Bedeutung fiir die Gesellschafts- und Wirtschaftspolitik.
Die Marktwirtschaft hingt wesentlich vom Verhalten der Kon-
sumenten ab, sofern diese es verstehen, ihr sittliches Potential,
dasihnen die Natur mitgegeben hat, zu nutzen. Wenn wir daran
verzweifeln, dann ist es sinnlos, eine Wirtschaftstheorie zu
entwickeln, die von den subjektiven Wertproblemen ausgeht.

Die Marxisten verfolgen mit einer gewissen Genugtuung den
Trend der orthodoxen Okonomen, von der subjektiven Wert-
theorie, d. h. von der Konsumentenwahl abzukommen und sich
mehr dem Primat der Produktion und Einkommensverteilung
zuzuwenden. Sweezy fithrt J. A. Schumpeter an, gemif dem die
Initiative der Konsumenten bei der Verinderung ihres
Geschmacks - d. h. bei der Verinderung jener Daten, die die
allgemeine Theorie unter den Begriffen ,Nutzenfunktionen“
und , Indifferenzlinien” zusammenfafit - vernachlissigt werden
kann und jede Verinderung im Geschmack der Konsumenten
durch die Initiative der Produzenten angeregt und hervor-
gebracht wird>. Sweezy meint, fast alle modernen Konjunktur-
theoretiker, unter ihnen besonders die Keynesianer, schenkten
den subjektiven Wertproblemen nur eine geringe Aufmerk-
samkeit, ,ausgenommen, wenn sie ex professo von ,reiner
Theorie’ sprechen, die, da sie weitgehend von realen Problemen
befreit ist, zwangsldufig der letzte Stiitzpunkt veralteter Ideen

32 H.-D. Ortlieb, Die verantwortungslose Gesellschaft.
3% I A. Schumpeter, Business Cycles 1, 73.
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ist“?*, Dieses Vorgehen liegt aber in der Natur der Sache. Wenn
es darum geht, den Kreislauf wiederum in Gangzu setzen, kann
man von Nachfrage nur sprechen, wenn man vorgingig die Ein-
kommensverteilung kritisch priift, also die bestehenden Pro-
duktionsverhiltnisse ins Auge fafft. Doch wirkt hinter dieser
Sicht der Einkommensverteilung die Intention, die freie Kon-
sumwahl zu stimulieren. In der Zweckordnungbleibt darum die
subjektive Wertproblematik im Vordergrund. In der Kausalord-
nung allerdings erscheint die Produktion als erstrangiger Faktor
der Bildung von Bediirfnissen. Das ist wohl der Grund dafiir,
daf§ selbst Marshall der Produktion im Hinblick auf die Formung
der Bediirfnisse primire Bedeutung zumafi .

Der Tauschwert

Mit dem Abschied von der subjektiven Werttheorie® ist das
Urteil iiber den Tauschwert gefillt. Der Tauschwert ist eine
Beziehung zwischen Dingen, die zur Ware geworden sind. Erist
eine rein duflere Darstellung von gesellschaftlichen Bezichungen
zwischen privaten Eigentiimern als den Produzenten der Ware,
im Grund also eine Beziehung zwischen Produzenten. Dabei ist
unterstellt, daf} die Produzenten privat und isoliert arbeiten. Ihr
Miteinander entsteht erst durch den Tausch. Ebenso erhilt die
Produktion, d. h. die Arbeit der Produzenten, den gesellschaft-
lichen Charakter erst durch den Tausch.

Die Analyse macht deutlich, daf} in ibr als letzter Grund des
Warenmarktes, dessen Motor die subjektive Wertbestimmung
ist, das Eigentum erkannt wird. Gewif§ kennen auch kommu-
nistische Systeme einen gewissen Markt und damit auch das
Geld. So entsteht darum der Eindruck, daff es dort auch Waren-

3% Sweezy, Theorie, 691.

%> Vgl. Talcott Parsons, Wants and Activities in Marshall, in: Quarterly Journal
of Economics, November 1931.

% Vgl hierzu die Kritik der subjektiven Werttheorie vom marxistischen
Standpunkt aus bei Rudolf Hilferding: Bohm-Bawerk’s Marx-Kritik, in:
Marx-Studien I, 1904.
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produktion gibt. Es handelt sich aber auf der Anbieterseite nicht
um voneinander unabhingige Produzenten. Die Produzenten
sind, wenn auch nicht vollstindig, so doch entscheidend ge-
meinsam im Plan vorprogrammiert. Das gilt auch von der Kon-
zeption der sozialistischen Marktwirtschaft von O. Sik. Unab-
hingige Produzenten gibt es nur bei voller Anerkennung des
Produktionsmitteleigentums.

Kennzeichnend fiir die marxistische Betrachtungsweise ist,
dafl sie den Tauschwert nicht als ein soziales Ordnungsprinzip
versteht, erst recht nicht die sozialgerechte Intention des Unter-
nehmers notiert, sich im Sinn der besten Giiterversorgung dem
Imperativ des Leistungswettbewerbs zu unterwerfen. Diesozia-
len Beziehungen im entwickelten kapitalistischen System wie
auch die moralische Einstellung des einzelnen Produzenten wer-
den ignoriert, es sei denn, dafl man von der eigenwilligen Inter-
pretation des Tausches auf die Ausbeutergesinnung des privaten
Unternehmers schliefit. Von der sehr veriuflerlichten Perspek-
tive des Tausches aus sucht der Marxist einen hintergriindig ver-
steckten sozialen Prozefl : die gesellschaftlich bestimmte Arbei.

Der Kapitalismus versucht, wie Franz Petry® sagt, die Ware
als Triger gesellschaftlicher Verhiltnisse zu sehen, wihrend die
Ware nur als Arbeitsprodukt die soziale Eigenschaft reprisen-
tiere, denn nur unter diesem Gesichtspunkt werde sie aus der
Verklammerung mit der Konsumtion, die immer individuell
und subjektiv ist, befreit und, mit der Produktion verbunden, als
»vergegenstindlichte menschliche Titigkeit“ erkennbar, wobei
die Arbeit als wesentlich soziale, nimlich ausschliefflich in
Arbeitsteilung vollfiihrte Titigkeit verstanden ist.

% Der soziale Gehalt der Marxschen Werttheorie, 19.



Die Arbeit als Wert 63

IL. Die Arbeit als Wert

Die niitzliche Arbeit

Der ,biirgerliche* Wirtschaftstheoretiker betrachtet die
Arbeit als Produktionsfaktor. Er sieht dabei in der Arbeit das
Bemiihen eines Menschen, etwas im Hinblick auf den Konsum
zu produzieren und zugleich die eigenen Fihigkeiten zu ent-
wickeln. Auch hinter dem Begriff der Arbeit steht die subjektive
Werttheorie.

Der Marxist betrachtet diesen niitzlichen Aspekt der Arbeitin
gleicher Weise wie den Gebrauchswert. Arbeit, sofern sie im
Hinblick auf den Bedarf und damit auf den Gebrauchswert ge-
sehen wird, ist, ebenso wie der Gebrauchswert, kein Objekt der
Okonomie als Gesellschaftswissenschaft. Sie wird von Marx ein-
fach ,niitzliche Arbeit“ genannt?®.

Die abstrakte Arbeit

Wenn man den Gebrauchswert, d. h. die individuell subjek-
tive Niitzlichkeit von der Ware abstrahiert, dann existiert diese
letztere nur noch als Wert. Man kann sich darunter einfach die
Tauschbarkeit mit irgendeiner anderen Ware vorstellen. Der
Tauschwert anonymisiert den Gebrauchswert. Ahnlich kann
man nun auch mit dem Begriff der niitzlichen Arbeit verfahren.
Man abstrahiert von der Bestimmbarkeit der produktiven
Arbeit und damit auch von ihrer Niitzlichkeit und gelangt zu
einem abstrakten Begriff von Arbeit als Verausgabung mensch-
licher Arbeitskraft. ,Schneiderei und Weberei, obgleich quali-
tativ verschiedne produktive Titigkeiten, sind beide produktive
Verausgabung von menschlichem Hirn, Muskel, Nerv, Hand
usw., und in diesem Sinn beide menschliche Arbeit. Es sind nur
zwei verschiedne Formen, menschliche Arbeitskraft zu veraus-

gaben. Allerdings muf die menschliche Arbeitskraft selbst mehr

3 Kapital I, MEW, Bd. 23, 56.
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oder minder entwickelt sein, um in dieser oder jener Form ver-
ausgabt zu werden. Der Wert der Ware aber stellt menschliche
Arbeit schlechthin dar, Verausgabung menschlicher Arbeit
iiberhaupt“*’. Wenn Marx die Arbeit als die Substanz des Wertes
bezeichnet, dann hat er die Arbeit als abstrakte Arbeitim Auge.

Durch Abstraktionvonden verschiedenen Formen der Arbeit
soll die Gesamtgrofle der sozialen Arbeitskraft und ihr allge-
meiner Entwicklungsstand ermittelt werden. Davon hingt es
ab, was produziert werden kann, sei dies nun auf dem Konsum-
oder auf dem Produktionsmittelsektor.

Marx hat sich beziiglich des Begriffs der abstrakten Arbeit auf
Benjamin Franklin wie auch auf Ricardo gestiitzt. Von Benjamin
Franklin sagt er: ,Franklin ist sich nicht bewuf}t, dafi, indem er
den Wertaller Dinge ,in Arbeit‘schitzt, ervonder Verschieden-
heit der ausgetauschten Arbeiten abstrahiert — und sie so auf
gleiche menschliche Arbeit reduziert. Was er nicht weif}, sagt er
jedoch. Er spricht erst von ,der einen Arbeit‘, dann ,der andren
Arbeit?, schliefllich von ,Arbeit‘ ohne weitere Bezeichnung als
Substanz des Werts aller Dinge“*°. Es war nach Marx ,.ein unge-
heurer Fortschnitt von Adam Smith, jede Bestimmtheit der
Reichtum zeugenden Titigkeit fortzuwerfen — Arbeit schlecht-
hin [zu verstehen], weder Manufaktur, noch kommerzielle,
noch Agrikulturarbeit, aber sowohl die eine wie die andre“*!.

Der Begriff der abstrakten Arbeit ist fiir das marxistische Ver-
stindnis der Wirtschaftspolitik das Hilfsmittel, um den in der
Wirklichkeit unumginglichen Formenwechsel der Arbeit zu
fassen.

Den Formenwechsel der Arbeit gibt es auch im kapitalisti-
schen System. In Zeiten der Arbeitslosigkeit muff man dem
Arbeitslosen zumuten, sich umzuschulen und einen angebote-
nen Arbeitsplatz anzunehmen, wenngleich aufgrund der freien

3 Kapital I, MEW, Bd. 23, 581.
“0 Kapital I, MEW, Bd. 23, 65. )
1 Einleitung zur Kritik der Politischen Okonomie, MEW, Bd. 13, 635.
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Berufswahl, dieim Grundgesetz garantiertist, die Zumutbarkeit
des Arbeitswechsels und der Umschulung begrenzt ist. Das
fiihrt zur Frage, worin denn die Besonderheit der marxistischen
Konzeption der abstrakten Arbeit im Vergleich zum Kapitalis-
mus besteht.

Die Absicht der marxistischen Abstraktion ist die Loslosung
der Arbeit vom Gebrauchswert, der auf die subjektive Wahl
bezogen ist. Warum ist aber die abstrakte Arbeit nicht wenig-
stens auf einen abstrakten Gebrauchswert ausgerichtet? Dies
schlieflt der Begriff des Gebrauchswertes aus, da der Gebrauchs-
wert immer konkrete, d. h. je verschiedene Form hat. Er wird
erst durch den Tausch auf dem Marke iiber den Preis verall-
gemeinert. In der Marktwirtschaft mufl der Produzent, so schr
er die Gewinnmaximierung im Auge hat, an den subjektiven
Gebrauchswert denken. Das zeigt schon die Reklame, mittels
derer er sein Produkt vorstellt. Im kapitalistischen System kann
man daher von abstrakter Arbeit héchstens im Sinne eines all-
gemeinen Ausdrucks fiir Arbeit sprechen, wobei diese aber
immer im Hinblick auf die Bedarfsdeckung, also den Ge-
brauchswert verstanden wird. Die Bemessung der Arbeit kann
darum vom produzierten Gebrauchswert nicht absehen. Aber
gerade das will die marxistische Wirtschaftsphilosophie vermei-
den, denn sonst miifite sie grundsitzlich den Markt akzeptieren,
auf dem der Gebrauchswert quantifiziert wird. Die Planung,
d. h. die Bestimmung, welche Gebrauchswerte produziert wer-
den sollen, konnte nicht mehr nur nach der Gesamtgrofle der
Arbeitskraft erfolgen. Die Arbeit wiirde nicht mehr als erstes
Ziel die Produktion von Gebrauchswerten der Gesamtgesell-
schaft haben, sondern vielfiltige, miteinander nicht verbun-
dene, von privaten Produzenten bestimmte Ziele verfolgen ent-
sprechend den unbegrenzten Wiinschen der Konsumenten.

Der Unterschied in der Auffassung der abstrakten Arbeit ist
also so fundamental, dafl man diesen Ausdruck in der Wirt-
schaftsphilosophie des Kapitalismus besser ganz vermeidet.
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Wenn sich Marx auf liberale Autoren stiitzte, dann hatte er den
allgemeinen Begriff der Arbeit mit seinem Fluch auf den Ge-
brauchswert verbunden. Den Liberalen lag es fern, den Ge-
brauchswert zu verdammen. Es ist darum nicht korrekt, daf§ die
Marxisten zur Bestitigung ihres Begriffes der abstrakten Arbeit
auf die Notwendigkeit des Arbeitswechsels im Kapitalismus
hinweisen mit der Begriindung, darin lige ebenfalls eine Ab-
straktion von den aus dem Gebrauchswert resultierenden Ein-
zelformen der Arbeit. Man kann sagen, daff das Konzept der
abstrakten Arbeit das entscheidende Unterscheidungsmerkmal
der marxistischen Wirtschaftsphilosophie ist. Nur auf dieser
Basis ist die Sozialisierung der Arbeit moglich.

Wo ist nun diese Abstraktion erkenntnistheoretisch einzu-
ordnen? Es ist deutlich, dafl die abstrakte Arbeit nur noch als
Produktionsfaktor gesehen ist ohne Beziehung darauf, welchen
Sinn das Produkt zu erfiillen hat. Damit wird die Wertfrage von
vornherein reduziert auf die isoliert betrachtete Beziehung von
Arbeit und Produkt. Rigoroser kann man die pointierend her-
vorhebende Abstraktion kaum anwenden. Was produziert
werden soll, kann nun nur noch am vorhandenen Arbeits-
potential abgelesen werden, denn das Gesamt der Arbeitskraft
bestimmt zugleich den Konsum. Der Mensch ist mit seinen
gesamten Wiinschen und Wertvorstellungen selbst ein Produkt
der Wirtschaftsbedingungen. Es gibt kein Spektrum von diffe-
renzierten Konsumwiinschen. Die Gesellschaft als Ganzes hat
den Konsumwunsch, der dem Gesamt der Arbeitskraft ent-
spricht. Wiinsche, die nicht egalisiert sind, sind illegitim, wider-
spriichlich. Das nennt man Kommunismus.

Jedem nach seinen Fibigkeiten - jedem nach seiner Leistung

Der Begriff der abstrakten Arbeit soll die fiir die Lohnfrage
notwendige quantitative Bemessung der Arbeit erméglichen.
Um eine komplizierte Arbeitvon einer durchschnittlichen, ,,ein-
fachen® Arbeit unterscheiden zu kénnen, wird die komplizierte



Die Arbeit als Wert 67

Arbeit in die Summe einfacher Arbeit gebracht. Um eine ein-
fache Arbeit zu taxieren, wird die Arbeitszeit eingesetzt, die
unter den bestehenden gesellschaftlichen Bedingungen zu einer
bestimmten Fertigung notwendig ist. Diese Arbeit wird, wie
schon gesagt, ,gesellschaftlich notwendige® Arbeit genannt.
Der Ausdruck bezieht sich also nicht auf den gesellschaftlich
notwendigen Gebrauchswert. Durch die Messung an der gesell-
schaftlich notwendigen Arbeit soll jede Willkiir ausgeschlossen
werden. Ob es in einer hochdifferenzierten Industrie praktisch
moglich sein wird, die vielfiltigen Arbeitsleistungen, die in
einem Produkt verwirklicht sind, auf diese Weise zu messen, ist
eine Frage, der wir weiter unten nachgehen werden.

Untersuchen wir vielmehr zunichst die Wertvorstellung, die
hinter diesem Konzept liegt. Nachdem im Produkt nur noch der
Wert der Arbeit erkannt wird, bleibt nichts anderes iibrig, als die
Arbeitsteile im Produkt zu erkennen, wenn man die verschie-
denen Leistungen individuell entlohnen will. Offenbar kommt
hier das Leistungsprinzip ins Spiel. Dem einzelnen Arbeiter wird
nicht zugetraut, daf er schlicht mitarbeitet, um dann aus dem
Resultat das zu erhalten, was er braucht. An sich miifite man
erwarten, dafl der einzelne Arbeiter sich damit zufrieden gibe,
wenn er schon der Auffassung ist, daf} seine Arbeit nur ein Teil
der den gesamten Reichtum erzeugenden Titigkeit der Gesell-
schaft ist. Auf geheimem Wege ist ein Prinzip der Zurechnung
eingefiihrt, das noch individualistischer aussieht als das Prinzip
der Bewertung des Produkts nach dem Nutzen. Denn der indi-
viduell-subjektive Gebrauchswert wird auf dem Markt gewis-
sermaflen sozialisiert, nimlich auf ein Durchschnittsniveau
gebracht gemif§ Angebot und Nachfrage. In der Marxschen
Bemessung der Arbeit enthilt einzig die Verwendung des Be-
griffs der gesellschaftlich notwendigen Arbeit eine gewisse
soziale Note, und das nur zum Zweck, um den Frieden zwischen
Individuen zu wahren, von denen keiner etwas zugunsten des
anderen abgeben méchte.
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Diese Art und Weise der quantitativen Bemessung der Arbeit
harmoniert eigentlich nicht mehr mit der marxistischen Grund-
anschauung von der Humanisierung der Arbeit. Marx nahm an,
dafl die originire Einstellung des menschlichen Strebens nicht
privat, sondern sozial gerichtet sei. Wenn man nun die fiir das
gesellschaftliche Wohl eingesetzte Anstrengung honorieren
wollte, miifite man den moralischen Einsatz des Arbeiters ins
Auge fassen, mit anderen Worten: seinen guten Willen, jeden-
falls nicht seine Talente, denn diese sind ein Naturprodukt. Man
diirfte darum auf keinen Fall zur Beurteilung die im Produkt ver-
gegenstindlichte Arbeit zum Mafistab nehmen. Die Bewertung
des moralischen FEinsatzes entzieht sich jedoch der sozialen
Kontrolle. Darum bleibt nur die vergegenstindlichte Arbeit im
Blickfeld.

Es erhebtsichaber die Frage, ob der Begriff der gesellschaftlich
notwendigen Arbeit ausreicht, um die gesamte im Produkt ver-
gegenstindlichte Arbeit zu decken. Mit anderen Worten: reicht
die Marxsche Analyse des Produkts aus, um zu bestimmen, was
an produktiver Arbeit im Produkt enthalten ist?

Helmar Nabr*? hat die Marxsche Analyse einer sorgfiltigen
Uberpriifung unterzogen. Den Begriff der ,gesellschaftlich not-
wendigen Arbeit” ersetzt er durch den Begriff der ,,produktiven
Arbeit“; er stellt also auf die Produktivitit der Arbeit ab. Dabei
behilt er zunichst die Vorstellung einer Wirtschaft ohne Privat-
eigentum bei und setzt ebenfalls voraus, dafl es nur ,Natur-
glter” und , Arbeit“ gibt, die , Arbeit“ in diesem Fall nun als
sproduktive Arbeit“ verstanden. Damit hat er sich bereits in
einem beachtlichen Schritt von der Marxschen Konzeption
entfernt. Denn der Marxsche Begriff der , gesellschaftlich not-
wendigen Arbeit“ enthilt ein Moment, das vom Produktablenkt
in einen mit dem Produkt nicht unmittelbar verbundenen Be-
wertungsmaflstab. Es zeigt sich damit, daf§ es Marx doch nicht

42 Mehrwert heute, 204.
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ganz gelungen ist, die Arbeitim Produktselbst zu sehen. Ob die-
ser gedankliche Umweg ein Versehen ist oder wesentlich zur
Marxschen Konzeption gehdort, soll spiter erdrtert werden.

Die Marxsche Analyse setzt voraus, dafl die Relation von
Produkt und Arbeit bereits erschopfend erfafit ist durch die
Relation des Produkts zu den unmittelbar in der Produktion
Titigen. Nabr stellt aber fest, dafl in der arbeitsteiligen Wirt-
schaft aufler der unmittelbaren Arbeit (,Produkuonsarbeit®)
noch die ,strukturerhaltende Arbeit“ und die ,strukturgestal-
tende Arbeit“ produktiv sind.

Eine Maschine muf} repariert und schliefflich ausgeschieden
und durch eine andere ersetzt werden. Reparatur und Neubau
sollen die maschinelle Ausstattung auf dem einmal erreichten
Stand halten, sie sind somit strukturerhaltende Arbeiten. Diese
Art der strukturerhaltenden Arbeit kann man, wie Nabr aus-
fiilhrt, noch in den Begriff der ,gesellschaftlich notwendigen
Arbeit“ einbauen, d.h. man kann sie noch dem Produkt zu-
schlagen. Das gleiche konnte man von der Ausbildung und den
Ersatzinvestitionen sagen. Sie sind der Wertlehre nicht unbe-
kannt. Auch die betriebliche Einarbeitungszeit, obwohl Marxsie
nicht kennt, kénnte man noch dem Produkt zurechnen. ,,Schu-
lung, Ausbildung und Einarbeitung sowie einwandfrei funktio-
nierende Produktionsmaschinen setzen den unmittelbaren Pro-
duzenten instand, an seinem Arbeitsplatz rationelle Arbeit zu
leisten. Ein Industrieprodukt entsteht jedoch nicht an einem ein-
zigen Arbeitsplatz, sondern erst durch das Zusammenwirken
mehrerer oder vieler Arbeiter. Deren Zusammenarbeit muf}
organisiert werden“*’. Diese Organisationsarbeit, der Nahrden
Namen ,strukturerhaltende Arbeit“ gibt, kann dem Produkt
nicht mehr zugeschlagen werden, weil sie nicht quantifizierbar
ist im Hinblick auf ein bestimmtes Produkt, von den weiteren,
der Produktion folgenden Arbeiten wie Vertrieb usw. ganz zu

B A.2.0., 160.
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schweigen. Auch sie miifiten in einer ganzheitlichen Sicht des
Produkts in Rechnung gezogen werden, allerdings nicht im ein-
zelnen Produkt, sondern im Ausstoff des ganzen Unter-
nehmens. Aber das bedeutet bereits eine beachtliche Entfernung
von der eigentlich Marxschen Konzeption der ,gesellschaftlich
notwendigen Arbeit“. Tatsichlich wird in den sozialistischen
Lindern der Begriff der ,gesellschaftlich notwendigen Arbeit“
auf den gesamten Ausstof bezogen. Man konnte darum auch
noch die von Nabr erwihnte ,strukturerhaltende Arbeit® mit
zur ,gesellschaftlich notwendigen Arbeit” rechnen.

Wie verhilt es sich mit der ,strukturgestaltenden Arbeit«?
»Die strukturgestaltende Arbeit dient der Anderung der Struk-
tur des Produktionsprozesses zum Zweck der Erhéhung der
Arbeitsproduktivitit“**. Hier geht es um die nétigen Infor-
mationen Uber die Mdglichkeiten der Verbesserung der Arbeits-
organisation, des Vertriebes, der kaufminnischen und tech-
nischen Zusammenarbeit, der Organisation des Warenvertriebs
usw. Die Quantifizierung der strukturgestaltenden Arbeit ist
volligunméglich. Und doch mufl auch sieberechnet werden. Da
sie liberbetriebliche, Branchen- und sogar nationale Dimen-
sionen hat, kann man sie nur in einer volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung erfassen. Das heifit, der Begriff der ,gesell-
schaftlich notwendigen Arbeit“ hat sich vollends vom arbeiten-
den Individuum entferntundist nur noch bestimmbar durch die-
jenigen, die das Produkt der Gesamtwirtschaft planen.

Der Begriff der ,,gesellschaftlich notwendigen Arbeit“ erhilt
nun auf einmal einen zusitzlichen Sinn: er bezeichnet nicht
mehr nur den allgemeinen Durchschnittswert der Arbeit eines
einzelnen, sondern schlieflt zugleich die Bedingung ein, daf} diese
Arbeit ein Teil der gesamten Arbeit ist, die zur Deckung des
gesamtgesellschaftlichen Bedarfs notwendig ist. Damit miindet
der Begriff, der urspriinglich ein Maf} fiir eine Arbeitseinheit sein

M Aa.0., 144,
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sollte, in einen Zweckbegriff ein: niitzlich fiir die Gesamtgesell-
schaft, und zwar im Sinn eines Gesamtplanes.

Daf dieser Gedankengang stimmt, beweist der DDR-Volks-
wirtschaftler Hilmar Schmidt: ,Die Arbeit der Werktitigen ist
unmittelbar Bestandteil der gesellschaftlichen Gesamtarbeit. Sie
existiert zugleich als Teil der Arbeit eines Betriebskollektivs, ist
also betriebsindividuell verausgabte Arbeit. Das bedeutet, das
Verhiltnis zwischen der sozialistischen Gesellschaft und dem
einzelnen Werkrtitigen ist auf der Grundlage der Vereinigung
der Betriebe zu einem organischen Ganzen ein reales Skono-
misches Verhiltnis, das infolge der gesellschaftlichen An-
eignung des geschaffenen Produkts direkt und indirekt, vermit-
telt durch den Betrieb, durch das Produktionskollektiv, auftritt.
Auch beim sozialistischen Arbeitslohn wird dieses Verhiltnisin
doppelter Hinsicht wirksam. In seinem sozialskonomischen
Charakter unterscheidet sich das durch den Betrieb vermittelte
und daher indirekte Verhiltnis nicht von der direkten 6kono-
mischen Beziehung zwischen dem einzelnen Werktitigen und
der Gesellschaft. Es resultiert aus dem arbeitsteiligen Reali-
sierungsprozefl des gesellschaftlichen Eigentums an den Pro-
duktionsmitteln und der Tatsache, daf} jeder Produzent unmit-
telbar als Mitglied eines Kollektivs auftritt und innerhalb des
Betriebskollektivs seine Eigentiimerfunktion verwirklicht“*.

Das sozialistische System der Zurechnung der im Produkt
verkorperten Leistung ist nur verstindlich auf der Grundlage
der Verstaatlichung simtlicher Produktionsmittel und der Iden-
tfizierung der Arbeitsbewertung, die der einzelne fiir sich in
Anspruch nehmen méchte, mit der, die aus dem Plan stammt.

Auflerdem ist wesentliche Voraussetzung dieser Art der
Distribution des wirtschaftlichen Produkts die geplante Distri-
bution der Arbeitskrifte. ,, Ehe die Distribution Distribution der

* Der Arbeitslohn und die Primie im Sozialismus. In: Hans Rofler - Hilmar
Schmidt — Helmut Seidl, Das 6konomische Gesetz der Verteilung nach der
Arbeitsleistung, Berlin 1978, 50.
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Produkteist, istsie: 1. Distribution der Produktionsinstrumente,
und 2., was eine weitere Bestimmung desselben Verhiltnisses
ist, Distribution der Mitglieder der Gesellschaft unter die ver-
schiednen Arten der Produktion (Subsumtion der Individuen
unter bestimmte Produktionsverhiltnisse). Die Distribution der
Produkteist offenbar nur Resultat dieser Distribution, dieinner-
halb des Produktionsprozesses selbst einbegriffen ist und die
Gliederung der Produktion bestimmt“*,

Der Fetischcharakter der Ware - Die Enthumanisierung
der Arbeit im Kapitalismus

Dir Kritik des Marxismus am Kapitalismus gipfelt in der
Anklage, der Kapitalismus habe die Ware zu einem Fetisch
gemacht. Das will heiflen, der Kapitalismus kenne als Mafistab
der wirtschaftlichen Kooperation nur die Ware und beurteile
unter diesem Aspekt die gesamte Geschichte der wirtschaft-
lichen Entwicklung. Es sind also zwei Aspekte, die geriigt
werden: die Warenproduktion und die Bewufitseinsbildung aus
der Warenproduktion.

Die Warenproduktion, die der Kapitalist aufgebaut hat, als sei
sie die Substanz wirtschaftlicher Beziehungen, ist gemiff Marx
zum Fetisch geworden. Marx scheut sich nicht, zur Erhirtung
dieser Kritik das religidse Bewufitsein als Analogie heranzu-
ziehen: ,Um daher eine Analogie zu finden, miissen wir in die
Nebelregion der religiosen Welt fliichten. Hier scheinen die Pro-
dukte des menschlichen Kopfes mit eignem Leben begabte,
untereinander und mit den Menschen in Verhiltnis stehende
selbstindige Gestalten. So in der Warenwelt die Produkte der
menschlichen Hand. Dies nenne ich den Fetischismus, der den
Arbeitsprodukten anklebt, sobald sie als Waren produziert wer-

% Karl Marx, Einleitung zur Kritik der Politischen Okonomie, MEW, Bd. 13,
628.
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den, und der daher von der Warenproduktion unzertrennlich
ist“ V.

Die kapitalistische Warenproduktion unterscheidet sich in
marxistischer Sicht, worauf bereits hingewiesen wurde, von der
Warenproduktion ,,im allgemeinen®. In der Warenproduktion
im allgemeinen werden lediglich von den Produzenten selbst
erarbeitete Produkte gemif} ihrem Gebrauchswert im Hinblick
auf die Bedarfsdeckung eines jeden getauscht. Diese Form der
Warenproduktion ging der kapitalistischen voraus. Der Kapi-
talistmacht nun selbstauch die Arbeit, die er angeheuert hat, zur
Ware, indem er sie mittels des Marktes am Gebrauchswert des
Produktes miflt. Damit sind simtliche zwischenmenschlichen
Beziehungen in der Ware verdinglicht. Die Entpersonlichung
der produktiven Beziehungen ist auf thren Hochststand ge-
bracht. Nicht nur der Arbeiter, sondern auch der Unternehmer
ist erniedrigt, der Arbeiter durch den Arbeitsvertrag, in dem
seine Leistung nach Marktgesetzen honoriert wird, der Unter-
nehmer durch die Notwendigkeit, sich den Preisverinderungen
anzupassen.

Der Kapitalist sieht, so erklirt der Marxismus, in dieser
hochstentwickelten Warenproduktion zugleich die Bliite der
wirtschaftlichen Entwicklung. Er sei nichtin der Lage, uiber die-
sen status quo hinauszudenken. Die bestehende gesellschaft-
liche Ordnung werde von ihm wie eine ,zweite Natur® ange-
nommen, erklirt Georg Lukdcs**. Darum auch der Vorwur,
der Kapitalist konne nicht historisch denken.

Wodurch beweist aber der Marxismus seine historische Ein-
stellung? Um die Geschichte der Wirtschaft, die gemif} dem
Marxismus wesentlich durch die gesellschaftlichen Beziehungen
im Produktionsprozef charakterisiert ist, zu erfassen, muff man
gemifl dem Marxismus jene wesentliche soziale Beziehung im

47 Kapital I, MEW, Bd. 23, 86f.
8 Geschichte und Klassenbewuftsein, 97.
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Produktionsprozef} ermitteln, die allen verschiedenen Formen
von wirtschaftlich-sozialen Beziehungen zugrundeliegt.

Um die Entwicklung einer Wirklichkeit zu erfassen, muff man
naturgemifd wissen, um welche Substanz es sich handelt, von der
man annimmt, dafl sie verschiedene Gestaltungsformen im
Laufe der Geschichte angenommen hat. Der Kapitalist sieht das
Wesen der wirtschaftlich-sozialen Beziehung im Austausch von
Gebrauchswerten, und zwar aus der Erkenntnis, dafl der
Mensch nie produzieren wiirde, suchte er nicht einen Ge-
brauchswert, und dafl er das Produkt seiner Produktion not-
wendigerweise tauschen muf, wenn er eine Vermehrung seines
Nutzens erreichen will. Diese Schauweise setzt natiirlich vor-
aus, daf8 der Mensch das von ihm Erarbeitete als sein Eigentum
betrachtet. Fiir den Kapitalisten ist dieser Figentumserwerb ein
Apriori. Das aber ist fiir den Marxisten eine falsche Voraus-
setzung, da fiir ihn der Wert des Produktes nur die abstrakte
gesellschaftliche Arbeitist. Das stimmtaber nurunter der Bedin-
gung, dafl das Wesen der Arbeit nicht in der Herstellung eines
Gebrauchswertes, sondern in der Selbstverwirklichung des
sozialen Wesens des Menschen besteht. Wiederum erweist sich
das Menschenbild als der eigentliche Streitpunkt.

Die Antwort des Kapitalisten auf den Vorwurf der Marxisten,
dem Fetisch der Warenproduktion verfallen zu sein, geht, wie
aus dem Gesagten ersichtlich, von der Motivation des Produ-
zenten, ob Arbeiter oder Unternehmer, aus, in der wirtschaft-
lichen Tdugkeit Gebrauchswerte zu schaffen und sich anzu-
eignen. Wie schon dargestellt, kann auch der Marxist, wenn er
von der quantitativen Zurechnung des Produkts an die verschie-
denen Arbeiter spricht, diese Motivation nicht ignorieren,
wenigstens nicht beziiglich der zur Existenz notwendigen
Konsumgiiter.

Es gibt aber eine wirksamere Replik auf die marxistische
Kritik der Warenproduktion als dem Fetisch der Kapitalisten.
Die erwihnte Motivierung des Arbeitens zur Gewinnung von
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Gebrauchswerten ist gewifl unleugbar. Sie wird, wie gesagt,
auch von den Marxisten nicht bestritten. Nur behauptet der
Marxist, sie gehore nicht zur Wirtschaft, weil sie als Existenz-
trieb noch keine soziale Qualitit habe, wogegen argumentiert
wurde, da} nicht einzusehen sei, warum von diesem ersten
personalen Motor des Produzierens abstrahiert werden miisse.
Setzen wir einmal voraus, daf} der einzelne Arbeiter zunichst
nicht an seine Existenzerhaltung denke, sondern vorgingig die
Existenz der Gesellschaft im Auge habe, von der er lebt. In
diesem Fall ist sein Motiv die Schaffung von Gebrauchswerten
zum Wohlergehen der Gesellschaft. Diese Schauweise miifite
der marxistischen Konzeption der sozialen Solidaritit entgegen-
kommen. Warenproduktion gibe es bis zu diesem Stand der
Dinge noch nicht trotz der Produktion von Gebrauchswert. Das
Problem, das sich aber nun den Marxisten stellt, ist die Ver-
teilung des gesellschaftlichen Gebrauchswerts. Dieses Problem
kann er nicht 16sen, ohne an die Individuen zu denken, weil das
Konsumieren, wenigstens zum grofiten Teil, individuell ist. Als
Verteilungsschliissel kann man nur die individuelle Arbeits-
leistung wihlen. Wenigstens kann man darauf nicht verzichten,
wie selbst der Marxist zugibt, wenngleich jeder Arbeitende
etwas an die sozialen Lasten zugunsten derjenigen, die nicht
arbeiten kénnen, und zu sonstigen sozialen Zwecken abgeben
muff. Wir kommen damit erneut auf die Stimulierung von
Leistung im Hinblick auf den ganz individuellen Nutzen zuriick.
Die Leistungin der Produktion hingt zu einem beachtlichen Teil
von der personal verantworteten Unternehmerentscheidung
ab. Dies aber fiihrt uns zum Produktionsmitteleigentiimer, der
fiir seine selbstverantwortete Entscheidung mit seinem Risiko
einsteht. Damit stehen wir vor der sozial geforderten Waren-
produktion. In dieser sachgerechten Logik kann die Waren-
produktion nicht mehr als Fetisch bezeichnet werden. Sie steht
nicht mehr als vermeintliches Apriori am Anfang wirtschaft-
lichen Denkens, sondern als Schluffolgerung aus dem Wesen
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der Produktion als Kreation sozialer Gebrauchswerte. Sie ist
also kein verabsolutierter Mechanismus, sondern untersteht der
vernunftgeleiteten Ordnungsgewalt.

Zusammenfassung (zu II)

Wenngleich wir noch nicht direkt vom Wertgesetz, das die
Marxisten im Kapitalismus zu entdecken glauben, gesprochen
haben, so wurde bis jetzt doch die grundsitzliche Wertbetrach-
tung behandelt. Zum Verstindnis des Marxismus ist wichtig zu
beachten, daff bei der ersten Wertung des wirtschaftlichen
Prozesses das Niveau der philosophischen Behandlung des
Themas nicht verlassen wird. Die Betrachtungsweise ist der des
Ethikers zu vergleichen, dem es zunichst um die absoluten
Werte geht ohne Riicksicht darauf, wieweit dieses Wertsystem
in der praktischen Wirklichkeit funktioniert. Wir befinden uns
darum noch auf dem Niveau einer allgemeinen Sollordnung.
Der Marxismus tibertrigt allerdings diese Sollordnung direkt
auf die Wirklichkeit und versucht vom Soll aus die Wirklichkeit
zu gestalten, ohne auf irgendwelche Funktionsfragen einzu-
gehen. Tatsichlich miifite ein System, dessen Soll aus der Natur
des Menschen abgelesen wird, funktionieren, allerdings unter
der Bedingung, dafl die Menschen sich entsprechend diesem Soll
verhalten. Fiir den Marxisten gibt es hier keine Zweifel. Das Soll
ist das Naturhafte. Wer sich nicht entsprechend verhilt, ist
entfremdet und wird irgendwann in der Wirklichkeit an ein
uniiberwindbares Hindernis stoflen. Wieweit diese These
stimmt, soll hier noch nicht diskutiert werden. Bedeutsam aber
ist das Erkenntnisniveau, auf dem zunichst mit dem Marxismus
diskutiert werden muf. Es ergibt sich somit die Frage: Hat der
Marxismus mit seiner Kritik an der Wertlehre des Kapitalismus
in vollgiiltiger Weise die Wertordnung erkannt, die dem Kapi-
talismus als Wirtschaftssystem vorgelagert ist? Welches ist der
Wert, der vor der Aneignung der materiellen Giiter durch
private Hinde im wirtschaftlichen Geschehen auftritt ?
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Es ist sicherlich nicht illegitim, sich eine Wirtschaft ohne
Privateigentum vorzustellen. Tatsichlich kann niemand fiir sich
in Anspruch nehmen, die materiellen Giiter oder ein bestimmtes
Quantum dieser Welt sei fiir ihn personlich-privat da oder
geschaffen worden. Fiir das Figentumsdenken ist typisch die
Vorstellung eines Robinson, der allein fiir sich arbeitet und die
Giiter benutzt, ohne daran denken zu miissen, dafl er unter
Umstinden die Giiter mit anderen teilen miifite. In der Analyse
der wirtschaftlichen Titigkeit eines Robinson kommt man von
selbst auf den Gedanken, daff das, was er erarbeitet hat, ganz zu
seinen personlichen Diensten ist. Fir ihn tragen alle Pro-
duktionsfaktoren Boden, Kapital und Arbeit personlichen
Charakter. Auch er rechnet mit Kapital, insofern er zur Erleich-
terung seiner Arbeit sich zunichst irgendwelche Produktions-
mittel (Hammer, Sige usw.) schafft und sich dabei tiberlegt,
inwieweit sich diese Arbeit im Vergleich zu seinem Lebensziel
rentiert. Sein Kapital wird also mit dem Quantum seiner Arbeit
gemessen. Aber der Begriff der Arbeit ist hierbei ganz persén-
licher Art. Der letzte Wert, an dem die Arbeit gemessen wird, ist
der Gebrauchswert im Hinblick auf den Lebenszweck.
Ubertrigt man nun das Bild des produzierenden Robinson in
den gesellschaftlichen Raum, dann ergibt sich von selbst die
Summe der Produzenten, von denen jeder an den Gebrauchs-
wert personlicher und privater Art denkt. Der gesellschaftliche
Aspekt tritt dann erst in Erscheinung in dem Augenblick, in dem
der Einzelne sein Fabrikat mit anderen privaten Produzenten
austauscht. Der Bewertungsmafistab wird nun nicht mehr die
Arbeit sein, sondern der durch den Tausch nivellierte Ge-
brauchswert, der im Rahmen groferer gesellschaftlicher
Gemeinschaft auf dem Markt festgelegt wird.

Der supponierte Robinson existierte nur fiinf Jahre in der
Gestaltdes schottischen Matrosen Alexander Selkirk. Als Repri-
sentant des Einzelgingertums wurde er zur Figur eines Romans.
Der Mensch ist immer nur als soziales Wesen denkbar und
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wirklich. Die Uberlegungen iiber das Wirtschaften diirfen dar-
um nicht mit der Vorstellung eines Robinson beginnen. Es ist
deshalb durchaus korrekt, wenn der Marxismus die wirtschaft-
liche Handlung erst dort erkennt, wo gesellschaftliche Bezie-
hungen bestehen. In der Tathatalles, wasimmer der Mensch tut
und erarbeitet, sozialen Charakter. Da nun die Naturgiiter nicht
wie der Mensch sozial produzieren, zihlen sie mit ihrer phy-
sischen Produktivitit nicht bei der Bewertung des Arbeits-
produktes. Als einziger Mafistab bleibt die Arbeit. Als gesell-
schaftliches Wesen soll aber der Mensch immer nur im Rahmen
der gesellschaftlichen Bediirfnisse produzieren. Wie und von
wem werden die gesellschaftlichen Bediirfnisse bestimmt ? Das
ist die Schliisselfrage. Da im marxistischen Denken die gesell-
schaftlichen Bediirfnisse auf keinen Fall das Ergebnis der vielen
und verschiedenen Konsumwiinsche, also die Gebrauchswerte
sein diirfen, die Bestimmung des Gemeinwohls vielmehr vor
dem Wirtschaftsprozefl gesellschaftlich erfolgt, bleibt fiir die
Bewertung des Produkts nur die Arbeitszeit. Doch muf} diese,
wenn sie als Mafistab nicht dazu fiihren soll, den Faulen zu
primiieren, eine qualitative Quantifizierung erhalten. Diese
erfolgt entsprechend jener Arbeitszeit, die in der Gesellschaft
zur Erstellung eines bestimmten Produktes durchschnittlich
benotigt wird (= gesellschaftlich notwendige Arbeit). Selbst-
verstindlich ist dieser Begriff je nach Industrie und Branche
verschiedenzu definieren. Um einenalle Branchen umfassenden
Maf3stab zu ermitteln, d. h. um die verschiedenen Bewertungs-
schliissel theoretisch auf einen gemeinsamen Nenner bringen zu
kénnen, muf} ein universaler Begriff ,, Arbeit* supponiert wer-
den. Dieser ist der Begriff der ,,abstrakten® Arbeit. Ohne diesen
zentralen Wertbegriff ist die gesamte marxistische Analyse
unbegreiflich. Er ist das weltanschauliche Fundament der
Kollektivwirtschaft. Die Person als eigenstindige Entschei-
dungsinstanz, die fiir sich allein ithren Lebenszweck bestimmt,
die also einen privaten Raum beansprucht, der im Gemeinwohl
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und damit auch im Begriff der gesellschaftlichen Notwendig-
keiten eingeschlossen wire, ist vom Begriff der abstrakten
Arbeit aus nicht mehr denkbar.

Von dieser Basis aus ist das Verdikt der Marxisten gegen die
Kapitalisten zu erkliren, sie hitten aufgrund ihrer subjektiven
Wertlehre die Wirtschaft nicht als soziales Geschehen begreifen
kénnen. Inder Vorstellung des Robinson wird mitder Arbeit die
Substanz des Produktes, also auch das Naturgut angeeignet,
d. h. okkupiert. Der Erwerbstitel der Okkupation, derim Recht
auf Eigentum impliziert ist, ist allerdings nicht erst von den
Klassikern der Wirtschaftstheorie erfunden worden. Bereits die
mittelalterlichen Wirtschaftsethiker kannten thnund hielten ihn
fiir legitim. Doch gingen sie dabei von der Unterstellungaus, dafl
die private Eigentumsordnung als solche bereits legitimiert ist.
Diesen Umstand haben die Klassiker nicht mehrbedacht. Fiir sie
ist, wie ebenfalls bereits gesagt, das Privateigentumsrecht ein
urspriinglicher Titel der Person. Der Erstbearbeiter kann darum
die ganze Substanz okkupieren. Dieser Ansatz der Legitimie-
rung des privaten Eigentumsist falsch, weil unsozial. Istdagegen
die private Eigentumsordnung als solche einmal als sozial ge-
forderte Ordnung erkannt, dann kénnen weder die Dis-
positionsgewalt iiber erworbenes Eigentum noch auch die
Intention des Arbeitenden, Eigentum zur privaten Disposition
zu erwerben, ausgeschlossen werden.

An diesem Punkt scheiden sich die Geister. Wihrend der
Marxist die soziale Bindung als totale Integration versteht, so
dafl das personliche Wohl und die persdnlichen Wiinsche nur
aus den gesellschaftlichen Notwendigkeiten ihre Existenz-
berechtigung beziehen, erkennt der Nicht-Marxist die soziale
Bindung als einen Ordnungsfaktor, durch den das personliche
Wohlund die persdnlichen Wiinsche in einer Beziehungseinheit
mit dem Gesamtwohl stehen.

Aus dieser Sicht entstehen ganz verschiedene Wirtschafts-
ordnungen. Der Marxist kann sich mit einem Funktionssystem,
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wie es der Marke darstellt, nichtabfinden. Er muf§ seine Aufgabe
darin sehen, die Funktionslosigkeit dieses Systems nachzu-
welsen.

Wie aber kann er von seiner Primisse aus zu einem Wirt-
schaftssystem gelangen, das funktioniert? Das ist die Frage, die
die Kapitalisten stets den Marxisten vorhalten. Sie werfen dem
Marxismus vor, nur Kritik zu tiben, aber nicht fihig zu sein, ein
haltbares System konstruktiv zu entwickeln.

Die Antwort des Marxisten ist einfach und plausibel, wenig-
stens von seiner Primisse aus. Fiir ihn steht fest, dafl vor der
Aneignung die Arbeit als soziale Leistung in der arbeitsteiligen
Gesellschaft steht. Das st fiir ihn der Urzustand sozialgerechter
Bewertung des Produkts. Alle anderen Bewertungen sind histo-
rische Modifizierungen. Das Privateigentum und mit ihm der
Kapitalismus sind solche historischen Modifizierungen. Vom
Kapitalismus aus die Wirtschaftsgeschichte zu betrachten,
erscheint daher dem Marxisten als eine geistige Verdrehung, als
Fetischismus. Geleugnet wird jedoch vom Marxisten nicht, daf§
die Wirtschaftihre eigene Geschichte haben muf8. Der Kapitalis-
mus gehort darum zu dieser Geschichte. Wie der geschichtliche
Prozefl verlaufen soll, ist nur in dauernder Kritik des je ge-
gebenen Wirtschaftssystems zu ermitteln, wobei das Kriterium
die Primisse des Marxismus ist, dafl einziger Wert des wirt-
schaftlichen Produkts die Arbeit, und zwar die gesellschaftliche
Arbeit ist. Vom Marxisten einen perfekten konstruktiven
Entwurf eines Wirtschaftssystems verlangen, heifit, seinen
philosophischen Ansatzpunktignorieren. Das einzige Intentum
des Marxisten kann nur sein, das Produktiveigentum abzu-
schaffen. Alles weitere ist ein geschichtlicher Prozef, der aller-
dings, wie man weif}, in den heute existierenden Kollektiv-
systemen in verschiedener Weise promoviert wird. Diesen
geschichtlichen Prozef§ ohne Privateigentum in Gang zu setzen,
dienen auch die verschiedenen Vorschlige neomarxistischer
Wirtschaftspolitiker in der westlichen Welt.



DRITTES KAPITEL

DIE MARXISTISCHE KRITIK
AN DER VERTEILUNG IM KAPITALISMUS

Die Verteilung als Strukturprinzip der Wirtschaft -
Bedarfsdeckungs- oder Erwerbswirtschaft?

Die Unterscheidung von Bedarfsdeckungs- und Erwerbs-
wirtschaft ist nur auf kurze Sicht méglich. Das heif§t, man kann
sie nur vornehmen, wenn man zeitliche Teilstiicke in Betracht
zieht, indem man den Produktionsprozefl von der zur Bedarfs-
deckung notwendigen Verteilung trennt. In letztem Betrachtist
jede Wirtschaft auf den Bedarf ausgerichtet. Der Bedarf ist aber
erst dann eine 6konomische Grofle, wenn der Bediirftige die
Mittel besitzt, ihn zu decken. Auf die arbeitsteilige Wirtschaft
angewandt, heiflt dies, er mufl mit Kaufkraft ausgeriistet sein.
Das kann er aber erst, nachdem er aus dem bisherigen Pro-
duktionsprozef Einkommen bezogen hat. Von der Art der
Verteilung hingt der gesamte Kreislaufzusammenhang ab und
natiirlich auch umgekehrt**, Die Verteilung gibt der Wirtschaft
die Struktur (strukturelle Verteilung)*.

Dieser gesamtwirtschaftliche Zusammenhang wird von dem
DDR-Wirtschaftstheoretiker Hans Rdfler mit Nachdruck
hervorgehoben: ,Nur im Sozialismus kénnen sich Produktion
und Befriedigung der Bediirfnisse in Ubereinstimmung ent-
wickeln, kann die Verteilung eine solche Verwendung der
erzeugten Produkte sichern, dafl eine zunehmende Befriedigung
der wachsenden Bediirfnisse garantiert und zugleich die
Entwicklung von Produktivitit und Effektivitit der Produktion
stimuliert wird. Die fiir die gesamte sozialistische Gesellschaft
bestehenden Wechselbeziehungen zwischen Entwicklung der

* K. E. Boulding, N. Kaldor, G. Bombach, C. Féhl, E. Preiser; vgl. ,Vertei-
lungstheorie* in: Gablers Wirtschaftslexikon.
50 W, Krelle. |. Niehans; vgl. a.a. O.
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Produktion, Steigerung der Arbeitsproduktivitit sowie Niveau
und Dynamik der Bediirfnisbefriedigung werden auch in der
Verteilung wirksam. Die Verteilung wiederum fordert die
engere Gestaltung dieser Beziehungen. Durch die Verteilung
muf} der vom Umfang der gesellschaftlichen Arbeit sowie vom
Niveau ihrer Produktivitit bestimmte Zusammenhang zwi-
schen Arbeit und Verbrauch realisiert werden*>!,

An der gerechten Verteilung erkennt man den eigentlich
menschlichen Charakter einer Wirtschaft. Der Marxist rollt
daher sein gesamtes Ordnungsdenken von diesem Anliegen aus
auf. Die gesellschaftliche Arbeit ist sein Ausgangspunkt. Auf das
Subjekt, das diese Arbeit geleistet hat, soll aus der Gesellschaft
auch der Frfolg der Produktion zuriickfliefen. Der Arbeiter soll
seinen Bedarf im Hinblick auf die Verwirklichung des Lebens-
zweckes decken konnen. Damitist aber, wie dargestellt, keines-
wegs der Gebrauchswert in die Wertung des Produkts ein-
geftihrt.

Der Marxist ist der Auffassung, daff der Mensch dann am
meisten leistet, wenn er das wieder zuriickerhilt, was er durch
seine Arbeit der arbeitsteiligen Gesellschaft gegeben hat. Der
Kapitalist steht seinerseits ebenfalls zu diesem Grundsatz. Doch
ist hier genau zu differenzieren. Der Marxist erhilt das zuriick,
was seinem gesellschaftlich bestimmten Anteill am Sozial-
produktentspricht. Auch der Arbeiter im Kapitalismus erwartet
den Wert, der seiner Produktivitit entspricht, er unterwirft aber
sein Urteil dem Markt, auf dem seine Leistung gemessen wird.
Sein Leistungslohn ist, wenigstens der Grundidee nach, der auf
dem Arbeitsmarke ausgehandelte Lohn. Der Lohn des Marxisten
ist die direkte Vergiitung seiner gesellschaftlichen Arbeit
(wenigstens dem Modell nach). Der Marxist nimmt darum fiir
sich in Anspruch, Wirtschaftspolitik und Sozialpolitik zu einer

' Hans Rofler - Hilmar Schmidt - Helmut Seidl : Das 6konomische Gesetz der
Verteilung nach der Arbeitsleistung, 12.
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Einheit zusammenzubringen. Der gesamte Wirtschaftsprozel
ist der Sozialpolitik, genauer gesagt, der Gesellschaftspolitik
gedanklich nachgeordnet®.

Wie wird nun der gesellschaftliche Bedarf bestimmt ? Im kapi-
talistischen System ist der gesellschaftliche Bedarf, rein wirt-
schaftlich gesehen, das Resultat von vielen Einzelentschei-
dungen, die sich, wie gesagt, durch Kaufkraft auf dem Marke
manifestieren. Die Liicken, die eventuell in wichtigen Ver-
sorgungsbereichen entstehen, werdenaufgefiillt durch die Inter-
vention wirtschafts- und sozialpolitischer Mafinahmen des
Staates. Der Marxist kann diese Trennung von privater und
offentlicher, d.h. staatlicher Entscheidung nicht gelten lassen.
Seine Absicht, den Lebensstandard der Gesellschaft stetig zu
erhdhen, wird von vornherein bestimmt durch die Arbeits- und
Produktionsbedingungen, folgt also nicht irgendwelchen indi-
viduellen Nachfragen.

An sich enthilt diese Denkweise einen humanen Kern.
Normalerweise iiberlegt sich der Mensch, welche Einbufle an
Kultur- und Lebenswerten er durch ein Mehr an Arbeit auf sich
nehmen muf}, einzig um einen hoheren Komfort zu erwerben.
Das Freisein fiir kulturelle Beschiftigung, die Freizeit iiber-
haupt, verstanden als Mufle, ist es wohl wert, auf materiellen
Zuwachs zu verzichten. Der kluge Mensch entscheidet darum
seinen Bedarf, somit seinen Konsum, entsprechend seinem
vernunftgeleiteten Willen zum Einsatz seiner Arbeitskraft. Der
hektische Wettbewerb der Warenproduktion kann aus sich
diese Seite des Lebens nicht entwickeln, es sei denn, er wiirde -
und zwar auch auf internationaler Ebene - durch ein strenges
Wirtschafts- und Arbeitsrecht geziigelt. Tatsichlich hat sich der
reale, nicht modellierte Kapitalismus bemiiht, dieses humane

52 Allerdings ist im Kapitalismus die Uberordnung der Gesellschaftspolitik -
nicht der Sozialpolitik - iiber die Wirtschaftspolitik ebenfalls méglich, wenn-
gleich in anderer Weise. Vgl. A. F. Utz, Zwischen Neoliberalismus und
Neomarxismus, 148,
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Element durch das Recht zu férdern. Es gelingt ihm aber im
internationalen Wettbewerb nur in sehr geringem Mafle. Das
Modell des Wettbewerbs der Warenproduktion als solches, das
der Marxist mit seiner Kritik anvisiert, enthilt naturgemifl
nichts von diesem humanen Anliegen.

Der Marxist behauptet, mit seiner Konzeption der Wirt-
schaftspolitik dem Humanum niher zu stehen. Was gesell-
schaftliche Lebensqualititist, wird nachihmin engstem Kontext
mit den Arbeitsbedingungen bestimmt. Theoretisch mag dies
humaner aussehen als die Art, in der im kapitalistischen System
der gesellschaftliche Bedarf definiert wird. An die marxistische
Denkweise ist aber die Frage zu richten, ob diese iiberindi-
viduelle Bestimmung des gesellschaftlichen Bedarfs praktisch
funktioniert, und zwar so funktioniert, dafl erstens die Hono-
rierung der einzelnen Leistung garantiert und zweitens der
Leistungswille stimuliert wird. Wenn diese beiden Bedingungen
nicht erfiillt sind, ist dem Prinzip ,,Man kann nicht verteilen, was
nicht vorher erarbeitet wurde* nicht Geniige getan.

Die zweite Bedingung ist noch wichtiger und vordringlicher
als die erste. Denn was niitzt es, jedem seine Leistung zu ent-
gelten, wenn die Mehrzahl nur einen geringen Leistungswillen
aufweist? Es ist zu bedenken, daff auch die beste Leistung im
marxistischen System immer nur vom Gesamtergebnis aus
bewertet werden kann. Mit Recht beschiftigt sich der Kapitalis-
mus zunichst mit dieser Frage der Stimulierung der Leistung,
und versucht dann, auf dem Weg iiber das Wirtschafts- und
Arbeitsrecht die Frage nach der gerechten, dem Arbeitsaufwand
entsprechenden Verteilung zu l6sen.

Wir kommen in der Behandlung dieser zweiten Bedingung
unmittelbar in das Problem hinein, von wem der gesellschaft-
liche Bedarf bestimmt wird.
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Wer bestimmt den gesellschaftlichen Bedarf?

Es ist selbstverstindlich, daf} in der hocharbeitsteiligen Wirt-
schaft der Kiufer sich nach dem Angebot richten muf. Es
scheint also zu stimmen, was Keynes sagte, dafl nicht die Konsu-~
menten, sondern die Investitoren den Konsumentenwunsch
reell bestimmen. Nimmt man dann noch das soziologische
Untersuchungsergebnis von Jobn H. Goldthorpe hinzu, daff de
facto die Arbeitswelt das Konsumverhalten bestimmt, dann
kann man sich berechtigterweise fragen, ob es nicht besser sei,
die Investition werde von vornherein durch die das Gesamtwohl
vertretende staatliche Gewalt bestimmt, anstatt durch irgend-
welche private Gewinnmaximierer, die offenbar nur jene Pro-
duktion im Auge haben, die ihre Kassen fiillt. Der von den
Marxisten gegen den Kapitalismus erhobene Vorwurf des
Konsumterrors fufft auf diesen Gedanken.

Ohne Zweifel gibt es im Kapitalismus manipulative Einfliisse
auf die Entscheidungen der Konsumenten, wenngleich sie
teilweise durch konkurrierende Werbungen aufgehoben oder
doch moderiert werden. Es steht aber zur Frage, ob man zur
Vermeidung dieses Ubels die Bestimmung des gesellschaftlichen
Bedarfs der staatlichen Autoritit anheimgeben soll. Die
Antwort auf diese Frage kann nur vom Personbegriff aus gege-
ben werden. Wenn man die Person als vorstaatlichen Rechts-
trager anerkennt, mufl man ihr die Wertentscheidung belassen.
Dies schliefit nicht aus, daf} es einer gewissen autoritiren Mode-
rierung der Produktion im Hinblick auf den gesellschaftlich legi-
timierten Lebensstandard bedarf. Diese Erkenntnis gehortauch
zum ethischen Kodex des Kapitalismus (wenngleich dieser nur
mit marktkonformen Mafinahmen interveniert). Selbt Adam
Smithbeflirwortete einen staatlichen Eingriff in dieindividuellen

Priferenzen, wenn diese von der postulierten gesellschaftlichen
Bediirfnisskala abweichen®”.

> Vgl. Eberhard Wille und Martin Gliser : Staatsausgaben bei Adam Smich, 69,
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Um dem Ubel einer offensichtlichen und sozial untragbaren
Fehlleitung des Konsums zu steuern, darf man keine Losung
suchen, deren Primisse durch die vollige Miffkennung der per-
sonalen Selbstbestimmung gekennzeichnet ist. Dies tut aber der
Marxismus, gemifl dem das normative Denken der Gesellschaft
einzig durch die Produktions- und Arbeitsbedingungen geprigt
ist. Darum muf er jeglichen subjektiv orientierten Gebrauchs-
wert ausschalten. Im Kapitalismus haben dagegen die subjek-
tiven Konsumwiinsche den Vorrang, solange nicht irgend-
welche das Gemeinwohl gefihrdende Konsequenzen zu
befiirchten sind. Die moralische Selbstverantwortung der ein-
zelnen Person steht zu hoch im Kurs, als dafl man zur Vermei-
dung eines Ubels ein System erfinden diirfte, in dem sie iiber-
haupt nicht mehr zur Geltung kommt. Es geht vielmehr darum,
innerhalb eines freien Systems, hier gemeint die Marktwirt-
schaft, Mittel und Wege zu finden, grobe Unstimmigkeiten
abzuriegeln. In erster Linie ist hierzu das Verantwortungs-
bewufltsein aller an der Wirtschaft Beteiligten, Produzentenund
Konsumenten, aufgerufen.

Die hohe Ethik, Bedarf und Arbeitseinsatz aufeinander abzu-
stimmen und Konsumwiinsche dort einzuschrinken, wo die zu
ihrer Befriedigung notige Arbeit die Harmonie des Lebens sto-
ren wiirde, ist im Kapitalismus keine Gesellschaftsethik, son-
dern eine Individualethik. Das Kriterium der Bemessung ist
darum dem einzelnen Gewisseniiberlassen, das den Gebrauchs-
wert fiir die einzelne Person bestimmt.

Der Marxist kann diese Mediatisierung der Sozialethik durch
die Individualethik nicht anerkennen. Nach ihm ist die Arbeit
nicht vom Verlangen nach einem individuell bestimmten Ge-
brauchswert stimuliert, sondern in erster Linie durch das Bestre-
ben, den gesellschaftlichen Bedarf zu decken, aus dem jeder dann
entsprechend seinem Leistungsanteil seinen individuellen
Bedarf befriedigen kann, wobei das Angebot im voraus durch
Planung begrenztist. Derim kapitalistischen System Arbeitende
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kann dagegen, jedenfalls vom System her gesehen, entspre-
chend seinem individuellen Bedarf (der als potentieller Bedarf
vom Produzenten vorausgesehen wird) die Produktion beein-
flussen, so daf} es nicht mehr die Produktions- und Arbeits-
bedingungen sind, die die Investition bestimmen, sondern die
summierten individuellen Konsumwiinsche, die ihrerseits
natiirlich entscheidend von der Kaufkraft und somit vom Markt-
preis abhingen. Um Krisenerscheinungen der Uberproduktion
und der Unterkonsumtion abzuriegeln, versucht der Marxis-
mus, die Verteilung von vornherein vom Wettbewerk der
Produktionskrifte abzuschirmen, indem er sie autoritativ nach
den Produktions- und Arbeitsbedingungen bestimmt.

Die praktische Anwendung des marxistischen Verteilungsprinzips

Da die Arbeit des einzelnen Werktitigen nur als gesellschaft-
liche Arbeit verstanden wird, ist der Lohn fiir die geleistete
Arbeit nicht das erste Anliegen der Verteilung. Da es kein Privat-
eigentum gibt, kann der Werktitige den fiir die Reproduktion
der Produktionsmittel sowie deren Expansion zu verwenden-
den Betrag wie auch die Verwaltungskosten, die Betrige zu-
gunsten gesellschaftlicher Bediirfnisse (Schulen, Gesundheits-
vorrichtungen usw.) und fiir die Arbeitsunfihigen, ferner die
nicht-wirtschaftlich Titigen (Politiker, Intellektuellen) als
»sein“ Einkommen betrachten, das ihm auf irgendeine andere
Weise als iiber den Lohn zugutekommt. Naturgemifl kénnen
diese Abziige, die vorgingig vor dem fiir die Produktivitit der
Arbeitsleistung gesollten Betrag ins Auge gefafit werden, nur
berechnet werden auf der Grundlage des Betrages, den man als
eigentlichen Lohn zu zahlen hat, den Marx als ,notwendiges®
Produkt bezeichnet hat im Unterschied zum ,Mehrprodukt®,
das den gesellschaftlichen Zielsetzungen dient. Es gibt also auch
im Marxismus, nicht nur im Kapitalismus, die Begriffe des not-
wendigen und des Mehrprodukts. Der Unterschied, auf den die
Neomarxisten Wert legen, soll darin bestehen, daf das Mehr-
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produkt in der sozialistischen Wirtschaft auf dem Weg iiber die
sozialen Einrichtungen dem Werktitigen in irgendeiner Weise
voll zuginglich sei, wihrend es im Kapitalismus aufgrund des
Privateigentums dem Figentiimer zufalle: ,In der sozialisti-
schen Gesellschaft eignet sich die Gesellschaft der assoziierten
Produzentendas gesamte Produktzum Zwecke ihrer Bediirfnis-
befriedigung an. Damit verschwindet die kapitalistische Form
des notwendigen Produkts und des Mehrproduktes. Auf der
Grundlage des sozialistischen Eigentums an den Produktions-
mitteln und dem daraus resultierenden neuen Charakter der
Arbeit erhalten das notwendige und das Mehrprodukt sowie
ithre Wechselbeziehungen zueinander einen neuen sozialoko-
nomischen Inhalt“?*,

Wenn das Existenzminimum der Bemessung des Lohnes
zugrundegelegt wird, ist das Verhiltnis von notwendigem und
Mehrproduke leicht definierbar. Soll der Lohn mehr als die
Erhaltung des Existenzminimums ausmachen, dann muf§ der
Staat jeweils entsprechend dem niedersten Lebensniveau der
Gesellschaft die Lohneinheit bestimmen. Die Gefahr, daf die
Behorden das Quantum des notwendigen Produkts zugunsten
des Mehrprodukts beschneiden, liegt nahe, da sie die Zwecke
des Mehrprodukts bestimmen konnen, wie sie wollen, unter
Umstinden auch zu erhohter Riistung oder zu threm eigenen
Nutzen. '

Uber die Unterscheidung des notwendigen vom Mehrpro-
dukt sind sich die Autoren nicht einig. Jedenfalls verstehen alle
die Unterscheidungals eine Gliederung des Nettoprodukts. Aus
der Sicht der Produktionist das notwendige Produkt etwa gleich
dem Bruttolohn (Reproduktion der Arbeitskraft, Unterhalt der
Familienangehorigen, Sozialversicherung, Steuer usw.) wih-
rend das Mehrprodukt der Expansion der Produktion (Neuin-
vestitionen), dem Einkommen der Werktitigen in den nichtpro-

5% Hans Rifler, a.a.O., 181,
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duzierenden Bereichen der Volkswirtschaft, den nationalen
Aufgaben, den Reserve- oder Assekuranzfonds, den Fonds fiir
Arbeitsunfihige, der Administration usw. zufliefit. Aus der
Sicht der Verteilung spricht man vom Produkt fiir sichund dem
Produkt fiir die Gesellschaft. Die Begriffe ,, Produkt fiir sich“ und
»notwendiges Produkt“ wie auch die Begriffe ,,Produkt fiir die
Gesellschaft“ und ,,Mehrprodukt“ decken sich nicht. Das Pro-
dukt fiir die Gesellschaft ist umfangreicher als das Mehrprodukt
und das Produkt fiir sich ist kleiner als das notwendige Produk.
Der Teil des notwendigen Produkts, der als Steuern, Sozialver-
sicherungsbeitriage und dhnliches abgefiihrt wird, bildet zusam-
men mit dem Mehrprodukt das Produkt fiir die Gesellschaft.
»Aus thm erhalten die Werkeitigen der produzierenden Berei-
che jenen Teil des notwendigen Produkts, der vorwiegend unab-
hingig vom personlichen Anteil des einzelnen an der Schaffung
des gesellschaftlichen Produkts verteilt wird. Es handelt sich
hierbei um Leistungen und Zuwendungen fiir die gemeinschaft-
liche Befriedigung von Bediirfnissen, wie zum Beispiel fiir die
Bildung, medizinische Versorgung, Erziehung der heranwach-
senden Generation, Altersversorgung. Quelle zur Konsumtion
der produktiv Titigen sind folglich das Produkt fiir sich und das
Produkt fiir die Gesellschaft. Quelle fiir die Konsumtion der in
den nichtproduzierenden Bereichen Titigen sind das Produkt
fiir die Gesellschaft und die umverteilten Einkommen der pro-
duktiv Titigen aus dem Produkt fiir sich*>>.

Das Mehrprodukt erfordert eine kritische Beurteilung. Der
einzelne Werktitige kommt in seinen Genuf§ nur iiber die
Gesellschaft, die Eigentiimerin der Produktionsmittel ist. Es
wird in der gesamten sozialistischen Darstellung unterstellt, dafl
der einzelne Werktitige zufrieden ist mit dem, was er aus der
Gesellschaft bezieht, also mit den Schulen, dem Bildungswesen,
der Sozialversicherungusw., und daf§ er ebenfalls einverstanden

55 Hans Rofler, a.2. 0., 22.
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istmit der Wirtschaftspolitik, von der aus nicht nur die Distribu-
tion des wirtschaftlichen Resultats, sondern auch die Distribu-
tion der Arbeitsplitze vorgenommen wird.

Im kapitalistischen System werden allerdings viele entschei-
dende Versorgungsfragen durch den Staat selbst oder staatliche
Institutionen mit Selbstverwaltung gel6st. Dieser Sachverhalt
verstarkt sich im Trend in die Staatsversorgung immer mehr.
Insofern wird der Systemvergleich immer schwieriger. Jedoch
hat der einzelne Biirger in einer marktwirtschaftlich geordneten
Wirtschaftsgesellschaft immer noch soviel Nachfragekraft, daf§
er im Verbund mit den anderen Marktteilnehmern die Produk-
tion entsprechend seinen individuellen Bedarfswiinschen zu
orientieren vermag. Auflerdem hat er eine viel groflere Spar-
moglichkeit. Seine Abhingigkeit vom Staat, besonders was Bil-
dung und Kultur anbelangt, ist darum bedeutend geringer. Und
es hingt im Grunde von seiner eigenen moralischen Verfassung
ab, inwieweit er den Versorgungsstaat vorantreibt.

Bedeutender ist der Unterschied in der Distribution der
Arbeitskrifte. Das sozialistische System der Verteilung des wirt-
schaftlichen Produkts ist ohne verordnete Distribution der
Arbeitsplitze nicht denkbar®®. Der Wechsel des Arbeitsplatzes
dirfte unter diesen Umstianden sehr erschwert sein. Das gilt
auch fiir eine sozialistische Marktwirtschaft.

Der Wechsel des Arbeitsplatzes ist naturgemifs auch im kapi-
talistischen System von den vorhandenen Produktionsverhilt-
nissen abhingig. In Zeiten massiver Arbeitslosigkeit ist die freie
Wahl de facto beinahe total eingeschrinkt, sosehr rein juristisch
die Berufswahlfreiheit garantiert sein mag. Immerhin wird nie-
mand zu einer bestimmten Arbeit gezwungen. Es ist jedem
unbenommen, seine eigene Leistungskraft ins Spiel zu setzen.
Vor allen Dingen kann jeder, der mit Ersparnissen umzugehen

% Vgl. den bereits zitierten Text aus K. Marx : Einleirung zur Kritik der Poli-
tischen Okonomie, MEW, Bd. 13, 628.
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weil und unternehmerische Qualititen aufweist, ~ unter
Umstinden mit staatlicher Hilfe - als Selbstindiger in den Pro-
duktionswettbewerb einsteigen.

Der Lobn
Als Teil der Arbeit der Gesamtgesellschaft kann die Arbeit des

einzelnen Werktitigen im Sozialismus nicht personlich ausge-
handelt werden. Es ist darum auch nicht méglich, Kollektiv-
vertrige abzuschlieflen, wie siein der kapitalistischen Wirtschaft
tiblich sind. Die Lohnfrage ist ein Element der allgemeinen Pla-
nung und kann, wenn es Gewerkschaften gibt, nur auf dieser
Ebene beeinfluflt werden. Auch der einzelne Betrieb, also nicht
nur der einzelne Werkeitige, muf sich beziiglich der Lohnzutei-
lung an den Plan und die Lohnbestimmungen des Planes halten.
Der Lohn wird also zentral geregelt. Die Arbeit der Werktitigen
ist Bestandteil der geplanten gesellschaftlichen Gesamtarbeit.

Sofern die zentrale Planungsbehérde sichan das sozialistische
Programm hilt und einzig die Entfaltung der Personlichkeit
intendiert, wie es von den marxistischen Autoren stets postuliert
wird, steigt der Lohn in gleicher Weise wie das Mehrprodukt,
das fiir gesellschaftliche Belange eingesetzt wird, entsprechend
der Produktivitit und gesamtheitlichen Effizienz der Wirt-
schaft. Die Willkiir von Monopolisten ist also ausgeschlossen,
allerdings unter der Bedingung, daf} die Mitglieder der Planbe-
hérde uneigenniitzig, unbestechlich und gerecht sind. Gemif}
der Erfahrung ist diese Bedingung bislang nicht erfiillt worden.
Im sozialistischen Lohnsystem gibt es keine Kampfmafi-
nahmen, es gibt keine Reservate, von denen aus der Arbeiter
seine Rechte erkimpfen kann. Esliegtin der Logik des Systems,
daf} der Werktitige nicht gegen die Gesellschaft streikt, in die er
integriert ist.

Wenn man sich auf den Boden der zentralen Planung stellt,
kann man nicht behaupten, der Werktitige sei ungerecht
entlohnt. Der Grundsatz ,fiir gleiche Arbeit gleichen Lohn* ist
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ebenso gut durchfiihrbar, vielleicht noch besser als im kapitali-
stischen System. Die verschiedenen Arten der Arbeit konnen
nach einem einheitlichen Normenkodex taxiert werden. Der
Werkeitige mufl nur damit einverstanden sein, dafl die gesell-
schaftliche Zielsetzung, fiir die das Mehrprodukt eingesetzt
wird, demgemif dann die Grundnorm der Lohnhé6he bestimmt
wird, zugleich auch seine eigene ist. Das heifit, er muff sich mit
der sozialistischen Gesellschaft in eins setzen.

Daf} die Lohnzahlung im Sozialismus entgegen der Ansicht
von Marx nicht durch Arbeitszettel, sondern in Geldform
erfolgt, wird nicht als Verrat an der sozialistischen Denkweise
angesehen. Der Marxist verwahrt sich gegen die Behauptung,
daf} deswegen die Arbeit wie im Kapitalismus zur Ware werde.
Denn im Sozialismus werde die ganze Arbeit ihrer Zeit und
Qualitit nach entlohnt, wihrend im Kapitalismus ein Mehrwert
entstehe, der eigentlich den Arbeitenden zustinde. Das eigent-
liche Wertverhiltnis sei verdeckt: ,,Die Geldform der Vertei-
lung des fiir die individuelle Konsumtion der Werktitigen
bestimmten Teils des gesellschaftlichen Produkts erwecke den
Anschein einer gewissen Ahnlichkeit mit dem Arbeitslohn im
Kapitalismus. Aber im Kapitalismus ist die Geldform des
Arbeitslohnes durch den Warencharakter der Arbeitskraft
bedingt. Als Geldausdruck des Wertes der Ware Arbeitskraft ist
der kapitalistische Arbeitslohn eine Erscheinungsform wie der
Preis der Waren, der Zins oder die Grundrente, die das ihnen
zugrunde liegende Wesen verdecken. Das Ausbeutungsverhilt-
nis wird durch Ware-Geld-Beziehungen vermittelt und dadurch
verschleiert, denn beim Kaufund Verkauf der Ware Arbeitskraft
scheint es, als sei der Arbeitslohn nicht der Preis der Ware
Arbeitskraft, sondern der Preis fiir die vom Arbeiter geleistete
Arbeit. Der Wert oder Preis der Ware Arbeitskraft nimmt das
Aussehen des Preises oder Werts der Arbeit selbstan. ,Obgleich
nur ein Teil des Tagewerks des Arbeiters aus bezablter, der andre
dagegen aus unbezahlter Arbeit besteht und gerade diese unbe-
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zahlte oder Mehrarbeit den Fonds konstituiert, woraus der
Mehrwert oder Profit sich bildet, hat es den Anschein, als ob die
ganze Arbeit aus bezahlter Arbeit bestiinde’ (Karl Marx: Lohn,
Preis und Profit. In: MEW, Bd. 16, S. 134)“*”. Der vom Kapi-
talisten gezahlte Arbeitsiohn wird mit Marx ,als irrationelle
Erscheinungsform eines dahinter versteckten Verhiltnisses®®®
bezeichnet. ,, Als Erscheinungsform desfiir dieindividuelle Kon-
sumtion bestimmten Teils des notwendigen Produkts ist der
Arbeitslohn im Sozialismus das, als was er erscheint — Entloh-
nung entsprechend der Qualitit und Quantitit der fiir die
Gesellschaft geleisteten Arbeit, gesellschaftliche Anerkennung
der Arbeitsleistung der Werktitigen®™”.

Jegliche Form von Arbeitslohn, sei es Zeit- oder Stiicklohn
oder Gehalt wird als Leistungslohn verstanden, bezogen auf die
gesellschaftlichen Produktionsverhiltnisse. Hier wird wiede-
rum der Begriff der ,,abstrakten Arbeit° tragend. Die abstrakte
Arbeitistim marxistischen Sinn dasiiber allen einzelnen Formen
der Arbeit stehende und in allen sich ausdriickende Wesen der
Arbeit als gesellschaftliches Produktionsverhiltnis. ,Der
Arbeitslohn im Sozialismus verkdrpert somit ein sozialistisches
Produktionsverhiltnis. Er bringt Beziehungen der kamerad-
schaftlichen Zusammenarbeit und der gegenseitigen Hilfe der
von Ausbeutung befreiten Werktitigen zum Ausdruck, die
gesellschaftliche Eigentiimer der Produktionsmittel sind und fiir
sich selbst und die Gesellschaft arbeiten“®’.

57 Hilmar Schmidt, Der Arbeitslohn . . ., 471.

3% Marx an Engels, 8. Januar 1868, MEW, Bd. 32, 11.
59 Hilmar Schmidt, a.a. O., 48.

% ygl. das iiber diesen Begriff Gesagte, S. 63ff.

v Hilmar Schmidt, a.a. O., 49.
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Das leistungsstimulierende Interesse

Der Bezugjeglicher Einzelarbeit auf die gesellschaftliche Pro-
duktion, also die in jeder Form von Arbeit enthaltene abstrakte
Arbeit, ist der Grund dafiir, daff das Motiv der Arbeitimmer nur
eines sein kann, die Einheit von gesellschaftlichem und persén-
lichem Interesse. Allerdings setzt diese Identitit im Motiv eine
bestimmte Bewuf3tseinslage voraus: ,,Um diese Interesseniiber-
einstimmungals entscheidende Triebkraft der gesellschaftlichen
Entwicklung im Sozialismus immer vollstindiger zu nutzen,
mufl beachtet werden, daf} sich die Menschenihrer persénlichen
Interessen 1m Alltagsleben bewufit werden, sie sich gewisser-
maflen als etwas Gegebenes darstellen. Andersjedoch die gesell-
schaftlichen Interessen. lhre Erkenntnis erfordert eine be-
stimmte Verallgemeinerung der Erscheinungen der Wirklich-
keit, das Eindringen in ithre Wesensziige, die Ausdruck der
objektiven Bediirfnisse der Entwicklung der gesamten Gesell-
schaft, Verkorperung des hochsten Kriteriums des gesellschaft-
lichen Fortschritts sind (Siehe W. I. Lenin: Das Agrarprogramm
der Sozialdemokratie in der ersten russischen Revolution von
1905 bis 1907. In: Werke, Bd. 13, S. 240). Weil sich die gesell-
schaftlichen Interessen nicht im Selbstlauf verwirklichen und
ihre Realisierung stets die Einheit von Objektivem und Subjek-
tivem darstellt, miissen sich die Menschen ihrer auch bewufit
werden, um ihnen entsprechend zu handeln, dennalles, ,was die
Menschen in Bewegung setzt, muff durch ihren Kopf hindurch’
(Siehe Friedrich Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang
der klassischen deutschen Philosophie. In: MEW, Bd. 21, S.
298). Das verdeutlichen auch die gesetzmiflig wachsenden
Anforderungenan den Erkenntnisstand und das Bewuf3tsein der
Werktitigen bei der weiteren Gestaltung der entwickelten
sozialistischen Gesellschaft“®%.

@ Hilmar Schmidt, a.a. 0., 56{.
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In den hier ausgesprochenen Gedanken manifestiert sich wie-
derum das dem gesamten Gesellschafts-und Wirtschaftsdenken
zugrundeliegende Menschenbild. Danach ist jegliches Hand-
lungsmotiv nur legitimiert und entspricht auch nur der Wirk-
lichkeit des Menschen, wennsichinihm individuelles und gesell-
schaftliches Interesse identifizieren. Es ist also ausgeschlossen,
daf} das gesellschaftliche Interesse durch das persénliche Inter-
esse vermittelt (mediatisiert) wird, das heif3t, daff der Menschals
personales Wesen den gesellschaftlichen Prozef§ in Freiheit mit-
bestimmt, und zwar bereits auf der wirtschaftlichen, nicht erst
auf der politischen Ebene.

Allerdings ist der Mensch tatsichlich nicht geteilt in einen
individuellen oder persénlichen und einen gesellschaftlichen
Teil. Er ist in seinem Wesen sozial. Wir kommen aber auf die
bereits besprochene Frage zuriick: ist der naturhafte Auftrag
zur Kooperation auf allen Ebenen ein vollgiiltiger ethischer Auf-
trag, der sich an die gesellschaftlich nicht begriindbare Freiheit
des Menschen richtet, oder ist die Intention der Kooperation
einfach eine Naturnotwendigkeit, die man nur erkennen muf,
um sie zu verwirklichen, die darum keine Alternativen offen
1a8¢, dafl sie auf diese oder jene Weise zur vollendeten Wirklich-
keit gefithrt werden kann? Wohl keine Anthropologie, die den
Menschen als wesentlich sozial anerkennt, wird um die Not-
wendigkeit der Identitit von personlichem und gesellschaft-
lichem Wohl herumkommen. Es wurde bereits darauf hingewie-
sen, daf} sichin den kapitalistischen Lindern die Einsicht durch-
gesetzt hat, daf} wir eine gesunde Gesamtwirtschaft brauchen,
um gesunde Unternehmen zu haben. Die Diskussionum die Sta-
bilitit des Geldes ist dafiir ein manifestes Zeichen. Die personale
vorstaatliche Freiheit ist aber nur gewahrt durch eine anthropo-
logische Auffassung, gemif} der das gesellschaftliche Interesse
ein ethischer Auftrag ist, dessen Realisierung iiber die Freiheit
der Personen fiihrt. Ein solcher Auftrag darf dann nicht als ein-
fache Naturnotwendigkeit begriffen werden. Vielmehr muf er
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abstrakten Charakter haben, dessen konkrete Gestaltung dem
Verantwortungsbewufitsein der Gesellschaftsglieder anheimge-
stelltist. Ohne Abstraktion, die - dies seiim Hinblick auf das frii-
her Gesagte nur eben erwihnt - eine ,totale Abstraktion® im
Sinn der aristotelischen Philosophie sein muf3, ist ein solcher
Imperativ nicht denkbar.

Wer diese Abstraktionablehnt, aber dennoch die marxistische
Anthropologie umgehen mochte, muf auf die apriorische For-
derung der Identitit von personalem und gesellschaftlichem
Wohl verzichten. Er kann nur von der existentiellen Notwen-
digkeit der rechtlichen Regelung zur Ausbalancierung indivi-
dueller Freiheiten und Willkiiren sprechen. Dasist ohne Zweifel
eine Denkweise, gemifl der die Personenwiirde respektiert
wird. Nur diirfte man dann nicht mehr vom sozialen Wesen des
Menschen sprechen. Gegeniiber dem Marxismus ist dies eine
schwache These, weil sie unfihig ist, das naturhafte Verantwor-
tungsbewufitsein des Einzelmenschen fiir die Gesellschaft als
Ganzes zu erkliren.

Die Marxisten behaupten, die Kapitalisten seien niemalsin der
Lage, die Identitit von individuellem und gesellschaftlichem
Interesse zu verwirklichen. Tatsichlich ist dies das grofle Pro-
blem der kapitalistischen Ordnung. Wie aber weifl der Marxist,
daf} dem einzelnen Menschen das Eigenwohl niher liegt als das
Gemeinwohl? Die Antwort auf diese Frage ist zugleich die
Antwort auf eine andere, viel diskutierte Frage, ob nimlich das
marxistische Denken notwendigerweise in der Praxis mit dem
Einparteiensystem zusammenhingt. Die Antwort ist eindeutig
durch den DDR-Theoretiker Hilmar Schmidt gegeben: ,Die
praktische Wirksamkeit der Ubereinstimmung zwischen gesell-
schaftlichen, kollektiven und personlichen Interessen hingt ent-
scheidend davon ab, wie unter Fiihrung der Partei der Arbeiter-
klasse die zentrale staatliche Leitung und Planung, die Wirt-
schaftstitigkeit der Betriebe und Kombinate und die schopfe-
rische Initiative der Werktitigen verbunden werden, damit die
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objektive Ubereinstimmung zwischen den gesellschaftlichen
Erfordernissen und den persénlichen materiellen Interessen der
Werktitigen stindig gesichert wird und die materielle Inter-
essiertheit der Werktitigen an den Ergebnissen der gesellschaft-
lichen Arbeit als Triebkraft fiir die Entwicklung der sozialisti-
schen Produktion und Steigerung ihrer Effektivitit gesellschaft-
lich genutzt wird“®,

Mit anderen Worten: ganz entsprechend der Theorie-Praxis-
Lehre des Marxismus mufl der Werkeitige - auch der Betriebs-
leiter - in der sozialistischen Praxis feststellen, wie die Planung
zu bewerkstelligen ist. Er mufl also praktisch sein BewufStsein
schulen im Sinn der sozialisierten Wirtschaftsgesellschaft. Dies
erfordert, ,die wissenschaftlich fundierte Leitungs- und Pla-
nungstitigkeit wirksam mit der materiellen und moralischen
Interessiertheit der Werktitigen zu verbinden und diese ver-
stirkt darauf zu richten, die sozialistische Finstellung zur Arbeit
bei allen Werktitigen zu vertiefen, fleiffige Arbeit, hohe Arbeits-
moral, sowie Verantwortungsbewufltsein gegeniiber der
Gesellschaft zu fordern* *.

Man wende nicht ein, der Eurokommunismus kénne ein
anderes Organisationsprinzip wihlen als dasjenige, das in den
Oststaaten in Kraft ist. Im einzelnen konnen sich zwar die For-
men der Organisation in den kommunistischen Wirtschaften
unterscheiden. Das System der Selbstverwaltung, wie es in
Jugoslawien besteht, erscheint nach auflen hin wohl als das
ertriglichste. Es unterscheidet sich aber in seinem Wesen nicht
von der Zentralverwaltungswirtschaft sowjetischen Typs. Jeder
westliche Kommunist, der auf dem Verteilungsprinzip des
Marxismus beharrt, mufl in einem System enden, das das Wesen
der Zentralverwaltungswirtschaft erfiillt und darum nur ent-
sprechend der Mentalitit der absoluten Identitit von person-

® A.2.0., 57.
b4 Programm der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands, 35.



98 Kritdk an der Verteilung im Kapitalismus

lichem und gesellschaftlichem Interesse organisiert werden
kann. Die Vorstellung eines Mehrparteiensystems ist in diesem
Zusammenhang absurd. Wenn sie vorgetragen wird, dann ist
das Illusion oder bewufite Tauschung. Man koénnte auf diese
Propaganda in Umkehrung das Wort von Marx anwenden:
sirrationelle Erscheinungsform eines dahinter versteckten Ver-
hiltnisses*.



VIERTES KAPITEL

DIE MARXISTISCHE KRITIK
AN DER FUNKTION DES KAPITALISMUS

L. Die Analyse der Produktionsweise
als vordringliches Anliegen

Es mag vielleicht auffallen, dal Marx sein Augenmerk nicht
auf die Nachfrage, sondern fast ausschliefilich auf die Produk-
tion gewandt hat. Das ist aber durchaus verstindlich, und es
braucht hierzu keiner Rechtfertigung, wie sie Sweezy®> zur
Ehrenrettung von Marx vornimmt. Selbstverstindlich weif§
auch der Marxist, daff der Mensch Konsumwiinsche hat und
Geld braucht, um sie durch Kauf der Giiter zu befriedigen.
Wenn man seine Arbeit nicht mit Naturalien zahlt, wenn man
thm vielmehr eine gewisse Wahl in der Konsumbestimmung
belassen will, mufl man ithm Kaufkraft vermitteln. Wie wir aber
im vorigen Kapitel gesehen haben, ist diese Kaufkraft gemifi den
Produktions- und Arbeitsverhiltnissen vorprogrammiert.

Eine Analyse der Nachfrage wird erst dann unerlifilich, wenn
man den Kapitalismus kritisch untersuchen will, weil die Nach-
frage - entsprechend dem kapitalistischen System - als indivi-
duelle Nachfrage die Produktion bestimmen soll. Wie bereits
dargestellt, erkennt aber der Marxist im Kapitalismus in keiner
Weise diesen ersten Stimulus der Produktion, da der Konsument
nur das erwerben konne, was ihm der Produzent anbiete. Und
selbst wenn der private Produzent an die mglichen individuel-
len Konsumwiinsche denke, um auf sie hin seine Produktion ein-
zurichten, so werde er unter dem Druck der Konkurrenz doch
nur das produzieren, von dem er hofft, einen Gewinn zu erzie-
len. Setzt nun diese Produktionsweise den Produzenten in die

% Theorie, 65ff.
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Lage, die gesellschaftlich notwendigen Giiter zu produzieren ?
Vom Gewinnstreben des einzelnen Produzenten aus ergibt sich
eine mogliche Fehlbeurteilung der Nachfrage und in der Folge
die Krise. Es ist darum durchaus berechtigt, dafl der Marxist
zunichst die Funktion der Produktionsweise im kapitalistischen
System kritisiert, um dann in einem zweiten Schritt das Problem
der Nachfrage anzugehen, das den Blick in die Krisen eréffnen
soll.

II. Der Mehrwert
in der kapitalistischen Produktionsweise

Mebrwert und Mehrwertrate

Zunichst sollen der Mehrwert und die Mehrwertrate behan-
delt werden, dann die Profitrate, ferner die organische Zusam-
mensetzung des Kapitals. Im Zusammenhang mit diesen Begrif-
fen ergibt sich das Wertgesetz, gemifl welchem der Marxist den
Kapitalismus kritisiert.

Anfang aller marxistischen Analysen ist immer der Grundge-
danke, daf} die originire wirtschaftliche Wirklichkeit die Pro-
duktionsweise ohne privates Eigentum ist, daff darum die
Gesellschaftsglieder im Austausch der produzierten Giiter ent-
sprechend der notwendigen Arbeitsteilung immer nur Arbeits-
werte austauschen. Jede weitere Organisation der Produktion
und des Tausches ist als Modifikation des urspriinglichen Ver-
hiltnisses anzuschen und darum von dort aus zu beurteilen. Je
mehr die Funktion der Ware im Giiteraustausch offenbar wird,
um so mehr entfernt man sich vom originiren Zustand, um so
entfremdeter werden die Produktionsverhilinisse. Die Ent-
fremdung manifestiert sich in Ungleichheiten, in Krisen, in der
Enthumanisierung der Wirtschaft und besonders der Arbeit,
schliefflich im vélligen Zerfall des Wirtschaftssystems.

Vom marxistischen Standpunkt aus entsteht in dem Moment
ein Mehrwert, in dem der Produzent fiir sich etwas in Anspruch
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nimmt, was wertmiflig nicht aus seiner Arbeit stammt. Die
intellektuelle Leistung des Unternehmers, d. h. die Organisa-
tion von Produktionsmitteln und Arbeit, wie auch die Amoru-
sierung des Kapitals werden hierbei durchausin Rechnung gezo-
gen. Dem Kapital selbst darf, wie bereits dargestellt, kein Wert
zugemessen werden, wenngleich es als physischer Produktions-
faktor eingestuft werden mufl. Die Unterscheidung zwischen
physischer Funktion und Wert ist hier ebenso grundlegend wie
bei der Beurteilung der Konsumwiinsche und der diesen folgen-
den Nachfrage. Die Konsumwiinsche entstammen entweder
elementaren biologischen und physischen Bediirfnissen oder
der technischen und organisatorischen Entwicklung der Gesell-
schaft, gehéren darum nicht zur witschaftlichen Wertbemes-
sung. Das Kapital produziert physisch etwas, nimlich einen Teil
im Produkt der Arbeit, es kann aber keinen Wert schaffen®.
Dies alles wurde bereits erklirt.

Der Kapitalist, der die physische Produktivitit des Kapitalsals
seine eigene ansieht, da er sich als Eigentiimer des Kapitals
betrachtet, kauft gemiff dem Marxismus Arbeitskraft, die er mit
einer Lohnsumme berechnet, die dem Wert der Subsistenzmit-
tel des Arbeiters entspricht. Nach beispielsweise einer Arbeit
von fiinf Stunden entsteht ein Produkt, dessen ganzer Wert
(abziiglich der Amortisierung der Produktionsmittel) der Wert
von fiinf Arbeitsstunden ist. Wenn nun der Arbeiter zum glei-
chen Produkt wegen der physischen Produktivitit des Kapitals

¢ W. J. Baumol, The Transformation of Values, 59: “Goods are indeed pro-
duced by labor and natural resources together. But the relevant social source
of production is labor, not an inanimate ‘tand’. Thus profits, interest, and
rent must also be attributed to labor, and their total is equal (tautologically)
to the total value produced by labor minus the amount consumed by labor
itself. The competitive process, that appears to show that land is the source
of rent and capital the source of profits and interest, is merely a distributive
phenomenon and conceals the fact that labor is the only socially relevant
source of output.” Man beachte in diesem Text das Adverb “socially”, das
ausschlaggebend ist, um etwas als wirtschaftlichen Faktor zu betrachten.
Dies ist ganz im Sinn der marxistischen Wirtschaftsauffassung.
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nur vier Stunden braucht, jedoch seinen Vertrag zum gleichen
Lohn fiir finf Stunden abgeschlossen hat, dann fllt das Produkt
dieser zusitzlichen Stunde dem Kapitalisten zu. Das heifit, es
entsteht ein Mehrwert zugunsten des Kapitalisten. Hitte der
Arbeiter den Vertrag nur fiir die zur Erstellung des Produktes
»notwendige“ Arbeit abgeschlossen und wiirde der Kapitalist
das Produkt zum Wert der dazu notwendig gewesenen Arbeit
(unter Berechnung der Amortisation des Kapitals und seiner
eigenen Arbeitsleistung, die aber nichts mit dem Titel des
Eigentiimers zu tun haben diirfte) verkaufen, dann entstinde
kein Mehrwert. Das wire der Gleichgewichtspreis: Preis gleich
Aufwand. Es gibe keine Arbeit fiir Mehrwert, sondern nur ,,not-
wendige“ Arbeit.

Im Rahmen des Modells der vollkommenen Konkurrenz
konnte man annehmen, daf sich diese Gleichung ebenfalls
ergibt: Preis gleich Aufwand. Doch besagt hier der Begriff Auf-
wand den Kostenpreis. Die marktwirtschaftliche Warenpro-
duktion ist also impliziert. Die marxistische Analyse gehtin der
Bewertung von einem Standpunkt aus, auf dem die Preisrech-
nung vermieden wird. Dies hat seinen guten Grund, weil die
Preisrechnung die originire Wertbemessung verdeckt, wie von
Seiten der Marxisten immer wieder betont wird. Da unter der
Bedingung vollkommener Konkurrenz alle Kapitalisten (,die
Kapitalistenklasse“) die Tendenz haben, Gewinne zu machen,
herrscht Einverstindnis dariiber, Mehrwert zu erzeugen, soweit
es immer mdglich ist, und stetig zum eigenen Nutzen zu akku-
mulieren. Die Preise fiir den Aufwand sind darum bereits ,,in-
fiziert* vom Gewinnstreben, das heifit, sie enthalten in marxi-
stischem Sinn bereits Mehrwerte, vor allem z. B. den Zins fiir das
Kapital.

Der Bruttoerl6s des Produkts setzt sich nach dem Gesagten
aus folgenden Werten zusammen: Konstantes Kapital (Auf-
wand an Material, einschliefflich der Abschreibung), das mit ¢
bezeichnet wird, variables Kapital (Aufwand an Lohnen und
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Gehiltern), mit v bezeichnet, und Mehrwert (Einkommen, das
fiir die Verteilung als Zinsen und Dividenden oder fiir die Neuin-
vestierung eingesetzt wird) mits (surplus value, von Marxmit m)
bezeichnet. Somit: ¢ + v + s = Gesamtwert. In der Anwendung
auf das Volkseinkommen werden die Bezeichnungen verschie-
den definiert. Doch kann diese Nuance iibergangen werden®.

Die Mehrwertrate ist dann das Verhiltnis von Mehrwert zu
variablem Kapital: s’ (Mehrwertrate) = f—, Die Mehrwertrate ist,
wie klar sein diirfte, die Ausbeutungsrate im Marx schen Sinn,
d. h. das Verhiltnis von Mehrwert zu notwendiger Arbeit.

Die Ausbeutung als solche ist an sich keine besondere Eigen-
heit des Kapitalismus. Es gab sie in der Sklavenschaft und im
Feudalismus. Es gab aber keinen durch den Markt bedingten
Verkauf der Arbeitskraft an den Produktionsmittelbesitzer in
Form des Arbeitsvertrages. Der Begriff der Mehrwertrate ist
darum nur auf die kapitalistische Produktionsweise anwendbar.
Hier ist die Mehrwertrate zugleich die Ausbeutungsrate.

7 0. Sik (Humane Wirtschaftsdemokratie, 193ff. und besonders Anmerkung
zu S. 194 auf S. 762) wendet sich gegen die marxistisch-dogmatische
Definition von Kapital und Mehrwert. Er unterscheidet zwischen Kapital
im engeren und im breiteren Sinn entsprechend seiner Unterscheidung in
Marktim allgemeinen und im besonderen Sinn. In der Definition des Marktes
im allgemeinen Sinn wird noch nicht bestimmt, ob es sich um einen kapi-
talistischen oder einen sozialistischen Markt handelt. Die orthodoxe
marxistische Analyse geht auf eine Definition von Kapital zuriick, die iiber-
haupt mit Markt nichts zu tun hat. In der Vorstellung eines allgemeinen
Marktes, der in kapitalistischen und sozialistischen Markt spezifiziert wird,
ist der Gedanke eingeschlossen, daf die Giiter nach threm Gebrauchswert
taxiert werden. Marx hat aber richtig gesehen, dafl die Zugrundelegung des
Gebrauchswertes notwendigerweise beim kapitalistischen (auf dem Privat-
eigentum gegriindeten) Marke landet. Die Annahme eines allgemeinen
Marktes setzt voraus, dafl Markt auch denkbar sei, wo kein Eigentimer
als Rechtssubjekt bezeichnet wird. Hier liegt das grundsitzliche Mif3-
verstindnis O. $ks (vgl. unten S. 174ff.). Es ist ohne Zweifel korrekt, die
Wertung der Giiter nach dem Gebrauchswert vorzunehmen. Wenn dem aber
so ist, dann mufl man die entsprechende Konsequenz bejahen: den Eigen-
tiimer, wie immer dieser benannt werden mag als Staat, Betriebskollektiv
oder Individuum. Unter Eigentiimer ist dann nicht nur, wie an der ange-
fﬁhﬁten Stelle dargestellt werden wird, im Sinn Siks ein Verwalter zu ver-
stehen.
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Die Erhohung der Mehrwertrate kann durch drei Faktoren
geschehen: erstens durch Ausdehnung der Arbeitszeit ohne
Lohnerhohung (bei Marx absoluter Mehrwert), zweitens durch
Senken des Reallohnes, drittens durch Zuwachs in der Produk-
tivitit der Arbeit, wodurch die notwendige Arbeit reduziert
wird (bei Marx ,Produktion des relativen Mehrwerts*), und
naturgemaf} durch eine Kombination der drei Faktoren.

In der Wertanalyse wird vorausgesetzt, dafl die kapita-
listische Produktionsweise sich im Sinn der vollkommenen
Konkurrenz entwickle, dafl also volle Mobilitit des Kapitals und
der Arbeitskraft vorliege. Daf unter Umstinden die Mobilitit
des Kapitals grofler ist als die der Arbeitskraft, wird als unbedeu-
tendes Phinomen betrachtet. Unter dieser theoretischen Vor-
aussetzung wird die Mehrwertrate als in allen Industriesektoren
gleich angenommen.

Philosophische Wiirdignng der marxistischen Wertanalyse

Vom Standpunkt der phinomenologischen, pointierend
hervorhebenden Abstraktion aus, der die Marxisten mit Marx
folgen, ist die Analyse korrekt. Unter diesem Betracht ist der
kapitalistische Unternehmer, wie dargestellt, einzig Gewinn-
maximierer, der unter dem Naturgesetz des Wettbewerbs steht.
Der Einwand, dafl die Erhéhung der Produktivitit der Arbeit
der technischen Ausriistung, der Kapitalintensivierung usw. zu
verdanken, also nicht dem Arbeiter zuzurechnen ist, geht von
der Voraussetzung des Figentumsrechts des Unternehmers auf
Produktionsmitte] aus. Die Erwiderung auf die marxistische
Wertanalyse miifite darum bei der Legitimierung des privaten
Produktionsmitteleigentums ansetzen.

Die Annahme der gleichen Mehrwertrate in allen Industrie-
zweigen scheint keine Bestitigung durch die Realitit zu finden.
Zwar wird von marxistischer Seite erklirt, daff die Technik sich
mehr oder weniger in allen Sektoren im Gleichschritt vervoll-
kommne, so dafl die Produktivitit der Arbeitund damitauch die
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Mehrwertrate sich iiberall anglichen. Doch sind in der kon-
kreten Wirklichkeit die Differenzen sehr beachtlich. Beriick-
sichtigt man aber den hohen Abstraktionsgrad, auf dem die
marxistische Analyse vorgenommen wird, dann spielen diese
Differenzen keine Rolle. Im Konzept der vollkommenen
Konkurrenz wird der technische Fortschritt als ausgeglichen
gedacht. Die marxistische Analyse ist eine Wesensanalyse des
vollkommenen Wettbewerbs. Zeitliche Unebenheiten fallen
darum nicht ins Gewicht.

Man kann sich natiirlich fragen, welchen Wert eine Analyse
habensoll, die sich in der Wirklichkeit nicht bewihrt. Doch trifft
diese Analyse immerhin die gedachte Wirklichkeit aller jener
Wirtschaftstheoretiker, die den Wettbewerb rein formal ohne
unmittelbaren und wesentlichen Bezug zu sozialen Zielsetzungen
verstehen, fiir die darum die sozialen Ziele reine Daten sind, die
als auflerwirtschaftlich in den Bereich der politischen Entschei-
dung fallen. Dafl diese Vorstellung heute noch lebendig ist,
erhellt aus der bereits erwihnten Tatsache, daf die heutigen
Wirtschaftswissenschaftler zu einem betrichtlichen Teil die
gleiche Abstraktion zur Grundlage ihrer Aussagen machen, mit
der die Marxisten den Kapitalismus kritisieren. Das Verdikt,
unrealistisch zu sein, trifft darum nicht weniger und sogar in
erster Linie die nichtmarxistischen Wirtschaftstheoretiker.

Der Mebrwert in der sozialistischen
und in der kapitalistischen Wirtschaft

Wie dargestellt, mufl auch die sozialistische Wirtschaft im
Hinblick auf die wirtschaftspolitische Expansion und die sozial-
politischen Ziele mit dem Mehrwert rechnen. Der einzelne
Arbeiter erhilt also nicht den ganzen Wert seiner individuellen
Arbeit, sondern gibt einen Teil in die Gesellschaft als Beitrag zur
Gesamtwirtschaft, zur Sozialpolitik und als Steuer zur Staats-
politik. Da aber die entnommenen Teile des Arbeitswertes der
Gesamtgesellschaft gehoren, die als Arbeitergesellschaft begrif-
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fen wird, entsteht im marxistischen Verstandnis kein eigent-
licher Mehrwert, weil dieser im Grunde den Arbeitern gehort.
Das philosophische Fundament dieser Verteilung oder Zu-
teilung ist, wie ebenfalls gesagt, die Konzeption der abstrakten
Arbeit. Auf diese Weise kann der Wert der einen Ware mit dem
der anderen gleichgestellt werden: “The Marxian assertion that,
in so far as different products are socially treated as equal
through being considered as interchangeable, the individual
concrete labours which produced these products must be held to
have been reduced to some common entity, viz., social abstract
labour, cannot be denied” ®®. Mit Recht weist Shibata darauf hin,
daf} man konsequenterweise auch von einer sozialen abstrakten
Niitzlichkeit reden muf, die der sozialen abstrakten Arbeit ent-
spricht. Das Problem wurde bereits besprochen. Es ist selbst-
verstindlich, dafl im sozialistischen Verstindnis das Ziel der
Produktion gemifl einer sozialen Niitzlichkeit bestimmt wird.
Doch ist dieses Ziel einmal gesteckt, dann wird der Wert des
Produkts selbst nach der in ihr enthaltenen Portion der abstrak-
ten Arbeit definiert. Es gibt also vom Gesichtspunkt der eigen-
tumslosen Wirtschaft aus keinen Mehrwert. Die Supposition
hierbei ist, dafl Identitit von gesellschaftlichem und individuel-
lem Nutzen besteht. In der Wirklichkeit ist dies naturgemifi nur
der Fall, wenn alle Arbeiter sozialistisch denken, sich demnach
fiir das sozialistische Menschenbild entschieden haben.

Betrachtet man vom marxistischen Denken aus die kapita-
listische Produktionsweise, dann muff man von einem echten
Mehrwert sprechen, den der Produktionsmitteleigentiimer fiir
sich in Anspruch nimmt, der eigentlich dem Arbeiter zukime.
Dieser Mehrwert ist mit dem Profit identisch.

Der Gewinn, wie er in der auf Privateigentum basierenden
Wirtschaft entsteht, kann aber nicht einfachhin nach der marxi-
stischen Arbeitswertlehre beurteilt werden. Die Primissen sind

8 Kei Shibata, On the General Profit Rate, 41.
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sehr verschieden. Schon in den sehr begrenzten Wettbewerbs-
sektoren sozialistischer Wirtschaften gibt es Gewinne einzelner
Unternehmen. Wenigstens ein Teil dieser Gewinne geht direkt
in die Tasche der Betriebsangehdrigen, hat also nicht den
Charakter des marxistisch verstandenen Mehrwerts, d. h. eines
Mehrwerts, der zu Lasten der Arbeiter geht. Ein anderer Teil
wird - wenngleich nicht immer - vom Staat zur Verhinderung
von Disproportionalitit der verschiedenen Unternehmen oder
zu sonstigen wirtschafts- und sozialpolitischen Zwecken ab-
geschopft, soll also auf dem Weg iiber die Gesamtplanung den
weniger erfolgreichen Unternehmen zugute kommen. In einer
gesamtheitlichen Wettbewerbswirtschaft, wie sie nur bei grund-
sitzlicher Prioritit des Produktionsmitteleigentums moglich
ist, geht ein betrichtlicher Teil der Gewinne wiederum in die
Wirtschaft, im Unterschied zu den im sozialistischen Wett-
bewerb stehenden Unternehmen, durch private Kapital-
akkumulation. Sofern diese Akkumulation im Dienst einer
geordneten Wirtschaft steht, kommt sie in gleicher Weise und
noch mehr der Volkswirtschaft zugute, da der Stimulus, im
Wettbewerb durch bessere Leistung einen Vorsprung gegen-
iiber anderen Unternehmen zu gewinnen, in einem System, in
dem behordlich Gewinne abgeschopft werden, schwicheristals
in einem System, in welchem der ganze Erfolg der Leistung von
den Leistenden selbst beansprucht werden kann. Die marxi-
stische Analyse setzt allerdings nicht eine wirtschafts- und
sozialpolitisch geordnete Wettbewerbswirtschaft voraus. Dies
entspricht ihrer Abstraktionsweise, mit der sie das Wesen des
Kapitalismus definiert und dieses von allem Unwesentlichen,
wozu auch die ordnenden Eingriffe des Staates zihlen, ablost.
Nimmt man noch die marxistische Grundthese, daf§ Eigentum
Diebstahl ist (Marx) oder zumindest - in der sozialistischen
Marketwirtschaft - seine Legitimation nur aus dem Plan erhilt,
hinzu, kommt man leicht zur Schlufffolgerung, dafl Gewinn
gleich Wert ist, der der Arbeit als Mehrwert entzogen wurde.
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Nun ist auch in einer geordneten ,kapitalistischen Wirtschaft
der Produktionsmittelbesitzer immer noch in der Lage, aus dem
an sich der Arbeit zuzusprechenden Ertrag einen Mehrwert zu
ziehen. Diese Moglichkeit liegt im Arbeitsvertrag. Doch ist im
Hinblick auf die Stirke der Gewerkschaften heute und auf die
Publizitit der Geschiftsfilhrung in den Grof3betrieben, wie
ebenso auf die Mitbestimmung in verschiedenen Unternehmen
diese Moglichkeit sehr begrenzt. Der Arbeitsvertrag, wie er in
der freien Marktwirtschaft besteht, garantiert andererseits dem
Arbeitnehmer die Mobilitit der Arbeit. Uberdies erhilt der
Arbeitnehmer bei gutem Jahresertrag eine entsprechende Grati-
fikation. Es herrscht heute sogar die Tendenz, den Arbeits-
vertrag in einen Gesellschaftsvertrag iiberzufithren. Dies hitte
allerdings Konsequenzen fiir die Mobilitit der Arbeit und das
Risiko des Arbeitnehmers.

Alle diese sozialen Korrekturen am alten Kapitalismus wer-
den aber von den Marxisten als unwesentliche Elemente des
Kapitalismus bezeichnet. Sie werden hchstens als Anzeichen
dafiir angesehen, dafl der Kapitalismus sich langsam im Sinn des
Sozialismus auflost.

Es ist befremdend, dafl der Marxist nur das Gewinnstreben
der Kapitalisten riigt, das durch das auf dem privaten Pro-
duktionsmitteleigentum beruhende System und die daraus
folgende Konkurrenz der Eigentiimer untereinander im Be-
mithen um Erhéhung der Mehrwertrate angeregt wird. Das
Privateigentum an Produktionsmitteln ist von seiner Begriin-
dung her nicht eine Einrichtung zugunsten der Kapitalisten, son-
dern zum Zweck einer wirksameren wirtschaftlichen Gesamt-
ordnung im Dienst der freien Lebensgestaltung aller, auch der
Arbeiter. Vom Gesichtspunkt der natiirlichen Neigung liegt
nicht nur dem Produktionsmitteleigentiimer, sondern auch dem
Arbeiter mehr am arbeitslosen Einkommen als daran, im
Schweifie des Angesichts das Brot zu essen. Statistischistfestzu-
stellen, dafl das Fernbleiben von der Arbeit durch Krank-
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meldung in Zeiten der Vollbeschiftigung wichst im Vergleich
zu Zeiten der Arbeitslosigkeit. Es braucht also auch einen insti-
tutionellen Stimulus der Arbeitsmoral. Es kommt nur noch
darauf an, ob man die unter Umstinden sehr willkiirliche Fest-
legung des Arbeitslohnes, wie sie in der Planwirtschaft unver-
meidlich ist, dem Stimulus des geregelten Arbeitsmarktes vor-
zieht. Auch hier erweist sich wiederum, dafl die Diskussion im
Grunde nicht um den Mehrwert gefithrt werden sollte, sondern
vielmehr um das Menschenbild, das man der gesellschaftlichen
Ordnung zugrunde legt. Ist der Mensch, entsprechend dem
marxistischen Verstindnis, in seiner Ganzheit in die Gesell-
schaft und in den Staat integriert, dann bleibt ihm nur die
Maglichkeit, sein Lebensziel iiber den Staat zu verwirklichen.
Der Mehrwert, den es in irgendeiner Weise immer geben muf3,
wenn man in die Zukunft hinein produzieren will, gehort eben
dann nicht einem privaten Besitzer, sondern dem Staat, der
sowohl die Lohnhshe wie den Arbeitsplatz bestimmt.

III. Die organische Zusammensetzung des Kapitals

Die organische Zusammensetzung des Kapitals (q) gibt das
Verhiltnis des konstanten Kapitals, d.h. des Aufwandes an
Material, einschliellich der Abschreibung (c) zum gesamten in
der Produktion eingesetzten Kapital, d.h des Materials plus
Lohne (¢ + v)an: =5 Im marxistischen Verstindnis ist die
organische Zusammensetzung des Kapitals nicht eine physische
oder mathematische Grofle, sondern ein Wertausdruck. Die
Vergrofierung des Maschinenparkes als solche kann darum
noch nichtals Verinderung der organischen Zusammensetzung
des Kapitals betrachtet werden. Eine Erhéhung der organischen
Zusammensetzung des Kapitals liegt nur und in dem Mafle vor,
als die Produktivitit pro Arbeiter erhoht wird. Wenn also von
der Verinderung der organischen Zusammensetzung im Zu-
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sammenhang mit der abnehmenden Profitrate die Rede ist, dann
ist immer die Nettoveranderung gemeint. Das heifit, die Ver-
dnderung der organischen Zusammensetzung des Kapitals wird
nur unter Beriicksichtigung der - in Marx scher Formulierung
sogenannten - ,,Verwohlfeilerung® der Elemente des konstan-
ten Kapitals definiert.

Um die marxistische Konzeption der organischen Zusam-
mensetzung des Kapitals und ihre Bedeutung im marxistischen
Denken zu verstehen, muff man sich erinnern, dafl, marxistisch
gesehen, einziger Produktionsfaktor die Arbeit ist, dafl darum
die erhohte Produktivitit, die im technischen Fortschritt liegt,
einzig der Arbeit zugeschrieben werden mufl. Wenn also der
Produktionsmitteleigentiimer vom Erfolg seiner Investitionund
seiner Organisation spricht, dann betrachtet dies der Marxist als
die Aneignung eines Extramehrwerts, den der Kapitaleigen-
tiimer wiederum zu neuen Investitionen, d. h. zur Kapital-
akkumulation benutzt.

Die kapitalistische Vorstellung, dafl das Kapital produktiv ist,
also einen echten Wert hervorbringt, der nurthm zugeschrieben
werden kann und ithm zugeschrieben werden muf, ist, wie
bereits gesagt, ohne die Supposition des Produktionsmittel-
eigentiimers nicht moglich. Denn der wirtschaftliche Wert muf§,
wie ebenfalls 6fters betont, im marxistischen Verstindnis sozia-
len Charakter haben. Das Privateigentum hat gemifi marxi-
stischer und iibrigens auch altliberaler Sicht diesen Charakter
nicht. Der Maflstab, mit dem gemessen werden kann, wo der
Einsatz von neuen Produktionsmitteln die Produktivitit der
Arbeit erhoht, ist gemifl der Arbeitswertlehre der mengen-
miflige Saldo, auf keinen Fall also der Preis. Die organische
Zusammensetzung des Kapitals ist in der marxistischen Kapi-
talismuskritik ein Schliisselbegriff, an Hand dessen einerseits der
Grad der Ausbeutung des Arbeiters, andererseits der Grad des
Fallens der Profitrate ermittelt werden soll.
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IV. Die Profitrate
und das Gesetz des Falls der Profitrate

Die Profitrate (p) gibt das Verhéiltm'ssdes Mehrwerts zum
gesamten Kapitalaufwand (¢ + v)an: p= ;1. Da der Marxistim
kapitalistischen Unternehmer als wesentliches Charakteristi-
kum die Sucht nach Profit sieht, nimmt er selbstverstindlich an,
dafl der Kapitalist kein Interesse mehr an der Investition habe,
wenn er die Profitrate, d. h. den Mehrwert im Verhiltnis zum
gesamten Kapitalaufwand (c + v) nicht mehr erhéhen kann. Fille
die Profitrate auf Null, dann erledigt sich der Kapitalismus von
selbst.

Unter der Annahme, daff die Profitrate in allen Bereichen der
Wirtschaft die gleiche ist und dafl dasselbe gilt von der Mehr-
wertrate, mufl auch die organische Zusammensetzung des
Kapitals iiberall gleich sein. Was geschieht nun unter dieser
Voraussetzung, wenn die organische Zusammensetzung erhoht
wird ? Die Antwort lautet: Die Profitrate nimmt iiberall ab. Die
Profitrate (p) wird als Funktion der Mehrwertrate (s’) und der
organischen Zusammensetzung des Kapitals (q) in folgender
Gleichung dargestellt: p=s’ (1-q). 1-qdriickt das Verhiltnis des
variablen Kapitals zum Gesamtkapital aus: . Wenn also die
organische Zusammensetzung des Kapitals wichst, verringert
sich das Verhiltnis des variablen zum Gesamtkapital, damit
zugleich die Mehrwertrate und somit auch die Profitrate. Der
Kapitalist mag sein konstantes Kapital vielleicht endlos aufzu-
stocken sich miihen. Er kommt an ein Ende, es sei denn, es
gelinge ihm, die Vergrofierung der organischen Zusammen-
setzung wettzumachen oder gar zu tiberbieten, indem er den
Mehrwert erhSht. Es ist aber die Frage, ob hierbei die prozen-
tuale Zunahme der Mehrwertrate hoher sein wird als die pro-
zentuale Abnahme des Verhiltnisses von variablem Kapital zum
Gesamtkapital,
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Die These von der fallenden Profitrate basiert auf zwei grund-
sitzlichen Annahmen, dafl erstens die organische Zusammen-
setzung des Kapitals in allen Wirtschaftsbereichen gleichist und
zweitens die Mehrwertrate im Gefolge der vom Kapitalisten als
fiir seine Unternehmenspolitik wesentlich betrachteten Erho-
hung der organischen Zusammensetzung des Kapitals tenden-
ziell fallt.

Dagegen erklirt der nichtmarxistische Wirtschaftswissen-
schaftler, daf sich bis jetzt nichts von der Theorie der abneh-
menden Profitrate verwirklicht hat trotz Erhohung der orga-
nischen Zusammensetzung des Kapitals und daff zudem alles
andere eingetreten ist als die Ausbeutung des Arbeiters.

Der Marxist gibt zu, dafl de facto die organische Zusammen-
setzung des Kapitals nicht in allen Bereichen der Wirtschaft die
gleiche ist. Das Verhiltnis von konstantem zu variablem Kapital
ist grundverschieden in der Stahl- und in der Textilindustrie.
Man kann héchstens von einer Gleichheit zwischen Unter-
nehmen im selben Sektor sprechen. Das Wertgesetz, das nach
Ansicht von Marx im kapitalistischen System aufgrund des
Wettbewerbs wie ein Naturgesetz wirkt und die Tendenz zur
gleichen organischen Zusammensetzung des Kapitals, der
Mehrwertrate wie auch der Profitrate verursacht, fillt damit
dahin. Wie hilft sich der Marxist aus diesem Dilemma? Mit
welcher Begriindung kann er mit Sweezy®’ sagen, es sei ,legitim,
ein kapitalistisches System vorauszusetzen, in dem die orga-
nische Zusammensetzung des Kapitals tiberall gleich ist und
daher das Wertgesetz Geltung hat*?

Dem Marxisten kommt es im Grund darauf an, zu beweisen,
daf das kapitalistische System aus sich, d. h. aus seiner Struktur
notwendigerweise nicht nur ein System der Ausbeutung der
Arbeitskraft und der Gewinnsucht privater Eigentiimer ist,
sondern sich selbst ad absurdum fiihrt. Der theoretische Beweis

¢ Theorie, 91.
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hierzu mufl gefilhrt werden aus einer bestimmten Art von
Kapitalismus, eben einem mit gleicher organischer Zusammen-
setzung des Kapitals in allen Zweigen und entsprechend mit der
gleichen Mehrwertrate und der gleichen Profitrate. Wenn nun
de facto die Supposition nicht stimmt, dann kann dies die These
der fallenden Profitrate nicht widerlegen, solange die Tatsache
des Nichteintretens der Supposition Faktoren zugeschrieben
werden muf3, die fiir den Kapitalismus unwesentlich und aufier-
dem sehr zeitbedingt sind. ,Die Tatsache also, dafl das Wert-
gesetz in der kapitalistischen Wirtschaftsordnung niche gilt,
hingt nach Marx von einem Faktor bzw. von einer Reihe von
Faktoren ab, die das Wesen des Kapitalismus nicht ausmachen,
sondern verdecken. Gesetzt, daff die organische Zusammen-
setzung des Kapitals in allen Produktionssphiren die gleiche
wire, so wiirde fiir den Austausch der Waren das Wertgesetz
unmittelbar mafigebend sein, ohne dafl die Ausbeutung der
Arbeiter durch die Kapitalisten aufhorte und ohne dafl fiir
Umfang, Richtung und Technik der Produktion andere Riick-
sichten entscheidend wiirden als die Gewinnsucht der Kapita-
listen“’®. Man hat der marxistischen Schauweise vorgeworfen,
dafl in ihrer Rechnung die Produktivitit des Kapitals und damit
die Erhohung der Produktivitit der Arbeit nicht beriicksichtigt
worden seien. Doch stimmt dies nicht, denn, wie schon gesagt,
wird die organische Zusammensetzung des Kapitals in Wert-
begriffen, ihre Verinderung als Nettoverinderung, d.h. im
reinen Sinn als Verinderung der Produktivitit der Arbeit ver-
standen. Damit wird zugleich angenommen, dafl die Erhohung
der organischen Zusammensetzung des Kapitals nicht so rasch
voranschreitet, wie es gemif§ der Bruttoinvestition erscheinen
mag,.

Sobald man in Preisen rechnet, also dem Kapital eine eigene
Produktivitit zuordnet (was, wie gesagt, den Gedanken an

7® L. v. Bortkiewicz, Wertrechnung und Preisrechnung im Marxschen System,
30.
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einen Eigentiimer der Produktionsmittel impliziert, wie immer
dieser verstanden wird), stimmt das Wertgesetz nicht mehr.
Denn dann ergibt sich die Moglichkeit einer verschiedenen
Erhohung des Postens, den die Marxisten Mehrwert nennen,
aufgrund des technischen Fortschritts, der Organisation des
Betriebes, der Marktlage usw. Im Zug der Elektronik kann die
Kapitalproduktivitit um vieles die Produktivitit der Arbeit
tibersteigen. Hier kann also das Gesetz vom Fall der Profitrate
nicht mehr nach Marx erklirt werden (R. Hickel). Dagegen gibt
es einen Typ technischen Fortschritts, bei dem die steigende
Arbeitsproduktivitit durch eine noch grofiere Steigerung der
Kapitalintensitit ausgelost wird. Dann und nur dann fillt die
Profitrate. Doch tritt dieser Fall irgendwann in der Realisierung
ein. Die Mehrwertrate kann im Verhiltnis zur Erhéhung der
organischen Zusammensetzung nicht ins Unendliche steigen.
Die Profitrate kommt einmal an ein Ende. Die Ausflucht auf
fremde Mirkte bedeutet dann nur eine Zeitverschiebung, die
allerdings unter Umstinden sehr lang dauern kann. Der marxi-
stische Ausgangspunktistder geschlossene Markt. Wenn einmal
die gesamte Weltwirtschaft auf gleichem Niveau verbunden ist,
dann gilt auch fiir sie die Betrachtung, wie sie fiir den geschlos-
senen Markt vorgenommen worden ist.

Es ist kein Zweifel, daf} irgendwann die Kapitalakkumulation
an dem Punkt anlangt, an dem der Mehrwert dem Kapital-
zuwachs nicht mehr entspricht, d. h. die Profitrate zuriickgeht.
Die Uberakkumulation hat ihre unvermeidlichen Konsequen-
zen. In diesem Sinn erklirt Rudolf Hickel : ,Uberzyklische Preis-
entwicklung und Stagnationsprozesse sind ursichlich auf
Tendenzen zur Uberakkumulation zuriickzufithren. Diese
Uberakkumulation findetim ,Gesetz vom tendenziellen Fall der
Profitrate’ ihre Synthetisierung. Dieses ,Gesetz‘ besagt fiir die
langfristige Entwicklung, daf} sich ein Zuviel an Kapitalwert bet
beschrinkter Ausdehnung der Mehrwertmasse nicht mehr zu
ausreichender Rate verwerten kann. Oder anders ausgedriickt:
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eine sichaufgrund profitrationaler Durchsetzungarbeitssparen-
den technischen Fortschritts entwickelnde Zunahme der orga-
nischen Zusammensetzung des Kapitals (steigender Anteil von
konstantem im Verhiltnis zu variablem Kapital) ist aus ent-
wicklungsimmanenten Griinden durch eine entsprechende
Verinderung der Mehrwertrate nicht kompensierbar’!. In
gleichem Sinn, sogar eingehender, driickt sich R. Hickel in
seinem Artikel ,Konjunktur und Krise - neu betrachtet” aus:
»Der Spielraum zur Einddimmung des Profitratenfalls [ist] durch
Erhohung des Exploitationsgrades systematisch begrenzt“’%.
Der vom Wachstumsoptimismus faszinierte kapitalistische
Unternehmer unterliegt der Gefahr der Uberakkumulation und
damit der Konsequenzen, die Hickel anspricht. Auf diese
Zusammenhinge werden wir in der Darstellung der Krisen-
anfilligkeit des Kapitalismus und des mit dem kapitalistischen
Wirtschaftssystem verbundenen Staatsbegriffs (besonders der
Wirtschaftspolitik des ,kapitalistischen Staates) zuriick-
kommen.

Versteht man unter der kapitalistischen Wirtschaft das, was
der Marxist aufgrund seiner Abstraktionsweise als wesentlich
bezeichnet, das heiflt, daf§ der kapitalistische Unternehmer zu
wirtschaften und zu investieren aufhdrt, wenn er nicht mehr mit
der Erh6hung der Profitrate rechnen kann, oder iiberakku-
muliert im irrigen Glauben, daf das Wachstum ins Unendliche
reicht, dann stimmt die Prognose der Marxisten, wenngleich sie
sich erst in ferner Zeit verwirklichen wird. Es ist auch nicht zu
leugnen, dafl es heute noch solche kapitalistischen Produzenten
gibt, die in ihrer Wachstumsgliubigkeit nicht zu belehren sind.

Doch ist auch dies das Bild eines denaturierten Kapitalismus
und kapitalistischen Unternehmers. Wir werden immer leben
und unsere Lebensqualitit verbessern wollen, soweit dies

7t Okonomische Stabilisierungspolitik in der Krise, 97.
72 XLIIL
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moglich ist. Es wird darum auch und gerade in der privaten
Eigentumsordnung Menschen geben, die auch bei Null-
wachstum ihren Stolz darein setzen, dieser Aufgabe im Wett-
bewerb zu dienen, und wire es nur dazu, um wie der Arbeiter
durch ihre Unternehmeraktivitit ihre Subsistenzmittel zu ver-
dienen. Oder sollten die Sportler das Wettspiel aufgeben, weil
sie feststellen, daf} alle das gleiche Training erlangt haben und
eine hohere Leistung nicht mehr zu erbringen sein wiirde, daff
darum wenig Aussicht mehr fiir den Sieg besteht? Jede Gene-
ration hat ihre eigenen Lebensziele, ihre eigene Auffassung von
Lebensqualitit. Der von Natur strebende Mensch wird in jeder
Generationund zu allen Zeiten versuchen, besseres zu leisten als
seine Umwelt. Gerade diese echt menschliche Kreativitit zu
fordern, dient eine Wirtschaftsordnung, in der es moglichst
vielen Eigenunternehmern gestattetist, sich als Unternechmer zu
betdtigen. Das weitgestreute Eigenunternehmertum ist in
gewissem Sinn der Garant eines dauerhaften ., Kapitalismus®,
der allerdings nicht die Signatur trigt, die die Marxisten dem
Kapitalismus zuschreiben. Entscheidend fiir das Fortleben des
Kapitalismus, verstanden als Wirtschaft auf der Grundlage des
Produktionsmitteleigentums, ist die Unterordnung der Wirt-
schaft unter die gesellschaftlichen Normen, die zu umschreiben
nicht der Wirtschaft, sondern dem Staat zusteht, der wirksame
Mafinahmen sowohl zur Stabilisierung wie auch zur Voll-
beschiftigung zu ergreifen hat. Allerdings behaupten die
Marxisten, dafl es einen solchen Staat, der mit diesen beiden
Problemen fertig wird, auf der Grundlage des Produktions-
mitteleigentums nicht geben kann (vgl. unten im Abschnitt
»otaat”).
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V. Die Krise
Die Krise als Problem der Reproduktion

Die Krise wird marxistisch als Beginn eines Zusammenbruchs
des Funktionssystems des Kapitalismus verstanden. Marx selbst
hat keine zusammenhingende und systematische Darstellung
der Krise geliefert. Diese Aufgabe ist seinen Nachfahren iiber-
lassen worden. Es gentigt in einer philosophischen Durchleuch-
tung der marxistischen Krisentheorie, auf die Grundkonzeption
einzugehen, von der aus die Unausweichlichkeit von Krisen im
Kapitalismus nachgewiesen wird. Vom marxistischen Stand-
punkt aus ist dieses Thema an sich leicht abzuhandeln, wenn
man sichauf den entsprechenden Abstraktionsgrad einstellt, der
fiir die marxistische Analyse kennzeichnend ist. Die marxisti-
sche Analyse geht von einem abstrakten, d. h. als solches nicht-
geschichtlichen, aber in jeder geschichtlich gegebenen Wirt-
schaft implizierten Phinomen aus: Der Mensch produziert fiir
die Erhaltung und Entfaltung seiner Existenz, er tauscht sein
Produkt mit dem des Mitmenschen, um die materiellen Bediirf-
nisse in Arbeitsteilung zu befriedigen. Die Modalitit des Tau-
sches ist je nach Zeiten verschieden : Naturaltausch, Benutzung
des Geldes als Tauschmittel, sei es zur Erleichterung des Tau-
sches im Sinn der reinen Bedarfsdeckung, sei es, wie im Kapita-
lismus, zur Erzielung von Gewinn. Die originire Produktions-
weise, von der aus diese geschichtlichen Abwandlungen des
Tausches betrachtet werden miissen, ist stets die einfache
Warenproduktion.

Diese Betrachtungsweise bietet ohne Zweifel ein geeignetes
Kriterium fiir die Bestimmung, inwieweit eine zeitlich gegebene
Wirtschaft den Sinn des Wirtschaftens noch erfiillt. Der iiber-
zeitliche Charakter dieses Kriteriums verdient besondere
Beachtung. Wennvondiesem Kriterium aus die Krise als unaus-
weichliche Konsequenz eines bestimmten Wirtschaftssystems
nachgewiesen werden kann, dann niitzen alle zeitbedingten
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Gegenargumente nichts. Es kann dann nur darum gehen, Argu-
mente zu finden, die die Inkaufnahme der Méglichkeit von Kri-
sen rechtfertigen, und Maflnahmen zu ersinnen, die sozial
schidlichen Wirkungen der Krisen auszuglitten.

Was die nichtmarxistische Theorie in der Kreislauftheorie
darstellt, demonstriert der Marxist an dem einfachen Beispiel
der Reproduktion. Damit behilt er die Nihe zum Urtyp der
Werterhaltung. FEine Krise tritt dort auf, wo die in einer
bestimmten Produktionsperiode eingesetzten Werte im End-
zustand nicht mehr wiederhergestellt werden. Diese Verein-
fachung hat den Vorteil, daff ein an sich sehr komplizierter Vor-
gang, wie er in der dynamischen, mit Marktpreisen rechnenden
kapitalistischen Wirtschaft stattfindet, auf das Grundelement
des Wirtschaftens zuriickgefithrt wird, nimlich auf die Pro-
duktion von Lebenswerten, die, wenn sie sinnvoll sein soll, keine
Verluste registrieren darf, im Gegenteil sogar neue Werte schaf-
fen soll, die den Ausgangszustand erweitern. Im ersten Fall, in
dem nur der Ausgangszustand wiederhergestellt wird, handelt
es sich um die einfache Reproduktion, im zweiten Fall, in dem
neue Werte hinzugewonnen werden, um die erweiterte Repro-
duktion. Es ist klar, dafl in dieser Vereinfachung viele Probleme
des Wachstums nicht behandelt werden kénnen. Aber dasist fiir
den Marxisten, der den Wesenskern untersuchen will, unbe-
deutend. Am Ende auch des kompliziertesten Kreislaufpro-
zesses, mufl man feststellen kénnen, dafl das Uranliegen des
Wirtschaftens erfiillt worden ist, namlich daff méoglichst alle
arbeiten, essen und sich entfalten kénnen, daff in dem Prozef
nicht eine Schicht von Menschen geopfert werden mufite, um
den Erfolg fiir die andern zu verdienen. Diese selbstverstind-
lichen Erwartungen sind in dem einfachen Reproduktions-
schema enthalten: die Produktionsmittel diirfen nicht vergeudet
und die Arbeitskraft mufl wiederhergestellt sein.
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1. Méglichkeit der Krise in der einfachen Warenproduktion?

In der einfachen Warenproduktionist der Urtyp des Tausches
der Naturaltausch, wobei der Wert der Ware nicht nach einer
auf dem Markt sich duflernden Nachfrage bestimmt wird,
sondern nach der Arbeitsleistung, die zur Produktion der Ware
notwendig war. Von einer Krise kann manin diesem Status nicht
sprechen. Es konnte hochstens vorkommen, daf} ein einzelner
etwas produziert hat, wofiir sein Nachbar keinen Bedarf hat.
Aber ein Ungleichgewicht entstinde nicht.

Das Ungleichgewicht ist erst moglich, wenn zwischen Ware
und Ware das Tauschmittel Geld tritt. Sofern das Geld dem Zir-
kulationsprozefl der Ware entspricht, also echtes Tauschmittel
fiir Ware bleib, tritt eine Stauung in der Zirkulation erst ein,
wenn ein Produzent das beim Verkauf seines Produkts kassierte
Geld nicht wieder fiir den Ankauf von Ware ausgibt. Der Ausfall
dieser Geldmenge verursacht unter sonst gleichen Bedingungen
einen Nicht-Absatz von Ware und wirkt sich in Form einer Ket-
tenreaktion aufandere Produktoren aus. Esliegt Ware da, fiir die
es keinen Kiufer gibt. Damit stehen wir vor der Krise der Uber-
produktion. Das heifit, der Ausgangswert ist am Ende nicht
reproduziert worden. Es besteht also Ungleichgewicht.

Welches ist nun die Ursache dieser Krise ? Die Uberproduk-
tion wird ausdriicklich nicht als Ursache der Krise bezeichnet.
Sie ist vielmehr die Krise. Die Ursache liegt in den Umstinden,
die den Produzenten einer bestimmten Ware veranlassen, den
Tausch seiner Produkte gegen Produkte anderer zu unter-
brechen. Diese Nuance der Erklirung der Ursache ist nicht zu
ibersehen. Wenn man das Augenmerk darauf richtet, dann
begreift man, dafl der Streit um die verschiedenen Definitionen
der Krise, ob Uberproduktion oder Unterkonsumtion samt
ihren verschiedenen Nuancierungen, im Grunde weniger von
Belang ist, dafl es vielmehr darauf ankommt, die Verhaltens-
weise der kapitalistischen Unternehmer zu studieren, ob in thr
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ein Widerspruch zum sinnvollen wirtschaftlichen Handeln fest-
zustellen ist.

2. Die Krisenanfilligkeit des Kapitalismus

Wie gesagt, zielt in der einfachen Warenproduktion und dem
mit ihr verbundenen Tausch das Interesse der Produzenten ein-
zig auf Giiter im Hinblick auf die Konsumtion, dies auchin dem
Fall, in dem Produktionsmitte] getauscht werden. Im Wett-
bewerb der Produzenten dagegen indert sich die Intention. Aus
der Relation Ware - Geld - Ware wird Geld - Ware - Mehrgeld
(G- W - G). Der Kapitalist beginnt mit Geldkapital, mit dem er
Ware (Arbeitskraft und Produktionsmittel) kauft. Diese setzt er
zum grofitmoglichen Profit wiederum in Geld um, um neu zu
investieren.

Was geschieht nun bei dieser von allen zur Kapitalistenklasse
gehorenden Unternehmern verfolgten Unternehmenspolitik ?
In der Erklirung ihrer Folgen gehen die marxistischen Theo-
retiker auseinander. Ist es in erster Linie die fallende Profitrate,
die zur Krise fiihrt, oder ist es die Disproportionalitit der Inve-
stitionen in den verschiedenen Wirtschaftssektoren, oder die
Uberproduktion, d. h. die Produktion von Giitermengen, die -
ganz abgesehen von einer etwa fehlenden Kaufkraft - keinen
Absatz finden, oder die Unterkonsumtion, die thren Grund in
der Verarmung der groflen Masse hat, der die notige Kaufkraft
fehle?

Im Zusammenhang mit dem Problem der Stabilisierungs-
politik weist R. Hickelauf die im Gesetz der fallenden Profitraté
beschlossene Tendenz zur Uberakkumulation von Kapital im
Vergleich zur Profitmasse und die daraus sich ergebende Markt-
situation hin. ,,Uberakkumulation von Kapital ist immer auch
Uberproduktion von Waren. Die Bedingungen dafiir, daf§ eine
,definitive’ Konsumtionsbeschrinkung die Realisierung von
Produktion behindert, die die Krise zum konkreten Ausbruch
bringt, miissen aus der spezifischen Konstellation der makro-
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okonomischen Groflen erklirt werden. Da jedoch die ,Kon-
sumtionskraft’ selbst Ergebnis ,antagonistischer Distributions-
verhiltnisse’ ist, wire es ,naiv’ (Marx), iber Lohnerhthungen
diese aufheben zu wollen. Das wiirde die schon zu niedrige Pro-
fitrate in der Produktionssphire noch weiter senken. An der
doppelten Funktion der Lohne lifltsich zeigen, wie sie einerseits
als profitbelastender Kostenfaktor in der Produktionssphire
wirken, und sich andererseits dariiber die prinzipielle
Beschrinktheit der Massenkonsumtionskraft bestimmt*”.
Durch die Akkumulation wird das Kostengewicht auf das Fix-
kapital verlagert. Konjunkturell hat dies seine Folgen. ,Es ist
unmittelbar einsichtig, dafl das anteilmiflig wachsende Fixka-
pital fiir die unternehmerische Preispolitik von grofiter Bedeu-
tung ist. Die sich aus dem Fixkapital bestimmenden Fixkosten
sind von der Ausbringungsmenge unabhingig. Oderandersaus-
gedriickt: Sinkende Nachfrage kann aufgrund der Invarianz der
Fixkosten gegeniiber der Ausbringung nicht in sinkenden Prei-
sen weitergegeben werden. Die Zunahme an Fixkapital inner-
halb der Akkumulationsentwicklung verindert damit nach-
haltig die Verlaufsform der Preise im Zyklus. Das Phinomen
iberzyklischer Preisentwicklung wird u.a. damit erklirbar.
Dabei ist es jedoch festzuhalten, dafl sich die fixkostenbegriin-
dete tiberkonjunkturelle Entwicklung der Preise nur als ein
Moment aus der inneren Logik der Profitproduktion ergibt und
damit nicht aus einer wie auch immer gearteten ,Machttheorie’
der Preissetzung erklirt werden kann“’*. Die Fixkosten konnen
in einer solchen Weise fiir die Produktionsgestaltung bestim-
mend werden, daff man, wie Hickel im Anschlufl an Exgen
Schmalenbach sagt, von einem epochalen Ubergang der ,freien
Wirtschaft“ in eine ,,gebundene Wirtschaft* sprechen konne 7,
Bei dieser Belastung der Produktion durch die Fixkostenist, wie

7> Okonomische Stabilisierungspolitik, 99.
™ A.2.0, 100.
7 Aa.0.
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aus dem zitierten Textaus Hickelhervorgeht, das Ausweichenin
eine reduzierte Produktion wirkungslos. Bei monopolistisch-
oligopolistischer Marktlage werden die Preise so hoch wie mog-
lich festgelegt, um die Profitrate entsprechend dem Kapitalein-
satz zu halten. Mit anderen Worten: die Fixkostenskonomie
ruft gesetzmiflig eine iiberzyklische Preissteigerung hervor. Die
Giiterpreise werden ,in relativer Unabhingigkeit von den
Nachfragebedingungen durch die anfallenden Kosten sowie
einen Gewinnaufschlag® bestimmt. Gegen dieses Phinomen der
»administrierten Preise“ und der mit ihr gegebenen Inflation hat
nach Hickel der Kapitalismus kein Rezept zur Stabilisierung,

Wirtschaftstheoretisch ist die Diskussion der Marxisten iiber
die Krisenursachen im Kapitalismus nicht nur interessant, son-
dernauchvon Bedeutungfiir die Einsichtin die Mafinahmen, die
der Nichtmarxist anwenden muff, um die Krisenanfilligkeit des
Kapitalismus zu sanieren. Verbleibt man auf dem Niveau philo-
sophischer Uberlegungen, dann spielen diese Auseinander-
setzungen keine Rolle. Denn im Grunde treffen sich alle Theo-
reme der Marxisten darin, dafl sie die Unfahigkeit des Kapitalis-
mus unterstreichen, einerseits Kapitalvergeudung zu vermeiden
undandererseits die Nachfrage in humanerund zugleich gerech-
ter Weise zu befriedigen. Eine Ausnahme bildet die Theorie, die
die Disproportionalitit als die einzige Ursache der Krisen im
Kapitalismus angibt, wie sie vom russischen Revisionisten
Michael Tugan-Baranowski vorgetragen wurde.

In der Tat besteht die Schwierigkeit des Kapitalismus, wie
Keynes und Hayek betonen, darin, die Nachfrage nach Kapital
und nach Konsumgiitern proportional zu ordnen. Die Dispro-
portionalititstheorie ist in dieser Sicht miteingeschlossen. Die
Investitionen im Produktionssektor sollten nur in der Weise
erfolgen, daf} sie dem Konsummittelsektor entsprechen. Diese
Proportion wird nach Hayek*nur garantiert, wenn die Investi-

76 Vgl. die Zusammenfassung der Ideen Hayeks bei: A. H Hansen - H. Tout:
Investment and Saving in Business Cycle Theory.
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tionen durch das freiwillige Sparen und nicht durch Bank-
kredite, d. h. durch die Ausweitung der Geldmenge finanziert
werden. Der Marxist Jobn Strachey meint hierzu, daf man nun
die Bankiers zu Priigelknaben mache, wihrend es zum Kapitalis-
mus gehore, anarchisch zu produzieren. Wenn es Schuld der
Bankiers wire, daff dort investiert wird, wo dafiir nicht die noti-
gen freiwilligen Ersparnisse vorhanden sind, dann hitten sie den
Bau von Eisenbahnen so lange verhindern miissen, bis die ent-
sprechenden Ersparnisse vorgelegen hitten. ,In gewisser Hin-
sicht mag Dr. Hayek recht haben, wenn er sagt, das wire die ein-
zige Methode gewesen, um wiederkehrende Krisen unter dem
Kapitalismus zu dimpfen. Aber dasliuftfastauf die Feststellung
hinaus, daf} die Methode zur Vermeidung von Krisen im Kapita-
lismus darin bestiinde, den Kapitalismus am Aufkommen zu
hindern“”’,

John Stracheyhat das philosophische Prinzip, das der marxisti-
schen Auffassung von der Krisenanfilligkeit des Kapitalismus
zugrundeliegt, angeriihrt: das Gesetz des Widerspruchs, hier
angewandt auf das individualistische Prinzip kapitalistischer
Produktionsweise: Chaotische Unternehmensentscheidungen,
von denen jede nur die Maximierung des eigenen Gewinns im
Auge hat, sind im Hinblick auf eine gesamtgesellschaftlich
geordnete Versorgung ein Widerspruch. Was aber wider-
spriichlichist, kann, strengunter dem Gesichtspunkt, unter dem
es widerspriichlich ist, nicht sein”®. Der Kapitalismus - stets
gemifl der Marx’schen Definition verstanden - kann nicht
geordnet, saniert werden, weil er widerspriichlichist. Auf dieser
philosophischen Grundlage stehen die vielen differenzierten
Versuche der marxistischen Autoren, die Krisen im Kapitalis-
mus wirtschaftstheoretisch zu erkliren. Die wirtschaftstheore-
tischen Differenzen beziiglich der Erklirung der Krisen bewe-

77 Jobn Strachey, The Coming Struggle for Power, 111-118.
78 Vel. unten 1244,
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gen sich iibrigens im Sog einer anderen Frage, ob nimlich die
Widerspriichlichkeit kapitalistischen Wirtschaftens direkt, also
im Gefolge der kapitalistischen Unternehmenstitigkeit selbst
aufgel6st wird, d. h. zum Tod des Kapitalismus fiihrt, oder ob es
auch andere Akteure sein konnen, die diese Auflsung voll-
ziehen. Damit kommen wir zu den Zusammenbruchstheorien.

3. Die Widerspriiche des Kapitalismus und ihre Auflésung:
Das Problem des Zusammenbruchs

Die philosophische Grundlage der Zusammenbruchstheorie

Ein absoluter Widerspruch ist nicht denkbar. Dieser Satz ist
nichts anderes als ein anderer Ausdruck fiir das Kontradiktions-
prinzip, wonach Sein nicht zugleich als Nicht-Sein denkbar ist.
Unser auf die Wirklichkeit bezogenes Denken muf} dieses Prin-
zip zugleich auch als Seinsprinzip annehmen. Das heifit, das Sein
kann nicht zugleich Nicht-Sein sein. Was also nicht denkbar ist,
kann auch nicht Seiendes sein. Damit ist nicht gesagt, was Hegel
in dem Satz ausgedriickt hat, dafl das, was rational ist, zugleich
auch ist. Wenngleich aber diese Identitdt von rational und Sein
nicht angenommen werden muf}, so gilt dochimmer und iiberall
die negative Formulierung, daff etwas, was absolut, d.h. in
sich und wesentlich, widerspruchsvoll ist, nicht sein kann.
Wenigstens gilt dies fiir eine Erkenntnistheorie, gemaf} der das
Sein aus der Wirklichkeit abstrahiert worden ist. Anders aller-
dings wiirde formuliert in einer Erkenntnistheorie, die Erken-
nenund Wirklichkeit trennt : Der Begniff ,Gott“ kann weder mit
dem des Verinderlichen und Verursachten zusammen gedacht,
noch kann er als existent mit dem Verinderlichen und Verur-
sachten zusammen ,,begriffen” werden. Dieser letzte Satz ware
aber eine Tautologie.

Die marxistische Erkenntnistheorie kennt allerdings die
Abstraktion, die in dem soeben dargelegten Zusammenbang
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supponiert wird, nicht. Fiir sie ist das Denken keine Theorie des
Wirklichen, sondern Praxis des Wirklichen. Das heifit, einfach
ausgedriickt, die Erkenntnis ist reflektiertes titiges Umgehen
mit der Wirklichkeit, in der man lebt. Dennoch kann auch der
Marxist dem theoretischen Denken nicht entgehen. Denn
indem er den Widerspruch des Kapitalismus analysiert, bewegt
er sichim theoretischen Bereich, von dem aus er im Hinblick auf
ein konkretes Phinomen erklirt, es beinhalte einen Wider-
spruch. Aus rein praktischer Erkenntnis wire der Vergleich
einer konkreten Situation mit einem Wesensbild nicht moglich.

Das Kontradiktionsprinzip bezieht sich auf einen absoluten
Widerspruch, d. h. auf die Negation einer Position. Was immer
existiert, beweist durch seine Existenz, dafl es seinsmifligkeinen
absoluten Widerspruch beinhaltet. Dennoch ist in einem realen
Sein einabsoluter Widerspruch moglich, zwar nichtin Bezugauf
seine Existenzmoglichkeit, wohl aber im Hinblick auf den
Zweck, zu dem ein bestimmtes Seiendes vom Menschen benutzt
oder auf den esausgerichtet wird. Unter der Annahme, daf8jedes
reale Seiende eine seinem Wesen entsprechende Finalitit hat,
muf eine Zweckbestimmung, die dem Wesen dieses Seienden
widerstrebt, als zweckwidrig, darum als absolut widerspriich-
lich bezeichnet werden. Unter diesem Betracht konnte man mit
Rosa Luxemburg den Kapitalismus als sinnloses und zweck-
widriges System betrachten, wobei vorausgesetzt wiirde,
erstens, dafl man mit der marxistischen Definition des Kapitalis-
mus als eines Systems, in dem der Produktionsmittelbesitzer nur
auf die Erhohung der Mehrwertrate eingestellt ist, einig geht,
und zweitens, dafl gemif der besonderen Annahme von Rosa
Luxemburg der vereinnahmte Mehrwert nicht konsumiert wer-
den kann, also die Reproduktion des eingesetzten konstanten
Kapitals unméglich und das Gewinnstreben illusorisch wird.
Rosa Luxemburg geht hierbei irrtiimlicherweise von der ge-
schlossenen Wirtschaft aus, die es nicht oder vielleicht noch
nicht gibt, und, was gravierender ist, von der einfachen Repro-
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duktion (denn in der erweiterten Reproduktion kann der Mehr-
wert sehr wohl konsumiert werden). Sie meint daher, die
kapitalistische Produktion gleiche einem Karussell, das sich im
luftleeren Raum dreht””. Wenn das stimmen wiirde, dann wire
der Kapitalismus von seiner ihm wesentlichen Zweckrichtung
aus widerspriichlich, darum unweigerlich dem Untergang
geweiht. Dann wire das an den Kapitalismus adressierte ,,me-
mento mori“ Kautskys eine ebenso ernstzunehmende Mahnung
wie die Mahnung an ein wesentlich vergingliches Wesen, sich
nicht als unverginglich zu wihnen.

Nur wenige Marxisten haben die Widerspriichlichkeit des
Kapitalismus so absolut formuliert. Kautsky, der anfangs mitder
Zusammenbruchtheorie in solch radikaler Weise sympathi-
sierte, hat sich spiter von ihr distanziert. So einfiltig aber die
These Rosa Luxemburgs vom wirtschaftswissenschaftlichen
Standpunkt aus erscheinen mag, ihr philosophischer Gehalt ist
dennoch bemerkenswert. Wenn nimlich der Kapitalismus als
Wirtschaftssystem ein so sinnwidriges Unternehmen ist, wie es
durch das gesamte Werk von Marx und seiner Gefolgschaft
offenbar werden sollte, dann legt sich der Versuch nahe, diese
Sinnwidrigkeit mit rein wirtschaftlichen Argumenten darzutun,
das heiflt seinen Zusammenbruch als mechanisch-funktional
aufzufassen. Die anderen, verschiedenen mechanistischen
Theorien des Zusammenbruchs (Fritz Sternberg, Louis B.
Boudin, Otto Bauer, Heinrich Cunow), teilweise mit der Erkli-
rung Rosa Luxemburgs einig gehend, teilweise mit anderen
Argumenten arbeitend, mogen wirtschaftstheoretisch ebenso
unzureichend sein, sie halten aber den engsten Kontakt mit der
philosophischen Grundposition des Marxismus, wonach ein
widersprichliches Wesen sich nicht in der Existenz erhalten
kann. Wenngleich Marx, Engelsund Lenin sich nicht explizit fiir
die These des mechanischen Zusammenbruchs ausgesprochen

7% Rosa Luxemburg, Die Akkumulation des Kapitals, 114.
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haben, so legt die materialistische Dialektik von Marx diese Er-
klirung doch nahe.

Jede andere Erklirung ist weniger philosophisch fundiert und
entbehrt darum auch eines stringenten Argumentes. Aus dem
zwingend eintretenden Zusammenbruch wird nun die Tendenz
zu chronischer Depression. Die Diskussion mit diesen Thesen
ist nichts anderes als eine wirtschaftswissenschaftliche Ausein-
andersetzung mit verschiedenen Krisentheorien. Zum Teil neh-
men sie das Aussehen von nichtmarxistischen Krisentheorien
an, so vor allem die Erklirung von Sweezy. Unterstellt man ein-
mal die Ansicht der naturnotwendigen Tendenz des Kapitalis-
mus zu chronischen Krisen als richtig, dann bleibt immer noch
die Frage offen, ob die Abschaffung des Privateigentums nicht
ebenso gefihrliche Krankheiten produziert, also ebenso
widerspriichlich ist wie das kapitalistische System. Es geht dann
darum, die verschiedenen Widerspriichlichkeiten oder, besser
gesagt, Lebensrisiken der alternativen Vorschlige zu unter-
suchen und miteinander zu vergleichen.

Die These von der Tendenz des Kapitalismus zu chronischen
Depressionen wird noch in einer anderen, subtileren Version
vorgetragen, die mit den rein 6konomischen Argumenten
zugleich gesellschaftspolitische Gesichtspunkte verbindet. Es
wird erklirt, dafl der Kapitalismus sich nicht allein aus der
Misere herausretten kann, vielmehr den Staat benétigt, der
einerseits durch Subventionen die private Produktion erhalten
und andererseits selbst Aufgaben iibernehmen soll, die die priva-
ten Produzenten nicht zu leisten vermogen (R. Hickel) . Der
Anteil des Staates am Sozialprodukt wichst unaufhaltsam, bis
der Kapitalismus sich selbst auflost. Das st die These vom leisen
Ubergang des Kapitalismus in den Sozialismus. Der Kapitalist
kann allerdings entgegnen, daf§ dieser Prozef§ der Sozialisierung
nicht der kapitalistischen Wirtschaftsverfassung angelastet wer-
den darf, vielmehr das Ergebnis des Leistungswiderwillens der
Gesellschaftsglieder ist, die fiir simtliche Versorgungsanliegen
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den Staat haftbar machen. Daf} das Fiillhorn des Staates nur mit
dem Geld der Steuerzahler, zu denen auch diejenigen gehéren,
die an den Staat appellieren, gefiillt werden kann, werde nicht
bedacht. Diese Leistungsmiidigkeit der Biirger ist kein Charak-
teristikum des kapitalistischen Wirtschaftssystems, sondern des
Menschen im allgemeinen, der die Neigung hat, mit moglichst
wenig Anstrengung moglichst viel an Lebenskomfort - sogarauf
Kosten anderer - zu gewinnen, was besonders fiir den Biirger
der Wohlfahrtgesellschaft gilt.Die starke Belastung des Staates
durch soziale Ausgaben ist allerdings nicht nur die Folge eines
verminderten Leistungswillens der Biirger zur Selbsthilfe. Die
fortschreitende Arbeitsteilung, die Mobilitit der Arbeitskrifte,
die konjunkturelle Entwicklung mit ihrer Arbeitslosigkeit und
Inflation machen die Absicherung des einzelnen Lebensschick-
sals auf breiter Basis notwendig. Doch wird damit nicht die
Uberfithrung des Kapitalismus in den Sozialismus erzwungen.
Es wird nur geraten sein, die Biirger dariiber aufzukliren, daf§
nur jene sozialen Hilfen vom Staat zu erwarten sind, fiir die vor-
gingig gearbeitet worden ist. Dieser sachgerechten Forderung
kann auch eine Planwirtschaft nicht ausweichen. Sie hat aller-
dings den zweifelhaften Vorteil des Zwanges zur Leistung.
Dochist, wie die Erfahrunglehrt, gerade dieser Zwang unwirk-
sam.

Die revisionistische These von der Méglichkeit des Kapitalis-
mus, zum Besseren zu tendieren (Eduard Bernstein) oder gar alle
Krankheitserscheinungen zu liberstehen und sich zeitlich unbe-
grenzt am Leben zu erhalten (Conrad Schmidt, Michael Tugan-
Baranowski, Rudolf Hilferding ), beabsichtigt natiirlich nicht die
Verteidigung des Kapitalismus. Im Grunde ist Zweck dieser
Argumentation, ein ganz andersgeartetes Beweisstiick fiir den
Untergang des Kapitalismus ins Feld zu fihren, das unter
Umstinden den Ausschlag gibt: denangesichts der Tendenz des
Kapitalismus, seine Widerspriiche zu verewigen, sich regenden
und vermehrenden Widerwillen der Arbeiterklasse, der zur
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Umwilzung dringt. Damit ist die These des mechanistischen,
d.h. rein wirtschaftlich-funktionellen Zusammenbruchs des
Kapitalismus, die an sich der materialistischen Dialektik am
konformsten wire, aufgegeben zugunsten eines gesellschafts-
politischen und staatspolitischen Arguments.

Auf diesem Hintergrund miissen die abstrusen Ausfithrungen
des russischen Revisionisten Michael Tugan-Baranowski zur
Kenntnis genommen werden. Tugans Erklirung der kapitalisti-
schen Krisen will die Theorie der fallenden Profitrate und die
Unterkonsumtionstheorien widerlegen und einzig die Dispro-
portionalititstheorie verteidigen. Tugan geht unter Zugrunde-
legung dieser These von dem Gedanken aus, dafl der Sektor der
Produktionsmittel und der von den Kapitalisten zu konsumie-
renden Konsummittel seine eigene Gesetzmifligkeit hat, die
vom Konsum der Arbeiterklasse unabhingig ist. Zur Erhaltung
dieses Kapitalistensektors sei einzig notwendig, dafl immer die
richtigen Proportionen zwischen den verschiedenen Produk-
tionszweigen beibehalten werden : ,,Sind einmal alle Arbeiter bis
auf einen einzigen verschwunden und durch Maschinen ersetzt,
so wird dieser einzige Arbeiter die ungeheure Masse von Maschi-
nen in Bewegung setzen und mit ihrer Hilfe neue Maschinen -
und Konsumtionsmittel der Kapitalisten - herstellen. Die Arbei-
terklasse wird verschwinden, was nicht im mindesten den Ver-
wertungsprozefl des Kapitals storen wird. Die Kapitalisten wer-
den keine geringere Masse von Konsumtionsmitteln bekom-
men, das gesamte hergestellte Produkt eines Jahres wird durch
die Produktion und Konsumtion der Kapitalisten des folgenden
Jahres verwertet und verbraucht. Wollen etwa die Kapitalisten
thre eigene Konsumtion einschrinken, so bildet das keine
Schwierigkeit ; in diesem Fall wird auch die Produktion der Kon-
sumtionsmittel der Kapitalisten teilweise aufhéren und ein noch
groflerer Teil des gesellschaftlichen Produktes aus Produktions-
mitteln bestehen, welche zur weiteren Ausdehnung der Produk-
tion dienen werden. Die erweiterte Produktion von Eisen und






