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VORWORT

Der Titel dieses Werkes ,,Sozialethik® mag manchem Leser mil3-
verstindlich vorkommen. Er will nimlich gerade das nicht bezeich-
nen, was darunter in der modernen Ethik, namentlich in jener, die
unter dem Einflu} der englischen Empiristen steht, verstanden wird.
Dennoch bestehe ich auf diesem Titel, um dem Wort jenen Sinn
wiederzugeben, der ihm eigentlich zukommt.

Das Hauptanliegen dieses Werkes ist die systematische Darstellung
jener Ethik, welche fiir die Gesellschaft als Ganzes verbindlich ist.
Erorterungen allgemein ethischer Fragen, der ethischen Werte an
sich, auch aller jener Moralprobleme, die den einzelnen Menschen
angehen, sollten sorgsam gemieden werden. Fir eine wissenschaft-
liche Behandlung ist die strenge Einweisung eines jeden Gegenstandes
an seinen systematischen Ort wesentliche Vorausbedingung. Dem
Praktiker mag es zwar willkommen sein, alle einen bestimmten Stand
betreffenden Fragen zusammengestellt zu finden. Wer z. B. Anwilte,
Arzte, Unternehmer, Arbeiter usw. zu betreuen hat, wiinscht all-
gemein zu etfahten, welche sittlichen Aufgaben dem Anwalt, Arzt,
Unternehmer, Arbeiter usw. gestellt sind. Doch wollte ich keine
Standesethik schreiben. Es geht in der Sozialethik um die Struktur,
um das Gefiige sittlich-rechtlicher Art, dem der einzelne sich einzu-
ordnen hat, nicht eigentlich um die individuellen Tugenden, deren et
bedarf, um seinen Beruf im Sinne seiner sittlichen Vollendung auszu-
iiben.

Die Erfassung des Sozialen wat mir ein Hauptanliegen. Darum die
langen Erorterungen im zweiten Kapitel dieses Bandes. Das Sozial-
ethische bei strenger Ausgliederung von all dem, was in die allge-
meine Ethik oder Individualethik hineingehort, systematisch aufzu-
bauen, habe ich mir in diesem fiinfbindigen Werk vorgenommen.



Vi

Wer sich mit der Sozialethik auch nur ein wenig beschiftigt hat, weil3
um die Schwierigkeiten eines solchen gewagten Unternehmens.

Dieser erste Teil behandelt jene Probleme, welche die Gesellschaft
als solche betreffen. Lange Zeit war die Sozialethik nichts anderes
als eine Ethik der Politik. Dagegen ist es uns heute greifbar geworden,
daB es ein gesellschaftliches Leben geben muf3, das zwar im Staat sein
Dasein fithrt, aber doch nicht staatlich ist. Der Sozialethiker hat
darum zunidchst die grundsitzlichen Gestaltungsnormen des sozialen
Lebens als solchen zu untersuchen.

Jenen Lesern, die auf einem vom christlichen Denken vollig ver-
schiedenen Boden stehen, mochte ich vetsichern, dafl ich meine
Gedanken, so sehr sie, wie ich hoffe, mit den christlichen Gesell-
schaftsprinzipien tibereinstimmen, nicht theologischen oder glaubens-
mifig gebundenen Anschauungen entliehen habe. Ich méchte also
mit jedem denkenden Menschen ins Gesprich kommen, ohne in ihm
das gleiche religiose Bekenntnis vorauszusetzen. Dann und wann
wird beildufig das Blickfeld in theologische Weiten gedfinet, einzig
aus dem Grunde, um dem Christen zu zeigen, daB auch die
Kirche als gesellschaftliches Gefiige den wesentlichen gesell-
schaftlichen Strukturgesetzen nicht entgeht. Manchmal war es
auch angezeigt, im christlich Denkenden jene Assoziationen zu
wecken, die ihm von seinem Glauben her den an sich tein rationalen
Sachverhalt in hellerem Lichte zeigen. Wenn der Philosoph z. B.
von einer allgemeinen sittlichen Schwiche spricht, die den Menschen
gegeniiber dem Eigenwohl empfinglicher macht als gegeniiber dem
Gemeinwohl, denkt der Christ an die ,,Erbsiinde® und witd so
intensiver mit jenem erfahrungsmiBigen Phinomen verbunden.

Das elfte Kapitel hat nun allerdings in dem Wort ,,christlich ein
theologisches Antlitz. Die Rechtfertigung dieser Uberschrift befindet
sich am Schluf3 des besagten Kapitels. Dort wird der Leser auch er-
fahren, daB die vorgetragene Lehte nicht nur theologischen Ut-
sprunges ist.

Besondetes Gewicht legte ich darauf, den AnschluBl an die Tra-
dition des abendlindischen Sozialdenkens zu finden. Darum da und
dort die geschichtlichen Exkurse. Aus diesem Grunde nahm ich sehr
oft auf Thomas von Aquin Bezug. Diesem Zwecke dienen auch die
beiden Textsammlungen, deren zweite ich meinem ehemaligen
Studenten Dr. A. P. Verpaalen verdanke. Ich glaube nicht, dal auch
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der beste Kenner der thomistischen Soziallehre noch einen weiteren
entscheidenden Text aus 7homas von Aguin zur Lehre vom Gemein-
wohl beizubringen imstande wire. Ich denke, da3 gerade Hochschul-
dozenten froh um diese Sammlungen sein werden, weil sie auf diese
Weise fiit ein spezialisiertes Seminar tiber Thomas von Aguin das
notige Textmaterial in der Originalsprache zur Hand haben.

Diesem Zweck, die Seminararbeiten an den Hochschulen zu er-
leichtern, dient auch die umfangreiche BIBLIOGRAPHIE. In diesem
ersten Teil sind naturgemiB nur jene Verdffentlichungen angefiihrt,
die entweder als Ganzes oder teilweise allgemeine Fragen der Sozial-
ethik behandeln. Dise Bibliggraphien gu Eingelfragen erscheinen in den
Jfolgenden Teilen der Sogialethik. Der Leser wolle sich also noch gedulden.

Im alphabetischen Literatutverzeichnis befinden sich nur jene
Titel, die irgendwo auch in der systematischen Aufteilung auftreten.
Veroffentlichungen, die sich weder als Ganzes noch teilweise
iiber die in diesem Band behandelten Probleme duBlern, auf die ich
aber beiliufig in meinem eigenen Text zu sprechen komme, werden
in der ,,Bibliographie® nicht aufgefiihrt. Uber das alphabetische
Autorenverzeichnis it sich der Ort ihrer Zitation leicht ermitteln.

Selbst jene in meinem Text beiliufig zitierten Publikationen, die
zwar sozialethische Probleme besprechen, aber weder als Ganzes noch
teilweise zu einer in diesen Band gehérenden Frage Stellung nehmen,
sind nicht meht in der Bibliographie aufgefiihrt. Sie werden spiter an
entsprechendem Otrt ihren bibliographischen Ehrenplatz erhalten. Die
Bibliographie dieses ersten Teiles der Sozialethik sollte ihre Ge-
schlossenheit nicht vetlieren. Im selben Sinne wird auch in den
spiteren Binden verfahren.

Streng genommen nicht sozialethischen, sondern rein soziolo-
gischen Gehaltes sind die bibliographischen Angaben in Kapitel 4a
und 4d. Warum diese Inkonsequenz? Die Soziologie (42) wurde
einzig aus diesem Grunde aufgenommen, um dem Sozialethiker
einige Hinweise fiir jenes Fach zu geben, das seinem Arbeitsgebiet
sachlich am nichsten steht. Es sollte also in grober Auswahl nur das
aufgefithrt werden, was ihm zur Otrientierung auf , fremdem® Felde
dienlich sein kann. Die Soziologie des religiosen Lebens (4d,)?! ist

1 Was dieser Begriff besagt und wie er sich von dem der Religionssoziologie unterscheidet, wird in
Kapitel 4 dargestellt.
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ein neues soziales Forschungsgebiet, das noch mehr als die reine
Soziologie fiir die Sozialethik, tiberhaupt fir die Ethik ausgewertet
wird. Es sind fast durchweg Ethiker (Moral- und Pastoraltheologen),
die sich damit befassen. Es war also angezeigt, auch hier — wenn-
gleich auBerhalb der Sozialethik — bibliographische Hilfe zu leisten.
Daf} nun auch noch die ,,Religionssoziologie” (4d,) Eingang in die
Bibliographie fand, ist dem iiblen Zufall zuzuschreiben, dafi der
franzosische Ausdruck ,,sociologie religieuse® sehr oft mit ,,Religions-
soziologie*“ wiedergegeben wird. Um dieses MiBBverstindnis beheben
zu helfen, d. h. um die Soziologie des religidsen Lebens (sociologie
religieuse) unmiBverstindlich von dem abzugrenzen, was eigentliche
Religionssoziologie im Sinne von E. Trdltsch ist, dazu wurden zum
UberfluB} einige Titel aus der Religionssoziologie angefiihrt. Diese
Titel sollten also nur dazu dienen, denjenigen, der ,,Soziologie des
religigsen Lebens sucht, von der Idee zu befreien, er miifite sein
Arbeitsmaterial bei der ,,Religionssoziologie** aufstobern.

In Kapitel 11 behandle ich in meinem Text nur den Personalismus
als Sozialsystem. Eigentlich war daran gedacht, an dieser Stelle einen
allgemeinen Einblick in die verschiedenen Gesellschaftstheorien zu
geben. Doch hitte dies zu weit gefiihrt. Auch wire dabei nicht mehr
als eine worterbuchartige Zusammenfassung zustandegekommen. In
der Bibliographie wurde der Rahmen immerhin insofern weiter ge-
spannt, als wenigstens die im christlichen Denken verwurzelten
Sozialtheorien angefiihrt werden: aufler Personalismus noch Soli-
darismus, ,,christliche Soziallehre, worunter alle jene sozial-
ethischen Verdflentlichungen begriffen sind, die sich irgendwie im
Titel oder im Inhalt als ,,christlich® bezeichnen, ohne sich genauer-
hin als ,,Solidarismus® oder ,,Personalismus® auszugeben, und
schlieBlich der ,,christliche Sozialismus.

Entsprechend der Anlage des ganzen Werkes war also immer det
Gesichtspunkt der ,,Sozialethik® Richtweiser fiir die Bibliographie.
Aus diesem Grunde sind allgemein ethische Werke nicht zitiert, es sei
denn, sie enthalten zu einem Teil typisch sozialethische Traktate.
Namentlich im englischen Sprachgebiet erschienen eine Reihe von
Veroffentlichungen unter dem Namen ,,Social Ethics“ oder auch
»Social Philosophy®, die zum Teil nichts anderes als allgemein
ethische Traktate sind. Hier hat der Individualist George Bentham sein
Unwesen getrieben. Diese Literatur zu zitieren, widersprach dem
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Charakter des Werkes. Sollte es mir gelingen, nach Fertigstellung der
Sozialethik auch noch eine allgemeine Ethik zu schreiben, dann wer-
den auch diese Titel, die iibrigens im Internationalen Institut fiir
Sozialwissenschaft und Politik (Fribourg) beteits bibliographisch
erfal3t sind, veroffentlicht.

In der Bibliographie iiber die ,,Soziale Frage® (10) wurde das
Thema ,,Kirche und soziale Frage* untergeteilt in ,,evangelisch und
»katholisch®. So verlangte es der Begriff ,,Kirche®. Dagegen wurde
sonst in der gesamten Bibliographie ein solcher Unterschied nirgend-
wo gemacht. Es sei auch eigens darauf hingewiesen, da3 unter 10 nur
jene Veroffentlichungen genannt wurden, die sich betont mit der
sozialen Frage beschiftigen. Man kann also in 10b und 10c keine
Liste aller katholischen bzw. evangelischen sozialethischen Publi-
kationen suchen. Auf die Bibliographierung der pipstlichen Verlaut-
barungen und deren Ubersetzungen wurde verzichtet. Die haupt-
sichlichsten pipstlichen Verlautbarungen sind in den beiden Werken
von Marmy und Usg-Groner zu finden. Dort wird auch auf die Fund-
stellen der Originale hingewiesen.

Werke, die eine umfangreichere Bibliographie enthalten, wurden
mit dem lateinischen, in eckiger Klammer stehenden Wort ,,Biblio-
graphia® versehen. Das lateinische Wort ist im Hinblick darauf, daf3
die Sozialethik zugleich auch in Franzosisch und Spanisch erscheint,
gerechtfertigt. Aus demselben Grunde wurde fiir die Abkiirzung
S (= Seite) der Buchstabe p (= pagina) gewihlt.

Polykopierte Werke, so wertvoll sie auch sein mogen, wurden nicht
in die Bibliographie aufgenommen.

Beztglich des Zeizraumes der Bibliographie sind noch einige Be-
merkungen angebracht. An sich war urspriinglich beabsichtigt, nur
die Nachkriegsliteratur aufzufithren. Dies wolle der Leser beachten.
Dennoch wurde der Niitzlichkeit wegen auch die frithere Literatur
mitberiicksichtigt, wenngleich verstindlicherweise nicht im selben
Umfange wie die zeitgendssische. Man hitte sich sonst im Uferlosen
verirrt. Immerhin wird diese Zusammenstellung so, wie sie nun
einmal vorliegt, jedem Suchenden sicherlich gute Dienste leisten. Die
Bibliographie schliet mit dem Jahr 1955 (einschlieBlich). Nur aus
besonderen Griinden wurde der eine oder andere spitere Titel noch



X

mitaufgenommen. Alle Publikationen nach 1955 werden in folgender
Veroffentlichung ebenso alphabetisch und systematisch aufgefiihrt
und auBerdem kritisch besprochen: .A.-F. Uty, W. Biichi und
H.-Th. Conus, Bibliographie der Sozialethik, Darstellung und Kritik,
Verlag Herder, Freiburg im Breisgau (erscheint in zwangloser Folge).

Die Titel (vor allem auch die Zeitschriftenartikel) wurden nicht
unbesehen aus irgendwelchen Bibliographien abgeschrieben, sie
wurden vielmehr, soweit dies iibethaupt moglich war, an der Ver-
offentlichung selbst kontrolliert. Diese Kontrolle war deshalb wichtig,
weil die Ubetschriften von Biichern und Artikeln sehr oft dem
Inhalt gar nicht entsprachen. Der Leser wolle darum, wenn er eine
Veroffentlichung an einer anderen Stelle systematisch eingeordnet
findet als der Titel es vielleicht erwarten lieBle, nicht gleich auf einen
Irrtum schlieBen. Die einzelnen Publikationen wurden dort ein-
geordnet, wohin ihr Inhalt, nicht ihr Titel, wies, bzw. wo sie fiir den
Sozialethiker von Bedeutung sind.

Es bestand das Bestreben, allgemeine Sammelwerke und dhn-
liches entsprechend ihren Einzeltraktaten aufzuteilen, namentlich
dann, wenn es sich um verschiedene Autoren handelte. Sie sind
auBlerdem als Ganzes noch aufgefiihrt, wenn sie zu einem betricht-
lichen Teil von allgemein sozialethischem Interesse sind.

Dagegen hitte es zu weit gefiihrt, die Handbiicher (4c,) aufzu-
gliedern. Der Suchende wolle darum bei allen Einzelfragen sich auch
noch in den aufgefiihrten Handbiichern umsehen.

Es ist selbstverstindlich, daB eine Verdffentlichung durch ihte
Aufnahme in die Bibliographie dem Wahrtheitsgehalt nach nicht
gewertet ist.

Der Leser wolle bedenken, daf es sich um eine #nfernationale Biblio-
graphie handelt, die geistige Erzeugnisse aus sechs Sprachgebieten
(deutsch, franzosisch, englisch, italienisch, spanisch und hollindisch)
umfaft. Dieser umspannenden Weite entsprechend wire es sinnlos
gewesen, weniger wichtige Publikationen zu erwihnen. Zu einer
dienlichen Bibliographie gehort auch die Selektion. Was hier nicht
aufgenommen werden konnte, befindet sich in der umfassenden
Kartei unseres Institutes. Sie steht jedem Studenten und Forscher zur
Verfiigung. Wenn aber ein Autor glaubt, er sei benachteiligt worden,
dann wolle er mir dies mitteilen. Ich bin gerne bereit, ein Versehen
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durch einen Nachtrag im zweiten Teil der Sozialethik (Rechts-
philosophie) wiedergutzumachen. Ubrigens sei verraten, dal3 bereits
jetzt schon eine Anzahl von Publikationen auf der Liste des ,,Nach-
trages® steht. Es handelt sich dabei um Titel, die uns trotz ange-
strengter Bemiihungen bis heute unzuginglich und darum un-
kontrollierbar geblieben sind.

Trotz der vielen Mitarbeiter und trotz der sich nun iiber ein Jaht-
zehnt hinziehenden Suchaktionen bleibt die Bibliographie hinter dem
zuriick, was man ,,vollkommen‘ nennt. Ich méchte den Leser z. B.
auf eine Inkonsequenz hinweisen. Nicht tiberall sind die Vornamen
der Autoren ausgeschrieben, und nicht iiberall ist die Seitenzahl der
Biicher angegeben. Was die Vornamen der Autoren betrifft, so wat
es manchmal {ibethaupt unmoglich, sie zu ermitteln, weil sie in der
Veroflentlichung nicht angegeben waren. Ferner hatten wir zu
Anfang in unseren Karteien die Vornamen abgekiirzt, wie dies frither
in Literaturverzeichnissen durchweg Sitte war. Auch die Seitenzahlen
der Biicher fiihrten wir anfangs nicht. Erst spiter fanden wir diese
Angaben fiir den Suchenden tberaus niitzlich. Wir hitten nun diese
doppelte Inkonsequenz sehr einfach umgehen kénnen, wenn wir alle
Vornamen abgekiirzt und die Seitenzahlen iiberhaupt nicht erwihnt
hitten. Aber wozu dieser Formalismus? Unser Leitmotiv war: dem
Forscher zu dienen, soweit es uns moglich war.

Wir sind iiberzeugt, daB diejenigen, die schon einmal selbst miih-
sam in Bibliographien und Bibliotheken gestobert haben, um das
Ausmal3 der geleisteten Arbeit wissen und gerne die eine oder andere
Unvollkommenheit in Kauf nehmen, wenn sie nur eine Etleichterung
auf dem Weg zu geeigneter Literatur erfahren. Die vielen Anfragen
um Zusammenstellung von Literaturverzeichnissen beweisen uns, da3
ein wahres Bediitfnis nach einer Bibliographie der Sozialethik besteht.

A-F. U



DIE MITARBEITER

In der Ausarbeitung meines Textes erhielt ich reiche Anregungen
durch H. H. Prof. Dr. J. F. Groner. Auch H. Prof. Dr. P. Jiggi ver-
danke ich wertvollen Rat. Gréifin Brigitte von Galen, Assistentin am
Internationalen Institut fiir Sozialwissenschaft und Politik (Fribourg),
las mit Aufmerksamkeit das Manuskript und verhiitete so manche
MiBverstindnisse.

Die Thomastexte zum Traktat iiber das Gemeinwohl (Anhang II)
wurden, wie bereits erwihnt, von Dr. A. P. Verpaalen zusammen-
gestellt. Sie sind ibrigens in seiner griindlichen Veroffentlichung:
»Der Begriff des Gemeinwohls bei Thomas von Aquin‘ (Bd. VI der
Sammlung Politeia), systematisch dargestellt und in Diskussion mit
den Vertretern des modernen Personalismus ausgewertet.

Die BIBLIOGRAPHIE konnte natiirlich nur in organisierter
Gemeinschaftsarbeit entstehen. Ich habe zwar selbst regen Anteil
daran genommen, zumal mir viel daran lag, das gesamte internationale
Schrifttum zu kennen. Ich habe auch selbst die Kontrolle an auslin-
dischen Bibliotheken durchgefithrt. In Zweifelsfillen, ob etwas auf-
genommen oder gestrichen werden sollte, lag die Verantwortung der
Entscheidung bei mir.

Die gesamte Organisation und Leitung der bibliographischen
Arbeiten hatte ich jedoch Herrn Wilkelm Walter, Assistent an unserem
Internationalen Institut, iibertragen. Mit griindlicher Fachkenntnis,
peinlicher Genauigkeit, beispielhafter Zuverldssigkeit und Hingabe
hat er diesen Auftrag durchgefithrt. Er hat die bibliographischen
Quellen ausfindig gemacht und einen betrichtlichen Teil der Literatur
selbst kontrolliert. Ohne seinen stets opferbereiten Finsatz wire die
Bibliographie nicht zustande gekommen.
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Ein ganz ansehnliches Ausmal3 an bibliographischen Arbeiten fiel
der Assistentin Grdfin Brigitte von Galen zu, die auch hier wie sonst
sich als unentbehrliches Mitglied unsetes wissenschaftlichen Stabes
erwies.

Wertvolle Dienste leistete Hetr Ludvik 1Vrtacic, lic. rer. oec. Ferner
verdient aus dem Kreis der Mitarbeiter des Instituts noch Herr
Werner Ziltener erwihnt zu werden, und aus friiheten Zeiten Frl.

Dr. Veronika Kircher.

Sachgerechte Beratung und unentbehrliche Hilfe in den biblio-
graphischen Suchaktionen wurden mir durch meinen Kollegen Herrn
Dr. Leo Kern (Eidg. Statistisches Amt Bern, zugleich Dozent an der
Universitit Fribourg) zuteil.

Herr Dr. Egger (Schweizerische Landesbibliothek, Bern) half uns
mit seinem Personal in ganz betrichtlichem Mafle in der bibliographi-
schen Verifizierung. Dieser emsigen Mitarbeit verdanken wir es, daB3
wir rasch dariiber klar wurden, welche Biicher und Zeitschriften
innerhalb der Schweiz aufzutreiben und zu kontrollieren waren. Er
besorgte uns die Verbindung zu auslindischen Bibliotheken, nament-
lich zu Italien und Spanien. Er bereitete mir die Wege zu den Maga-
zinen der Bibliothéque de France in Paris und der Bibliothek des British
Museurr in London.

Nicht vergessen werden darf das stets hilfsbereite und immer
freundliche Personal der Universititshibliothek von Fribourg. Man kann
sich kaum vorstellen, welch zusitzliche Last diesem Petsonal auf-
gebiirdet wurde durch die aus aller Welt einlaufenden Leihbiicher, die
ebenso sorgsam wieder verpackt werden mufBten, wie sie angekom-
men waren.

Welche Zumutungen unsere bibliographischen Kontrollen fiir das
Bibliothekspersonal bedeuteten, wurde mir in Paris lebendig zu
BewuBtsein gebracht. Nachdem dort durch Fri. Simone Galliot beteits
vor meiner Ankunft der Standort der zahlreichen von mir gesuchten
Publikationen ermittelt worden war, gewihrte mir Herr Josserand
(Conservateur en chef du département des imprimés) Sondervergiin-
stigungen, die das Personal zwar auf das duBetst Tragbare belasteten,
mir aber ein flottes und leichtes Arbeiten erméglichten.
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Das geiibte und zu letzter Vollendung durchgeformte Personal der
Bibliothek des British Museum hat mit geradezu selbstverstindlicher
Freundlichkeit mir in jener ausgezeichnet organisierten Weltbticherei
das Suchen zur Freude gemacht.

Unter den deutschen Bibliotheken verdient die Universititshibliothek
Bonn besondere Erwihnung. Durch die giitige Erlaubnis des Biblio-
theksdirektors, Hertn Prof. Dr. Viet. Burr, und die treue Mithilfe
meines alten Freundes, Herrn Bibliotheksrat Dr. Theo Clasen, wurde
mir der Zugang zu den gesuchten Biichern freigemacht. Die beiden
bibliothekskundigen Geschwister Frl. E/ke und Oda Twiehans leisteten
mir Assistenz.

In der von Dr. Angelicus Kropp OP geleiteten Bibliothek der
Albertus-Magnus-Akademie (Walberberg) wurde ich liebevoll auf die
Fahrte mancher als ,,hoffnungslos aufgegebenen® Veroffentlichung
gefihrt.

Dr. Albert Ziegler S] hat keine Umfrage gescheut, um meine
bibliographischen Zweifel beheben zu helfen.

Von all dem, was bis jetzt fiir mein funfbindiges Werk biblio-
graphisch erfaflt wurde, kann naturgemiB hier entsprechend dem
Inhalt dieses ersten Bandes nur ein geringer Teil vertffentlicht werden.
Der Leser mag daher in etwa erahnen, welch harte und aufreibende
Arbeit geleistet wurde. Der Sinn dieser Miihen ist einzig: denen zu
dienen, die um die gesellschaftliche Ordnung besorgt sind. Allen
denen — den Genannten und den vielen Ungenannten —, die an
diesem Werk mitgeholfen haben, sei an dieser Stelle herzlich gedankt.

Nicht zuletzt spreche ich dem Schweigerischen Nationalfonds fir
wissenschaftliche Forschung meinen aufrichtigsten Dank aus fir die
groBziigige finanzielle Hilfe, die er fiir die Erstellung der Biblio-
graphie geleistet hat.

A-F. U
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UM DAS SOZIALE






Das Problem

Unter dem Begtiff ,,Sozialwissenschaft oder ,,Gesellschaftswissen-
schaft® begreift man eine Unmenge von Wissenschaften, die sich mit
dem Menschen befassen, sofern er zusammen mit andetn Menschen
lebt, oder mit Produkten des Menschen, der in Gemeinschaft mit
andern lebt. Die Sozialhygicne z. B. will das Gesundheitswesen
studieren und verbessern, sofern es nicht gerade diesen oder jenen,
sondern simtliche Glieder eines Gesellschaftskorpers betrifft. Die
Nationalokonomie untersucht das Ordnungsganze im Austausch der
Giiter der Menschen. Sie beschiftigt sich also mit dem Produkt der
wirtschaftlichen Handlungen der in Gesellschaft lebenden Menschen.
Die Sozialpsychologie geht dem Bewultsein des Menschen nach,
insofern er nicht fiir sich allein ein Robinsondasein fithrt, sondetn
mit andern zusammen in lebendigem Austausch steht. So gibt es eine
eigene Psychologie der Masse, der Menge, des Publikums, der Panik
etc. Die Wissenschaften, die sich um das Soziale bemiihen mdochten,
nehmen bald kein Ende meht: Ethnologie, Soziographie, Demo-
graphie usw.

Fragen wir uns aber, ob diese verschiedenen Wissenschaften, unter
denen die Sozialethik nicht vergessen werden darf, wirklich das
Soziale zum Gegenstand haben, d. h. etwas, was nicht das Individuum
ist, auch nicht nur im Individuum sich findet, sondern etwas typisch
Uberindividuelles besagt, obwohl es nicht ohne die Individuen da ist.
Es war vor allem Leopold v. Wiese mit seiner Beziehungslehre, der
erklirt hat, dafl man das Soziale von all dem abldsen miisse, was
eigentlich nicht sozial, sondern vielmehr Psychologie, Naturwissen-
schaft oder Philosophie sei. Leopold v. Wiese ist allerdings nicht allein
mit diesem ernsten Bestreben. Er hat seine Vorliufer in Deutschland
in Simmel und Tonnies, in Amerika bereits in A. W. Small und E. A.
Ross.



Das Anliegen der Beziehungslehre in der Soziologie, wozu nament-
lich amerikanische Soziologen gehoren (wie z. B. R. Mclver, R. E.
Park, E. W. Burgess, E. C. Hayes, Kimball Young, J. L.und J. Ph. Gillin,
E. Eubank), ist nicht unberechtigt. Es geht im Grunde um die ent-
scheidende und tiefgreifende Frage: Ist das Soziale iiberhaupt eine
eigene Wirklichkeit, die sich vom Individuellen als solchem
unterscheidet? Und welche Wissenschaft hat sich damit zu
beschiftigen ?

Den Christen geht diese doppelte Frage ganz besonders an, und
zwar aus einem zweifachen Grunde: 1. zur Rettung der Sozialethik
und 2. zur Rettung der Sozialtheologie. Zur Rettung der Sogialethik :
Die Beziehungslehre ». Wieses und mit ihr die formale Soziologie
erklirt nimlich kategorisch, daBl das Soziale Objekt einzig ihrer
Wissenschaft sei, wihrend die Sozialethik eben nicht das Soziale als
solches, sondern vielmehr eine Idee betrachte, welche die Menschen,
die in Gemeinschaft miteinander leben, beherrschen soll, dhnlich wie
die Sozialpsychologie jene Idee und jenes BewuBtsein untersuche, das
de facto die miteinander lebenden Menschen beherrsche. Die Sozial-
ethik mdge sich also wohl so nennen, sie sei aber keine Wissenschaft
vom Sozialen her. Namentlich der Personalismus, wie er von vielen
katholischen Autoren als das christliche System der Sozialethik
bezeichnet wird, vermag nicht zum Sozialen als solchem aufzusteigen,
da er einzig den Menschen betrachtet, insofern ihm im Hinblick auf
sein persénliches Ziel das Zusammenleben mit andern aufgetragen ist.
Aus diesem Grunde wurde die Sozialethik von manchen katholischen
Autoren im Sinne ciner Individualethik betrieben.

Zur Rettung der Sozialtheologie : Wit sind gewohnt, die Kirche als den
mystischen Leib Christi aufzufassen in detr Uberzeugung, dafl die
Kirche nicht der einzelne Christ und auch nicht die Summe aller
Christen sei, sondetn etwas ganz Neues, eben das, was wir mit dem
Begriff des ,,corpus Christi mysticum® bezeichnen. Wie steht es aber
gerade um diesen Begriff? In der Tat ist er nur ein Bild, ein Symbol,
das dem Bereich des Organischen entnommen ist. Gerade das Ot-
ganische ist aber eine Eigenart des Einzelnen und Individuellen. Und
doch meinen wir einen uiberindividuellen Organismus. Aber auch hier
geht es um die einschneidende Frage: soll die Wirklichkeit, die sich
im Begriff des uberindividuellen Organismus verbirgt, schlieBlich
in dem rein Bildhaften enden, wihrend in Wirklichkeit doch nur det
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Gedanke ausgedriickt wire, daB Christus Lebensspender fiir alle
Erlosten seil? Wenn dem aber so wire, dann wiitde die Kirche als
eigentlich Soziales nicht klar werden, da nur eine universale Ursache
des iibernatiirlichen Lebens der vielen Individuen angegeben wire.
Es wird aber doch keinem Menschen einfallen, etwa die Betrachtung
der Erschaffung des menschlichen Geistes durch den unmittelbaren
Eingriff Gottes schon eine Sozialbetrachtung zu nennen.

Die Kirche hat nun in ihren offiziellen Dokumenten gegen alle
moglichen Versuche, den bildhaften Begriff des mystischen Leibes
Christi durch eine der Realitit scheinbar niherkommende Vorstellung
zu ersetzen (wie z. B. ,,Volk Gottes”), doch an der symbolhaften
Formulierung festgehalten, aus dem einen Grunde, um das cigentlich
Soziale der Kirche zu bewahren, das sich doch nie dquivalent erfassen
1aBt. Dort, wo die Wirklichkeit dem Zugriff menschlicher Begriffe
sich entzieht, ist es immer noch besser, im Bilde zu verweilen, als an
der Wirklichkeit vorbeizutasten.

Es sei nun im folgenden ein kurzer Uberblick iiber das Bemiihen
der Wissenschaft um das Soziale gegeben, um den Blick zu schirfen,
wie man einzig zur Erstellung einer wirklichen Sozialethik gelangen
kann. Es geht dabei nicht etwa um eine Datstellung der verschiedenen
Lehrinhalte, die von den einzelnen Schulen im Laufe der Geschichte
vorgetragen worden sind, sondern vielmehr um die Frage: wie hat
man das Soziale gesehen oder begriffen, welchen wissenschaftlichen
Standort hat man ihm gegeniiber eingenommen ?

Die klassische Antike

Platos Sicht des Sozialen war ethisch. Thm ging es darum, die beste
Gesellschaft zu zeichnen, die Vorbild einer jeden Gemeinschafts-
bildung ist. Es spiclt dabei keine Rolle, ob nun bei Plato die Gesell-
schaftslehre in eine Lehre vom Staat ausging, ja sogar darin aufging;
das Entscheidende ist, da3 Plaso ,,im groBen Menschen®, wie er den
Staat nannte, etwas Uberindividuelles sah, das jeden Menschen ein-
schlieBt und mitbegreift, das die Menschen darum miteinander auf-
bauen miissen, und zwar nicht etwa nur um der eng individuell

1 Vgl. TH. GEPPERT, Teleologie det menschlichen Gemeinschaft. Schriften des Instituts fiir christ-
liche Sozialwissenschaften an der Westfalischen Wilhelms-Universitit Miinster, hrsg. von J. HOFFNER
Bd. 1, Miinster 1955, 106 f..



betrachteten Vollkommenheit, sondern um der Vollkommenheit des
Ganzen willen. Es handelte sich also nicht nur um eine Individualethik
des Menschen in der Gemeinschaft, sondern um eine Sozialethik im
strengen Sinne. Dal} diese Sozialethik totalitiren Charakter zeigte,
ist fir uns im Augenblick belanglos. Natiirlich wiirden die Vertreter
der formalen Soziologie einwenden, daf3 es sich bei dieser Auffassung
doch um eine reine Ideen-Wissenschaft, nicht um eine Wissenschaft,
die die Wechselwirkung zwischen den Menschen betrachtet, handelt.
Es mag sein, dafl Plato sich tiber die Bezichung der Idee zum gegen-
seitigen Verhiltnis von Mensch zu Mensch nicht unmittelbar und
ausdriicklich Gedanken gemacht hat. Anderseits aber liegt seiner
Sozialethik diese Verbindung zugrunde. Hier uns dariiber weiter zu
verbreiten, wiirde eine Auseinandersetzung iiber die wahre soziale
Struktur der Sozialethik verlangen. Es sei dies der spateren Darstel-
lung vorbehalten.

Die Gesellschaftslehre des .Aristoreles zeigt ebenfalls die typischen
Zuge einer echten Sozialethik, wenngleich auch hier die politischen
Gesichtspunkte nicht nur vorwiegen, sondetn einzig das Feld be-
herrschen. Sein Begriff des Gemeinwohls ist nicht nur eine allgemeine
Idee oder das Prinzip einer nur duBlerlich rechtlichen Organisation,
sondern ein das BewuBtsein und das Gewissen der Gesellschaftsglieder
zusammenkettender Gehalt und damit etwas echt Soziales.

Mit der Herausarbeitung der Menschenrechte eines jeden durch den
Epikareismus und die S#oa vollzieht sich eine gewisse Verschiebung der
Sozialethik in die Individualethik. Trotz des pantheistischen Einschla-
ges, den die Idee der Vernunft (Weltvernunft) bei den Stoikern zeigt,
ist der Individualismus nicht zu {ibersehen.

HAugustinus

Eine durchaus neue und im Laufe der Geschichte oft wieder-
erweckte Lehte vom Sozialen leitet Augustinus ein. Zwar greift er in
seiner Anschauung von der Kirche als dem mystischen Leib Christi
auf den platonischen (und natiirlich erst recht paulinischen) Ge-
danken vom Organismus der Gesellschaft zuriick, anderseits aber
sieht er gerade von der jenseitigen Bestimmung dieses tibernatiirlichen
Otganismus aus die menschliche Gesellschaft als Ganzes im Lichte der
Geschichtsphilosophie oder Geschichtstheologie. Es wird der Lebens-
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prozeB der menschlichen Gemeinschaft verfolgt bis zur Scheidung
zwischen Guten und Bosen, bis zur endgiiltigen Trennung in das
Reich Gottes und das Reich des Widersachers Christi. Doch ist auch
diese geschichtsphilosophische Betrachtung noch eine wirkliche
Sozialethik, da iiber allem Gottes Gesetz und Gottes Gericht thront,
gemifl welchem die Menschen gegenseitig im Gewissen zusammen-
gebunden werden. Es geht also .4ugustinus wirklich um einen uni-
versalen, gemeinschaftsformenden Ordnungsgedanken, nicht etwa
nur um eine Ethik des Einzelnen im Hinblick auf das personliche
ewige Heil: den echt paulinischen Gedanken von der ,,Wieder-Be-
hauptung* aller in Christus.

Thomas von Aquin

Thomas von Aquin lag diese Geschichtsphilosophie weniger. Er
wendet sich der typisch sozialethischen Betrachtung des Aristoteles zu.
Allerdings sind auch hier die politischen Gesichtspunkte vordringlich:
das Gemeinwohl als gesellschaftsformender Inhalt im Sinne der
letzten Zusammenfassung zur ,,societas perfecta® (vollkommenen
Gesellschaft), zum Staat. Abgesehen von einigen wenigen zerstreut
liegenden Traktaten, worunter besonders das Opusculum ,,De regi-
mine principum® zu nennen ist, hat aber 7homas die Sozialethik ganz
in seine Personalethik eingebaut; d. h. es ging Thomas meht darum, zu
zeigen, wie der einzelne Mensch seine endgiiltige Vollendung, vor
allem seine ewige Gliickseligkeit nur zu erreichen imstande ist, indem
er sich dem Gemeinwohl ein- und unterordnet. Immerhin war dieses
Gemeinwohl so tiberragend gedacht, daB es nicht nur eine Koordi-
nierung personlicher Anspriiche und Rechte der Gesellschafts-
glieder bedeutete, wie dies z. B. in der personalistischen Gesellschafts-
auffassung neueren Datums der Fall ist. Darum liegt bei Thomas
grundsitzlich der Ansatz einer wirklichen Ethik vom Sozialen vor.
Anderseits handelt es sich dabei eigentlich nicht um eine Sozialethik
in dem Sinne, wie wir sie heute anstreben. Die Sozialethik im heutigen
Sinne nimmt sich zum Objekt die Frage, wie die Gesellschaft aufzu-
bauen, wie sie zu gliedern sei. Sie setzt also die Personlichkeitsethik
voraus und fragt weiter, welche Aufgabe der Gesellschaft als Ganzem
gestellt ist, in welchem der einzelne ein Teil ist. Es geht also nicht nur
um die Einordnung des einzelnen in ein bestehendes Ganzes, sondern
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um die Ordnung des Ganzen als solchem. Allerdings finden wir auch
hierfiir Anklinge in der mittelalterlichen Ethik eines 7homas von
Aguin, dort nimlich, wo das Problem der Autoritit besprochen wird.
Die Autoritit wird als die entscheidende Instanz bezeichnet, welche
das Ganze im Hinblick auf das Gemeinwohl ordnet und tiberwacht.
Und doch sucht man vergebens nach einer Darstellung, wie nun die
Autoritit das Ganze zu gliedern und aufzubauen habe.

Grundsitzlich maBgebend fiir die starke Verlagerung der atisto-
telischen Sozialethik in die Individualethik war, wie beteits erwihnt,
der moraltheologische Gesichtspunkt, daf3 ein jeder als Einzelmensch
zur ewigen Anschauung Gottes berufen ist, dafl darum diese Welt wie
auch die Gesellschaft nur ein Durchgangsstadium bedeutet. Von hier
aus gesehen, bedeutet die Befiirwortung des Mittelstandes nicht etwa
eine Empfehlung und Forderung von der Sozialethik her, etwa um
der besseren Verteilung der Giiter, um des gliicklicheren Zusammen-
lebens der Menschen und der Befriedung der Gesellschaft willen,
sondern vielmehr oder vordringlich eine Forderung personlichen
MaBhaltens, personlichen Gliickes, sich in der Mitte der Tugend und
der Giiter zu befinden. Ganz deutlich wird dieser individualethische
Gesichtspunkt in der Zinsfrage: der einzelne darf vom andern nicht
mehr Geld verlangen, als er ihm gelichen hat. DaBl im Raum einer
arbeitsgeteilten Gesellschaft der Zins eine soziale Bedeutung gewinnen
konnte, wurde nicht einmal geahnt.

Und dennoch: hinter diesen modern personalistisch anmutenden
Ideen verbirgt sich eine nicht ausgesprochene, aber tief in der Seele
eines jeden mittelalterlichen Menschen lebendig wirkende Uber-
zeugung von einem sozialen Ganzen, an das man nicht riihrt, iber das
man nicht disputiert, weil es Gottes Ordnung ist. Der Begriff des
Gemeinwohls, den 7homas im AnschluB an Aristoteles so hoch in
Ehren gehalten hat als denjenigen Inhalt, der wahrhaft Soziales
begrindet, trigt bei ihm ein geheiligtes, theologisches Gewand: das
Gemeinwohl besteht in der vorgegebenen Ordnung. Diese zu durch-
brechen, an ihr zu zweifeln, wire nicht nur Verwegenheit, sondern
Frevel an der Ordnung Gberhaupt.

Die bestehende Gesellschaftsordnung hatte fiir den mittelalter-
lichen Menschen etwas Sakrosanktes. Sie galt ithm als ausgezeichnete
gottgewollte Verwirklichung des Gemeinwohls.
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Das herrschaftsstindische und geburtsstindische Sozialgefiige war
darum nicht etwa nur ein duBerer Rechtsrahmen, sondern etwas
durchaus Soziales, in welchem der einzelne Mensch in geordneter
Wechselwirkung zum Mitmenschen stehen konnte und auch stand.
Die allgemeine christliche Glaubensiiberzeugung bildete die Seele
dieses sozialen Gefiiges. Da dieser Glaube zugleich auch den inneren
Halt eines jeden Menschen an die alles weise und giitig ordnende
gottliche Vatervorsechung einschloB, vor der jeder sich zu verant-
worten hatte, bestand kein Grund zu gegenseitigem MiBtrauen. Ein
jeder wuBte, daf3 die Entgleisung des einen oder andern, ob grof3 oder
klein, einmal im Weltgericht im Angesicht der ganzen Menschheit
bestraft werden wiirde. Aus diesem Grunde waren Auferstehung und
letztes Gericht ein fiir die damalige Gesellschaft bevorzugter Gegen-
stand des Mysterienspiels und der darstellenden Kunst? Nicht zuletzt
wurde auch die geschichtstheologische Vorstellung wirksam, wonach
das christlich gewordene rémische Reich das letzte Stadium in der
Menschheitsentwicklung war, so dal3 es sich tibethaupt nicht mehr
lohnte, an einen Umbau der bestehenden Otrdnung zu denken?.

Von hier aus gesehen, erhilt der von Aristoteles (ibernommene
Gemeinwohlbegriff einen erhohten sozialen Wert, der wohl imstande
ist, nicht nur ein Rechtsgefiige zu formen, sondern eine Gesellschafts-
lehre im wahren Sinne des Sozialen zu begtiinden.

Vom Mittelalter gur Neugeit

Die Renaissance 1iBt eine Vorliebe zur platonischen Sicht erkennen
und damit auch — noch schitfer als es bei Plaso den Anschein hat —
ein Abgleiten in die reine Ideologie, die eigentlich mit dem Sozialen
nicht mehr viel zu tun hat. Zeugen davon sind die ,,Utopia® von
Thomas More (1518) und der ,,Sonnenstaat® von 7homas Campanella
(1623). Dagegen zerstort Machiavelli in seinem staatspolitischen Werk
»»11 principe® (1532) vollig die Wechselwirkung der Menschen untet-
einander in BewuBtsein und Handlung. Die Gemeinschaft ist

2 Vgl. z. B. das Redentiner Osterspiel von 1464,

3 Die sozialen Leitgedanken des Mittelalters sind im AnschluB an E. W. ESCHMANN (Zur politischen
Struktur des Mittelalters, Ztschr, f. Vilkerpsychologie und Soziologie, 4, 1928) gut dargestellt bei
N.MONZEL, Geburtsstinde und Leistungsgemeinschaften in der katholischen Soziallehre des
Mittelalters und der Gegenwart, Bonn 1953, 16 ff. Vgl. auch: G. GROETHUYSEN, Die Ent-
stehung der bitrgerlichen Welt- und Lebensanschauung in Frankreich, 1930.
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nur noch ein Massengebilde zur Verwirklichung der Ziele des
absoluten Herrschers. Das gesteigerte Interesse fiir die politischen
Probleme dringt die Sozialethik in eine reine Rechtsphilosophie ab,
in der es nur mehr um die Frage der Staatsgewalt oder des Krieges
geht. So beim antik-republikanisch gesinnten Etfienne de la Boétiet,
Jean Bondin®, Alberico Gentili®. Die rationalistische Naturrechtslehre
hat dann endgiiltig den Weg zum Sozialen verbaut. Bei Pufendorf
(1632—1694) z. B. ist die Gesellschaft nur mehr ein reines Zweck-
institut und zwar: ein auf den Zwecken der Individuen gegriindetes
Institut’. Der naturrechtliche Individualismus, der besonders durch
die Namen FHobbes, Locke, Roussean gekennzeichnet ist und der zur
neuen Konzeption der Menschenrechte als individualen Personen-
rechten gefithrt hat, ist dafiir verantwortlich zu machen, daf der Auf-
stieg zu einer wahren Ethik des Sozialen nicht mehr gesehen wurde.
Auf der Vorstellung von vorstaatlichen Rechten ist grundsitzlich
keine Sozialethik moglich, weil sich das Soziale stets nur als ein
Ausgleich von individuellen Rechten ergibt. Dieser ible FinfluB3
individual-liberalistischen Denkens, das im Grunde bis auf den
Epikareismus zurickgeht, hat sich auch auf die katholische Sozial-
doktrin verhingnisvoll ausgewirkt®. Wenn man fortan das Soziale
sucht, dann nicht mehr auf jener héheren Ebene der Ethik, die vor der
konkreten Handlung des Menschen liegt, sondern nur noch im tat-
sichlichen Handlungsbereich der Menschen, in ihrem tatsichlichen
BewuBtsein, in ihrer tatsichlichen Wechselwirkung. Das heifit, man
suchte fortan nur mehr nach dem faktischen Sozialen.

Es bedurfte also nur der Absage an die bisherige Methode, und man
war bei der Ethnologie®, Geschichte (Savigny, E. Roscher, C. P. Thiele),
Geschichtsphilosophie (]. B. Vico, J. G. Herder, Hegel, K. Marx) odet
einer Art Naturphilosophie, zu der auch die Physiokraten unter
Fihrung von Quesnay mit ihrer Ermittlung der Marktgesetze und die
Statistiker'® gehoren. Immerhin bedeutete es einen gewissen Fort-

¢ Discours de la setvitude volontaire, auch ,,Contre Un* genannt, 1574 bzw. 1576.

5 République, 1577.

¢ De jure belli libri tres, 1588-1589.

? Vgl. ]J. SAUTER, Die philosophischen Grundlagen des Naturrechts. Untersuchungen zur Ge-
schichte der Rechts- und Staatsichre, Wien 1932, 171.

8 Vgl. die Freiheitsidee beim Personalismus modetner katholischer Autoren im 11. Kapitel.

9 P. LAFITAU, Moeurs des Sauvages Amériquains comparées aux moeuts des premiers temps, 1724.
J. DEMEUNIER, Lesprit des usages et des coutumes des différents peuples, 1778.

10 P,SUSSMILCH, Die gottliche Ordnung in den Verhiliissen des menschlichen Geschlechts, aus
der Geburt, dem Tode und der Fort-Pflanzung desselben ... 2 Teile, 1741; 6. Aufl, 3 Bde. 1798.
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schritt im Denken, wenngleich im positivistischen Sinne, wenn man
das Soziale als eigene Wirklichkeit nicht missen wollte und es etwa
im Sinne von Henri de Saint-Simon (1760—1825) als das ,,grofe
Individuum® bezeichnete, das allerdings einzig Gegenstand der posi-
tiven Wissenschaft sein sollte. Der Arzt P. J.-B. Bucheg (1796—1865)
erklirt deswegen die Gesellschaftslehre zur ,,sozialen Physiologie!*,

Bei Auguste Comte (1798—1853) kristallisierte sich das positivisti-
sche Denken der damaligen Zeit zur systematischen Gesellschaftslehre.
Im Gegensatz zur organischen Physik (physique organique) ist die
Wissenschaft von der Gesellschaft die Physik der Art (physique de
Iespece), die dann im 4. Band der ,,Cours de Philosophie positive*
(1839), lect. 47, erstmals den Namen ,,Soziologie* ethilt. Indem Axguste
Comte erklirte, daB3 die sozialen Fakten in keiner Weise auf das Indi-
viduum zuriickzufithren, sondern eben Gegenstand einer ganz eigenen
Wissenschaft seien, begriindet er eine wirkliche Gesellschaftslehre,
d. h. das Soziale wird in seiner Figenheit gewiirdigt, wenngleich
fern von allen ethischen Normen. Es geht Com#e nicht mehr um die
» Vervollkommnung®, sondernumdie,,Entwicklung*“ der Gesellschaft.
Allerdings konnte Comse der Philosophie doch nicht entraten.
Immerhin ist fortan die Soziologie, namentlich seit den ganz positiven
Erhebungen von Le Plzy, immer mehr bestrebt, eine positive Wissen-
schaft zu sein.

Die entscheidende Frage aber, die an die Soziologie gestellt wurde,
war diese: Was ist das Soziale? Nur ein symbolischer Ausdruck fiir
etwas, das im Grunde doch nichts anderes als einen Kausalzusammen-
hang kosmologischer, biologischer Art oder etwas rein Psychisches
bedeutet im Sinne des Zusammengehorigkeitsbewultseins eines jeden
mit andern? Oder doch etwas mehr als nur das, etwas, das iber die
Kausalzusammenhénge der Individuen und itber das BewuBtsein der
vielen hinausgeht?

Entsprechend der Antwort auf diese Fragen lassen sich die Mei-
nungen in folgende Gruppen gliedern, wobei zu bemerken ist, daf3 die
einzelnen Autoten sich niemals klar und eindeutig ausgesprochen,
sondern fast durchweg selbst eine gedankliche Entwicklung durch-
gemacht haben, zum Teil sogat von einem Extrem zum andern:

U Introduction 2 la science de histoire, 1833.
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1. Die energetische, bzw. mechanistische oder kosmologische Exklirungs-
weise, die das Soziale in detr materiellen Aktion und Reaktion be-
griindet (8. C. Haret, A. Portuondo y Barcelo, Ch. H. Carey, E. Solvay,
W. Ostwald, E. Waxweiler usw.). Zut Illustration mége ein Beispiel
aus W. Bechtereff geniigen, wonach der Konservativismus oder
Traditionalismus nichts anderes ist als der Ausdruck des Gesetzes der
Trigheit, dem der Mensch ebenso wie die Materie verhaftet ist. Auch
die Ansicht, daBl das Milieu die Gesellschaftsglieder forme, bewegt
sich innerhalb der Kausalerklirung.

2. Die biologische Anschavung (H. Spencer, P. Lilienfeld, A. Schiffle,
R. Worms, J. Novicov, E. Hickel), wonach die Gesellschaft eine eigene,
nimlich die héchste Form der Organismen ist.

3. Die psychologische Begrindung des Sozialen (G. de Tarde,
P. Lacombe, E. Goblot, Fr. H. Giddings, W. McDoungall, E. Durkbeim
usw. ), wonach Instinkte oder bestimmte BewufBtseinsinhalte Trieb-
federn oder Widerspiegelungen des sozialen Geschehens sind. Hierzu
gehoren also auch — so sehr sich vielleicht die betreffenden Autoren
dagegen wehren mogen — jene Auffassungen, die das Soziale in
irgendwelchen kulturellen Ideen, etwa im Religiésen fundieren
(E. A. Ross, M. Weber), oder jene phinomenologischen Darstellun-
gen, die das Soziale nicht so sehr in der ,,Wir-Beziehung®, als vielmehr
im ,,Wir-BewuBtsein® erblicken (Husserl, M. Scheler usw.).

4. Die Begiehungslehre, die die gesamte Kausalordnung, wie immer
sie aufgefallt wird, ob im physischen, biologischen oder psychischen
Sinne, in den Hintergrund dringt, um einzig die darauf aufbauende
Beziehung zum Gegenstand der Soziologie zu erheben. Die philo-
sophischen Grundlagen dieses Bemiihens liegen ziemlich weit
zuriick in der Konzeption der Geisteswissenschaften von W. Dilthey
(1833—1911). Dilthey wollte sich klar von der naturwissenschaftlichen
Erklirungsweise trennen: die Natur erkliren wir, das Seelenleben
verstehen wit. Als eigentliche Begriinder der formalen Betrachtung des
Sozialen gelten aber in Deutschland: Ferd. Tionnies (1855—1935) und
Georg Simmel (1858—1916). Ausgehend von dem Gedanken, daf} das
Soziale in der gegenseitigen Verhaftung der Menschen zu suchen sei,
hat Tinnies die Unterscheidung zwischen Gemeinschaft und Gesell-
schaft aufgestellt!2. Allerdings konnte auch 7émnies das Psychologische
1 Gemeinschaft und Gesellschaft, 1. Aufl. 1887, 8. Aufl. 1935.
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nicht ausschlieBen, da er zur Unterscheidung zwischen Gemeinschaft
und Gesellschaft die Begriffe des ,,Wesenwillens** und ,,Kirwillens®
brauchte. Unter dem Wesenwillen werden dabei die ,,natiitlichen®
Neigungen, Triebe und Eigenschaften, die zum Sozialen dringen,
verstanden, wihrend der Kiirwille dem menschlichen Intetesse ent-
springt, also zweckrational gerichtet ist. Den eigentlichen Anstof}
zur formalen Soziologie hat dann G. Simmel gegeben mit der Erkli-
rung, die Soziologie habe die formale Seite der Gesellschaft zu be-
trachten, also die Differenzierung, Ubet- und Unterordnung in den
gesellschaftlichen Beziehungen, Konflikten usw. Die Benennung
»formale Soziologie* wurde durch ». Wiese in ,,Bezichungssoziologie®
umgewandelt, bei V. Mongel®® | Struktursoziologie® genannt. Sofern
man die rechtlichen Gebilde wie Genossenschaft (O. ». Gierke), Bund
(H. Schmalenbach) nicht nur im juristischen, sondern auch lebendig
gemeinschaftlichen Sinne versteht, fallen auch sie unter die Bezie-
hungssoziologie. Heute ist man sich darin durchweg einig, dal die
eigentliche Soziologie die zwischenmenschliche Bezichung zum
Gegenstand hat, wihrend alle andern Betrachtungen nur leihweise
und mit zusétzlicher Benennung den Namen ,,sozial erhalten (Sozial-
psychologie, Sozialmedizin usw.).

So hat man also das Soziale doch wieder gefunden, aber in einem
ganz andern Sinn, als es etwa noch in der Sozialethik der Fall war. Es
ist nunmehr nur jene zwischenmenschliche Beziehung, die durch das
aktuelle BewuBtsein und Zueinanderhandeln der Menschen begriindet
wird. Man ist also bei einer rein positiven Wissenschaft vom Sozialen
gelandet. Um sich dieser Wandlung der Dinge klar zu werden, bedarf
es nur eines oberflichlichen Blickes in die ,,soziodramatischen®
Experimente von /. L. Moreno (Soziometrie).

Immerhin befinden wir uns vor dem wirklich Sozialen, das sich
klar vom Individuum und seinen Handlungen, sofern sie allein in der
Kausalordnung betrachtet werden, abhebt. Anderseits mul3 sich die
Soziologie klar sein, daBl sie dabei die Beziechung als eine echte
Wirklichkeit anerkennen mufl. Dazu aber braucht es einen philo-
sophisch geschirften Blick, sonst verbleibt man im reinen Nominalis-
mus. Im Grunde weist darum der Philosoph dem Soziologen das
Objekt zu. Von Wiese glaubt also zu Untecht, auf die Philosophie

13 Struktursoziologie und Kitchenbegriff. Grenzfragen zwischen Theologie und Philosophie, Hrsg,
von A, RADEMACHER und G. SOHNGEN, H. X., Bonn 1939,
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verzichten zu konnen. Es gehort zu den Grundthesen des .Aristoteles,
daB nur die Philosophie den einzelnen Wissenschaften den Erkennt-
nisbereich absteckt. Auf jeden Fall ist es eine ungeheuerliche An-
maBung, wenn die Soziologie behauptet, daf} sie allein das Soziale
betrachte. Sie betrachtet das Soziale als vom Menschen gesetzte
Bezichung in gemeinschaftlichem BewuBtsein und gegenseitigem
Handeln. Es gibt aber, woriiber die Rede sein soll, auch ein Soziales,
das vor dem positiv-wissenschaftlich erfahrbaren sozialen Prozef3
liegt, eben das Soziale der Ethik. Die Vorliebe der Theologie fiir den
Organismusbegriff beweist die Sorge um die Bewahrung eines nicht
positivistisch formulierten Sozialen. Gewil3 ist der Begriff des Orga-
nismus, auf die Gesellschaft angewandt, nur eine Analogie, aber hinter
dieser Analogie steht doch eine Wirklichkeit, die, soweit es geht,
adaequat auszudriicken, Aufgabe der Philosophie ist, bezichungs-
weise — bezuglich der Kirche — der Theologie.

Die christliche Ethik hat aus der geschichtlichen Entwicklung der
Soziologie manches gelernt. Ihr Blick und vor allem ihr Interesse fiir
das Soziale wurden geschirft. So machten sich die christlichen Ethiker
intensiver an die Ausarbeitung einer eigentlichen Sozialethik als eines
eigenen Zweiges der Ethik. Anderseits aber verfing sich das christliche
Denken da und dort in den positivistischen Vorstellungen des Sozia-
len. Man begann ebenfalls mit dem tatsidchlichen Handeln der vielen
Menschen. Erst von dieser Gegebenheit aus versuchte man, zu einem
Gemeinwohl aller aufzusteigen. Ist nicht gerade diese Sicht charakte-
ristisch fiir viele, wenn sie von vorgemeinschaftlichen Rechten im
Personalismus reden ? Eine wahre Sozialethik aber mul3 beim Gemein-
samen beginnen. In dieser Hinsicht behalt O. Spann mit seiner Uni-
versalismus-Idee recht. Das Verhidngnis O. Spanns war nur, daB er
diesen Universalismus im Sinne des Seins auffal3te, wihrend et in die
Ethik gehort, und ferner ginzlich {ibersah, dafl der Universalbegriff
des Gemeinwohls ein analoger Begriff ist, der zwar Gemeinsamkeit
besagt, aber zugleich die Verschiedenheit der Individuen mit-
einschlief3t.
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ZWEITES KAPITEL

DIE DEFINITION

DES SOZIALEN UND DER GESELLSCHAFT






Der Ausgangspunkt

Die Sozialethik ist die ethische Wissenschaft vom Sozialen. Eine
Untersuchung nun, die feststellen will, ob es eine solche Wissenschaft
iiberhaupt gibt, mul sich fragen, ob das Objekt der Sozialethik, das
ethische Soziale, wirklich existiert. Und hierzu hat man sich zunichst
einmal tiber das Soziale als solches klar zu werden. Bei dieser Untet-
suchung wird sich herausstellen, ob fiir die Betrachtung des Sozialen
mehrere Wissenschaften, etwa die Sozialethik und die Soziologie, in
Frage kommen und in welchem Sinne sie je ihre eigene Aufgabe
haben. Es wird also auch entschieden, ob das von Vertretern beider
Wissenschaften, der Soziologie wie der Sozialethik, in Anspruch ge-
nommene Monopol iiber das Soziale zu Recht besteht.

Der Weg gur Definition

Um zu einer wirklichen Bestimmung dessen zu kommen, was das
Soziale bedeutet und ist, bedarf es zunichst einer Umreiflung von
Namen und Begriff. Wir haben es hier ja nicht mit einer chemischen
oder physikalischen Analyse zu tun, deren Resultat man einen
etfundenen Namen gibt, sondern mit einem Phidnomen, das schon
lange Gegenstand der Erfahrung und des Forschens war. In der bereits
bestehenden Namengebung und in dem ununterbrochenen Gebrauch
des Namens liegt also eine Quelle von Erfahrungserkenntnis und
Wirklichkeitsbestimmung. Was versteht man also unter dem Namen
»S0zial“? Die Antwort auf diese Frage gibt die sogenannte Nominal-
definition.

Allerdings ist mit einer blofen Nominaldefinition das Wesen einer
Sache noch nicht erkannt. Auch die Namen verschleifien sich, so daf
eine Neuorientierung an der Wirklichkeit nétig wird. So ist z. B.
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der Begriff der Tugend heute bereits zur Unkenntlichkeit entstellt.
Auflerdem bedeutet der Name sehr oft nur einen Hinweis, der zur
Wirklichkeit fiihrt, aber noch nicht vollgiiltiges Zeichen der Realitit
selbst. Der Philosoph beniitzt darum den Namen oft nur als entferntes
Hilfsmittel bei der Entdeckung einer bisher nicht erkannten Wirklich-
keit. Dies gilt vor allem von jenen Namen, die auf etwas hindeuten,
was hinter der Erscheinungswelt liegt und niemals unmittelbar
Gegenstand der Erfahrung sein kann. So verhilt es sich ganz offen-
sichtlich mit allen Namen, die eine Beziehung ausdriicken. Im Bereich
der Bezichung aber liegt, wie wir sehen werden, die Wirklichkeit des
Sozialen. Es ist also gerade hier der Nominaldefinition gegentiber eine
gewisse Reserve angezeigt. Erst die Realdefinition, d. h. die Wesens-
bestimmung der Sache, gibt endgiiltigen Aufschluf3, welcher Sinn
und welcher Umfang dem Namen zusteht.

I. Die Nominaldefinition des Sozialen

Was bezeichnet der Name ,,sozial“? Welcher Begriff liegt ihm
zugrunde ? Hierbei ist noch belanglos, ob dieser Begriff eine Wirklich-
keit auBerhalb des menschlichen Verstandes besitzt oder nicht.

Die Nominaldefinition ist in zweifacher Weise zu verstehen: 1. in
etymologischer Hinsicht und 2. dem Sprachgebrauch nach.

1. Die Etymologie des Wortes ,,sozial®

In etymologischer Hinsicht, d. h. im Sinne der duBeren Form des
Wortes, gemif3 der Sprachwurzel und Sprachverwandtschaft, kommt
das Wort ,,sozial* vom Lateinischen ,,socius®, was soviel heilit wie
teilnehmend, in Verbindung stehend, zugesellt, Gesellschafter,
Gesellschafterin, Genosse, Kamerad, Teilnehmer, Teilnehmerin, Vet-
biindeter. Das Abstraktum dazu lautet ,,societas®: Gesellschaft, Ver-
bindung mit andern, Biindnis usw. Socialis, sozial ist somit alles, was
die Eigenschaft der Gesellschaft, Kameradschaft usw. besitzt.

Schon von hier aus verweist also der Name ,,sozial® iiber das
Individuum hinaus zu einem andern, der dem Individuum irgendwie
verbunden ist.
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2. Der Sprachgebrauch

Der Sprachgebrauch gibt Antwort auf die Frage: Wo und bei
welcher Gelegenheit wird das Wort ,,sozial“ verwendet? Hier ist
wiederum eine Unterscheidung nétig, insofern wir a) vom allgemei-
nen, vulgiren und populiren Sprachgebrauch reden, oder b) den
Sprachgebrauch innerhalb der Wissenschaften ins Auge fassen.

a) Der vulgire Sprachgebrauch

Man spricht allgemein von einem ,,sozial eingestellten* Menschen,
als einem Menschen, der nicht egoistisch nur sich selbst sucht,
sondern auch auf das Wohl des Nichsten oder der Nichsten bedacht
ist. Man spricht von ,,sozialer Fiirsorge® und meint die Fiirsorge,
nicht fir den Einzelnen als solchen, sondern fiir die Gemeinschaft, fir
mehrere in einer proportionierten Weise. Im gleichen Sinne redet man
von ,sozialgerechter Verteilung®, von ,sozialem Wohnungsbau*
usw. Die ,,soziale Frage* wird als eine Frage verstanden, welche die
Gemeinschaft angeht und das Gleichgewicht innerhalb der Gemein-
schaft schaffen soll. Immer handelt es sich also um etwas, das iiber das
Individuum hinausweist, mehrere betrifft und sie einander zuordnet.

b) Der wissenschaftliche Sprachgebrauch

Es geht hier nicht darum, wie die einzelnen Wissenschaftler das
Soziale erkliren, ob sie ihm Wirklichkeit oder nur Gedachtsein
zuschreiben. Es geht also auch nicht um eine Kritik der verschiedenen
Auffassungen vom Sozialen, sondern vielmehr um die Frage, wann
und wie die Vertreter der Wissenschaft den Begriff des Sozialen
anwenden. Der einzelne Wissenschaftler mag dabei das Soziale falsch
beschreiben, er hat aber doch irgendeine Vorstellung davon, wenn er
es beschreibt. Er meint ein ganz bestimmtes Phinomen, d. h. er hat
einen bestimmten Begriff, wenn er tiber das Soziale disputiert. Die
Herausarbeitung des wissenschaftlichen Begriffes ,,sozial® gibt zu-
gleich Gelegenheit, eine Abgrenzung gegen die umliegenden Begriffe
vorzunehmen, etwa gegen das Allgemeine, die Summe und das
Kollektiv. Die Soziologie hat hier das vorziigliche Verdienst, die
Bedingungen aufgestellt zu haben, die einen richtigen Gebrauch des
Wortes ,,sozial* erst rechtfertigen.
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Folgende vier Eigenschaften missen zusammentreffen, damit ein
Phinomen als sozial bezeichnet werden kannt:

Erstes Merkmal des Sozialen

Es mufS sich um eine Mehrahl von Menschen handeln. — Hierin sind
eigentlich zwei Momente enthalten. Zundchst namlich, daf das Soziale
eine typische Erscheinung im menschlichen Lebensraum ist. Damit soll
alles ausgeschlossen sein, was irgendwie ins rein Somatische reicht.
Es geht also beim Sozialen nicht um gleiche physische Funktionen,
auch nicht um gleiche Instinkte, die man auch im Tierreich findet.
Sodann witd im ersten Merkmal zugleich angegeben, was man nun
unter dem typisch Menschlichen genauer begreift: dall das Soziale
immer nur etwas sein kann, das mehrere Menschen angeht. Hierin
liegt eigentlich die Bedeutung dieses ersten Merkmals des Sozialen.
Es geht um die grundsitzliche Scheidung des Sozialen vom Indi-
viduellen.

Ch. Le Coenr® erwihnt hierzu folgendes Beispiel: Ein Muselman aus
Marokko bekehrt sich zum Christentum. Dieses Ereignis ist ohne
Zweifel zunichst etwas Individuelles, ein personlicher Entschluf3
eines einzelnen Menschen. Anderseits aber tritt dieses Faktum mit der
Umwelt in Beriihrung und ruft dort eine bestimmte Reaktion hervor:
Bewegung der Entriistung. Damit wird die personale Entscheidung
zu einem sozialen Geschehen. Die soziale Gestalt des Phinomens ist
offenbar nicht die persénliche und individuelle Tat, sondern etwas,
das gerade tiber das betreffende Individuum hinausgeht und mehrere

bettifft.

Allerdings ist durch diesen ersten Punkt das Soziale noch nicht
ausreichend von det ,,Summe** unterschieden.

Noch eine weitere wichtige Erkenntnis ist durch das erste Merkmal
gewonnen: Das Soziale kann nicht einfach die spezifische Natur des
Menschen sein. Denn in ibr werden die vielen Triger in ihrer Ver-
schiedenheit nicht miteinbetechnet. Zum Sozialen gehort aber die
Mehtzahl und damit irgendwie die Verschiedenheit. Das Ubetindi-

1 Vgl. die gute Zusammenstellung dieser vier Merkmale bei N. MONZEL, Struktursoziologie und
Kirchenbegriff. Grenzfragen zwischen Theologie und Philosophie, hrsg. von A, RADEMACHER
und G, SOHNGEN, Heft X. Bonn 1939, 37 f.

2 Le Rite et ’Outil. Essai sur le rationalisme social et la pluralité des civilisations. Travaux de ,,’ Année
Sociologique®, Paris 1939, 12.
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viduelle des Sozialen kann darum von dieser Verschiedenheit det
Individuen nicht absehen. Dieser Gedanke wird iibrigens wichtig,
wenn von der Analogie des Gemeinwohls gesprochen witd (vgl.
unten im 6. Kap.). Burdin hat somit am Sozialen vorbeigesehen, wenn
et erklirte, die Gesellschaftslehre sei die Lehre vom Menschen als
»species®. Wire diese Definition richtig, dann konnte die Gesell-
schaftslehre im Sinne von Henri de Saint-Simon auch als reine Natur-
wissenschaft verstanden werden.

Zweites Merkmal des Sogialen

Es wird der gleicke intentionale Gebalt in jenen, die in einer Gemein-
schaft verbunden sein sollen, vorausgesetzt. Damit ist das typisch
Menschliche, nimlich das Geistige beriihrt, das sich im Sozialen
verwitklicht. Von allen Soziologen wird unterstrichen, daB3 gerade
darin das Wesen der menschlichen Gesellschaft im Gegensatz zu den
dauernden tierischen Verbindungen zu suchen ist, da3 die Gemein-
schaft zwischen den menschlichen Individuen vorwiegend und an
erster Stelle geistigen Charakter besitzt, also im BewuBtsein der Mit-
glieder lebt. Eine nur ZuBere Gleichheit in Sein und Handeln be-
griindet also noch nicht das Soziale. Es wire darum verkehrt, die
Menschen deswegen sozial zu nennen, weil alle die gleiche Natur
haben. Dann wiirden alle Gleichfarbigen, Gleichaltrigen, Ledigen,
Verheirateten, Linkshinder oder die von gleichem MiBgeschick
Betroffenen bereits eine Gesellschaft bilden. Der braune Teint, det
allen Marokkanern eigen ist, bedeutet noch kein soziales Phinomen.
Schlafen und Essen, wonach alle Menschen naturhaft verlangen, ist
noch lange kein soziales Tun.

Was nun in diesem gemeinsamen BewuBtsein inhaltlich beschlossen
ist, spielt zunichst keine Rolle. Es kann etwas real Existierendes oder
eine blofe Idee oder Utopie, eine Person oder ein Ding, ein Zustand
oder ein Geschehen, eine Norm oder ein Sachverhalt, oder was immer
gedacht sein3.

Es geniigt aber nicht, daB der ,gleiche intentionale Gehalt*
lediglich als Gedanke in den verschiedenen Individuen der Gemein-
schaft vorhanden ist; es muf} sich vielmehr um den gleichen, mit
Interesse verfolgten BewuBtseinsinhalt handeln. Eine wissenschaftliche

8 Vgl. N. MONZEL 2.2.0., 40,
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Vereinigung z. B. ist als Vereinigung nicht denkbar, wenn sie nur das
Beieinandersein derjenigen besagen wiirde, die das gleiche denken.
Ohne die emotionale oder aktive Ordnung kann der ,,gemeinsame
intentionale Gehalt nicht gemeinschaftsbildend sein. Der Begriff des
,intentionalen Gehaltes® hat also nicht nur die Bewandtnis des
BewuBitseins, sondern dariiber hinaus auch die des Strebens. Man
wiirde allerdings zu weit gehen, wollte man darunter schon das ver-
stehen, was die Scholastik in die Definition der Gesellschaft aufnimmt,
nimlich das ,,gemeinsame Ziel“; denn es bedarf durchaus nicht
notwendigerweise des gemeinsamen Zieles im Sinne des scholastischen
Gesellschaftsbegriffes, wenn man vom sozialen Geschehen sprechen
will. Im scholastischen Sinne besagt gemeinsame Intention zugleich
Solidaritit, Zusammengehtrigkeit in der Verfolgung desselben
Zweckes. Dagegen spricht die Soziologie von einem sozialen Ge-
schehen auch beim Kampf und Streit. ,,Gemeinsamer intentionaler
Gehalt“ witd darum besser im Sinne von ,,Konzentration des Be-
wulltseins auf einen irgendwie gleichen Interesseninhalt® verstanden.
Dieser gleiche Interesseninhalt kann durchaus in verschiedener, sogar
in entgegengesetzter Weise verfolgt werden, wie dies im Krieg der
Fall ist. Auch kénnen die beiden, die sozial miteinander in Beziehung
stehen, ganz verschiedener Meinung beziiglich desselben intentionalen
Gehaltes sein. Gerade daraus ergibt sich ja das Phinomen des Krieges.
Die Soziologen bestehen darauf, dafl das Soziale nicht etwa nur in der
Liebe gegeben sei, wo sich beide in vollkommener Weise durch-
dringen und miteinander eins werden, sondern auch im direkten
Gegensatz, im Hal3 und in der gegenseitigen Abneigung. Auch hier
liegt eine ,,Wechseleinung* vor, wenngleich in einem weiteren Sinne.
»,Hassen, genau wie lieben, kénnen wir {iberhaupt nur da, wo wir
verstehen konnen, verstehen in dem weiteren Sinn, der jedes wie auch
immer betonte Teilnehmen an der Innetlichkeit des Du bezeichnet?.*
Dieser von dem Phinomenologen Theodor Litt ausgesprochene
Gedanke ist an sich uralt. HaB}, so sagt bereits Thomas$, gibt es nur,
wenn der Grundaffekt Liebe vorhanden ist.

4 Vgl. hierzu LEOP, v. WIESE, System der Allgemeinen Soziologie als Lehre von den sozialen
Prozessen und den sozialen Gebilden der Menschen (Beziehungslehre). Miinchen-Leipzig 1933,
291 ff. und passim.

5T, LITT, Individuum und Gemeinschaft, Leipzig-Berlin 1926, 193.

¢S, Th. I—1I1 q. 29 a. 2.
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Hier liegt auch die Erklirung verborgen, warum die Sozialethik
auch den Krieg noch in ihr System einotdnen kann. Jedoch steht
dabei nicht das Trennende und AbstoBende wie in der Soziologie im
Mittelpunkt der Betrachtung, sondern das Gemeinsame, das durch
den Krieg verwirklicht werden muf}, nimlich die beiden Parteien
aufgetragene Gerechtigkeit.

Da die Soziologen den Begriff des gemeinsamen intentionalen
Gehaltes im Sinne des akzuellen BewulBtseins verstehen, kénnen sie den
Meuchelmord nicht mehr als etwas Soziales bezeichnen. Derjenige,
der ermordet wird, ist iiberhaupt nicht in det Lage, sich tiber das
Geschehen bewufit zu werden. Die Sozialethik dagegen erklirt, dafl
auch hier noch ein soziales Geschehen vorliegt. Ob ihre Behauptung
zu Recht besteht oder nicht, wird vom Nachweis abhingen, dal3 es ein
gemeinsames, vom BewuBtsein getragenes Interesse gibt, das bereits
besteht, bevor der Mensch ins aktuelle BewuBtsein eintritt. Es ist dies
nur aus der Naturanlage des menschlichen Interessevermégens (des
Willens: voluntas ut natura) zu beweisen. Doch dies beriihrt bereits
die reale Abgtrenzung des Sozialen.

Drittes Merkmal des Sogialen

Die Menschen miissen ein konkretes oder  allgemeines Wissen
voneinander und von ibrer Ausrichtung anf denselben intentionalen Gegen-
stand haben. Wenn zwei Atomforscher gleichzeitig, der eine
in Europa, der andere in Amerika, dieselben Versuche machen,
voneinander aber nichts wissen, dann sind die Voraussetzungen fiir
eine soziale Verbindung noch nicht gegeben. Wenn zwei Radfahrer,
die beide dasselbe tun, nimlich radfahten, sich auf der Strafle gegen-
seitig streifen, so daf3 sie zu Boden fallen, dann ist das soziale Phino-
men, nimlich die Diskussion, erst mdglich vom Augenblick an, da
beide feststellen, dafB3 jeder denselben Pfad benutzen wollte. Wenn
zwei Fischer bei dichtem Nebel mit ihren Booten zusammenstof3en,
weil sie sich tiberhaupt nicht bemerkt haben, und beide im Wasser
versinken, ohne vorher noch die Ursache des Ungliickes erkannt zu
haben, dann liegt kein soziales Phinomen vor. Keiner hatte vom
andern ein Wissen. Und doch hatten beide den gleichen intentionalen
Gehalt, insofern beide fischen wollten.
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Wie also die rein naturhafte Gleichheit und Ahnlichkeit zwischen
Menschen, etwa die gleiche Natur, gleiche Farbe usw. nicht austeicht,
um das Soziale zu erzeugen, so auch nicht die Gleichheit im geistigen,
intentionalen Bereich allein. Nicht einmal die gleiche sittliche Haltung
in verschiedenen Personen vermag die Grundlage fiir das Soziale
zu bilden. Darum ist auch das gleiche sittliche Gesetz, das viele Indi-
viduen tiber sich anerkennen, noch nichts Soziales, solange jeder nur
fiir sich allein das gleiche sittliche Ideal anstrebt. Jeder muB dariiber
hinaus vom gleichen Ideal des anderen wissen. Und auch dies geniigt
noch nicht, wie det vierte Punkt nachweisen witd.

Um nun das Soziale nicht auf die ganz intimen Beziehungen wie
Ehe und Familie, wo jeder bis ins Konkrete vom andern um den
gemeinsamen intentionalen Inhalt weil}, einzuschrinken, figt die
Soziologie hinzu, dal auch ein ,,allgemeines” gegenseitiges Wissen
geniige.

Viertes Merkmal des Sogialen

Zwischen den Menschen, die auf denselben intentionalen Inhalt aus-
gerichtet sind, muff eine direkte oder indirekte Wechselwirkung bestehen. Die
Vertreter der formalen Soziologie sehen hierin das entscheidende
Element des Sozialen, das alle fritheren einschliet. Wilkelm Dilthey
nannte die Wechselwirkung das anschaulichste Moment jeder Sozial-
verbindung”.

Mit diesem Merkmal wird in entscheidender und eindeutiger Weise
das Soziale vom Individuellen abgehoben. Es wird hier klar ausge-
driickt, daB das Soziale etwas sein mufl, was auch nicht mit det
Summe von Individuen verwechselt werden kann: das Mit- und
Ineinander von mehreren, die einen gleichen intentionalen Richtpunkt
bei gegenseitigem Voneinanderwissen haben. Am einfachsten wird
das vierte Merkmal am Beispiel des Ich-Du-Verhiltnisses etliutert,
wie es sich in der Freundschaft findet. Dietrichv. Hildebrand® hat dieses
Ich-Du-Verhiltnis phinomenologisch analysiert. Sein Bemiithen
kommt Uibrigens zu demselben Resultat, das sich schon bei 7homas
v. Aquin® in der Erklirung der Caritas als Freundschaftsliebe findet.

7 Uber das Studium der Wissenschaft vom Menschen, der Gesellschaft und vom Staat. Gesammelte
Schriften, Bd. 5, Die geistige Welt. Einleitung in die Philosophie des Lebens. Leipzig-Berlin 1924, 60f.

8 Metaphysik der Gemeinschaft, Augsburg 1930, 47 fl.

?S. Th. I—If q. 23 a. 1.
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Die Freundesliebe kann als einseitige Liebe iiberhaupt nicht bestehen.
Sie setzt wesentlich die Liebe des Freundes mit ein. A liebt B mit der
Liebe, mit der B den A liebt. Thomas v. Aquin'® hat dies mit einem
augustinischen Gedanken!! treffend zum Ausdruck gebracht:,, Amicus
amico amicus.®

Es handelt sich also in der Wechselwirkung, die man als das vierte
und wesentliche Element der sozialen Verbindung bezeichnet, nicht
etwa nur um eine Aktion auf der einen und eine Gegenaktion auf der
anderen Seite, sondern um ein Ineinandergreifen und ein gegenseitiges
Sich-Durchdringen. F. Tinnies'? spricht deswegen noch von einem
Minimum von Einheit und Gemeinsamkeit auch in der geringsten
Sozialverbindung, alsoauchindetr vonihm sogenannten ,,Gesellschaft*.
Die ,,Gesellschaft* entsteht nach 7énnies, wie beteits erwihnt, aus rein
zweckhaftem Wollen, dem sog. , Kiirwillen®, im Gegensatz zut
»Gemeinschaft, die sich aus dem ,,Wesenwillen® ergibt, d. h. aus
natiirlichen Neigungen, Trieben und Eigenschaften. Im Konkurrenz-
kampf, so erklirt nun Tgnnies, sucht jeder der Partner seinen eigenen
Vorteil, und trotzdem betrachtet jeder den anderen als gleiches
Kirwillenssubjekt. Die beiden kénnen also wegen der gegenseitigen
Anerkennung als Kampfpartner noch als Ganzes begriffen werden.
In der Formulierung von G. H. Mead heilit dies: Es spielt einer die
Rolle des andern. G. H. Mead verweist dabei auf die Taktik im Box-
kampf. Jeder der beiden Kampfer versetzt sich in Gedanken in den
andern hinein, um im rechten Augenblick den Fintenhieb auszufiih-
ren'®. Das Beispiel von Mead soll nun nicht die Ich-Du-Bezichung der
Freundschaft, sondern ganz allgemein die Wechselwirkung in der
Sozialverbindung ausdriicken. Und hierzu ist es sehr geeignet, da es
gerade auch fiit jenes soziale Phinomen gilt, das man im volkstiim-
lichen Sprachgebrauch und in der ethischen Wertung als a-sozial
bezeichnet, nimlich den Kampf, Streit und HaB. Sofern der eine den
andern nicht unversehens und heimtiickisch niederschligt oder ihn
im Stillen verabscheut, sondern in offenem Haf3 bekimpft, liegt auch
hier ein gewisses Verschmolzensein und ein gegenseitiges Sich-
Durchdringen, d. h. eine Wechselwirkung und damit etwas Soziales vor.

A a0,

1 AUGUSTINUS, De fide rerum quae non videntur, ¢. 2 (ML 40, 173): ,,amicitia . .. non nisi mutuo
amore constat®.

2 Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbegriffe der reinen Soziologie. Leipzig 1935, 132 £.

3 G. H. MEAD, Mind, Self and Society, N. Y. 1934, 237—249.
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Niihere Bestimmung des vierten Merkmals im Sinne der Gangheit

Ob allerdings der Begriff ,,Wechselwirkung® ausreicht, um das
Neue, das iiber das Individuum Hinausgehende und es Umgteifende,
zu bezeichnen, wird erst die Untersuchung der Realdefinition ergeben.
Der Begriff Wechselwirkung — dies ist bereits im Raum der Nominal-
definition klarzustellen — ist auf jeden Fall nicht erschopfend fiir das,
was man gemeinhin ,,sozial* nennen méchte. Mit ,,sozial‘, namentlich
mit dem Abstraktum ,,Gesellschaft®, wird, darin sind sich im Grunde
alle Soziologen einig, etwas bezeichnet, das ein Ganzes ausmacht,
worin mehrere Personen in einer neuen Einheit verbunden sind. Die
Untersuchung tiber die Realdefinition wird nachweisen, dafl dieses
Neue, Zusammenfassende, nicht in Wirkung und Gegenwirkung
allein bestehen kann, sondern in einer Einheit zu suchen ist, die iibet
die zusammenfithrende Ursache, ndmlich die Handlungen und
s, Prozesse* (v. Wiese), hinausgreift und darum auch mehr ist als nur
irgendwelche gedachte Einheit von Ursachen. Aus diesem Grunde —
dies wird sich zeigen —, sind auch die Abstrakta, die Versubstanti-
vierungen ,,Gesellschaft®, ,,Staat, ,,Gemeinschaft®, gegen die
v. Wiesel* mit der Verbissenheit eines Positivisten kdmpft, Wirklich-
keitsbezeichnungen in einem ganz anderen Sinn als dessen ,,Gesamt-
heit von beobachteten Prozessen!s“.

Ausgehend von dieser Kotrektur der ,,Wechselwirkung® erkennt
man auch klar die Unterscheidung zwischen ,,sozial* und ,,kollektiv*.
Das gemeinsame Vollbringen ein und derselben Wirkung, wie dies
im Kollektiv gemeint ist, ist noch nichts Soziales, da das gegenseitige
Verschmolzensein im besagten Sinne fehlt. Das Kollektiv ist durch
eine rein duflere Organisation gekennzeichnet, nicht durch die innere
seelische Verbindung, d. h. dutch die ,,Einheit des Erlebnisgefiiges®,
die nach 7Th. Litt zum Wesen des Sozialen gehort. Wie O. Spann®
richtig sagt, ist die ,lebendige geistige Wechselbeziehung® die
,,s0ziale Urtatsache.

Da nun die Soziologie die Wechselwirkung im Sinne des aus dem
gegenseitigen menschlichen Handeln sich ergebenden Einsseins
versteht, also stets vom sozialen Faktum spricht, fillt es ihr natiirlich

4 Soziologie, Geschichte und Hauptprobleme, Sammlung Géschen, Bd. 101, 5. Aufl., Berlin 1954, 14f,
A a0,
¢ Gesellschaftslehre, Leipzig 19232, 170,
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schwer, das gesellschaftliche Phinomen auch iiber Raum und Zeit
hinweg zu erkennen. Immerhin aber spricht auch sie von Gesell-
schaften, denen Menschen angehdren, die einander niemals gesehen,
miteinander niemals in seelischen Kontakt gekommen sind. Z. B. ist
das staatliche Gebilde ein solcher gesellschaftlicher Verband, sofern
es nicht nur auf kleinem Raum und fiir ein Menschenalter realisiert
worden ist. Lassen wir nun einmal die Scheu jener Soziologen beiseite,
die diese Abstrakta iiberhaupt nicht gelten lassen und das Soziale nur
auf die aktuellen Prozesse einschrinken. Fine Nominaldefinition muf3
— abgesehen davon, ob iht nun Wirklichkeit entspricht oder nicht —
den gesamten Nennbetreich umfassen. AuBerdem sind Staat, Kirche
und dhnliche Gebilde unbestreitbar Wirklichkeiten.

Um den Begriff der Wechselwirkung nicht zu eng zu fassen, dehnt
man ihn auch auf die indirekten, mittelbaren AuBerungen des sozialen
Verbundenseins aus?”.

Die Nominaldefinition des Sozialen 146t sich also folgendermallen
formulieren: Wechselwitkung zwischen zwei oder mehreren
Personen aufgrund eines gemeinsamen intentionalen Gehaltes®.

II. Die Realdefinition des Sozialen

Die Entwicklung und Herausarbeitung der Nominaldefinition hat
ergeben, dafl das Soziale etwas bedeutet, was sich nicht mit dem
Individuum und auch nicht mit mehreren Individuen deckt, sondern
Individuen verbindet, also iiber oder zwischen ihnen sein muf3. Ob-
wohl durchaus auf den Handlungen der Individuen griindend, kann es
doch nicht diese Handlungen selbst sein etwa als psychisches oder
physisches Geschehen, weil wir dann wiederum nur etwas Individuelles
vor uns hitten. Das Soziale soll seinem Namen entsprechend die
Individuen irgendwie verschmelzen und zu einer neuen FEinheit
zusammenfiihren.

17 Vgl. die Aufstellung der Raum und Zeit iiberspannenden Zusammenhinge der Sozialverbindungen
bei T. LITT, Individuum und Gemeinschaft. Grundlegung der Kulturphilosophie, Leipzig-Betlin
19263, 268 ff.

18 Tn diesem Sinne ist auch die Definition der Gesellschaft aufzufassen, die A. VIERKANDT, Gesell-
schaftslehre. Hauptprobleme der philosophischen Soziologie, Stuttgart 1923, 28, gibt: ,,Eine Gesell-
schaft ist eine Gruppe von Menschen, sofern sie Ttriget von innerlich gegriindeten Wechsel-
wirkungen zwischen ihren einzelnen Mitgliedern ist.”
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Die entscheidende Frage lautet nun: Gibt es etwas, das iiber den
Individuen ist und diese zugleich miteinschlieBt? Oder ist schliefilich
dieses Verschmolzensein, dieser Ganzheitsbegriff doch nur eine reine
Vortstellung, ein Bild, wofiir es in der Wirklichkeit eigentlich nichts
gibt? Existieren in Wirklichkeit nur Individuen oder gibt es etwas
Soziales im besagten Sinne?

Auf der Suche nach einer Antwort auf diese Frage ist es niitzlich,
die verschiedenen denkbaren Losungsversuche zu kontrollieren, fiir
die sich mehr oder weniger eindeutig stets irgendein Vertreter
nambhaft machen liB3t. Dabei kommt es mehr auf die saubere Heraus-
arbeitung der verschiedenen Denkmdglichkeiten an, weniger, ob nun
im einzelnen ein Autor der einen oder andern Denkweise zugeteilt
werden soll.

Im allgemeinen lassen sich zwei Gruppen von Gesichtspunkten
unterscheiden:

1. Man betrachtet das Soziale nur im Bereich der Nominaldefinition
als etwas Uberindividuelles, wihrend man in der Realordnung als
einzige Witklichkeit das Individuum und das an ihm sich findende
Individuelle ansieht (individualistische Erklirung des Sozialen).

2. Man vertritt die Realitit des Sozialen: es wird als etwas Wirk-
liches, das Individuum und Individuelles iibersteigt, angeschen, als
etwas also, das nicht nur ein Nebeneinander von Individuen oder
Individuellem darstellt, sondern etwas wirklich Neues ist (realistische
Erklirung des Sozialen).

1. Die individualistische Erklirung des Sozialen

Die individualistische Erklirung des Sozialen ist wiederum in
dreifacher Weise denkbar: a)im Sinne des Mechanismus, b) im Sinne
des Biologismus, c) im Sinne des Psychologismus.

a) Die mechanistische Erklirung

Der Mechanismus vertritt die Auffassung, daB die Gesellschaft oder
soziale Korperschaft eine Vereinigung von Individuen ist, die einer-
seits ihren gegenseitigen Titigkeiten und anderseits duBeren Ein-
flissen unterworfen sind®®. Das einzig Reale ist das Individuum, das

1 8, C. HARET, Méchanique sociale, Paris 1910,
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als so unteilbar bezeichnet wird wie ein matetieller Punkt in der ratio-
nellen Mechanik®. Wenngleich die Krifte, aufgrund deren die
Individuen sich gegenseitig beeinflussen, sehr oft auch als psychische
Krifte bezeichnet werden, so ist doch der Grundstock dieser Lehre
absolut mechanistisch. Ganz auffallend tritt dieser Mechanismus bei
den liberalen Nationalokonomen in Erscheinung, nach denen der
wittschaftliche Kreislauf nichts anderes ist, als ein spezieller Fall der
allgemeinen Zirkulation der organischen Matetie. Der Begriff des
wittschaftlichen Gleichgewichtes ist im Grunde nur eine Konsequenz
dieser mechanistischen Konzeption in mathematischer Formulierung
(8t. Jevons, A. Marshall, Léon Walras, V. Pareto, A. Aftalion).

Hinter diesen Erklirungsversuchen des Sozialen steckt natiirlich
eine verkappte oder offen eingestandene monistische Auffassung des
Menschenbildes, wie dies ganz klar bei W. Ostwald, E. Solvay,
E. Waxweiler und W. Bechtereff zutage tritt. Die Gesellschaft bedeutet
nichts anderes als ein Aggregat von Individuen-Molekiilen, von denen
jedes einzelne nur ein Energiezentrum darstellt. Von hier aus muB
E. Wasweiler?? das Bemithen um die Definition der ,,sozialen Tat-
sache® (fait social) ,,illusorisch nennen.

b) Die biologische Erklirung

Der Biologismus, soweit er sich im individualistischen Gedanken-
kreis bewegt, unterscheidet sich kaum von det mechanistischen und
energetischen Sozialerklirung. Der Kampf um die Existenz, von dem
der soziale Darwinismus (M. A. Vaccaro, L. Gumplovicg, G. Ratgen-
hofer, J. Novicov) spricht, besagt schlieSlich nur eine Anwendung des
Prinzips der AbstoBung und Anziehung im rein materiellen, nicht
belebten Bereich auf die Biologie. Es dndert an der Theorie wenig,
wenn man statt ,,gegenseitiger biologischer Anziehung* von ,,Imi-
tation® spricht, sofern man die Imitation nicht mit dem BewuBtseins-
inhalt verbindet. (Die bewuBte Imitation reicht ibrigens auch noch
nicht ans Soziale, falls sie nicht im ProzeB der Wechselwirkung steht.)
Auch hier sind grundsitzliche Auffassungen tiber das Menschenbild

20 A, PORTUONDO Y BARCELO, Essais de Méchanique sociale. Bibliothéque Sociologique
Internationale, hrsg. von R, WORMS, Paris 1925,
21 Esquisse d’une sociologie, Bruxelles 1906, 272,
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mafBigebend, sonst konnte man den Begriff der kommunistischen
Gemeinschaft der Insekten nicht im selben Sinne nennen wie die
Gemeinschaft der Menschen.

Es wire natiirlich falsch zu meinen, die biologische Sicht des
gesellschaftlichen Geschehens miiite notwendigerweise auch in der
Individualethik materialistisch sein. Ado/phe Ferriére?® 138t z. B. eine
sehr hohe Wertschitzung des Menschen als eines freien Wesens et-
kennen, obwohl er diesen Menschen im gesellschaftlichen Bereich
kaum mehr vom typisch Personalen her sicht, sondern, in Ent-
sprechung zur biologischen Selektion, der Gesellschaft als Ziel
auftrigt: Bewahrung der Existenz und Entfaltung der Guten. Das
Soziale dient also nur der Rettung der Besseren. Mit der hohen
Wertschitzung des Individuums als eines freien Wesens verbindet
sich demnach eine rein materialistische Vorstellung des sozialen
Raumes. Damit aber wird bei niherem Hinsehen auch die Wert-
schitzung des Individuums als eine verhingnisvolle Tduschung
erkannt. Denn die ,,Rettung und Entfaltung der Guten® verrit in
dieser biologischen Sicht wenig oder nichts mehr vom sittlichen
Auftrag, der an jeden Menschen und auch an die Gesellschaft als
Ganzes ergangen ist, vollkommen zu werden und sich in diesem
Streben gegenseitig zu stiitzen, nicht aber, den Schwicheren zu
eliminieren.

¢) Die psychologische Erklirung

Die psychologische Erklirung des Sozialen besteht, soweit sie sich
vom Individuellen zum Sozialen hin bewegt, in nichts anderem, als in
der Erklirung des Motivs, das jeden einzelnen dazu treibt, sich dem
Nichsten anzuschlieBen. Diese Sicht darf nicht leicht genommen
werden, da sie immerhin gerade auf dem aufbaut, was typisch mensch-
lich ist, nimlich auf dem Bewufitsein des Menschen. Abgeschen von
den Mechanisten und Biologen, gehoren in diese Kategoric alle
Soziologen, die sich nichtzur ,,reinen®, formalen Soziologie bekennen,
und sogar auch die Phinomenologen, sofern sie das Soziale in das
Wir-Bewultsein verlagern (so trotz allem unverkennbar auch

A. Vierkandt).

22 La loi du progrés en Biologie et en Sociologie et la question de I'organisme social. Etude précédée
d’une introduction philosophique sur la Méthode en Sociologie. Paris 1915,
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Auch der Personalismus erschopft sich oft in einer bloBen Motiv-
lehre, da er die Gesellschaft einfach als die Gesamtheit der Menschen
bezeichnet, die dasselbe Ziel aus personlicher Verantwortung ver-
folgen.

Die rein psychologische Erklirung des Motivs, das einen jeden
zum Handeln treibt, dringt nicht zum eigentlich Sozialen vor, einetlei,
ob man sich nun mit Stuart Mill den Utilitarismus Benthams aneignet
und das Soziale als Resultat des individualistischen Privatinteresses
eines jeden erklirt, oder es mit Gabriel Tarde in der Imitation, bzw. in
der gegenseitigen psychischen Ansteckung, die durch physischen
Kontakt hervorgerufen wird, begriindet. 7arde will zwar ausdriicklich
das ,,Publikum®, das eine geistige Einheit von Individuen darstellt,
von der ,,Menge®, die nach ihm ein Biindel von psychischen Be-
rithrungspunkten ist, unterscheiden®s. Sozusagen die gesamte Sozio-
logie, die sich mit dem Problem Masse, Menge, Publikum, Gruppe
beschiftigt, verbleibt im Raume der Individualpsychologie. Das
Soziale als solches ist noch nicht beriihrt, wenn G. Gurvitch die Masse
definiert als die unterste Stufe der Verschmelzung des BewuBtseins
der Vielen?’. Wir verbleiben hier immer noch in der Individual-
psychologie, einzig daB3 die psychologische Einstellung des einen zum
anderen odet zu mehteren betrachtet wird.

Wenn man schon mit der Psychologie beginnt, dann mufl man, um
einen spiter zu erSrternden Gedanken vorwegzunehmen, zur gemein-
samen Idee vorstoBen, darf aber auch dann nicht in der Betrachtung
der Gemeinsamkeit der Idee verharren, sondern muf3 diese Idee als
einen Wert auffassen, der zugleich die einzelnen miteinschlieBt, so daf3
man vom Gemeinsamen zum einzelnen kommt.

Sehr nahe steht diesem Gedankengang die psychologische Auf-
fassung von E. Dupréel, wonach der eigentliche Sinn des Sozialen
in der gemeinsamen Idee liegt. In etwa ist die Idee als Strukturprinzip
gemeinsamen Lebens in der Bemerkung R. E. Parks® ausgesprochen,
das ,,Publikum® sei eine Gesellschaft, in der freie Meinungsbildung
moglich sei. Wenn aber 7h. Geiger® die Masse als den Geist ,,der
Gemeinschaft im Nein® bestimmt, dann ist damit nichts eigentlich

28 L’opinion et la Foule, Paris 1910.

24 Essais de sociologie, Paris 1938, bes. 26 ff.

2 R. E. PARK, Masse und Publikum, Bern 1904,
2 Die Masse und ihre Aktion, Stuttgart 1926,
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Soziales gemeint, denn ,,Geist* steht in dieser Definition als Symbol
fiir dieselbe psychologische Verhaltensweise der Vielen. Dasselbe
gilt fiir den Begriff des ,,Gruppengeistes®, auf dem McDongall seine
Sozialpsychologie aufbaut. Es ist hier im Grunde nichts anderes, als
was schon Durkbeim mit der Erklirung ausdriickte, die Gesellschaft
habe ein geistiges Leben an sich, das mehr sei als nur die Zusammen-
fassung des unabhingigen Einzelbewultseins mehrerer. Dies besagt
im Grunde nur, dafl die Psychologie des Robinson eine andere sei als
die eines Menschen, der in der Gesellschaft lebt. Der in Gesellschaft
lebende Mensch hat eben das BewuBtsein des Mit-andeten-Seins, oder
wie F. H. Giddings* sagt, ,,das Bewulitsein von der Spezies* (con-
sciousness of kind). Die Behauptung von G. H. Mead, der Geist sei
sozial konstituiert, beruht auf nichts anderem als auf der Analyse des
BewuBtseins des Menschen, der sich mit dem anderen irgendwie
findet und mit ihm im Handlungsaustausch steht. Das Beispiel von den
beiden Boxkidmpfern dient bei ihm nur zur Erklirung des BewuBtseins
einzelner, von individuellen Uberlegungen.

Ganz deutlich erhellt dieser Sachverhalt in der Darstellung des
SozialbewuBtseins beim Soziologen Gustay Steffen®®. Das Sozialbewuf3t-
sein besteht seiner Ansicht nach in einer unmateriellen Vorstellungs-,
Stimmungs- und Willenswelt, die die Menschen zusammenfithrt und
zu Kameraden macht. Wir befinden uns also hier noch in einer
psychologischen Analyse dessen, was der einzelne empfindet, denkt
und will.

Das Sozial- und KollektivbewuBltsein kann allein nicht ge-
niigen, eine ausreichende Definition zu geben. Wohl aber bildet
es das unmittelbare Fundament der gegenseitigen Verhaftung
der Menschen und damit des Sozialen als solchen.

Wie jede Relation nur durch ihr Fundament, so kann auch die
soziale Beziehung nur durch das SozialbewuBtsein bestimmt werden.
Unter diesem Betracht gelingt es, mit Hilfe psychologischer Begriffe
wie KollektivbewuBtsein, Bewul3tsein der Masse, des Publikums usw.
eine realistische und korrekte Deutung des Sozialen zu geben.

Durkbeim hat mit Recht das Kollektivbewufitsein von dem durch-
schnittlichen Bewufitsein der Menschen unterschieden. Die Untersu-

% Principles of Sociology, Columbia 1896, Franz. Ubers. Principes de sociologie (Bibliothéque
Sociologique Intetnationale, hrsg. von R. WORMS), Paris 1897.
2 Der Weg zu sozialer Erkenntnis. Jena 1911,
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chung des durchschnittlichen BewuBtseins gelangt nur zu einer Auf-
zihlung von EinzelbewuBltsein vieler Menschen. Die Analyse des
KollektivbewuBtseins dagegen dringt weiter. Sie entdeckt darin ein
BewuBtsein, das einerseits aus Wechselwirkung stammt und ander-
seits — dies ist noch wichtiger — bestimmte gegenseitige Wechsel-
witkung und gemeinsame Verhaftung (also die eigentliche soziale
Relation) hervorbringt.

Um also wirklich und eindeutig Soziologe zu sein, mufl man tber
das Fundament des Sozialen (d. h. die psychologischen BewuBtseins-
inhalte) hinweg das Soziale selbst, nimlich die gegenseitige Verkettung
zum Gegenstand der Betrachtung nehmen. Wer in dieser Weise das
KollektivbewuBtsein auffallt, fithrt seine ,,Psychologie® auf den
Boden echter Soziologie.

Dasselbe gilt auch von der psychologischen Fassung des Begriffes
,,Milieu®, wonach das Milieu den seelischen EinfluB bedeutet, den die
Umwelt auf einen einzelnen Menschen ausiibt. Diese ,,s0zialpsycho-
logische® Sicht haftet insofern noch am Individuellen, als sie die
seelischen Erschiitterungen des einzelnen Menschen untersucht. Sie
greift aber ans Soziale, wenn der der Umwelt unterworfene Mensch
irgendwie als mit ihr in Beziehung und zwar in Wechselbezichung
stehend erkannt wird, dhnlich etwa dem Verhiltnis von Herrschendem
und Beherrschtem. Sobald man auf diese gegenseitige Verkettung das
Augenmerk richtet, schaut man {ibet das Fundament des Sozialen
(d. h. das Psychologische) hinaus ins typisch Soziale im Sinne der
soziologischen Beziehungslehre. Man ist also nicht mehr Psychologe,
sondern Soziologe.

Zusammenfassung

Das Ergebnis det Auseinandersetzung mit den verschiedenen Auf-
fassungen, die vom Individuellen her das Soziale zu bestimmen
versuchen, ist also folgendes:

Alle diese Versuche scheitern daran, daB sie nichts Neues zu ent-
decken vermégen, sondern das Soziale auf Individualerscheinungen
zuriickfithren, sei es nun im Sinne von Stofl und GegenstoB3 in der
physischen Ordnung, oder von Abhingigkeit in der biologischen
Ordnung, oder von BewuBtsein des einzelnen im Hinblick auf das
Zusammensein mit andern. Solange die dritte Theorie beim Bewuft-
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sein als solchem, also in der psychologischen Erklirung verbleibt,
wird auch sie, trotz ihres ohne Zweifel iiberragenden, weil geistigen
Ansatzes, das Soziale als eine Neuheit nicht entdecken.

2. Die realistische Erkldrung des Sozialen

Es ergibt sich nun fir uns die Frage, ob das Soziale eine ihm eigene
Wirklichkeit besitzt odet ob die Vorstellung von etwas Ubet-
individuellem eben doch nur Vorstellung bleibt.

Wenn von ,eigener” Wirklichkeit des Sozialen gesprochen wird,
dann kann es sich selbstredend von vornherein nicht um etwas
handeln, das von den Individuen absicht. Es geht jedem Denkenden
ein, daB die Gesellschaft immer eine Einheit von vielen Individuen
ist. Anderseits aber fragt man sich, ob dieser Begriff der Einheit
etwas darstellt, das im Individuum, auch in der Summe der Individuen,
noch nicht ausgesprochen und auch noch nicht verwirklicht ist. Es
ist also klar, da3 man auf der Suche nach der eigenen Wirklichkeit des
Sozialen nicht nach einer neuen Substanz fragt, wohl aber nach einer
neuen ,,Wirklichkeit gegentber dem rein Individuellen.

Das Soziale als ncues Sein gegeniiber dem Individuellen ist in
folgenden Theorien denkbar:

a) als sozialer Biologismus,

b) als sozialer Psychologismus,

¢) als Beziehungslehre. Diese allerdings 1iBt sich wiederum in einer
doppelten Weise auffassen (vgl. unten).

Eine mechanistische oder energetische Theorie ist von einet typisch
sozialgerichteten Betrachtungsweise her nicht mdéglich, weil ein
Gesamtkorper, der etwa Triger sozialer Energien wire, real nicht
denkbar ist.

a) Der sogiale Biologisnus

Die Vorstellung des Sozialen als eines Hyperorganismus vertritt
einen sozialen Biologismus im eigentlichen Sinne des Wortes. Ver-
schiedene Soziologen sprechen von diesem Hyperorganismus. Aller-
dings scheinen sie sich doch mehr fiir die Bildhaftigkeit des Ausdrucks
zu entscheiden. Auch wenn P. Lilienfeld erklirt, die menschliche
Gesellschaft sei wie jeder Organismus ein reales Wesen und gewissez-
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mallen die Fortsetzung der Natut, eine hohere Verkorperung der
gleichen Krifte, dann méchte man diese Formulierungen doch nicht
so ernst nchmen, denn er gibt sich nicht dariiber Rechenschaft, ob
diese ,,Fortsetzung der Natur® eine Entwicklung in eine neue sub-
stanzielle Ganzheit ist. Ubrigens ist bei den bio-organistischen Sozio-
logen die Vorstellung des Organismus sehr undeutlich, so daB3 man
eigentlich nicht sagen kann, sie wiirden einen sozialen Organismus
im strengen Sinne verteidigen. Henri Bergson bewegt sich allerdings
ziemlich nahe an der Vorstellung eines Hyperorganismus®,

Sofern die Idee eines Hyperorganismus nur ein Bild, ein Symbol
oder eine Analogie fiir irgendwelche Realitit bedeutet, ist die Zu-
gehorigkeit der Theorie zu einer bestimmten Denkergruppe nur
schwer zu ermitteln. Es kann sich dahinter sehr wohl die biologistische
Auffassung im individualistischen Sinne oder der individualistische
Psychologismus verbergen. 4. Sehiffle spricht z. B. vom willentlichen
Otganismus, woraus deutlich hervorgeht, dal er mehr an eine
Organisation der Individuen als an einen eigentlichen tiberindividuel-
len Organismus denkt. Die Flucht in die Analogie bei det biologischen
Vorstellung des Sozialen finden wir deutlich bei R. Worms und G. de
Greef. A. Espinas® bestimmt die Gesellschaft als ein lebendiges Wesen,
das sich von den andern dadurch unterscheidet, daB3 es dutch ein
lebendiges BewuBtsein oder einen Organismus von Ideen konstituiert
wird. Das Absinken in den individuellen Biologismus bzw. Psycho-
logismus ist hier deutlich.

Die christliche Soziallehre hat von diesem Begriff des grofien
Organismus mit besonderer Vorliebe Gebrauch gemacht. Die orga-
nische Idee der Gesellschaft beherrscht nicht nur ihre Definition der
Kirche (Corpus Christi mysticum), sondetn auch ihre philosophische
Schau des Gesellschaftlichen. Doch liegt hier nicht die grobe Form
einer biologischen Vorstellung des Sozialen als eines tiberindividuellen
Organismus vor. Man bedient sich nur einer analogen Ausdrucks-
weise fiir etwas, das man unbedingt als Nicht-Individuelles ansieht.
Im vorwissenschaftlichen Raum kommt der Organismus-Idee insofern

* Les deux sources de la Motale et de Ia Religion. Geneve 1945, 11—98. Zur Auffassung der sozial-
ethischen Pflicht bei BERGSON siche unten das 3. Kapitel.

% Bau und Leben des sozialen Korpers, Titbingen 1875—1878, 4 Bde.

81 Les Lois sociologiques, Patis 1902, 3, Aufl.
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eine besondere Bedeutung zu, als der Mensch, da er selbst ein Mikro-
Otrganismus ist, in eine erkebte Fiihlung mit der Realitit der tiber-
individuellen Einheit det menschlichen Gesellschaft tritt.

b) Der sozgiale Psychologismus

Die Psychologie vermag der Realitit des Sozialen nur dann nahe-
zukommen, wenn sie eine Psychologie der Einzelmenschen ist. Wit
haben bereits gesehen, daB3 die Analyse des SozialbewuBtseins das
Fundament der sozialen Relation aufzudecken imstande ist.

Wollte man nun aber das Soziale in die Psychologie selbst ver-
legen, dann wire man gezwungen, eine ,,soziale Seele® anzunehmen
im Sinne des Lebensprinzips des Hyperorganismus. Eine solche
Vorstellung mufl notwendigerweise im Pantheismus enden, d. h. in
der Annahme einer univetsalen, die Menschheit formenden Seele.
Man konnte geneigt sein, hier etwa an den objektiven Geist der
Hegelschen Philosophie zu denken, sofern man Hege/ im Sinne eines
platten Pantheismus auslegt, wogegen O. Spann allerdings energische
Einwendungen macht?2,

Auf jeden Fall haben sich die Soziologen nicht dahin verstiegen,
wenn sie vom Gruppengeist, vom Kollektivgeist usw. sprachen. Ihr
Ausgangspunkt war das Bewulitsein des einzelnen Menschen, der in
Gemeinschaft lebt.

¢) Die Begichungslehre
Das Sogiale als ,, praedikamentale” Relation : das Soziale der Sogiologie

Um das Soziale vom Individuellen abzuheben und doch das
Individuum mit allem, was es an Leben und BewuBtsein in sich trigt,
mitaufzunehmen, bleibt nichts anderes tibrig, als sich zur Wirklichkeit
der Beziehung zu wenden. Jedes menschliche Handeln steht not-
wendigerweise in Beziehung zu seinem Objekt. Und sofern dieses
Objekt ein anderer Mensch ist, wird man sagen, der eine, der titig ist,
sei zum andern bezogen. Ja, auch der andere ist irgendwie zum titigen
Menschen bezogen, wenngleich noch nicht in der zu einer echten
sozialen Bezichung notwendigen Weise. Sobald aber die Person B, die
Objekt der Handlung der Person A ist, in entsprechender Weise

32 Vgl O. SPANN, Gesellschaftsphilosophie, in: Staat und Geschichte. Handbuch der Philosophie,
hrsg. von A. BAUMLER und M. SCHROTER, Abt. IV, Berlin 1934, 50.
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antwortet, tritt sie in wahre Wechselwirkung im Sinne der sozialen
Bezichung. Das Soziale besteht also nicht nur im BewuBtsein des einen
(A), auch nicht nur im Bewuftsein des andern (B), sondern vielmehr
in der aus dem gegenseitigen, gemeinsamen BewuBtsein und Handeln
der beiden (A und B) entstehenden Relation.

Natiirlich ist jede Relation nur dutch ihr Fundament bestimmbar.,
Aus diesem Grunde kann die Betrachtung der sozialen Beziehung vom
psychologischen Fundament nicht absehen. Immerhin aber wird die
Relation der gegenseitigen Verhaftung gewissermaBen von allen
umliegenden Wirklichkeiten abgelst betrachtet. Die Soziologen
sprechen hierbei von einer besondeten Abstraktion, im Sinne etwa
der sogen. ,,pointierend-hervorhebenden Abstraktion®. Streng
genommen handelt es sich hietbei jedoch um keine Abstraktion zur
Gewinnung eines Allgemeininhaltes. Denn die Soziologie mdchte
unbedingt eine empirische Wissenschaft bleiben. Sie will mit Hilfe
jener ,,Abstraktion® lediglich iht empirisches Objekt von den andern
Phinomenen trennen und so ihren Wissensbereich abstecken.

Die Wirtschaftslehre verteidigt eine dhnliche Abstraktion. Der
Wirtschaftswissenschaftler unterscheidet auf dem Wege der ,,Hervor-
hebung‘ im selben konkteten Phinomen, z. B. in der Hauswirtschaft,
einen doppelten Charakter. So sicht et in der Familie den Triger einer
kleinen Eigenwirtschaft und das Glied einer groBlen Verkehrswitt-
schaft34, Philosophisch gesehen ist die pointierend-hervorhebende
Abstraktion, wie gesagt, keine eigentliche Abstraktion, da sie beim
konkreten, empirischen Phinomen verbleibt. Sobald aber der Geist
aus diesem Phidnomen die allgemeine, seinsmiBige Bestimmtheit
herauszuheben bestrebt ist, handelt es sich um eine eigentliche Ab-
straktion. Und dies tut just der Philosoph. Er bestimmt das Sein der
Relation, um die sich der Soziologe in rein empirischer Untersuchung
bemiiht. Philosophisch gesehen geht es bei dieser sozialen Relation
— um mit Aristoteles zu formulieren — um eine ,,praedikamentale®
Relation.

38 Vgl. hierzu die Ausfilhrungen bei N. MONZEL, a.a.0., 88 ff., wo diese Abstraktion diskutiert wird,

% Vgl. hierzu W. EUCKEN, Die Grundlagen der Nationalskonomie, Berlin-Géttingen-Heidelberg
1950, 114, mit der Anmerkung 28 auf S. 254, wo EUCKEN im Anschluff an HERM. LOTZE,
Logik 1874, 40£., 169 f., 176 f., W. WUNDT, Logik, 1906, I, 11 ff., E. HUSSERL, Logische
Untersuchungen, 2. Bd., 1. Teil, 2. Aufl., 1913, 106 . u. 216 £. die ,,pointietend-hervorhebende*
und die ,,generalisierende® Abstraktion erklirt,
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Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, die pridikamentale
Relation niher zu untersuchen. Die pridikamentale Relation hat die
Figenart, nicht nur ein ,,in etwas® zu sein, sondern vor allem als
Relation ein ,,ad zu besagen, d. h. auf etwas anderes hinzuweisen.
Sofern nun die Relation des A zu B zugleich die Relation des B zu A
einschlie3t (vgl. die obige Erklirung der Freundschaftsliebe), befinden
wir uns vor einem Sein, das in seiner eigenen Funktion als Bezichung
tber das Individuum hinausreicht, etwas Uberindividuelles, wenn-
gleich natiirlich stets ,,in“ den Individuen Verbleibendes ist. Eine
solche Relation ist das Soziale, das in der gegenseitigen Wechsel-
wirkung zweier oder mehrerer Personen besteht. Und zwar handelt es
sichum eine soziale Relation, die gegenseitiges akzuelles Bewultsein und
gegenseitige aktnelle Handlung als Fundament besitzt. Diese Relation
stellt, sofern sie empirisch wissenschaftlich erfalbar ist, den Gegen-
stand der Sogiologie als Beziechungswissenschaft dar, sofern sie aber
in verallgemeinernder Abstraktion in threm Sein bestimmt wird (eben
als bestimmte pridikamentale Relation), der Philosophie, niherhin,
sofern sie in ihrer Werthaftigkeit untersucht wird, der Sozialethik.
Der Klarheit wegen wiirde man diese auf faktischer Wechselwirkung
beruhende Relation wohl am besten als ,,das soziologisch Soziale*
bezeichnen, wenngleich sie auch von der Ethik her (wertend) be-
trachtet werden kann und iibrigens auch betrachtet werden muf.

Die Beziehungslehre L. v. Wieses vermag die Realitit der sozialen
Relation nicht zu erfassen. Gewi3 hat ». Wiese nicht ganz Unrecht,
wenn er gegen die Antithese von individuell einerseits und sozial
anderseits kimpft. Das Soziale, wie jede Beziehung, schwebt nicht frei
in der Luft. Trotzdem ist es eine neue Realitit gegeniiber dem rein
Individuellen. Gerade deswegen rechtfertigen sich die Abstrakta wie
,,Gesellschaft, | Kirche®, ,,Staat*. ». Wiese ist zu dieser Realitit der
Relation nicht vorgedrungen. Darum gibt es nach ihm nur soziale
»rrozesse.

Das Sogiale als | transgendentale Relation : das Sogiale der Sogialethik

Es gibt nimlich noch eine andere Relation, die ebenfalls sozial ist,
aber einzig von der Sozialethik entdeckt wird. Sie liegt vor der fak-
tischen Otdnung, nimlich in der Ordnung der Natur, besser und
genauer gesagt: aufbauend auf der Natur, und zwar der Sozialnatur
des Menschen.
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Es wite allerdings verfehlt, das Ontologische an sich als etwas
Soziales bezeichnen zu wollen. Das Ontologische kann immer nur
mehr oder weniger entferntes Fundament sein. Aus diesem Grunde
kann die Allgemeinheit detr Natur oder die gemeinsame Entelechie?s
nicht ausreichen, das Soziale, das vor der faktischen Ordnung liegt,
zu erkliren. Dazu geniigt auch nicht ein allgemeiner intentionaler
Gehalt allein, auf den das Erkenntnisvermdgen aller irgendwie
bezogen ist. Uber den allgemeinen intentionalen Gehalt hinaus mulf3
die gegenseitigce Einwirkung, d. h. die Wechselwirkung hinzukom-
men. Die entscheidende Frage ist darum, ob es einen allgemeinen
intentionalen Gehalt gibt, der die Menschen in Wechselwirkung
bringt, vielleicht sogar zwingt, bevor sie aktuell ihr BewuBtsein in
diesem Sinne betitigen.

Aufgrund ihrer sozialen Natur sind die Menschen auf einen gemein-
samen Wert bezogen, der nicht nur die letzte ontische Vollendung fiir
jeden besagt, sondern einem jeden als gemeinsamer Inhalt und als
gemeinsame Verpflichtung zu gemeinschaftlichem, gegenseitig vet-
kettetem Wirken aufgetragen ist. Wir befinden uns also hier wohl
im Raum der Natur, insofern sich der Mensch selbst noch nicht in
freier Entscheidung entfaltet hat. Und doch handelt es sich nicht um
den ontischen Bereich der Natur, sondern vielmehr um den ethischen,
der das BewuBltsein und das Wirken des Menschen unmittelbar
angeht. Wir befinden uns einem Wert gegeniiber, auf den der Wille
transzendental, d. h. naturhaft hingeordnet ist®. Dieser Wert ist das
,,bonum commune*, das wesentlich ein Ganzheitswert ist und dabei
doch die vielen einzelnen in ihrer Besonderheit belilt. Die Hin-
ordnung auf diesen Wert hat die Eigenart, die vielen einzelnen in
bewulite Wechselwirkung zu bringen.

Dieses BewuBtsein braucht nun durchaus nicht darin zu bestehen,
daB3 der einzelne, der handelt, hell und klar um die Beziehung zum
andern weil3. Sie ist auf jeden Fall da, denn sie ist in jeder einzelnen
Handlung impliziert, und zwar beiderseitig, von seiten des Handeln-
den wie von seiten des Betroffenen. Obgleich z. B. beim Meuchelmord

3 Es sei hier eigens hervorgehoben, daB die ontologische Zielrichtung oder Teleologie noch nicht
die ethische Zielordnung bedeutet. Diese bringt zur ontischen Teleologie noch den Charakter der
Pilicht hinzu, ein Gedanke, der durchweg zu wenig beachtet wird, weswegen bei manchen Schola-
stikern die Ethik sich wie eine reine Ontologie ausnimmt.

38 Transzendental” wird also hier im Sinne der Scholastik, nicht der kantischen Philosophie ver-
standen (vgl. WALTER BRUGGER, Philosophisches Worterbuch, Freiburg i, Br. 1953°%),
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detjenige, der hinterriicks ermordet wird, kein BewuBtsein von dem
Vorgang hat und daher auch nicht reagieren kann, so sind BewuBtsein
und Reaktion doch im metaphysischen Raum gegeben, da der
Meuchelmord dem bonum commune widerspricht und so das auf-
getragene Ordnungsgefiige des Zusammenlebens stort, in welchem
auch der Mensch, der meuchlings ermordet wird, steht. Die Tat des
Meuchelmordes erscheint als Privation in einem wirklichen, mit dem
menschlichen Geiste naturhaft verbundenen sozialen Zusammenhang.

Die christliche Theologie hat zur Erklirung dieses Zusammenhanges
einen viel einfacheren Weg als die Philosophie. Theologisch gesehen
steht jede einzelne Handlung eines jeden Menschen in unmittelbarer
Beziehung zum Gesetz Christi. Dieses Gesetz ist ein Gesetz fiir alle,
alle zugleich zu gemeinsamem Handeln verpflichtend, so dafl am
Ende der Tage vor einem Weltgericht jede Tat unweigerlich in ihrem
sozialen Zusammenhang erhellt wird.

In der Sozialethik sprechen wit von einem gemeinsamen Wert, der
nicht allein in sich selbst betrachtet wird, sondern aufgetragen, auf-
erlegt ist, und zwar einem jeden Menschen im Hinblick auf seinen
Mitmenschen, so dafi er von vornherein alle im BewuBtsein und in der
Wechselwirkung bindet. Dieser Wert ist, wie gesagt, das Gemeinwohl,
auf das jeder Mensch transzendental hingeordnet ist (,,transzendental®
= aus dem Wesen heraus), da er seine eigene Vollkommenheit nur
darin findet. Dabei ist aber zu beachten, daB es sich nicht um die
Vollkommenheit dieses oder jenes Individuums handelt. Ginge es nut
darum, dann verblicben wir in der individualistischen Betrachtung.
Es handelt sich vielmeht um einen Wert, der itiberindividuell ist, weil
er eine Ganzheit darstellt, jedoch in seiner Totalitit die Individuen
miteinbezieht.

Die transzendentale Hinordnung des Menschen auf diesen gemein-
schaftsbegriindenden Wert schafft also wirkliche soziale Beziehung?.

87 Vgl. hierzu das Kapitel ,,Die Virtus unitiva der Werte* bei D. v. HILDEBRAND, Metaphysik der
Gemeinschaft. Untersuchung itbet Wesen und Wert der Gemeinschaft. Kirche und Gesellschaft.
Soziologische Versflentlichungen des Kathol. Akademikerverbandes. Hrsg. von F. KIRNBERGER
und FR. X, LANDMESSER. Bd. I, Augsburg 1930, 140 ff., 3. Aufl. (unverinderter Neudruck),
Regensburg 1955, 111 ff. Allerdings iibersicht v. HILDEBRAND den imperativ-organisatorischen
Charakter des Wertes, um den es hier geht (Gemeinwohl). Der gemeinschaftsbegriindende Charakter
des Gemeinwohlwertes, auf den jeder Mensch transzendental hingeordnet ist, schafft zwingend
soziales oder asoziales (soziologisch also auch ,,soziales) Verhalten, 18st also nicht nur die spontane
Hinneigung und Selbstmitteilung zum Nichsten aus.
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Dieses Soziale, das auf der transzendentalen Relation von Mensch
zu Mensch aufbaut, ist ohne Zweifel die erste soziale Witklichkeit, da
sie bereits vor jeder tatsichlichen Handlung des oder der Menschen
liegt.

Nun wire es abetr verfehlt, wollte man der Sozialethik nur dieses
apriorische Soziale zuteilen. Wenn z. B. zwei Menschen durch freien
Willen sich gegenseitig zu einem lebenslinglichen Freundschaftsbund
zusammenschlieBen, begriinden sie durch ihr faktisches Handeln ein
Gemeinwohl, das beide bindet, und zwar in der Weise, daBl die freie
Wabhl fiir die Zukunft versagt ist. Ihr weiteres Handeln ist also eben-
falls in einem gewissen apriorischen Sinne ,,geeicht” im Sinne des
gemeinsam frei geschaffenen Gemeingutes. Damit ergibt sich auch
hier ein sozialethisches Phinomen: pflichtgemiBe aufgetragene
Wechselwirkung zwischen mehreren Personen im Hinblick auf einen
gemeinsamen BewuBtseinsinhalt. Daraus ist bereits hier ersichtlich,
daB es soziologische Fakta gibt, die eine bedeutende sozialethische
Bewandtnis haben, eben aufgrund ihrer inneren Wertstruktur. Dieser
Wertgehalt stammt auch hier aus der Natur, nimlich aus det Natur
der am Wesen des Menschen gemessenen Handlung. Es liegt also
auch hier eine transzendentale Relation im Sinne der Scholastik vor.

Die Sozialethik hat also jegliche menschliche Wechselwirkung zu
ihrem Objekt, die aufgrund eines sittlichen gemeinsamen Wertes auf-
getragen ist, sei dieser gemeinsame Wert nun a priori in der mensch-
lichen Socialitas als solcher oder in einem faktischen sittlichen Akt der
sich bindenden Menschen gegeben.

Unterschied des ethisch Sozgialen von deme allgemein menschlichen Kulturwert

Es geht also in der Sozialethik nicht nut um eine reine Ideologie,
wie es die moderne Wertlehre® haben mdochte, sondern um einen
gemeinschaftsbegriindenden und zur Gemeinschaft, also zur gegen-
seitigen Wechselwirkung bindenden Wert. Die Sozialethik fillt dem-
nach nicht aus dem Bereich des Sozialen heraus, wie L. ». Wiese
behauptet.

Die Unterscheidung zwischen einem reinen Wert und einem
ethischen, d. h. imperativen Wert ist von grundlegender Bedeutung
fir die Erkenntnis des ethisch Sozialen. Aus diesem Grunde kann das

38 Vgl. das in der vothergehenden Anm. Gesagte.
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cthisch Soziale nicht einfach das allgemein Kulturelle oder allgemein
Menschliche sein, das den Menschen zu kollektiver Verdichtung
,»dringt® oder , Jockt®, sondern muf3 vielmehr ein absolut fordernder
(in dieser Weise ,,dringender) Wert sein. Sofern man nur das all-
gemeine Kulturelement als Konstitutiv des Sozialen bezeichnet,
bleibt man doch im rein Soziologischen, genauer gesagt: im Psycho-
soziologischen, stecken. In diesem (psychosoziologischen) Sinne ist
folgende Definition des Sozialen zu verstehen: ,,,Sozial® ist das zu
irgendwie bewuliten Wechselwirkungen unter den Menschen und
Menschengruppen tendietende Element, tiberwiegend geboren und
verstirkt durch das innere Verlangen, das Artverwandte und An-
gleichende gegeniiber den Spannungs- und Trennungsmomenten zu
kollektiver Verdichtung und zu normativer Geltung zu bringen®.*

Uberschan

Zur Abklirung etwaiger Schwierigkeiten seien folgende Punkte
noch einmal hervorgehoben:

1. Es handelt sich bei diesem sozialen Wert nicht um den All-
gemeinbegriff des Menschseins. Dieser ontologische Universalbegriff
schafft wohl Gemeinsamkeit im Wesen, aber noch nicht die soziale
Beziehung. Zur Eigenart des Sozialen gehort irgendeine im Bewuf3t-
sein gegebene Gemeinsamkeit in gegenseitiger Wechselwirkung der
Menschen.

2. Die soziale Eigenart oder das soziale Kennzeichen ist auch noch
nicht im gemeinsamen ontologisch oder logisch betrachteten Ziel zu
suchen. Dadurch, daB3 z. B. alle Menschen auf Gott hingeordnet sind
und in ihm ihr Ziel finden, sind sie noch nicht geniigend als sozial
bezeichnet. Denn es ist damit erst gesagt, dafl jeder einzelne seine
Seligkeit in Gott findet. Die ontologische Entelechie allein begriindet
also noch nicht das Soziale.

3. Auch das Ziel, in seiner individual-ethischen Struktur betrachtet,
ist allein nicht fihig, das Soziale auszumachen. Die Pflicht, daf} ein
jeder Mensch sich Gott zum Ziele wihlen muf, ist noch lange nicht

33 WALDEMAR ZIMMERMANN, Das ,,Soziale® im geschichtlichen Sinn- und Begriffswandel.
Studien zur Soziologie. Festgabe fiir LEOP. v. WIESE, hrsg. v. L. H. AD. GECK, JURGEN
KEMPSKI, HANNA MEUTER, L Bd., Mainz 1945, 187, W. ZIMMERMANN versucht offenbar
im genannten Attikel (a.a.0. 173—191), aus dem fadenscheinigen Bezichungsgewebe v. WIESES
auf das menschlich Psychologische zuriickzukommen,
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ausreichend, um diese Pflicht als etwas Soziales zu kennzeichnen.
Vielmehr ist es notwendig, dal diese Zielrichtung, und zwar auch
diese allgemeine Zielrichtung, jedem Gewissen in der Weise auf-
gebiirdet ist, daf3 es dadurch in Wechselwirkung mit allen kommt.
Es muB sich also um die Aufbiirdung eines iiber dem Individuellen
liegenden, das BewulBtsein aller zusammenkettenden Wertes handeln:
des sozialen Wertes, den wir als Gemeinwohl bezeichnen. Insofern
dieser Wert dem Gewissen aller auferlegt ist, erfiillt er die Bedingung
eines gemeinsamen intentionalen Gehaltes. Da dieser Wert die Ge-
wissen der Menschen gegenseitig verbindet, schafft er eigentliche
Wechselwirkung.

4. Das Gemeinwohl ist nicht das Soziale selbst, denn der Wert
allein ist noch nicht die Wechselwirkung unter den Menschen. Sonst
hitten wir eine reine ,,Ideologie®. Es ist aber wohl dasjenige, welches
das Soziale unmittelbar begriindet, insofern unweigerlich jede Tat des
Menschen unter diesen Wert fillt, ob der Mensch es will oder nicht
(vgl. unten 6. Kapitel, § 4: Das Gemeinwohl als Wesensform der
Gesellschaft). Tatsichlich wird also jede Handlung sozial oder asozial.
Die Sozialethik kann also, weil sie wertmiBig vorgeht, den gegen-
seitigen Hal3 mehrerer Menschen nicht in der Weise als sozial bezeich-
nen wie z. B. die Soziologie. Denn diese betrachtet die Distanz oder
Attraktion rein aufgrund des aktuellen Verhaltens, wihrend die Ethik
die Richtung auf den sozialen Wert ins Auge fafit. Darum bezeichnet
die Ethik diese in der Soziologie als trennende soziale Bezichung
gekennzeichnete Wechselwirkung als ,,asozial.

5. Das Gemeinwohl ist ein typisch ethischer, nicht ein ontologi-
scher Begriff. Der Spann’sche Universalismus hat dies verkannt. Nur
durch den ethischen Charakter ist die unmittelbare Beziehung zum
BewuBtsein gegeben. Allerdings ist dieses Bewulitsein noch nicht
aktuell, aber doch — naturhaft — wirklich, insofern die geistig-
sittliche Veranlagung im Sinne des sozialen Wertes geformt ist, so dal3
in der Folge jedes bewuBte Tun aktuell zut Ganzheit bezogen ist und
iber die Ganzheit auch zu jedem einzelnen anderen Menschen.
Selbstverstindlich ist weiterhin eine ontologische Grundlage fiir diese
ethische Formung zu suchen. Sie liegt in der besonderen Struktur der
ontologischen Entelechie des Menschen.

6. Nur durch die analoge Abstraktion ist der gemeinschafts-
begrindende Begriff des bonum commune zu ermitteln, weil nur im
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analogen Begriff die Individuen mit aufgenommen und so gegenseitig
bezogen sind (vgl. die Ausfihrungen iiber das Gemeinwohl). Die
univoke Abstraktion, die in der menschlichen Natur als solcher
gegeben ist, setzt gewissermafBlen die Individuen auBler Kurs, indem
sie etwas betrachtet, was restlos iiberindividuell ist, wihtend das
Soziale etwas Uberindividuelles bedeutet, das die Individuen mit-
aufnimmt.

Die Realdefinition des Sogialen im allgemeinen lautet also: Dasjenige,
das die Beziehungseinheit vieler Menschen ausmacht, aufbauend
auf gegenseitiger Wechselwirkung bei gemeinsamem intentio-
nalem Inhalt. Die Realdefinition des ethisch Sozialen dagegen: Das-
jenige, das die Bezichungseinheit mehrerer Menschen im Hin-
blick auf ein ihnen sittlich aufgetragenes Gemeinwohl ausmacht.

Von hier aus ist die Definition der Gese/lschaft kein Problem mehr.
Die Gesellschaft ist die Abstraktion der besagten Beziehungseinheit
von ihrem Triger, also allgemein: Beziehungseinheit vieler Men-~
schen, aufbauend auf gegenseitiger Wechselwirkung bei ge-
meinsamem intentionalen Inhalt, Und sozialethisch formuliert:
Beziehungseinheit vieler Menschen im Hinblick auf ein allen
Gliedern sittlich aufgetragenes Gemeinwohl®,

Wenn ». Wiese sich gegen die Substantive ,,Gesellschaft®, ,,Staat®,
,,Kirche* wendet, dann ist er dabei von der Furcht befallen, es konnte
etwas versubstantiviert werden, was niemals eine Substanz sein kann,
Insoweit hat er recht. Seine Furcht geht allerdings noch weiter: er
will die eigene Realitit der Beziehungseinheit nicht erkennen. Und
damit hat er unrecht, denn er 16st so die Bezichungseinheit in reine
soziale Prozesse auf.

4 In diesem Sinne bestimmt V. CATHREIN (Moralphilosophie, Bd. II, 391) die Gesellschaft als
»jede dauernde Vereinigung mehrerer, die durch gemeinsame Titigkeit einem gemeinschaft-
lichen Ziele zuzustreben verpflichtet sind*.
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III. Der Wert der symbolischen Bezeichnungen

der Gesellschaft als ,,Organismus®, ,,Korper* oder ,,Person*

Die abstrakte Kennzeichnung der Gesellschaft als einer bestimmten
Bezichung gibt natiirlich nur sehr blal wieder, was an sich an Kriften
im Gesellschaftlichen tuht. Aus diesem Grunde kommt den sym-
bolischen Bestimmungen wie ,,Organismus®, ,seelisches Ganze®,
»Korperschaft®, ,;moralische Person® eine eigene Bedeutung zu.

Allgemeines gu diesen Formulierungen

1. Sie sind symbolhafte Bezeichnungen, Metaphetn, die also in der
Bildsprache reden. Von vornherein gilt darum, daB3 hier keine reine
Analogie vorliegt. Metaphern sind nicht soviel wie saubere Analogien.
Wenn wir z. B. von Gott als einem Sein reden, dann sprechen wir
in der echten Analogie zu unsetem Sein, denn Gott ist wahres Sein,
und der Mensch besitzt wahres Sein. Dagegen bedeutet die Ausdrucks-
weise, Gott sei ,,zornig®, ,trautig®, ,,betriibt”, eine metaphorische
Ausdrucksweise. Um zornig, traurig, betriibt sein zu kdnnen, muf}
man Leib-Seelewesen sein. Ahnliches gilt hier. Der Ausdruck ,,Orga-
nismus® ist im physischen Bereich zu Hause, nicht etwa, wie man es
auch angenommen hat, zunichst im gesellschaftlichen und erst von da
aus im physischen. Der Begriff ,,Organismus® wird also in den
Bereich des Gesellschaftlichen ,,libertragen®, wobei die Bewandtnis
des Ubertragenseins am Ausdruck haften bleibt. Das gerade ist die
Eigenart der Metapher im Gegensatz zur wahren Analogie. Dem
Begtiff,,Sein‘“haftet das Géttliche nicht an, obwohlin der kausalen Ord-
nung jegliches Sein vom Sein Gottes herkommt*.. Der Mensch ist in
seiner Weise ein Seiendes. Man kann aber nicht sagen, die Gesellschaft
sei in ihrer Weise ein Organismus. Organismus ist wesentlich ein
Begriff der biologischen Ordnung, wo bestimmte effiziente Kausal-
zusammenhinge oder Funktionen obwalten. Dagegen ist die Gesell-
schaft nicht einmal ein ontischer, geschweige physischer, Organismus,
denn sie befindet sich wesentlich in der Zielordnung, nicht in der
effizienten Kausalordnung. Aus diesem Grunde besteht zunichst
zwischen Organismus im physischen Bereich und Organismus im
Gesellschaftlichen nur eine Metapher.

@ Vgl. THOM. v. AQUIN: S. Theol. I 6, 4.
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Dasselbe gilt auch fir den Begriff ,,Person. Er besagt den on-
tischen Selbstand im Bereich der vernunftbegabten Wesen. Die
Gesellschaft ist aber in keiner Weise eine vernunftbegabte Substanz.
Sie ist auch keine korperliche Substanz. Darum kann auch der Begriff
,,Korper® nur symbolhaft oder metaphorisch von der Gesellschaft
gelten.

2. Nun steckt in jeder Metapher doch ein Kernn Wirklichkeit, und
damit ein Stiick Analogie. Betrachtet man nidmlich den Organismus
teleologisch, dann wird man feststellen, daf} die Seins- und effizienten

ausalzusammenhinge einen inneren Sinn erfullen, d. h. einen
inneren Zweck haben, nimlich dem Ganzen zu dienen. Die Funktionen
erhalten also auch in der Zielordnung ihre Bedeutung. Und hier liegt
die wahre Analogie zwischen dem physischen Organismus und dem
Otrganismus der Gesellschaft. Der teleologische Begriff der Ganzheit
ist also imstande, eine wahre und echte Analogie zwischen beiden
Anwendungen des Begriffes Organismus herzustellen. Hier liegt der
tiefe Wert des Organismusgedankens, wie tiberhaupt auch der andern
symbolischen Begriffe fir Gesellschaft wie ,,Person®, , Korper®.
Allerdings gilt dies fiir den Ausdruck ,,Koérper® nur begrenzt, wie wit
nachher sehen werden.

Die symbolischen Begeichnungen im eingelnen

Der Begriff des Organismus*? ist von allen der geeignetste, um die
gegliederte Vielheit in der Einheit auszudriicken. Die christliche
Gesellschaftslehte hat sich dieser Analogie mit Vorliebe bedient, weil
damit jedem Individualismus der Riegel vorgeschoben ist. Die Ge-
sellschaft erscheint so klar als ein Ubergeordnetes Ganzes, das die
vielen Menschen in wahrer Teilfunktion eint. Indem die Organismus-
idee im Sinne der teleologischen und nicht im Sinne der physischen
oder ontologischen Ganzheit begriffen wird, vermeidet sie den Irrtum
Hegels, tur den die Gesellschaft einen Organismus in hoherem Sinne mit
eigener Subsistenz bildet. Zugleich ist der Universalismus O. Spanns
umgangen, der das Gesellschaftsganze ebenfalls im ontologischen
Bereich sieht. Da der Organismus in erster Linie ein seinshaftes, nicht
ein teleologisches Ganzes ist, bleibt die grundsitzliche Bildhaftigkeit
der Ausdrucksweise bestehen.

42 Vgl, J, MESSNER, Naturrecht, 124 ff.
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Dasselbe gilt vom Begriff ,,Kirper. Die christlichen Autoren
wenden diesen Begriff dutchweg im Sinne des Organismus an und
denken nicht an einen anorganischen Kétpet, in welchem die einzelnen
Molekiile oder Atome nicht zu einem sinnhaften Ganzen verbunden
sind. Der Korperschaftsgedanke der christlichen Soziallehre unter-
scheidet sich also klar von der mechanistischen Auffassung, in welcher
lediglich das Spiel von Aktion und Reaktion Ausgangspunkt der
Analogie ist. Ganz offensichtlich versteht 7homas den Korpetschafts-
gedanken im Sinne des Otrganismus. Bemerkenswert ist dabei die
Hervorhebung der teleologischen Ganzheit: ,,Eine Mehrzahl, die
nach einem Zielpunkt hin aufgrund verschiedener Akte und Auf-
gaben getichtet ist, witd der Ahnlichkeit nach ein Koétper genannt?3.*

Die Bezeichnung Person** fiir die Gesellschaft unterstreicht den
Charakter der Ganzheit in besonderem MaBe. Zugleich wird darin die
»Selbstindigkeit®, jedoch nicht die ,,Substanz* zum Ausdruck ge-
bracht. Aus diesem Grunde ist der Begriff ,,Person* dazu angetan, die
rechtliche Seite der Gesellschaft in ausgeprigter Form darzustellen,
und zwar nicht so sehr die innere rechtliche Organisation der Gesell-
schaft, als vielmehr die Abtrennung der Gesellschaft nach auflen, d. h.
die einzelne Gesellschaft als Rechtseinheit gegeniiber andern Gesell-
schaften. Ex war deshalb fiir Oz0 v. Gierkes Genossenschaftsrecht die
gegebene Analogie.

Und doch steckt gerade im Personbegriff, auf die Gesellschaft
angewandt, ein groBes Stiick Metapher. Darum hatte Znnogenz IV, von
einer bloflen Vorstellung der Gesellschaft als Person gesprochen
(fingatur una persona). Die Juristen empfinden durchweg Hemmun-
gen, von der Gesellschaft als einer moralischen, d. h. rechtlichen
Person zu sprechen, da sie im rechtlichen Personbegriff eine reine
Fiktion sehen. Gewil wollte Innogeny IV, mit seinem Ausdruck
»fingatur® nicht, wie v. Gierke®s es ihm unterschob, jeden echten Ver-
gleich zwischen Person und Gesellschaft leugnen. Anderseits hatte er
mit dem Ausdruck ,.fingatur doch recht, da dieser Vergleich
unbestreitbar auch eine Metapher ausspricht Der Staat ist nicht der
groBBe Mensch, wie Plato sich ihn dachte. Aus diesem Grunde kann
43 8. Theol. III 8,4: unum autem corpus similitudinarie dicitur una multitudo ordinata in unum

secundum distinctos actus sive officia.

4 Vgl. J. MESSNER, Naturrecht, 126 ff.
45 Das Deutsche Genossenschaftsrecht, III, 1881, 271—282.
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man nicht einfach die Vorstellung des Rechtstrigers, wie der Mensch
einer ist, auf die Gesellschaft {ibertragen, als sei das gesellschaftliche
Ganze ein substanzieller Triger von Anspriichen. Und dennoch ist
die Gesellschaft als Ganzes Rechtstriger. Dabei muf3 man sich aber
bewult sein, daB Gesellschaft Einheit von vielen Menschen bedeutet,
daB sich also die Funktion des Rechtstrigers aufteilt entsprechend der
Teilfunktion im Ganzen.

In einer ganz eigenen Weise spricht Thomas v. Aqwin von der
Menschheit als einer Person und einem einzigen Korper: ,,Alle Men-
schen, die aus Adam geboren werden, kénnen als ein einziger Mensch
betrachtet werden, insofern sie in der Natur tibereinkommen, die sie
vom Stammvater erhalten, wie im biirgerlichen Bereich alle Menschen,
die zu einer Gemeinschaft gehoren, gleichsam als ein einziger Kirper
gelten und die Gemeinschaft als eine einzige Person; so sagt auch
Porphyrius, dafl ,mehrere Menschen ein einziger Mensch seien auf-
grund der Teilhabe an der Art‘.“% Da es in dem betreffenden Traktat
um die Erklirung der allgemeinen erbstindlichen Infektion geht,
muflte Thomas beweisen, dal3 die Menschheit als solche ohne Vet-
antwortung der einzelnen Person infiziert werden konnte. Dies
erdrtert er durch den Begriff der species humana, an welcher jedes
einzelne Individuum Anteil hat. In diesem Sinne wird auch das Zitat
aus Porphyrius angefithrt. Es ist insoweit noch nicht von der Gemein-
schaft im eigentlichen Sinne die Rede, sondern von einer physischen
Einheit, aufgrund welcher alle Menschen eine Gemeinsamkeit auf-
weisen. Dieses Gemeinsame ist, wie gesagt, die natura humana. Wird
diese matura humana infiziert, dann sind alle, sofern sie an ihr teil-
haben, angesteckt. Alle bilden durch die Teilhabe an der einen spe-
zifischen Natur gewissermaflen einen einzigen Korper und eine
Person.

Mit diesem Gedankengang sind wir noch nicht beim Sozialen, denn
es handelt sich dabei nur um ein gemeinsames Sein, das in einem
jeden in gleicher Weise vorliegt. Man sieht auch hier, wie sehr gerade
die Begriffe ,,Korper®, ,,Person® ihre Verbundenheit mit dem Phy-
sischen und Ontischen zih bewahren. Sie sind wohl geeignet, das
Ganzheitliche, das im Gesellschaftlichen liegt, zu versinnbilden.
Dagegen tasten sie an dem Wesentlichen vorbei, das im Organismus

11181, 1.
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— wenigstens in zweiter Ordnung — ausgedriickt wird: vielfiltige,
verschiedene Teilfunktion im Hinblick auf ein gemeinsames, ein-
heitliches Ziel.

Wenn Thomas im angefithrten Text die Begriffe ,,Korper™ und
»Person® sowohl auf die Menschheit (species humana), wie auch auf
die burgerliche Gemeinschaft anwendet, dann heif3t dies nicht, da3
er Gemeinschaft und species humana identifiziere. Der Begriff der
species humana trifft sich mit dem der Gemeinschaft oder Gesell-
schaft nur unter dem Gesichtspunkt der Ganzheit. ,,Korpet™ und
,»Person konnen fiir die species humana nur allgemein als Ganzheits-
bezeichnungen verwandt werden, nicht aber als Begriffe, die eine
organische Finheit von vielen individuellen Komponenten besagen.

Man mag aus all dem erkennen, wie notwendig es ist, sich jeweils
tber die eigentliche Analogie eines symbolischen Begriffes klar zu
werden und sich davon Rechenschaft zu geben, was in der symbo-
lischen Ausdrucksweise nicht ausgedriickt ist.

Mit dem Begriff der Person ist auch die Verantwortung und Haf-
tung gegeben. Es fragt sich daher, inwiefern die Gesellschaft, begriffen
als moralische und rechtliche Person, als Ganzes haftbar und verant-
wortlich fiir ein Geschehen ist. Es geht hietbei um die Kollektiv-
verantwortung und Kollektivschuld. Es ist aber besser, dieses Pro-
blem nicht im Zusammenhang mit der symbolischen Bezeichnung der
Gesellschaft als einer Person zu behandeln. Da die Ganzheit in der
sozialen Ordnung eine Beziechungseinheit und nicht wie bei det
menschlichen Person eine substantielle Einheit bedeutet, ist auch die
Kollektivvetantwortung nur im Rahmen der Bezichungseinheit der
vielen zu erdrtern. Es wire daher irrefithrend, hier vom Ganzheits-
begriff der Person auszugehen.

Der positivrechtliche Begriff der juristischen Person und seine reale Grundlage

Die symbolische Anwendung des Begriffes Person auf die Gesell-
schaft, von der bisher gesprochen wurde, darf nicht verwechselt
werden mit dem, was das positive Recht unter juristischer Person
versteht. Bis jetzt haben wir ganz allgemein von der Gesellschaft als
solcher und ihrer Vergleichsméglichkeit mit der Person gesprochen.
Die Juristen dagegen verstehen untet einer juristischen Person eine
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ganz bestimmte Gesellschaft oder juristische Institution. Ja, sie heben
sogar die juristische Person von der ,,Gesellschaft* ab.

Die juristische Person unterstreicht den den einzelnen Gesellschafts-
gliedern zbergeordneten Rechtstriger. Korperschaft und Stiftung, die
beiden Grundformen der juristischen Person, verfolgen einen dauer-
haften, uberindividuellen Zweck. In ihrer Existenz ist die juristische
Person unabhingig vom Wechsel der Mitglieder oder Destinatire.
Damit aber ist dem Juristen die schwerwiegende Frage aufgetragen,
wie die Wirklichkeit der juristischen Person bewiesen werden soll, wo
kein bestimmter, individueller Rechtstriger bezeichnet werden kann.

Wir kénnen uns hier mit den verschiedenen Theorien, die sich um
eine Erklirung bemiiht haben, nicht auseinandersetzen (vgl. Teil II
der Sozialethik: Rechtsphilosophie). Es geht fiir den Augenblick
vielmehr nur darum, das rechtliche Gebilde, das die Juristen ,,ju-
ristische Person® nennen, mit dem sozialethischen Begriff der Gesell-
schaft in Vergleich zu setzen.

Die Stiftung fillt von vornherein auBler Betracht, da sie kein
gesellschaftliches Leben hat, sondern einfach einen Komplex von
Mitteln darstellt, der gemil den Richtlinien des Stifters verwaltet
werden mull. Die Bezeichnung ,,juristische Person® bedeutet somit
eine reine Metapher. Damit ist natiirlich nicht gesagt, daf§ die Stiftung
fur die Sozialethik belanglos sei. Sie erfillt als bestimmtes Rechts-
institut im Gesellschaftsganzen eine nicht unbedeutende Aufgabe
(vgl. Teil II der Sozialethik: Rechtsphilosophie).

Es bleibt also fiir die augenblickliche Untersuchung nur noch der
positivrechtliche Begriff der Korperschaft. Von der ,,Anstalt”, die
von den Juristen ebenfalls noch zur ,,juristischen Person® gezihlt
wird, sehen wir hier ab, weil ihre Grenzen zur Korperschaft flieBend
sind.

Ohne Zweifel sind in der Korperschaft die einzelnen Gesellschafts-
glieder viel enger miteinander verbundenals etwain der ,,Gesellschaft*
des positiven Rechts. Um diese Dichte der Zusammengehérigkeit zu
kennzeichnen, gebraucht der Jurist den Ausdruck ,,juristische Per-
son“. Mit dieser Namenverlethung erkennt er dem betreffenden
Gebilde zugleich die Eigenschaft des Rechtszrigers zu. Ex wendet also
den Begriff der Person nicht nur im Sinne der Rechtseinbeiz, sondern
auch (in erster Absicht) des Rechtssrigers an. Damit aber gleitet der
Begriff der juristischen Person aus der eigentlichen Analogie hinaus
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in die Metapher. Denn real ist die Gesellschaft als Ganzheit nicht
Rechtssubjekt. Reales Rechtssubjekt sind die vielen Gesellschafts-
glieder, sofern sie im Gemeinwohl, dem Einheitsprinzip, integriert
sind. Der Begriff der juristischen Person, wie er vom positiven Recht
gebraucht wird, bedeutet demnach ein rein technisches Symbol, eine
verkiirzte Sprechweise, die iiber die materiale Wirklichkeit des
Rechtstrigers noch nichts aussagt. In dieser Weise ist also der Begriff
der juristischen Person eine Fiktion. Die einzige reale Basis ist die
qualifizierte Einheit der Gesellschaftsglieder. Hier liegt die eigentliche
Analogie zur menschlichen Person. Unter diesem Betracht allein aber
(also unter Auflerachtlassung des Begriffes des Rechtstrigers) besi3e
auch die ,,Gesellschaft” des positiven Rechts alle Voraussetzungen,
um als ,,juristische Person® angesehen zu werden, wenngleich sie
nicht dieselbe Dichte wie die Korperschaft aufweist.

Das Symbol der Polaritit und die Gesellschaft

Das Leben der Menschen in der Gesellschaft wird gerne als polares
Verhiltnis bezeichnet. Polaritit besagt die aus Gegensitzlichkeit oder
Verschiedenheit entstehende Wechselwirkung zweier Elemente oder
Eigenschaften. Die Menschen treten aufgrund ihrer Verschiedenheit
in die Beziehung gegenseitigen Gebens und Empfangens. Darin
besteht ihre Polaritit. Das Bild ist insofern fiir das gesellschaftliche
Leben schr treffend, als in ihm unmittelbar das Dynamische zum Aus-
druck kommt, das nun einmal wesentlich im Gesellschaftlichen liegt.
Dabei ist aber zu bedenken, daB3 die Wechselwirkung, wenn sie
sozialethisch gefafit werden soll, von einem iibergeordneten Ganzen
(Gemeinwohl) geformt sein muB3. Die Polaritit kann also nur unter
der Bedingung als geeignetes Bild fiir den ethischen Begriff der Ge-
sellschaft verwandt werden, wenn man sie zunichst als Wirkung des
einzelnen zum Ganzen und vom Ganzen zum einzelnen versteht. Die
direkte gegenseitige Wirkung von Mensch zu Mensch ohne den
Blick auf das Ganze ist auBerstande, die Gesellschaft im ethischen
Sinne zu erkliren. Sie reicht einzig aus, das soziologisch Soziale
darzustellen.

Das Gesagte ist bedeutend fiir die Begriffsbestimmung der Solidari-
tit und der Subsidiaritit.
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IV. Die Unterscheidung von Gesellschaft und Gemeinschaft

Wie schon mehrmals erwihnt, hat F. Tonnies auf die Unterscheidung
zwischen Gesellschaft und Gemeinschaft grof3ten Wert gelegt. Ge-
meinschaft bedeutet intime Verbundenheit mehrerer Menschen,
Gesellschaft dagegen rein zweckmiBiges Zusammenarbeiten. Die
Unterscheidung ist rein soziologisch gedacht, d. h. aus der Erfahrung
geschopft. Tonnies selbst hat allerdings schon erkannt, daf3 die Be-
griffspaare ,,Gesellschaft® und ,,Gemeinschaft mehr oder weniger
nur Modelle sind, die in der Wirklichkeit ineinanderflieBen. In der Tat
ist in jeder noch so zweckgerichteten Gesellschaft ein Funke von
Gemeinschaft. Ja sehr oft weckt Zweckbestimmung geistige Ver-
bundenheit unter den Gesellschaftsgliedern.

Sozialethisch betrachtet ist jede Gesellschaft zweckgebunden.
Dennoch liefle sich in etwa die Unterscheidung zwischen Gesellschaft
und Gemeinschaft auch hier noch anwenden, insofern man mit
Gemeinschaft jene Gesellungen bezeichnet, die ihre Zweckbestim-
mung aus der Natur des Menschen erhalten, wihrend man unter
Gesellschaft jene Gesellungen verstehen kann, die dem freien Ver-
tragswillen ihre Entstehung verdanken. Dennoch verzichten wir auf
diese Festlegung der Begriffe und gebrauchen unterschiedslos Gesell-
schaft fiir Gemeinschaft und umgekehrt.
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I. Die Leugnung einer wahren Sozialethik

durch die Wertphilosophie

Die moderne Wertlehre sieht in den Werten nichts anderes als die
Giiter, welche die Menschen aufgrund innerer Gesinnung, inneren
Fihlens fiir erstrebenswert halten. Dilthey spricht darum von der
»Anarchie® und M. Weber von einem ,,Polytheismus® der Werte.
Nicht die Werte als solche, sondern das Wertfiihlen der Menschen ist
das Erstwirkliche. Es gibt keine Werte, welche die Menschen gemil
einem inhaltlich bestimmten intentionalen Gehalt ,,auftragsgemif3*
zusammenbinden. Das Apriori der echten Sozialethik, die die Gesell-
schaft als Ganzes verpflichtende, dem individuellen Wertempfinden
vorgeordnete Norm, wird auler Kurs gesetzt.

Da gemifl der Wertphilosophie alles ethische Abwigen dem indi-
viduellen Empfinden des einzelnen anheimgegeben ist, fragt man sich,
wie dann eine Sozialethik zustande komme. Denn auf jeden Fall mul3
eine Formel fiir ein geordnetes Zusammenleben gefunden werden.
Die Wertphilosophie steht diesem Problem durchaus nicht ratlos
gegeniiber. Sie kennt sehr wohl eine gemeinsame Forderung, die alle
Glieder der Gesellschaft bindet. Diese Forderung ist aber inhaltsleer.
Sie besteht einfach in der Riicksichtnahme, in det Toleranz!.

Natiirlich ist die Toleranz ein Grundprinzip geordneten Zusammen-
lebens. Man kann sie aber nicht zu dem Prinzip schlechthin erkliren.
Gemif naturrechtlichem Denken ist die Toleranz immer irgendwie
mit det objektiven Wahrheit verkniipft, die als allgemein verbindlich
anerkannt wird.

1In diesem Sinne LEOPOLD v. WIESE: Ethik in der Schauweise der Wissenschaften vom Menschen
und von der Gesellschaft. Bern 1947,
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Fine etwas idealisierte, aber ebenso inhaltsleere Form dieser
Toleranz-Ethik ist die ,,Sozialethik von Pitirim Sorokin®. Thr Losungs-
wortistder Altruismus. Auch hier handeltessich nicht umeinimwahren
Sinn konstruktives Prinzip der gesellschaftlichen Ordnung. Dieser
Altruismus ist lediglich der aus der eigenen Wertfiille und Voll-
kommenheit gespeiste personliche Einsatz des einzelnen fur den
andern. Das ist noch keine Sozialethik, d. h. noch kein Auftrag an
mehrere, ein gemeinsames Ziel zu verwirklichen. In der Vorstellung
des Altruismus, wie Sorokin ihn falBt, besteht das ,,Gemeinsame® des
Auftrages in dem leeren, unbeschriebenen ,,Verstehe den andern in
seiner Art, setze dich fiir ihn ein, wie et nun einmal ist*. Dieser Auf-
trag ist aber noch nichts eigentlich ,,Gemeinsames®, welches in
Zusammenarbeit zu titigen wire. Er bedeutet vielmehr ein tein
individualethisches Soll, das im Zusammenleben mit andern ausge-
wertet wird. Das Soll giltjedem als einzelnem. Daraus resultiert gleich-
sam als physischer Effekt der Friede. Sozialethisch dagegen ist det
Friede nicht nur ein Ergebnis aus gegenseitigem Verstindnis, sondern
eine klar umrissene, formulierbare Ordnung, in welcher der einzelne
eine bestimmte Teilfunktion austibt. Augustinus nannte darum den
Frieden ,,Ruhe in der Ordnung®. Zu solchem Frieden aber bedarf es
eines Organisationsprinzips, das jedem einzelnen einen bestimmten
Ort im Ganzen anweist. So ideal darum das Prinzip des Altruismus
aussehen mag, fiir sich allein ist es nicht als sozialethischer Ordnungs-
auftrag zu verstehen.

Von der Wertphilosophie herkommend, kann man nur bei einer
individualistischen Verkehrsregel landen, wenn man nicht nach Art
des Soziologismus einfach die durchschnittliche Moral zum Gebot
fiir alle erheben will.

Auf dem Feld der Wirtschaft formt sich das gesellschaftliche Prinzip
des Altruismus zum Gesetz der Loyalitit in der freien Konkurrenz.
An sich eine ideale ethische Forderung. Solange aber die freie Kon-
kurrenz nicht im Sinne eines positiven Sozialprogrammes, sondern
einfach als inhaltsleere Primisse wirtschaftlichen Handelns begriffen
wird, kann sie nicht als sozialethisches Soll aufgefait werden. Darum

2 The Reconstruction of Humanity, Boston 1948, ins Deutsche iibers. von H. EFFELBERGER:
Die Wiederherstellung der Menschenwiirde, Frankfurt/M. 1952.
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ist auch die Loyalitit fiir sich genommen, oder, in Umdeutung
Sorokin’schet Gedanken: der ,,wirtschaftliche Altruismus®, noch kein
sozialethisches Prinzip3.

II. Das Problem der sozialen Werte im Materialismus,

Soziologismus, Historismus, Biologismus und Psychologismus

Der Naturalismus, der das soziale Geschehen als ein Ergebnis
naturhafter GesetzmiBigkeit erklirt, muf3 selbstredend die Sozialethik
ablehnen (vgl. die kosmologische und biologische Erklirung des
Sozialen in den bereits besprochenen Schulen).

Ebensowenig kann sich auf dem Boden des marxistischen Materialis-
mus, fir den die sozialen Werte das Ergebnis wirtschaftlicher Ent-
wicklung sind, eine Sozialethik entwickeln.

Auch der Sogiologismus, det mit Durkbeim die Gesellschaft zur
Quelle der sozialen Werte erklitt, lehnt jede Wettordnung ab, die das
gegenseitige Handeln unabhingig vom Wertempfinden der Gesell-
schaft bestimmt. Der Soziologismus fufit im Grunde auf dem
Historismus, fir den soziale Werte nur historisch in einzelnen Gruppen
gegeben sind. Indiesem Sinne istdie Wissenssoziologie von K. Mannheim
zu verstehen. Von einer Sozialethik im wahren Sinne der Ethik kann
also nicht mehr gesprochen werden.

Sogiologismus ist nicht mit Sogiologie zu verwechseln. Im Gegensatz
zur Soziologie ist Soziologismus eine Wertlehre, also eine ,,Ethik®.
Wer die Werte lediglich als Ideale, die sich aus dem Zusammenleben
der Menschen gebildet haben und die ihre ganze Verbindlichkeit
einzig aus der sozialen Verstrickung schopfen, ansieht, der huldigt
dem Soziologismus.

Die Soziologie dagegen, wie sie heute gelehrt wird, kiimmert sich
gar nicht um die Erklirung der Werte. Als sogenannte Moralsogiologie
geht es ihr einzig um die Feststellung, welche die in einer Gesellschaft
giiltigen Ideale des Gemeinschaftslebens sind. Selbst die soziologische
Vorausschau besagt keineswegs, daf eine Entwicklung in einer
bestimmten Form kommen so//, sondern nut, daf3 sie kommen wird.

8 Schr stark zeigt diesen individualethischen und sogar teilweise individualistischen Gesichtspunkt
das Buch von WALTER WEDDIGEN, Wirtschaftsethik, System humanitirer Wirtschaftsformen,
Berlin 1951.
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Allerdings erliegt der Soziologe, der nicht selbst auch Ethiker im
wahren Sinne des Wortes ist, leicht der Versuchung, in eine rein
sogiologische Ethik abzuirren. Die soziologische Ethik will nicht wie
der Soziologismus die Werte als solche erkliren. Dariiber disputiert
sie gar nicht. Thr geht es einzig darum, Normen zu finden, die sichere
Aussicht haben, in einer gegebenen soziologischen Situation befolgt
zu werden. Die Unbekiimmertheit um die ,,an sich® geltenden Noz-
men aber 14Bt die soziologische Ethik hart am Soziologismus vorbei-
streifen (vgl. auch unten 4. Kap., Art. 1). Die Rechtsbildung ist heute
auf weite Strecken von der soziologischen Ethik beherrscht, indem
nur noch jene Inhalte fir die Gesellschaft verbindlich erklirt werden,
die de facto von der Mehrheit der Gesellschaftsglieder als Ideal
angesehen werden?.

Das berechtigte Anliegen der sog. sogiologischen Ethik und dessen Erfiillung
in der modernen Demokratie

Menschen, die in keiner Weise mehr eine gemeinsame Lebens-
auffassung besitzen, die aber trotzdem sich bewuft sind, daB sie
zusammenleben und tief ins Dasein eingreifende Fragen gemeinsam
l5sen miissen, stehen vor dem schweren Problem, welche Normen sie
zum Gemeingut aller erwihlen sollen. Eine Handelsgesellschaft
kommt allerdings nicht in diese delikate Situation, wohl aber jenes
Staatswesen, das grundsitzlich keine weltanschauliche, keine an einer
absolut geltenden Wertwelt orientierte Sozialethik zur Norm et-
wihlen kann, weil das Gemeinwohl in letztem Entscheid von den
Gliedern der Gemeinschaft, also vom Volk insgesamt bestimmt witd.

Ohne Gemeinwohl, ohne gemeinsame Zielsetzung gibt es keine
Gemeinschaft. Gerade der Staat, der seiner Idee nach die letzte
Abrundung des menschlichen Gesellungstriebes sein sollte, kann
ohne eine gemeinsame Ethik einfach nicht bestehen. Er mufl Wirt-
schafts-, Sozial-, Kultur- und sogar Erziehungspolitik treiben, also
gewissermaflen letztgiiltige Gemeinschaftsnormen tiefmenschlichen
Zusammenseins formulieren.

Und dennoch stellt die Witklichkeit diesem ,,Muf3* nicht zu vet-
wischende Grenzen.

4 Vgl. hierzu M. E. SCHMITT, Recht und Vernunft, Ein Beitrag zur Diskussion iiber die Rationalitat
des Naturrechts, Sammlung Politeia, Bd. VIII, Heidelberg 1955.
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Die Regierung der modernen Demokratie befindet sich in der
heiklen Lage, einerseits als Triger der staatlichen Autoritit den
absoluten Normen verpflichtet, anderseits als gewihlte Vertreterin
des Volkes an den Willen der Biirger gebunden zu sein. Der Mehrheit
tallt nicht nur eine faktische, sondetn auch eine grundsitzlich zurecht
bestehende Rolle zu dott, wo im Interesse der Einheit und des
Gesamtwohlergehens eine autoritative Entscheidung unabdingbar ist.
Hier werden also Normen sozialen Handelns aufgestellt, die vielleicht
mit einem absoluten Normensystem iibereinstimmen mogen, die aber
im eigentlichen Sinne erst dadurch Geltung erhalten, daf} die {iber-
wiegende Zahl der Biirger sich dafiir entscheidet. Es handelt sich
demnach wirklich um eine soziologische Bestimmung des Gemein-
schaftszieles, mit andern Worten: um eine rein soziologische Ethik.

Diese Tatsache wird noch deutlicher, wenn man sich klar dartber
wird, daB die Regierungsparteien um des Friedens im Staate willen
den Kurs nicht ohne Riicksichtnahme auf die Opposition bestimmen
sollten (vgl. Teil V der Sozialethik).

So ist also die soziologische Ethik das kleinere, nicht zu vermei-
dende Ubel, um die Demokratie funktionsfihig zu erhalten.

Anderseits stellt sich doch die unabweisliche Frage, wie weit die
Kompetenz der Mehrheit, das Gemeinschaftsziel zu bestimmen,
reiche. Darf diese z. B. aufgrund des allgemeinen soziologischen
Befundes, etwa im Sinne eines Querschnittes durch die verschiedenen
in der Staatsgesellschaft gelebten Normensysteme eine Kollektivethik
schaffen ? Damit wiirde aus einet soziologischen Ethik eine kiinstlich
konstruierte Superstruktur, durch welche die Freiheit der Minder-
heiten gewaltsam erdriickt wiirde. Die soziologische Ethik wiitde
sich selbst ad absurdum fiihren.

Tatsichlich erweist sich zu guter Letzt nur die Formel des Altruis-
mus, der allgemeinen Toleranz, der Gewissensfreiheit aller als wirk-
sam, wie sie von manchen Soziologen als Ethik des Gemeinschafts-
lebens proklamiert wird. Die soziologische Ethik verlangt demnach
ein HochstmalB3 von Inhaltlosigkeit.

Damit aber stehen wir von neuem vor dem geradezu beunruhigen-
den Problem, wie eine solche Gemeinschaft funktionieren soll, da
ihr das tiefmenschliche gemeinsame Ziel fehlt.

Die Rettung einetr wahren Sozialethik bleibt darum nur der freie,
von der staatlichen Kollektivethik offen gelassene soziale Raum. So
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sehr vielleicht auch dem Bosen die Fesseln gelockert werden mdgen,
dem Guten ist jedenfalls die Freiheit belassen, die Gesellschaftsglieder
im Sinne der héchsten Werte des menschlichen Daseins zu sammeln
und so die Gesellschaft von unten her im Sinne einer absolut geltenden
Normenethik aufzubauen.

Das Gesagte gilt vor allem fiir die Erziechung der Jugend. Wie es
schon an sich abwegig ist und gegen das Subsidiarititsprinzip versto3t
(vgl. 9. Kapitel), wenn der Staat die Erziehung der Jugend an sich
reiBit, so ist es noch verhingnisvoller, wenn ein an ewigen Normen
nicht mehr orientierter Staat sich in die Bestimmung des letzten
Erziehungszieles einmischt (vgl. Teil IIT der Sozialethik).

Grengmoral?

Die ethische Begiinstigung der soziologischen Situation stellt den
Ethiker vor die Frage, ob damit schlieBlich nicht der Grenzmoral ein
Preislied gesungen werde. Unter Grenzmoral versteht man das sitt-
liche Verhalten, das sich das gerade noch ungestrafte Minimum zur
Richtschnur wihlt. Gi#g Briefs hat als erster auf dieses Phinomen der
Grenzmoral in der kapitalistischen Wirtschaftsgesellschaft hinge-
wiesen.

Es liegt natiirlich nahe, dafl dott, wo das eigene Interesse zum Motiv
des Handelns gemacht witd, also gerade in der privatwirtschaftlichen
Otrdnung, der einzelne mdoglichst ,,pfiffig vorzugehen bemiiht ist
und leicht der Versuchung erliegt, kleine egoistische Kniffe anzu-
wenden, so z. B. bei Wahrung des marktgiiltigen Preises unmerklich
die Qualitit der Ware gegeniiber dem tiblichen Standard zu senken.
Da der einzelne Fabrikant oder Kaufmann seine Berufsgenossen fiir
genau gleich veranlagt wihnt wie sich selbst, sieht er keinetlei sitt-
liche Bedenken in diesem Vorgehen. Es gilt also gewissermaBen als
geduldetes Gesetz der Praxis, die Grenze des noch Zulissigen oder
wegen seiner Geringfigigkeit noch nicht Strafbaren aufzusuchen.
Diese Tendenz nach unten kennzeichnet leider auf weite Strecken das
gesamte kulturelle und sittliche Leben der Gesellschaft. Auf diesem
stillen Wege schleicht sich der schlechte Film und das verderbliche
Buch ein. Nach diesem sittlichen Fallgesetz senkt sich die Steuermoral.

Wenn wir im Hinblick auf die Bedeutung der soziologischen
Situation und auf die Gefahren einer nivellierten Kollektivethik
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erklirt haben, der Staat miisse weitgehend den sozialen Raum frei
lassen und solle moglichst wenig in das Leben der Gesellschafts-
glieder, vor allem in deten sittliche Lebensgestaltung eingreifen, dann
soll damit keineswegs dem Minimismus das Wort geredet werden.
So sehr die Konkurtrenz im wirtschaftlichen Raum zur ethisch
geforderten Spielregel gemacht werden kann und auch, wie wir in der
Wirtschaftsethik (Teil IV der Sozialethik) sehen werden, gemacht
werden mul, so witd darum in keiner Weise det Grenzmoral Vorschub
geleistet. Die Grenzmoral ist eine Dekadenzetscheinung. Thre wissen-
schaftliche Behandlung gehort iibrigens nicht in die Sozialethik, weil
sie eine personliche Schuld des einzelnen bedeutet. Einzig als tat-
sachliches sittliches Vethalten, das den in det Masse lebenden Menschen
kennzeichnet und das gegenseitige Verhalten der Massenmenschen
bestimmit, ist die Grenzmoral ein soziales, aber nur ein soziologisch-
soziales Phinomen. Eine sogiologische Betrachtung des sittlichen Han-
delns des Menschen witd also von der Grenzmoral nicht absehen
konnen. In der Wertbeurteilung, d. h. im Lichte des eigentlich
sittlichen Solls, gehort sie aber, wie iibethaupt die Sinde, in die
Individualethik und zwar in den Traktat iiber ,,die Versuchungen zum
sozialwidrigen Verhalten5*.

Wer allerdings die gegenseitige Unterbietung zum Ordnungsprinzip
von Gesellschaft und Wirtschaft macht, det begibt sich auf den Boden
der Sozialethik. Die rein soziologische Ethik fiihrt fast zwangsliufig
zu dieser Form ,,sozialer Ordnung*. Wenn man nimlich stets den
tatsichlichen Durchschnitt sittlichen Verhaltens in der Gesellschaft
zum Ordnungsprinzip erhebt, kann man der Konsequenz nicht
entgehen, auch jenes natiirliche Fallgesetz menschlicher Schwiche als
Norm gesellschaftlichen Handelns anzuerkennen, das die Grenzmoral
kennzeichnet. Der Matetialismus solchen Denkens ist offenbar, denn
das Unterbieten der Grenzmoral geschieht nicht etwa zum materiellen
oder sittlichen Wohl der Gesellschaftsglieder, sondern vielmehr zum
egoistischen Vorteil des Handelnden.

5 Es sei hier zum Thema der Grenzmoral nur auf folgende Literatur hingewiesen: G. BRIEFS,
Sozialform und Sozialgeist der Gegenwart, in: Hdwb. d. Soziologie, hsg. von A. VIERKANDT,
1931; A. VIERKANDT, Sittlichkeit, ibid.; W. SCHOELLGEN, Gtenzmoral, 1946; dets., Aktuelle
Moralprobleme, 1955, passim; FR. KARRENBERG, Stand und Aufgaben christlicher Sozialethik,
Schriftenreihe ,,Kirche und Volk*, H. 4, 1951; ders., Versuchung und Verantwortung in der Wirt-
schaft, Schriftenr, ,,Kirche und Volk®, H. 11, 1954; H. H, SCHREY, Grenzmoral, in: Evang.
Soziallexikon, 1954, 458--461,
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Tiefenpsychologie und Kollektivethik

Vonseiten der Tiefenpsychologie wird neuerdings eine ganz
eigene, zwar wenig gesicherte, aber umso zerrittendere Sozialethik
verfochten. Ausgehend von der heute weit verbreiteten, deshalb
allerdings noch nicht bewiesenen Grundthese, daf} es absolut geltende
sozialethische Forderungen fiir den Menschen als solchen nicht gibt,
erklirt der Tiefenpsychologe, daf3 eine gegen diese ,,Grundeinsicht®
vorgenommene Aufstellung von absoluten Normen nur auf dem Weg
einer kinstlich oder unnatiirlich geschaffenen Kollektivmoral méglich
ist, die ihrerseits als Ventil fiir die im individuellen Leben nicht
gemeisterten Fragen dient. Als Rezept wird die vollstindige Indi-
viduation der Ethik verlangt, die dann ihrerseits in der Lage sei, das
Zusammenleben zwischen den Menschen zu regeln. Die Grundideen
dieses psychologistischen und darum notwendigerweise auch indi-
vidualistischen Versuches einer Sozialethik sind kurz folgende.

Auf dem Grund der ,,neuen Ethik*, wie Erich Neumann® die auf der
Tiefenpsychologie aufgebaute Ethik nennt, ruht eine psychologische
Erklirung des Bosen. Gegen die Abtrennung des Bosen, das vom
guten Menschen gemil} der ,,alten Ethik® verdringt oder bekdmpft
wird, stellt die tiefenpsychologisch otientierte Ethik die Forderung
nach Hereinnahme des Bosen in den Einzelmenschen. ,,Das, was zur
Ganzheit fithrt, ist gut, das, was zur Spaltung fithrt, bose. Integration
ist gut, Desintegration bdse.” Das Negative muf} also in den Inte-
grationsprozel hereingeholt werden. Darin besteht die ethische
Leistung, nicht also in einet Verdringung oder Bekdmpfung.

Diese Ganzheit, die alle méglichen Gegensatzpaare umschlieB3t,
handle es sich nun um gut-bése, minnlich-weiblich, auBlen-innen,
rational-irrational oder wie immer, ist je und je verschieden in den
verschiedenen Menschen. Mit dem Augenblick also, da der Mensch
einen Idealmenschen zum Ziel seines Handelns macht, verweist er das
Bose aus sich und zwar in der Weise, dal3 er sich ein vermeintliches
Kollektivideal schafft, aus dem heraus er dann das Negative bekdmpft.

Auf der Primitivstufe entledigt sich der Mensch des Bosen, d. h. des
SchuldbewuBtseins, das er von sich weisen will, indem er das Bése
mit Hilfe der ,,Stindenbockpsychologie* zu verdringen sucht. ,,Dieser

8 Tiefenpsychologie und neue Ethik, Ziirich 1949.
7 E.NEUMANN, 2.3.0., 119.
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Losungsversuch, welcher in der gesamten Menschheit nachzuweisen
ist (/. G. Frager : The Golden Bough: The Scape Goat), ist am be-
kanntesten als Ritual des Judentums, in dem die Reinigung des
Kollektivs dadurch erfolgte, dal man das Unteine und Bose auf den
Stindenbock hiufte, der dann in die Wiiste, zum Asasel, verbannt
wurde. Mit Hilfe dieses Rituals wurde das Bose aus der Gemeinschaft
und ihrem Bewuftsein ins Unbekannte und UnbewuBte vertrieben.8*

Das Bose, das sich immer im Menschen, und zwar je und je ver-
schieden im einzelnen, findet, wird so hinausprojiziert und dort
durch das Kollektiv etledigt. Die Opfer dieser Projektion des Bésen
nach auflen werden fiir gewshnlich die rassisch oder volkisch Anders-
artigen, die Minotititen, die AuBenseiter, die sich tiber das Kollektiv-
ideal zu erheben vetsuchen, die ethisch Minderwertigen, ja sogar
ganze Volker. Sie gelten als Triger des Bosen und miissen darum
ausgerottet werden. Daraus erkliren sich die Grausamkeiten der-
jenigen, welche das Kollektivideal anstreben. Sie werden veriibt an
denen, die nicht zum Kollektiv gehdren, innen und auflen. Der
»bremde wird bekidmpft, geopfert. Fremd aber ist jeder, der nicht
zum Kollektivideal in der ,,participation mystique® gehort.

Aus dem Kollektivideal heraus werden also Verbrechen an andern
vollzogen, so daf3 sich notwendigerweise auch das Phinomen der
Kollektivschuld ergibt (vgl. hierzu unten 9. Kapitel).

Die Rettung aus dieser ,,iblen” und ,,verderblichen® Kollektiv-
ethik ist gemdfl der Tiefenpsychologie einzig die Riickkehr zur
Integration des Bosen und Negativen im Individuum. Da also kein
Gemeinschaftsideal mehr besteht, gibt es auch keine Bekdmpfung
und Ausrottung des Mitmenschen mehr. Damit ergibt sich auch
eine neue Sicht dessen, was die ,alte Ethik* Strafe nannte: ,,Des-
wegen ist die tiefenpsychologisch fundierte neue Ethik nicht an der
Bestrafung interessiert. In ihrer Konsequenz kann sie zwar z. B. der
Ausschaltung nicht assimilierbarer Teile des Kollektivs zustimmen,
aber sie tut dies nicht vom Strafptinzip oder vom Prinzip einer
eigenen moralischen Uberlegenheit aus, sondern im BewuBltsein det
eigenen psychologischen und biologischen Unfihigkeit. Die Tat-
sache, daf3 ein Organismus etwas nicht verdauen kann, spricht nicht
gegen das Unverdaubare, sondetn nur gegen die Fihigkeit des
Otrganismus, ihn zu integrieren.®

8A.2.0,36f ?A.a 0,104,
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Die allgemein ethischen Probleme, welche diese tiefenpsychologisch
orientierte, sogenannte ,,neue* Ethik aufwirft, konnen uns hier nicht
beschiftigen. Es sei nur am Rande bemerkt, daf die vollige Verpsy-
chologisierung des Bosen in eins geht mit der Leugnung jeden abso-
luten Wertes. Was uns hier interessiert, ist vielmehr die Frage, inwie-
weit diese ,,neue* Ethik noch Sozialethik sein kann.

Die ,,neue Ethik® ist eine reine Individualethik. Sie will aber
zugleich auch eine kollektivgiiltige Ethik sein, insofern sie erklirt,
dafl einzig auf diese Weise ein friedliches Zusammenleben moglich
wird. Die Nichstenliebe ist auch hier wie in der wertphilosophisch
fundierten Ethik das Bindende, allerdings eine Nichstenliebe, die
keinen beinhalteten allgemeingiiltigen Wertmesser mehr hat.

Dagegen aber ist unabweislich wahr, daf3 das soziale Leben nicht
nut ein In-Kauf-Nehmen der Schatten des Nichsten sein kann, sondern
eine Ordnung darstellt, in die der einzelne sich einzufiigen hat. Die
tiefenpsychologische Ethik hat kein Gemeinwohl mehr.

III. Die ontologische Begriindung der sozialen Werte

Die naturrechtlich orientierte Sozialethik im Sinne des hl. Thomas
von Agquin hilt an Werten fest, die aus der Natur der Sache, sei es aus
der Natur des Menschen tiberhaupt oder aus der Natur irgendeiner
zwischenmenschlichen Handlung (z. B. ehelicher Kontrakt), folgen
und somit mehreren zu gemeinsamem Handeln aufgetragen sind.
Unter der Voraussetzung, dal man in den Wesenheiten der Dinge
nicht nur eine Schopfung, sondern auch eine Anordnung Gottes
erkennt und dafl man in der menschlichen Vernunft eine spontan
wirkende Nachbildung des gottlichen Befehls annimmt, ist leicht
einzusehen, dafl es naturhafte Anordnungen gibt, die nicht nur das
einzelne Gewissen verpflichten, sondern die Gewissen insgesamt im
Sinne einer gemeinsamen Zielsetzung zusammenketten.

Folgende Punkte sind also Voraussetzung fir die Begriindung
einer echten, unverfilschten Sozialethik:

10 Es geht hier nicht um die allgemeine Frage der ontologischen Begriindung der Ethik iiberhaupt,
sondern der Sozialethik im besonderen.
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1. Die Wesensetrkenntnis des Menschen, die den Inhalt der
Werte aus der unabinderlichen Wesenheit der Dingwelt

ableitet

Ethik besagt notwendigerweise Bekenntnis zu einem Ideal, das
Vorbild fir die konkrete Handlung ist. Dieser Gedanke bedarf
gegeniber dem inhaltsleeren, rein formalen kategorischen Imperativ
besonderer Beachtung. Wenn man daher von Sozialethik sprechen
will, dann muBl man auch ein Ideal der menschlichen Gemeinschaft
anerkennen, das dem Wesen des Menschen entspricht. Wo Menschen
als Menschen sich zusammenfinden, da besteht fiir sie ein wirkliches,
inhaltlich gefiilltes Ideal gemeinsamer Verbundenheit. Es ist dies die
allgemeine Idee des Staates. Und wo Mann und Frau sich zur Lebens-
gemeinschaft verbinden, da ergibt sich aus dem Wesen dieser Ver-
bindung eine ganz bestimmte Form gemeinschaftlichen Lebens, die
Ehe als unauflésliche Bindung des einen an den andern.

Wenn man allerdings die Ethik nur in der Gestalt eines inhalts-
leeren Imperativs versteht, dann wird man in der Sozialethik den
Inhalt einzig aus der konkreten Situation ableiten konnen, wie dies
die soziologische Ethik tut. Man erhilt damit, wie 4. Pefers sich
ausdriickt!l, eine ,,existentiell differenzierte Ethik®. Pefers meint, dal
die Vorgegebenheit soziologischer Tatsichlichkeit die absolute Norm
ersetzt. Das Ethische besteht hier eigentlich nur in der personlichen
Verantwortlichkeit gegeniiber einem vorgegebenen konkreten Inhalt,
der im Bereich des Sozialen ein soziologischer Inhalt ist. Damit
bleibt aber von der Sozialethik aus nur noch die Forderung tibrig,
daB jeder sich mit dem andern vertrage, indem er ihn in Toleranz
ereragt®, Tatsichlich kommt ». Wiese zu diesem SchluB. Er erklirt,
wie bereits gesehen, das Toleranzprinzip zu dem sozialethischen
Prinzip schlechthin. So 16st sich schlieBlich die Sozialethik in die Lehre
von den Freiheitsrechten auf, in das Recht auf freie Meinungsbildung,
Pressefreiheit, Berufsfreiheit usw., jeweils entsprechend der person-
lichen Welt- und Lebensanschauung des einzelnen oder der vielen
einzelnen, die zusammenleben wollen.

11 A, PETERS, Die Bedeutung der Soziologie fiir eine existentiell differenzierte Ethik, in: Kolner Zeit-
schrift fiir Soziologie, Bd. 2, (1949/50), 311—325.
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Es sei gegen diese Freiheitsrechte nichts gesagt. Doch konnen sie
nicht der Ansatzpunkt wahrer Sozialethik sein, da auch das soziale
Handeln, ehe der einzelne Mensch iiberhaupt faktisch etwas will,
gebunden ist, gebunden an ein Ideal des Gemeinschaftslebens.

Nur aufgrund der aus einem erkenntnistheoretischen Optimismus
folgenden Anerkennung der allgemeinen ethischen Prinzipien, die
sich aus dem Wesen des Menschen und seiner Handlungen ergeben,
146t sich eine Sozialethik im Sinne eines als Leitstern geltenden Ideals
verteidigen.

Aus diesem Grunde kommt auch die Wertphilosophie zu keiner
wahren Sozialethik. Fiir sie sind die Werte nur im Wertempfinden
gegeben, das keine Erkenntnis im Sinne der Wissenschaft ist. Ubet
die Werte kann man also gemil dieser Lehre nicht disputieren.
Die Allgemeinverhaftung und Allgemeinverpflichtung ist nichts
anderes als das Resultat des Wertempfindens der ganzen Gesellschaft.
Die Sozialethik wird somit ins Individuelle herabgedriickt.’? Aus
diesem Grunde sind die Wertphilosophien in der Sozialethik durch-
weg soziologisch orientiert, indem sie das Wertempfinden der Gesell-
schaftsglieder untersuchen und sich danach in der gesellschaftlichen
Organisation orientieren (so ganz deutlich bei H. Coing'3).

Natiirlich spielt auch in der Sozialethik, wie iiberhaupt in der Ethik,
die Situation eine sehr grofie Rolle, in der Sozialethik noch mehr als
in der Individualethik. Dennoch wird der erste Inhalt des Solls nicht
aus der Situation, sondern aus der Wesenheit des Menschen und der
Dinge geschopft (vgl. hierzu, was unten iber die Sozialethik als
praktische Wissenschaft gesagt wird: 4. Kap., Art. 4).

Die gesellschaftlichen Ideale, die aus der Wesenserkenntnis des
Menschen abgeleitet werden, haben nichts zu tun mit einem idealen
Zustand der menschlichen Natur. Die Gesellschaftslehren beinahe aller
Jahrhunderte wurden weithin irregeleitet durch die Vorstellung eines
vermeintlichen Urzustandes des Menschen. Wenngleich der Erkennt-
niswert dieser Spekulationen, wozu auch die Utopien gehoren, nicht
abgestritten werden soll, so konnen sie doch nicht Richtmal3 kon-

12 Wie sehr das Wertempfinden ein vital-individualistisches Phinomen ist, zeigt die Erklirung der
,»moralischen Existenz®, die GEORGES GUSDORF (Traité de I'existence morale, Paris 1949) gibt,
Im selben Sinne F. RAUH, L’expérience morale, 5. Aufl., Paris 1951.

12 Die obersten Grundsitze des Rechts. Ein Versuch zur Neubegriindung des Naturrechts, Heidelberg
1947, Ders.: Grundziige der Rechtsphilosophie, Berlin 1950.
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kreter Gesellschaftspolitik sein. Wir kommen auf dieses Thema
nochmals in der Rechtsphilosophie (Teil II der Sozialethik) zu
sprechen.

2. Die naturhafte Etkenntnis des Menschen, an die Seins-

ordnung als an eine von gottlicher Autoritit geforderte

Ordnung gebunden zu sein (natiirliches sittliches Be-
wulitsein)

Die Seinsordnung theoretisch zu erfassen, niitzt fiir das sittliche
Handela des Menschen nichts, wenn im Menschen nicht ein natur-
haftes BewuBtsein lebt, dem Sein als Norm des Handelns verpflichtet
zu sein. In diesem naturhaften sittlichen BewuBtsein liegt der tiefste
und letzte Grund der sozialen Verantwortung. Jede andere Erklirung
der sozialen Verantwortung ist auBerstande, Sozialethik zu begriinden.

Eine Handlung witd erst dadurch sittlich, daB sie aus dem Be-
wultsein der Pflicht erfolgt, und zwar niherhin aus dem BewuBtsein
der Pflicht einem iibergeordneten, personlichen Wesen gegeniiber.
Es ist hier nicht der Ort, diese problemschwere Begriffsbestimmung
des Sittlichen nachzuweisen. Wir setzen sie als gesichertes Resultat
der allgemeinen Ethik voraus.

Von det naturhaften sittlichen Veranlagung des Menschen zu spre-
chen, ist demnach nur méglich, wenn man ein naturhaftes Pflicht-
bewulitsein des Menschen gegeniiber Gott annimmt. Die allgemeine
Ethik weist dieses naturhafte Pflichtbewuftsein an Hand des Phino-
mens des Gewissens auf. Die Scholastik nennt dieses Gewissen
»Synderesis® oder ,,habitus primorum principiorum practicorum®.

Es ist klar, daf3 ein naturhaftes Gewissen in allen Menschen gleich
funktionieren muBl. Gerade aber die Tatsachen scheinen gegen ein
allgemeines, gleiches Gewissen zu sprechen. Aus der Ethnologie ist
bekannt, wie weit die Werturteile der verschiedenen Volker aus-
einandergehen. Jedoch berichtet aber gerade die Ethnologie auch von
sehr hohen sittlichen Auffassungen bei den Primitiven. Sie erhirtet
damit die Annahme eines allgemeinen sittlichen UrbewuBtseins.
Ubtigens weist der Umstand, daB jeder denkende Mensch bestehende
Kulturen zu taxieren versucht, auf das Faktum einer allgemeinen,
selbstverstindlichen Uberzeugung hin, daB es absolute Normen
geben miisse.
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Die Theologie hellt allerdings muheloser als die Philosophie das
Problem der verschiedenen, kontriren Wertbeurteilungen auf. IThrer
Lehre gemif} sind diese Widerspriiche in den menschlichen Wert-
abschitzungen Abirrungen von der Naturanlage des Menschen,
verursacht teils durch persénliche Stinde, teils durch vererbte Siind-
haftigkeit (Erbsiinde).

Auf die Diskussion tiber das Gewissen und die natiirliche sittliche
Anlage einzugehen, ist hier keine Gelegenheit. Halten wir aus der
allgemeinen Ethik fest: Das naturhafte Gewissen (Synderesis) besorgt
spontan die Umformung der Seinserkenntnis in die Sollerkenntnis.

Wie nun die Seinsordnung nicht nur einfach ein Faktum von vielen
zweckhaften Verkniipfungen darstellt, sondern zugleich, weil von
einem gottlichen Geistwesen beabsichtigt, aufgetragene, befohlene
Ordnung ist, so datf auch das naturhafte Gewissen nicht nur als
ein bloBer Naturinstinkt aufgefaBt werden. Vielmehr hat man in thm
das gottgegebene Organ zu sehen, welches die im Sein liegende gott-
liche Anordnung als solche erkennt und anerkennend nachspricht.
Mit andern Worten: das sittliche BewulBtsein des Menschen ist eine
Partizipation des gottlichen Gesetzes oder, wie die Scholastiker die
Synderesis nannten, eine ,,Einstrahlung des gottlichen Lichtes
(irradiatio luminis divini).

Unter der Voraussetzung der natirlichen sozialen Anlage des
Menschen (vgl. 5. Kap.) erweist sich somit das eine, allen Menschen
innewohnende Gewissen als letzter Grund sozialer Verantwortung,
d. h. der gegenseitigen Verbundenheit in einem gemeinsamen, gott-
lichen Avuftrag.

Ohne den Schritt ins Metaphysische ist also eine wahre Sozialethik
einfach nicht moglich. Die rein theoretische Erkenntnis einer natiir-
lichen Finalitit, etwa eines gegenseitig Aufeinanderangewiesenseins,
ist unzureichend, die soziale Verantwortung zu erkliren!4

Ebenso unzulinglich und diirftig ist die Theorie, womit Henri
Bergson die soziale Verantwortung zu begriinden versucht. Bergson
geht vom ,,élan vital” aus. Dieser ,,élan® dringt die Vernunft des
Menschen zur Aufrichtung irgendeines gesellschaftlichen Rahmens,
wie dhnlich der Instinkt das Tier der Herde zufiithrt. Bergson nimmt
also einen Vernunftinstinkt an, gewisse soziale Gewohnheiten zu

1 Vgl, was unten im 5. Kap. iiber ARISTOTELES und THOMAS v. AQUIN gesagt wird.
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schaffen, die dann auf dem Menschen lasten wie eine selbst geschaffene
Verpflichtung, aus der er nicht herauskommt, ohne in sich die Qual
der Unruhe zu empfinden. Der Mensch erzeugt also in seinem vitalen
Ttrieb das Gesetz der sozialen Verpflichtung und des sozialen Zwanges,
die sogenannte ,,geschlossene Moral® (morale close). Nur der geniale
Mensch, der Mystiker sucht iiber die gesellschaftliche Gewohnheit
hinweg den Weg zum Menschlichen an sich und schafft so die ,,offene
Moral®“ (morale ouverte)?s.

3. Die naturhafte Veranlagung des Menschen, von den

allgemeinen Prinzipien her das ethische Soll an die kon-

krete Situation heranzutragen und sich mit ihr auseinan-
derzusetzen

Die Moralprinzipien sind keine statren Schemen, sondern All-
gemeinsitze, die erst in der Auseinandersetzung mit der Situation
konkrete Gestalt gewinnen. Der Grundsatz ,,jedem das Seine geben®
kann in sich zwei extreme Handlungen begreifen: das Leben retten
oder das Leben nehmen. Das Leben ist einem Verelendeten zu retten,
einem gesellschaftlichen Schidling zu nehmen.

Da das Urgewissen, von dem soeben gesprochen wurde, ein
natilirliches PflichtbewuBtsein nicht nur hinsichtlich allgemeiner
Normen, sondern auch deren Anwendung in der konkreten Wirk-
lichkeit bedeutet, muB die inhaltliche Bestimmung jeder Handlung
in logischer Folgerichtigkeit von den Prinzipien zur gegebenen
Situation vorgenommen werden. Diese Logik liegt unbedingt in der
»Natur des Menschen. DafB3 sie stindhaft durchbrochen werden
kann, ist kein Beweis gegen sie.

Die Auseinandersetzung mit der konkteten Situation ist in der
Sozialethik noch mehr erfordert, als etwa in der Individualethik. Im
gesellschaftlichen Raum hat der Ethiker nicht nur mit dem eigenen
Willen zu rechnen, sondern mit dem Wollen, ja Gutdiinken der ver-
schiedenen Gesellschaftsglieder. Einer Gesellschaft, die sich so weit
verirrt hat, dall sie gegen die gesetzlich statuierte Unauflgslichkeit
der Ehe die Ausflucht im Konkubinat sucht, wird man klugerweise
die prozessuale Ehescheidung zubilligen miissen, nur um iberhaupt

1* H, BERGSON, Les deux sources de la Morale et de la Religion. Gen&ve 1945, 1198,
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noch Ordnung im Eheleben zu erwirken. Ohne die Ehescheidung als
solche zu billigen, nimmt man den Ehescheidungsprogef als minus
malum zur Abriegelung schlimmerer Ausschreitungen in Kauf.

Die Ampvendung der allgemeinen Moralprinzipien vollzieht sich
demnach a) nicht einfach in theoretischer Deduktion, wie dies etwa
die rationalistische Naturrechtsphilosophie gemeint hat, b) auch nicht
in einfacher Beugung vor der konkreten Situation, wie es die Situa-
tionsethik oder jede soziologische Ethik annimmt, sondern c) in
Konfrontierung der allgemeinen Normen mit der konkreten sozialen
Wirklichkeit und in Ermittlung der bestmdglichen Ordnung gemif3
den Normen.

a) nicht in theoretischer Dednktion : Aus dem allgemeinen Satz, daf3
jeder Mensch ein Recht auf Arbeit habe, 146t sich nicht ohne weiteres
auf die Forderung schlieflen, der Staat miisse um jeden Preis Sffent-
liche Arbeitsstitten errichten. Das Recht auf Arbeit besteht nur im
Rahmen des Gemeinwohls und zwar des in der méglichen Dutch-
fihrbarkeit liegenden konkreten Gemeinwohls, d. h. des Sozial-
gerechten (vgl. 6. Kap., Art. 2, § 2). Aus demselben Grunde kann
man auch nicht einfach den Familienlohn predigen und erkliren, der
Unternehmer sei aufgrund der kommutativen Gerechtigkeit ver-
pflichtet, seinen Arbeitern einen solchen Lohn zu zahlen, det es ithnen
ermoglicht, auch ihre Familie zu ernihren. Wenn die private Eigen-
tumsordnung fiir die Produktion proklamiert wird, dann ist der
soziale Lohn eben keine rein betriebliche Angelegenheit mehr.

b) nicht in einfacher Bengung vor der konkreten Situation : Nicht dasjenige,
was ist, hat als Norm zu gelten, sondern dasjenige, das sein soll. Es ist
festzuhalten, daB die ethischen Normen, auch die Sozialnormen, stets
von oben nach unten, d. h. von den universalen zu den konkreten
Inhalten schreiten. Aus diesem Grunde ist es z. B. begteiflich, da8 die
Sozialethik in ihrem wirtschaftlichen Teil einen Strukturwandel der
Wirtschaft verlangt, fir den der an die liberalistische wirtschaftliche
Wirklichkeit gebundene Nationalkonom vielleicht wenig Vet-
stindnis zeigt. Wenn das Mitbestimmungsrecht des Arbeiters in
gewissen Wirtschaftszweigen sich als einzige Verwirklichung der
sozialen Sicherheit des Arbeiters erweist, ist wohl oder iibel der bisher
liberalistisch gefiihrte Betrieb danach umzubauen.
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¢) in Konfrontierung der allgemeinen Normen mit der konkreten gesell-
schaftlichen Situation : Vom Sozialethiker ist eingehende Kenntnis der
konkreten Gesellschaft verlangt. Er gewinnt diese Kenntnis aus den
soziologischen, wirtschaftlichen und politischen Erhebungen und
Untersuchungen (vgl. hierzu unten 4. Kap., Art. 4).

Zusammenfassung

Die Sozialethik gehort also untet die Realwissenschaften und nicht
in die Kategotie des reinen Wertfithlens, das gemiB der modernen
Wertethik sich je und je verschieden gestaltet entsprechend den
subjektiven Strebungen. Sie ist allerdings, wie gesagt, nicht eine rein
ontologische Wissenschaft, die ##r deduziert. Sie ist eine Wissenschaft,
die befiehlt. Der Befehl ist aber inhaltlich voll und ganz bestimmt
durch die sachliche, also ontologische Analyse.

Solange also die Menschen noch in ihrer Vernunft ansprechbar
sind, muf3 grundsitzlich die Moglichkeit bestehen, das Gemeinschafts-
leben nach einer echten Sozialethik zu formen. Wo dies nicht meht
der Fall ist, da wird allerdings die Sozialethik zur reinen Ideologie.
Es wire aber verhingnisvoll, wollten wir diesem Trend der modernen
Gesellschaft ins subjektive Wertempfinden nachgeben und auf eine
Darstellung dessen, was eigentlich fiir alle bindend und verpflichtend
ist, verzichten. Die Folge wite, daB einzig die Soziologie die Normen
des Zusammenlebens aufstellen wiirde im Sinne der soziologischen
Ethik, denn ohne Lenkung kommt keine Gemeinschaft aus. Dies hat
bis jetzt noch jeder Soziologe erkannt.
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1. Artikel

DIE SOZIOLOGIE

Die wertfreie Bezichung

Die Soziologie bettachtet die zwischenmenschlichen Beziehungen,
die sich aus der tatsichlichen Wechselwirkung der Menschen ergeben.
Der Gesichtspunkt ist dabei das Faktum der gegenseitigen Ver-
schrinkung oder AbstofBung ohne Riicksicht auf die innere Wert-
haftigkeit. Wir haben also hier das reine ,fait social”, von dem
Durkbeim und ibrigens alle Soziologen sprechen. Obwohl die
Wechselwirkung real nie wertfrei sein kann, so kann doch die Wert-
beurteilung ausgeklammert werden.

Philosophisch wird diese Beziehung, die auf der faktischen Wechsel-
wirkung aufbaut, als eine pridikamentale Relation bezeichnet. Det
Soziologe gibt sich natiirlich {iber diese philosophische Ortsbestim-
mung keine Rechenschaft, da es ihm nicht um diese allgemeine
ontologische Betrachtung, sondetrn vielmehr um die spezifische
Bestimmung der verschiedenen Formen der gegenseitigen Verhaftung
geht.

Selbstverstindlich kann die Soziologie (es ist dabei an die Soziologie
im eigentlichen Sinne gedacht, an die Tatsachenwissenschaft, die die
soeben besprochene Bezichung aufgrund der Wechselwirkung ins
Auge fafit) von dem Fundament, d. h. vom psychologischen Untet-
grund, auf dem die zwischenmenschlichen Beziehungen beruhen,
nicht absehen. Darum spricht E. Dupréel* von den seclischen Zu-
stinden (états psychiques), welche die sozialen Beziehungen positiv
oder negativ gestalten. Aus diesem Grunde gehdren die Darstellungen

1 Le rappott social, Patis 1912, 30.
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von F. Tinnies der eigentlichen Soziologie an, wenngleich er die
Motivierungen des Zusammenlebens untersucht, um zur Unter-
scheidung von Gemeinschaft und Gesellschaft zu kommen. Diese
Motivierungen (Wesenwille und Kirwille) waren ihm nur Basis in
der Beurteilung der Intensitit der je verschiedenen sozialen Bezie-
hung. So war bereits um das Jahr 1900 der Begriff des Gemeinschafts-
bewuBtseins bei A. W. Small eigentlich nicht dazu beniitzt worden,
um eine psychologische Analyse des menschlichen BewuBtseins
innerhalb der Gemeinschaft zu geben, sondern vielmehr, um damit
den Begriff der Anziehung und der Abstofung klarzulegen.

Am schirfsten, sozusagen in iiberspitzter, formalistischer Form, ist
dieses Bezichungselement von Leopold v. Wiese herausgearbeitet
worden?.

Allerdings hat ». Wiese den Begriff der Beziehung sehr stark ver-
wissert, indem er doch nur bei den sozialen ,,Prozessen® stehenblieb,
so daB} er die Ganzheit, die notwendigerweise mit dem Wesen der
sozialen Beziechung verbunden ist, zerstérte. Darum auch sein Kampf
gegen die Substantive wie ,,Staat”, da es seiner Ansicht nach in
Wirklichkeit nicht den Staat, sondern ,nur staatliches Geschehen
gibt, d. h. Prozesse, in denen die Menschen sich in bestimmten,
nimlich politischen Distanzen begegnen®®.

O. Spann hat diese Entleerung des Sozialen scharf kritisiert, indem
er darauf hinwies, dafl damit die Gesellschaftslehre eigentlich ihren
Gegenstand verliere: ,,Der Begriff der Wechselwirkung nimmt der
Gesellschaftslehre den Gegenstand dadurch, daf3 er alle Realitit in die
Bestandteile legt — denn diese miissen grundsitzlich selbstindige, fir
sich bestandfihige, aus sich wirkende Einzelne sein, sollen sie durch
ihr Wirken aufeinander etwas hervorbringen. Das heillt aber: sie
allein bestehen wahrhaft, wihrend eine ,Gesellschaft® als Eigenes, als
Ganzes selbst nicht mehr besteht. Dies ist der entscheidende Ge-
dankengang‘“4,

Sofern man abet die wahre Finheit, die in der gegenseitigen
Relation besteht, erkennt, muBl man der Soziologie ihr Objekt im
Sinne eines wirklich Sozialen belassen. Es ist das soziale Faktum, die
2 Vgl. die gute Ubersicht iiber die Entwicklung der Soziologie in dem Artikel Sociology von R. Mc

IVER, in: Encyclopaedia of the Social Sciences. Hrsg. von E. SELIGMAN u. A. JOHNSON,
New York 1930—1935 (letzte Aufl. 1949) Bd. XIV, 232—247.

3 L. v. WIESE, Soziologie, Geschichte und Hauptprobleme, Berlin 1954, 14,
4 O. SPANN, Gesellschaftslehre, 2. Aufl., Leipzig 1923, 38.
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tatsichliche, durch Wechselwirkung erzielte Verhaftung, die in sich
zwar stets wertbestimmt ist, abet doch unter dem Gesichtspunkt der
Intensitit der Verhaftung von der Wertbetrachtung abgel6st werden
kann. Man kann z. B. sehr gut fragen, welche Wechselwirkung die
grolite gegenseitige Verhaftung erzielt, ohne Riicksicht darauf, ob nun
diese Verhaftung gut oder schlecht sei.

In einem dhnlichen Sinne fragt die Psychologie nach der Art und
Weise, auf welche Willensentschliisse wirksam sind, chne zunichst
auf die Wertbestimmung der Entschliisse zu achten. So erklirt z. B.
die Motivlehre, daB groB3e Entschliisse aus groflen Motiven entstehen,
nicht aus Anerziechung und Training, nicht also aus erworbenem
Habitus?®,

Absolute Loslisung der sozgiologischen Begichung von den sogialethischen
Werten unmaiglich

Allerdings meldet die Philosophie gegen diese wertfreie Betrachtung
groBe Bedenken an. Sofern man nidmlich die Wesensanlage der
menschlichen Natur anerkennt, also eine natura humana in jedem
Menschen real verwirklicht sieht, wird man auch die naturhafte
Ausrichtung eines jeden Menschen auf bestimmte Objekte zugeben
miissen. Gemil der Anthropologie des hl. Thomas von Aquin, wie
iberhaupt des Christentums, ist der Mensch auf das seiner Wesens-
natur entsprechende Gute ausgerichtet. Die Hafttiefe des Guten
hingt darum nicht allein von der individuellen Empfindung oder
Erfahrung ab, sondern zuerst und zutiefst von dem Grade, gemil3
welchem das erstrebte Gut der natura humana entspricht.

Der cinzelne Mensch mag ein Widerstreben gegen das naturhafte
Gute ,,empfinden®. Unter dem rein 4duBleren Gesichtspunkt des
Faktischen kann also eventuell eine schr geringe Verhaftung vor-
liegen. In der Tiefe der Natur als solcher ist aber die Verhaftung doch
viel intensiver.

Es handelt sich hierbei um die metaphysische Hafttiefe, die nicht
weniger wirklich ist als die erfahrbare und fithlbare, welche die
Soziologie als die einzig wirkliche Verhaftung bezeichnen mdochte.
Die Philosophie hilt daran fest, daf} diese metaphysische Hafttiefe

tVgl. J. LINDWORSKI, Der Wille. Leipzig 1923; dazu meine Kritik in Bd. 11 der Deutschen
Thomasausgabe, Salzburg 1940, 526 ff.

1



ebenfalls etwas Tatsichliches ist im selben Sinne, wie in jedem
Menschen die natura humana als universale tatsdchlich verwirklicht
1st.,

Aus diesem Grunde bestimmt die Ethik den Tugendhabitus
zundchst nach dem naturentsprechenden Objekt und erst in zweiter
Linie nach der subjektiven, erfahrbaren Leichtigkeit, das Gute zu
wollen. Um die Tragweite dieser Lehre zu verstehen, mul3 man sich
klar sein, daf3 jeder Habitus wesentlich Verhaftung im Objekt be-
zeichnet. Diese Verhaftung im Objekt ist aber grundsitzlich zuerst
dort gegeben, wo das Objekt der Natur entspricht, also im Guten.
Im Schlechten kann die Natur als solche niemals tief verhaftet sein.
Aus diesem Grunde nennt Thomas unter diesem Gesichtspunkt jede
Vethaftung im Schlechten nut ,,dispositio®, nicht ,,habitus®‘. Zu
dieser metaphysischen, aber nicht unwirklichen Verhaftung tritt dann
noch die erfahrbare und erfiihlbare. Hier natiirlich kann sehr wohl die
Verhaftung im Schlechten jene im Guten ibertreffen.

Dasselbe, was hier beztiglich der Individualpsychologie des Habitus
gesagt worden ist, gilt aber auch in bezug auf die gegenseitige Vet-
haftung durch die soziale Beziechung. Der einzelne Mensch ist den
andern Menschen in einer viel tieferen Seinsschicht verbunden, als es
die Soziologic meint. Bevor man an die gegenseitige Verhaftung
aufgrund der Wechselwirkung denkt, hat man sich bewult zu sein,
daB in der Tiefe des menschlichen Wesens die Sozialanlage ruht, die
durch einen vorgegebenen, vom Menschen weder geschaffenen noch
erfundenen Gemeinwert geformt ist und darum von vornherein auch
die metaphysische Hafttiefe bestimmt. Das ,,unsoziale® Handeln, das
zwar von det Soziologie auch als soziales bezeichnet wird, bedeutet
darum, von der Tiefe des menschlichen Seins her gesehen, alles andere
als soziale Verflechtung. Die Freundschaft einer Gaunerbande, die
sich auf Leben und Tod zu gemeinsamem Raub gebildet hat, mag in
der erfahrbaren Sphire des Lebens geradezu unzerreifibare Bande
gegenseitiger Verbundenheit schaffen. Von der menschlichen Natur
her jedoch ist sie unbestindig, schwach und schwindstchtig, da sie
der Teleologie der Natur widerspricht. Bestindig, im wahren Sinne
intensiv verbindend kann nut jene soziale Gemeinschaft sein, die dem
Wesen des Menschen entspricht, also wertmiBig gut ist.

¢ Vgl. Niheres in meinem Kommentar zu Bd. 11 der Deutschen Thomasausgabe, 465—470.
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Der Soziologe wird darauf erwidetn, daBl wir dies nicht festzustellen
vermdgen und dall er auf jeden Fall nur jene gegenseitige Verhaftung
zu untersuchen gewillt sei, die sich durch die Erfahrung ermitteln
lasse. Er mag bei seiner Absicht bleiben. Es steht jeder Wissenschaft
zu, sich an die Begrenzung ihres Gegenstandes zu halten. Es wire
aber mehr als verwegen, behaupten zu wollen, da mit der sozio-
logischen Betrachtung die ganze Wirklichkeit der gegenseitigen Ver-
haftung erfafit sei. Ob nun die metaphysische Vethaftung sich irgend-
wie unserem physischen Auge erfahrbar darbiete oder nicht, diese
Frage beriihrt das Wie, die Art und Weise des Witklichseins, nicht das
Wirklichsein tiberhaupt.

Ubrigens kénnen wir auf lange Sicht die Bestindigkeit einer guten,
d. h. der Natur entsprechenden sozialen Verbindung etfahrbar
feststellen. Wo die Ehe entsprechend ihrem Wesen als unaufloslicher
Bund zwischen Mann und Frau geschlossen ist, vermag sie tiber alle
Neigung und gefiihlsmiBige Sympathie hinweg zwei Menschen auch
innerlich miteinander zu verbinden, obwohl sich beide bewufit sind,
daB sie eigentlich ,,nicht zusammenpassen‘. Natiirlich wird der
Soziologe darauf erwidern, gerade dieses Expetiment sei ein Beweis
dafiir, dafl der ethisch starke Wille geeignet sei, eine tiefe soziale
Verhaftung zu bewitken. Der Soziologe wird datum noch immer
behaupten, dafl die gesamte Betrachtung der Hafttiefe innerhalb des
Erfahrungs-, also Tatsachenbereiches verbleibe und nichts mit
Philosophie zu tun habe. Wir kommen also aus dem Streit nicht
heraus. Es ist die alte Diskussion zwischen Positivismus und Wesens-
philosophie, die Auseinandersetzung iiber die Realitit des Univer-
salen. Wer die etkenntnistheoretische Haltung des Positivismus zu
tberwinden vermag, ist leicht in det Lage, die Angleichung der
sozialen Verbindung an die ethische Norm als die tiefste Wurzel echter
gegenseitiger Verhaftung zu erkennen. Zhomas v. Agquin hat diese
» Tatsache in seiner Lehre von der wesentlichen Einheit und Ge-
schlossenheit des sittlich guten und der Zerrissenheit und Unbestin-
digkeit des sittlich schlechten Lebens treffend zur Darstellung ge-
bracht. Dabei stiitzt et sich weniger auf die praktische Etfahrung, als
vielmehr auf die Analyse des Wertes, auf den die sittliche Handlung
gerichtet ist.

Nach all dem ist es also verstindlich, wenn die Sozialethik ernste
Bedenken gegen die nur-soziologische Methode in der Erforschung
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der Intensitit und Hafttiefe der sozialen Verbindung anmeldet,
wenngleich sie durchaus versteht, dafl die Soziologie keine Wert-
wissenschaft zu sein braucht und es auch nicht ist.

Besitzt die Sogiologie ein ibr eigenes Ziel?

Die Soziologie ist eine wertfreie Wissenschaft, da sie die tatsdch-
lichen gesellschaftlichen Beziechungen betrachtet, ohne sie nach
irgendwelchem Wertmalfistab als gut oder bos zu erkliren. Dariiber
sind sich alle Soziologen einig.

Anderseits fragt man sich aber, welche Motive, d. h. welche Ziel-
setzungen den Soziologen zur Betrachtung seines Obijektes treiben.
H. Freyer” hat erklirt: ,Nur wer gesellschaftlich etwas will, sieht
soziologisch etwas.* Und Durkheim meinte, es lohne sich nicht eine
einzige Stunde soziologischer Studien, wenn man dabei nur ein
theoretisches Ziel verfolge®. Damit wird die Soziologie als eine prak-
tische Wissenschaft bezeichnet. Wenn sie aber dies wirklich ist, dann
muf3 sie ein Ziel verfolgen, so sehr sie in ihrer Betrachtung das Wert-
empfinden ausschalten mag.

Die Soziologie will offenbar gesellschaftlich etwas erreichen und
erwirken. Man konnte etwa an die meteorologische Wissenschaft
denken, die die GesetzmiBigkeiten der Witterungsverhiltnisse stu-
diert, nicht nur um sie zu erkennen und bei dieser Erkenntnis stehen
zu bleiben, sondern um zu erfahren, wie man das Wetter beeinflussen
kann. Insofern die Soziologie nur das Ziel verfolgt, die GesetzmiBig-
keiten gesellschaftlichen Handelns zu ermitteln, um daraus zu schlie-
Ben, was aus bestimmten sozialen Verbindungen zu erwarten ist, ist
sie noch keine praktische Wissenschaft. Der Soziologe konstatiert in
der Ursache vorgezeichnete Entwicklungsergebnisse, wie dies z. B.
auch der Naturwissenschaftler tut, mit dem Unterschied, daB3 der
Soziologe im Hinblick auf die unabwigbare Freiheit des Menschen
sich groBere Reserve aufetlegt als der Naturwissenschaftler. In diesem
Sinne sprachen Comte und Spencer von den sozialen Zielen. Diese

7 Soziologie als Witklichkeitswissenschaft, Leipzig-Berlin 1930, 305.
8 De la division du travail social, Paris 19022: ,,Nous estimerions que nos techerches ne méritent pas
une heure de peine si elles ne devaient avoir qu’un intérét spéculatif*,
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waren keine ethischen Imperative, sondern vielmehr nur Aussagen
iiber ein mehr oder weniger notwendig eintretendes zukiinftiges
Sozialgeschehen®.

Nun ist aber der Soziologe als Mensch doch mehr als nur Vertretet
der eng begrenzten Soziologie. Auch steht die Soziologie selbst nicht
isoliert da, sondern befindet sich als Glied in der groBlen Kette der
Sozialwissenschaften. Darum strebt der Soziologe von selbst iiber
sein enges Fachgebiet hinaus. Und zwar begibt er sich in die Sozial-
pidagogik. Diese sucht in das Sozialgeschehen unmittelbar lenkend
einzugreifen. Sie mufl datum als praktische Wissenschaft im strengen
Sinne angesprochen werden.

Wem aber untersteht die Sozialpidagogik ? Die Antwort ist schnell
gefunden, wenn man sich Rechenschaft dariiber gibt, dafl das soziale
Geschehen nicht wie das Objekt der Meteorologie ein wertfreies
Geschehen ist. Aus diesem Grunde ist die Sozialpidagogik grund-
sitzlich der Sozialethik unterstellt. Trotzdem rechnet sie nicht zur
Sozialethik. Sie ist die Wissenschaft von den praktischen Méglich-
keiten im Dienste der Sozialethik., Was soziales, auch konkret soziales
Ziel sein soll, gibt einzig die Sozialethik an. Die Sozialpidagogik
miinzt die soziologischen Ergebnisse zu Dienstleistungen zugunsten
der Sozialethik um.

Sofern also die SozialpZidagogik in die Soziologie hineingenom-
men wird (in Erweiterung des Begriffes der Soziologie), ist die
Soziologie eine praktische Wissenschaft. Als solche aber ist sie
den Zielgebungen der Sozialethik unterstellt.

? Vgl. N. MONZEL, Struktursoziologie, 171.
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2. Artikel
DIE SOZIALPHILOSOPHIE UND IHR OBJEKT

Die Soziologie verweist jedwede Betrachtung, die sich nicht un-
mittelbar mit dem sozialen Faktum beschiftigt, sondern eine hinter
den Phidnomenen liegende Erklirung sucht, in die Philosophie.
Sofern sie diese philosophische Betrachtung nicht als unwirklich
erklirt, ist dagegen nichts einzuwenden. Es geht aber nun weiterhin
um die Frage, ob es iibethaupt eine philosophische Betrachtung des
Sozialen gebe, die nicht zugleich ethischer Natur ist.

Man kann zum Erweis der Existenz der Sozialphilosophie'® als
wertfreier Betrachtung an eine Ontologie oder Psychologie des
Sozialen denken. Eine Ontologie oder, wie man auch zu sagen pflegt,
eine Metaphysik der Gesellschaft befalt sich mit der ontologischen
Grundlage des gesellschaftlichen Phinomens, der Riickfithrung des
Sozialen auf die letzten Seinskomponenten des Menschen. Ent-
sprechend der Grundauffassung der Anthropologie wird man natiirlich
zu verschiedenen SchluB3folgerungen gelangen. So ergeben sich ver-
schiedene Philosophien iiber das Soziale. Die sogen. ,,christliche
Philosophie® sicht die soziale Anlage ontologisch im korperlich-
geistigen Wesen des Menschen verankert. Fir uns ist es im Augen-
blick belanglos, wie im einzelnen die Erklirungsversuche aussehen.
Entscheidend ist, daf3 wir erkennen, in welchem Sinne man von einer
Sozialontologie sprechen kann, ohne unmittelbar an eine Sozialethik

10 Det Name Social Philosophy stammt von TH. HOBBES. Es sei ausdriicklich darauf hingewiesen,
dafB wir hier keine historische Erklarung des Begriffes ,,Sozialphilosophie® geben, sondern vielmehr
die Frage beantworten wollen, wo in det Systematik der Sozialwissenschaften es einen Raum fir
eine philosophische Behandlung des Sozialen gibt, die nicht mit der Sozialethik zusammenfillt.
Geschichtlich ist der Ausdruck ,,Sozialphilosophie® durch alle moglichen Geistesrichtungen (vor
allem durch die Geschichtsphilosophien) entstellt.
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zu denken. Der Hegelsche dialektische Materialismus ist eine solche
Sozialontologie. Sozialontologisch orientiert sind — allerdings in
sehr verschiedener Weise — O. Spann, W. Sauer, auch Scholastiker wie
J. Maritain, R. Garrigon-Lagrange und andere, die das Soziale im
Menschen einzig oder doch vorwiegend von der ontologischen
Unterscheidung zwischen Individuum und Person her untersuchen.

Die sozialphilosophische Betrachtung im Sinne einer philosophi-
schen Psychologie richtet den Blick auf das Mit-einander-sein des
Menschen, auf die Sinnesdeutung der gegenseitigen Verhaftung. Hier-
her geh6rt z. B. die Erorterung tiber die wesensmifige, hinter der Er-
fahrung liegende Hafttiefe, die philosophische Analyse der Liebe,
Sympathie, wie wir sie bei M. Scheler, D. v. Hildebrand, Th. Lits
finden.

Fragen wir uns aber, ob diese ontologisch oder psychologisch
gerichtete Sozialphilosophie im vollen Sinne das Soziale erfasse.

Der Ausgangspunkt bei diesen rein sozialphilosophischen Be-
trachtungen ist immer der einzelne Mensch. Man mag zwar in diesem
jeweils das tiefere Wesen etforschen, seine ontologische Zusammen-
setzung, seine geistige Anlage. Es geht aber immer um die Frage,
welche Ursachen den einzelnen zum andern dringen. Zwar werden
dafiir keine individuellen Motive, keine reinen Facta aufgefiihrt,
sondern tief in der Natur des Menschen oder seines Geistes liegende
Seinsgrundlagen aufgedeckt, aufgrund deren der einzelne Mensch
seine Entelechie wenigstens mittelbar in dem Zusammensein mit den
Mitmenschen findet.

Damit aber ist noch nicht das eigentlich Soziale angeriihrt, Es ist
sehr richtig, was det Antwerpener Professor W. Malgand" sagt: ,,Das
Soziale nimmt in dem Mafle zu, wie das Individuelle abnimmt.* Man
kann, so schreibt det erwihnte Verfasser, das Soziale nicht erfassen,
wenn man es allein durch einzelne Handlungen von Mensch zu
Mensch erkliren will'2, Dies gilt nicht nur in bezug auf die Unzu-
linglichkeit jener Darstellung des Sozialen, die von den faktischen
Einzelhandlungen ausgeht, sondern auch von den philosophischen
Erorterungen, die rein ontologisch den Ttieb und die Entelechie des
Menschen, die durch die Gesellschaft instrumental erfillt witd, ins

11 Das soziale Handeln, in: Jahrbuch fiir Soziologie. Eine internationale Sammlung, 2. Bd., hrsg.
von G. SALOMON, Katlsruhe 1926, 167.
22,2, 0, 161.
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Auge fassen. Es sei damit nichts gegen die Metaphysik der Gesell-
schaft gesagt. Solange man aber diese Metaphysik ausschlieBlich
ontologisch betreibt, gelingt es nicht, sich iiber das Individuum zu
etheben. Man befindet sich gewissermaBen immer noch im Aufstieg
zum Sozialen, noch nicht beim Sozialen selbst, von dem aus man auf
die Individuen hinabsieht und zu ihnen hinabsteigt.

Um das Soziale zu finden, muB man, wie Malgaud sagt, zur sozialen
Idee gelangen, dem Prinzip der Ordnung. Leider hat Malgand die
ethische Finalitit in dieser sozialen Idee nicht erkannt. Er verbindet
die soziale Idee zu stark mit dem kausal gefa3ten Begriff der Funktion.
Hat man sich aber einmal mit der Idee des Gemeinwohls vertraut
gemacht, dann wird man erkennen, daf3 hier ein Ordnungsprinzip
verwirklicht ist, das von oben nach unten, vom Allgemeinen zum
Individuellen vordringt. Erst die ethische Betrachtung des Sozialen
trifft somit das Soziale. Die rein ontologische oder philosophisch
psychologische Sicht vermag nur dessen seinsmiBige Grundlage zu
erhellen. Immerhin leistet die Sozialphilosophie!® den unentbehrlichen
Dienst, daf3 sie die weitschichtige Abhingigkeit des Menschen vom
Mitmenschen nachweist und so das Fundament fiir die Erkenntnis
abgibt, daB3 das Gemeinwohl nicht eine reine Ideologie bedeutet,
sondern — um in der Ausdrucksweise von Malgand zu bleiben — die
Menschen funktional verbindet.

13 Sozialphilosophie im engeren, umschriebenen Sinne. Selbstverstindlich ist die Ethik ebenfalls eine
philosophische Disziplin.
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3. Artikel

DIE EIGENSTANDIGKEIT DER SOZIALETHIK

Die Ableitung der Sogialethik von der allgemeinen Personalethik

Aus dem bisher Gesagten mag deutlich geworden sein, daB die
Sozialethik ein eigenes Objekt hat, das nicht ohne weiteres das Objekt
der Ethik tiberhaupt ist. Wihrend die allgemeine Ethik einfach den
Menschen als solchen in seiner Beziehung zum letzten aufgetragenen
Ziel, der endgiiltigen Vollkommenheit, betrachtet, geht es der
Sozialethik um das Otrdnungsgefiige, in welchem die Menschen
zueinander stehen.

Fir gewohnlich liest man in den Lehtbiichern der Ethik, die
Individualethik betrachte den Menschen in Hinordnung zu sich selbst,
die Sozialethik jedoch, sofern er mit andern zusammenlebt. Dies ist
nur richtig, wenn man sich dariiber Rechenschaft gibt, was ,,Mensch®
beide Male heif3t. In der Individualethik ist der Mensch als persénliches
Eingelwesen in seinen Verpflichtungen gegeniiber sich selbst Gegen-
stand der Untersuchung. In der Sozialethik sind es die vielen Menschen,
sofern sie einem Ganzgen verpflichtet sind.

Uber beiden Betrachtungsweisen steht aber noch ein anderer Teil
der Ethik, nimlich die sogen. a//gemeine Ethik. Individual- und Sozial-
ethik miissen dieser allgemeinen Ethik gegentiber als ,,Spezialethik
bezeichnet werden.

Zur allgemeinen Ethik oder den Prinzipien der Ethik gehort die
Behandlung des sittlichen Aktes, det Verantwortung und Pflicht, des
Zieles sittlicher Bemithung, der menschlichen Vollkommenheit. Die
allgemeine Ethik ist also notwendigerweise eine Personalethik (aber
keine Individualethik).
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In die Spezialethik fallen jene Bereiche, welche die Mittel betreffen,
durch die das letzte Ziel der sittlichen Handlung verwirklicht werden
soll. Es geht also nicht mehr um die Pflicht als solche, nicht meht um
das letzte Ziel allen Strebens, sondern vielmehr um die inhaltliche
Bestimmung dessen, was im einzelnen Pflicht ist im Hinblick auf die
letzte Zielbestimmung des Menschen. Die letzte personale Ziel-
bestimmung wird also — dies ist namentlich fir die Sozialethik von
Bedeutung — mithineingenommen in die beiden Arten der Spezial-
ethik.

Das Ziel der Ethik ist immer personal. In der Ordnung der Mittel
dagegen ist sorgsam zu unterscheiden zwischen dem, was vom
einzelnen, und jenem, was vom Ganzen her bestimmt witd.

Abgrengung der Sozialethik von der Individualethik

Man leite nun aus der Tatsache, dal3 der Gang in die Gesellschaft
zundchst aus einem personalethischen Motiv erfolgt, nicht die Idee
ab, daf3 deshalb das Gemeinwohl in subsidiirer Weise auf den ein-
zelnen als solchen abziele. Ethik ist immer Personalethik. Sie ist aber
nicht einzig Personalethik des Individuums, sondern auch der Ge-
meinschaft.

Der Unterschied zwischen Individualethik und Sozialethik
erklirt sich aus der verschiedenen Mittelordnung.

Ob z. B. ein Raucher in einer gegebenen Situation auf das Rauchen
verzichten soll, hingt ganz davon ab, was im Hinblick auf seine
Gesundheit gefordert ist und was er mit seiner sittlichen Kraft zu
leisten imstande ist. Wirkt das Rauchen auf sein Herz schidlich, dann
hat es zu unterbleiben, sofern durch die ,,ibermiBige” Willensan-
strengung nicht eine nervése Stérung zu befiirchten ist, die sich noch
schlimmer als das Rauchen auswirken koénnte. In diesem Falle wird
sich der herzkranke Raucher nur mit langsamer Abgewthnung von
seiner Zigarre trennen. Die Bestimmung des sittlichen Handelns wird
also in dem erwihnten Beispiel einzig dem Lebenskreis dieses einen
Menschen entnommen. Das ist individualethische Sicht.

Kann jedoch ein Mensch der sittlichen Verantwortung gegeniiber
seinem letzten Ziel nur gerecht werden, indem er einem Mitmenschen
gegeniiber gerecht wird, dann steht seine Handlung von vornherein
in sozialethischem Zusammenhang. Denn offenbar ist diese Handlung
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inhaltlich nur bestimmbat, indem man sie in ein vorgegebenes Ord-
nungsgefiige stellt, in welchem mindestens zwei Personen stehen,
nimlich der Handelnde und jener andere, der Beriicksichtigung ver-
langt. Der Kiufer eines Buches schuldet dem Buchhindler den Betrag,
den das Buch kostet. Er kann seine sittliche Unversehrtheit nicht
bewahren, wenn er nicht den Preis bezahlt. Der Preis des Buches witrd
also zu einer sittlichen Schuld. Mit anderen Worten: die sittliche
Verantwortung des Kiufers wird inhaltlich durch ein Ordnungsgefiige
bestimmt, in welchem Kiufer und Verkiufer zueinander stehen.
Man beachte dies wohl! Wiirde nimlich einzig der Kéufer den Preis
bestimmen, dann wire seine sittliche Handlung nur von ganz pet-
sonlichen Wertmotiven abhingig. Wir hitten also dann ein rein
individualethisches Tun vor uns.

Dies zu beachten diitfte besonders wichtig sein im Hinblick auf die
ethische Einordnung der Liebe. Wir werden spiter noch sehen, dal3
die Liebe als solche zwar soziale Beziehung schafft, jedoch nicht
selbst sozialethischer Akt ist, sofern sie nicht unter einem allgemeinen
Gebot der Liebe steht. Allerdings verliert die Liebe durch die Unter-
stellung unter ein Gebot etwas von ihrem Charakter. Aus diesem
Grunde wurde die soziale Liebe (als natiirliche Tugend) von Thomas
von Aquin in die Legalgerechtigkeit eingeschlossen.!4

Das Sozialethische ist also immer dort gegeben, wo zwischen
zwei oder mehreren Menschen eine iibergeordnete Einheit
begriffen wird, in welcher nicht mehr dieser oder jener in seiner
gesonderten Beziehung zum eigenen Ziel, sondern vielmehr
beide zusammen als Ganzes erfalit werden. Mit anderen Worten:

wo immer die Frage nach einem Gemeinwohl auftaucht, da ist
Sozialethik.

Beginnt man aber bei det Vorstellung von votstaatlichen und vor-
gemeinschaftlichen Individualtechten, die jeder einzelne fiir sich
selbst verficht, dann bleibt man weit ab von der sozialethischen
Betrachtung. Erst wenn man den Gedanken hinzunimmt, da} vor-
gemeinschaftliche Rechte (iiber deren Charakter hier nicht disputiert
werden soll) ein Ordnungsgefiige und damit ein Ganzes von vielen
Menschen begriinden, hat man den Blickpunkt des Sozialethikers

4 Die vollig ungeschuldete Liebe gibt es im kreatiirlichen Bereich nicht, auch nicht als ,,Caritas
theologalis®.
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erfafit. Vorgemeinschaftliche und vorstaatliche Rechte, die nicht in
den Rahmen des Gemeinwohls gespannt werden, begriinden keine
Gemeinschaft.

Der entscheidende Gesichtspunkt der Sozialethik : das Gange

Aus all dem mag nun deutlich ersichtlich sein, daB} die Sozialethik
nicht nach dem Menschen fragt, sofern er eine geschlossene Einheit
bildet und fiir sich die eigene Vollkommenheit sucht, so sehr sie ihn
vielleicht auch als Menschen, der mit andern zusammenlebt, mit-
betrachtet. Die Sozialethik studiert vielmehr den Menschen, insofern
er Teilfunktion ist, also vom Ganzen her begriffen werden muf3. Hier
dringt ohne Zweifel der zu recht bestehende Grundgedanke Ozhmar
Spanns durch, dafi die Teile nur im Ganzen sinnvoll sind, entsprechend
dem aristotelischen Grundsatz: das Ganze ist vor dem Teil. Es wire
natiitlich verhingnisvoll, wollte man den Uberbau der Sozialethik,
nimlich die personale Zielrichtung der Gemeinschaft wie tiberhaupt
der ganzen Mittelordnung, iibersehen, wovon die soziale Ordnung,
wie bereits gesagt, nur ein Ausschnitt ist.

Man beachte wohl den im soeben Gesagten ausgesprochenen
Gedanken: wer glaubt, es geniige, als Objekt der Sozialethik einfach
den Menschen zu bezeichnen, sofern er mit andern lebt, hat das
Objekt der Sozialethik noch nicht vollgiiltig umschrieben, wenn ex
nicht erklirt, in welchem Sinne er den Menschen im Zusammenleben
mit andern begreift. Es datf nimlich nicht nur ,einer unter vielen*
verstanden, sondern dieser eine mull mit den vielen zusammen als
Teil eines Ganzen begriffen werden, da es sich nicht nur um eine
Koexistenz, sondern um ein Ordnungsgefiige handelt. Dal man
friedvoll ausgeglichen leben, daBl man nicht bei jeder Gelegenheit
seinem Zorn Raum geben soll, gehort zu den individualethischen
Verpflichtungen, die jeden einzeln angehen. Die Forderung aber, daf3
Friede im ganzen herrschen soll, und die Frage, wie dieser Friede im
Gesamtgeflige aussieht, gehdren in die Sozialethik.

Eine Standesethik, die nur darauf abzielt, dem einzelnen Menschen
Belehrung dariiber zu geben, wie er als Lediger, als Verheirateter,
als Handwerker, Bauer, Wissenschaftler seine persénliche Vollendung
und Heiligkeit anstreben soll, ist eine individualethische Anwendung
der sozialethischen Normen, die vorher untersucht werden miissen.
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Standesethik als sozialethische Betrachtung richtet den Blick auf das
Gefiige der Einheit, in welchem jeder steht, auf den Beitrag eines
jeden, der in einer Gesellschaft lebt, zur Verwirklichung des Gemein-
wohls. Beim Ledigen hieBe dies z. B. Umschreibung der Pflichten und
Dienstleistungen des Ledigen zum Wohl der menschlichen Gemein-
schaft: Bedeutung der Jungfriulichkeit nicht in bezug auf die indi-
viduelle Vollendung, sondern im Hinblick auf die geschlechtliche
Sauberkeit der Gesellschaft insgesamt durch Beispielhaftigkeit in det
sexuellen Beherrschung usw. Die Standesethik des Kaufmanns in
sozialethischer Betrachtung besteht in jenen Normen, gemil3 welchen
das menschliche Tun im Handelsleben den grundsitzlichen Sinn des
Handels innerhalb der Wirtschaftsgesellschaft erfillt.

Der Personalismus ist also noch kein sozialethisches System, wenn
man nur an die Koexistenz von Individualrechten denkt. Er wird es
aber wohl, sobald man die Personenrechte als Grundnorm eines
vielgegliederten Ganzen begreift.

SchlufSfolgerung

In der Sozialethik werden demnach jene personalen Pflichten
betrachtet, die dem Menschen aufgetragen sind, insofern er
Teilfunktion in einem durch das Gemeinwohl gebildeten Ganzen
zu erfiillen hat.
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4. Artikel
DIE SOZIALETHIK ALS PRAKTISCHE WISSENSCHAFT

Die Sozialethik und das Konkrete

Wie die Ethik tiberhaupt, so strebt natiirlich auch die Sozialethik
in die praktische Wirklichkeit. Das Soll der Ethik richtet sich an den
Willen, der seine Ausrichtung auf das gute Ziel konkret bewdhren
muf3. Wie es darum keine ,,spekulative® zum Unterschied zu einer
»praktischen® Ethik gibt, so ist es ein Unding, von einem Unterschied
zwischen spekulativer und praktischer Sozialethik zu sprechen. Die
Sozialethik ist wie die Ethik tibethaupt immer praktisch. Das Objekt
jeder Ethik ist, wie Thomas v. Aquin im AnschluB} an Aristoteles sagte,
ein ,,agibile®, etwas zu Vollfithrendes. Die Titigkeiten aber sind in
der konkreten Wirklichkeit?®.

Die Sozialethik wird also immer die konkreten Umstinde der
lebenden Gemeinschaft beriicksichtigen miissen. Das demokratische
Rechtsgefiige einer Staatsgesellschaft wird z. B. nur dort angemessen
sein, wo die Menschen fihig sind, selbstindig zu erkennen, was dem
Gemeinwohl dient, und wo sie willens sind, zusammenzuhalten und
das Gemeinwohl dem Einzelwohl auch dott vorzuziehen, wo eine
straffe Autoritit sie nicht unaufhérlich zwingt. Pressefreiheit ist als
Mittel 6ffentlichen Meinungsaustausches nur dort angezeigt, wo reife
Einsicht und vor allem hoher sittlicher Stand der Gesellschaftsglieder
vorausgesetzt werden konnen.

Soziographie, Statistik, wie tibethaupt alle darstellenden und be-
schreibenden sozialen Wissenschaften werden darum dem Sozial-
ethiker unentbehtlich sein. Vor allem die Soziologie im eigentlichen

BTHOMAS v. A., Prolog zu I—II q, 6.
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Sinne des Wortes leistet dem Sozialethiker unschitzbare Dienste.
Als Wissenschaft, welche die gegenseitige, aufgrund menschlichen
Handelns bewirkte Verhaftung von Mensch zu Mensch untersucht,
weil sie ganz konkret zu sagen, wie man es anstellen soll, um auf dem
leichtesten Wege Gemeinschaft zu bilden. Der Sozialethiker wird z. B.
aus der soziologischen Erkenntnis, welch intensive soziale Verbun-
denheit das Spiel erzeugt, die Lehtre ziehen, seinerseits den sozial-
ethischen Wert des Spieles und vor allem des Sportes herauszustellen,
um diesem den ihm zustehenden Platz im Gesamten der sozialen
Werte nicht zu verwehren.

Es wiire aber ein verheerendes Mi3verstindnis deswegen von einer
»soziologischen Ethik®“ zu sprechen. Die Sozialethik nimmt die
WertmaBstibe nicht aus der Soziologie. Sie erfihrt von dieser nur,
welche vermeintlichen Werte die Menschen tatsichlich zusammen-
halten. Sie untersucht diese dann auf den wahren Wertgehalt und
forscht nach der praktisch durchfihrbaren, bestmoglichen Sozial-
ordnung. Wie dann diese konkrete soziale Wertforderung den Men-
schen beigebracht und schmackhaft gemacht werden soll, das ist
schon nicht mehr Aufgabe der Sozialethik, sondern vielmehr der
Sozialpiddagogik.

Der Sozialethiker geht also von jenen sozialen Forderungen aus,
die unabinderlich sind und darum die Gesellschaft verpflichten, ob
ihre Glieder hierzu Neigung empfinden oder nicht. Er befragt aber
dann weiterhin die konkreten sittlichen und rechtlichen Verhiltnisse
zu dem Zwecke, das wirksamste unter den, den sozialen Grundnormen
entsprechenden, Sozialgefiigen zu ermitteln.

Die methodische Grundregel des sogialethischen Vorgehens

In allen Ubetlegungen geht die Sozialethik vom Gemeinwohl, also
von einem Gemeinsamen und damit einem Universale aus. Bei der
Aufstellung von sogenannten Sozialprinzipien wird man sich darum
stets klar sein miissen, auf welchem Grad des Gemeinsamen man sich
befindet. Ein Aufbauprinzip, das vielleicht fiir den Staat gilt, braucht
noch lange nicht auch fiir die Familie zu gelten. Und doch muf} das
Ordnungsprinzip des Staates aus noch hoheren Grundsitzen ge-
sellschaftlichen Zusammenseins abgeleitet sein. Man wird also auf
héchster Ebene, nimlich auf jener des sozialen Lebens iiberhaupt, ein
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allgemeineres Ordnungsgesetz suchen miissen, das eine je eigene
Anwendung auf die einzelnen Gesellschaften, etwa die Familie und
den Staat, gestattet.

Es wire auf jeden Fall verhingnisvoll, ein Gesellschaftsprinzip, das
im Staat dringendste Giiltigkeit hat, ohne weiteres auf die {ibrigen
Gesellschaftsformen anzuwenden. Das Subsidiarititsprinzip z. B. war
als Abwehrprinzip gegen den Totalitarismus zunichst fiir den Aufbau
der sozialen Handlung innerhalb des Staates gedacht. Es gilt selbst-
verstindlich auch in den andern Gesellschaften, doch auf je eigene
Weise. Wie ist diese je eigene Weise zu finden ? Nur dadurch, dafl man
auf hochster Ebene eine positive Formulierung sucht, die nicht nur
Abwehr gegen Mifbrauch der Autoritit im Auge hat, sondern vom
allgemeinsten Inhalt des Gemeinwohls her das Verhiltnis von Ge-
meinschaft und Individuum angibt. Entscheidend ist also, wie in der
Individualethik so auch in der Sozialethik, der logische ProzeB, der
vom ,,Prinzip* in die Anwendung fiihrt.

Dabei ist allerdings Voraussetzung, daBl man die ungeheure Dehn-
barkeit oder, besser gesagt: Sinnfiille der sozialethischen Prinzipien
erkennt, um in der Anwendung nicht fehlzugehen.

Man sieht also leicht ein, daB3 der Sozialethiker dem Praktiker nicht
einfach schablonenartige Grundsitze an die Hand geben kann, um
ihm die Anwendung gemail seiner eigenen ,,Sachkenntnis® zu tber-
lassen, Vielmehr verfolgt der Sozialethiker (wie tiberhaupt der Ethiker)
die stufenweise Anwendung bis ins Konkrete hinein. So sehr z. B.
der Nationalokonom mit seinen Fachkenntnissen in wirtschaftlichen
Fragen zustindig sein mag, so steht doch dem Sozialethiker zu, die
letzten praktischen SchluBfolgerungen am sozialethischen Grundsatz
zu kontrollieren.

Natiirlich erhebt sich hier sogleich die Frage, wer eigentlich der
rechtsgiiltige Vertreter der Sozialethik in einer Gesellschaft sei. Denn
dieser hat die letzte Entscheidung iiber die Anwendung gesellschaft-
licher Grundsitze (vgl. unten 8. Kap. iiber die Autoritit und 9. Kap.
iiber das Subsidiarititsprinzip).
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5. Artikel

DIE THEOLOGISCHE BESCHAFTIGUNG
MIT DER GESELLSCHAFT

§ 1. Die Soziologie des religiésen Lebens

(sociologie religieuse)

Die sich heute michtig entwickelnde ,,sociologie religieuse® ist
nicht eine Religionssoziologie®, sondern eine Pastoraltheologie aus
Kenntnis der konkreten sozialen wie individuellen Lebensbedingun-
gen und Lebenserscheinungen. Thre letzte Absicht ist dabei weniger
sozialethischer, als vielmehr individualethischer Natur, insofern sie
als neuer Zweig der bisher iiblichen Pastoraltheologie auf eine
Besserung der einzelnen Menschen im Sinne des christlichen Ideals
hinarbeitet.

Anderseits aber kristallisiert sie sich immer mehr zu einer eigent-
lichen Soziologie heraus, insofern sie in der konkreten Situation
nach der kirchlichen Gemeinschaft sucht, nach der inneren Bindung
der Menschen an die Kirche. Aus diesem Grunde ist einer ihrer
Hauptpunkte in der soziologischen Untersuchung der Empfang der

1¢ Die von MAX WEBER und ERNST TROELTSCH eingefiihrte Religionssoziologie (historisch
ausgebaut von R. H. TAWNEY und A. MULLER-ARMACK, ethnologisch von W. SCHMIDT
und seiner Schule, mehr systematisch von MENSCHING, J. WACH, A. WEBER und A.RUSTOW)
betrachtet das gegenseitige Verhiltnis von Religion und Gesellschaft, und zwat 1. den EinfluB des
sozialen Lebens auf die Gestaltung des Glaubensinhaltes und der religidsen Riten, 2. den EinfluB
der Religion auf die Gesellschaft, auf die gesellschaftlichen, wittschaftlichen und politischen Formen.
Die ,,Sociologie religieuse dagegen verbleibt im Bereich des Religiésen und versucht, durch Er-
hebungen die religidse Praxis und die kirchliche Verbundenheit der Gliubigen festzustellen. Die
religitse Praxis als solche bedeutet noch kein soziologisches Phinomen. Erst die Verbundenheit
der Glaubigen untereinander gehért zum Gegenstand einer eigentlich soziologischen Betrachtung
des Religissen.
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Sakramente. Durch den Empfang der Sakramente bekundet der
Christ in erster Linie seine Zugehorigkeit zur Gemeinschaft der
Gliubigen, erst in zweiter Linie den Grad seiner personlichen From-
migkeit und seines individuellen religiosen Eifers. Unter diesem
Betracht ist also die ,,sociologie religieuse** eine wirkliche Soziologie.
Damit ist innerhalb eines Forschungs- oder Wissensgebietes der
Theologie der Begtiff der Soziologie zum ersten Male gerechtfertigt.

Leider bezeichnen sich auch sozialethische Traktate katholischer
Orientierung mit ,,Soziologie“!”. Dies bedeutet eine Verkennung
des wesentlichen Unterschiedes, der zwischen Sozialethik und Sozio-
logie besteht.

Sofern die ,,sociologie religieuse® das allgemeine religidse Vet-
halten in einem Lande, einer Kirchenprovinz oder einer Pfarrei, also
gewissermallen den Durchschnitt des religiésen Lebens ermittelt, ist
sie keine eigentliche Soziologie, sondern eine Pastoral im allgemeinen
Sinne mit dem Blick in die konkrete Situation, da es dabei nicht um
die gegenseitige Verhaftung, sondern um die individualethische
Vollkommenheit der Gesellschaftsglieder geht.

Dasselbe gilt von jenen Untersuchungen der ,,sociologie religieuse®,
die den religiosen Menschen betrachten, sofern er dem sozialen
Milieu, den wirtschaftlichen und geographischen Einfliissen unter-
worfen ist.

Solche Forschungen und Feststellungen sind natiirlich duBerst
wichtig fiir eine auf die Wirklichkeit eingestellte Pastoraltheologie®.
Die Moraltheologie ist nicht nur Prinzipienlehre, sondern hat auch
den Menschen in seiner konkreten Umwelt zu beriicksichtigen.
Jedoch bedeutet eine solche Betrachtungsweise noch keine eigentliche
Soziologie. Denn es geht dabei nicht um das zwischenmenschliche
Handeln, sondern vielmeht um die psychischen Einfliisse, denen der
einzelne Mensch unterworfen und durch die erin der Erstrebung des
letzten Zieles gehemmt ist. Ohne Zweifel betitigt sich eine solche,
die konkrete Umwelt mitbetrachtende Moraltheologie in etwa auch

17 Vgl. z. B. CARL EBERLE, Grundziige der Sociologie zur Einfithrung in die sociale Frage und
als Grundlage fiir sozialwissenschaftliche Vortrige. St. Gallen 1896. ALBERIC BELLIOT, Manuel
de Sociologie Catholique. Histoire, Théorie, Pratique. Paris 1927. JOH. UDE, Soziologie, Leit-
faden der natiiclich-verniinftigen Gesellschafts- und Wirtschaftslehre im Sinne der Lehre des
hl. Thomas von Aquin. 3. Aufl. Gams (Schweiz) 1931. SCHUSTER, Philosophia Moralis, 1952,
145, Weitere Werke zhnlicher Axt siehe in der Bibliographie.

18 Vgl, W. SCHOLLGEN, Die soziologischen Grundlagen der kathol. Sittenlehre, 170 ff. Vgl. auch:
DERS., Christliche Soziologie als theologische Disziplin, Die Neue Ordnung, 1 (1946/47) 404—417.
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